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RESUMEN

En nuestro ordenamiento juridico, no se ha establecido si el propio beneficiario o
interesado en adquirir el derecho de propiedad pueda interrumpir el plazo de la
prescripcion adquisitiva, generando con ello un problema en la préctica legal que
demanda su solucidn, a fin, de saber cuando estamos ante una posible interrupcion.

Ante lo mencionado anteriormente planteamos como solucion, que la persona interesada
en adquirir un derecho, como es, la propiedad, no puede interrumpir el plazo de la
usucapion.

Asimismo, decimos que cuando se inicie un proceso de prescripcion adquisitiva el Juez
debe valorar si este cumple con los requisitos establecidos en la ley, sin importar que
tenga otro titulo que lo acredite como propietario.

Respecto a, los procesos judiciales que se interponen cuando aln no se encuentra
consumada la usucapion sefialamos, que, no cualquier proceso judicial puede interrumpir
la usucapion como por ejemplo una terceria de propiedad, nulidad de acto juridico, entre
otros procesos, estos no impiden que la usucapion quede interrumpida, por el motivo que
estos procesos no tienen por finalidad recuperar el bien.

Entonces, la presente investigacion centrara su estudio respecto a la interrupcion de la
prescripcion adquisitiva, con la finalidad de establecer cuando estamos ante una posible
interrupcién y quienes pueden interrumpirla.

Palabras Clave: Usucapion, posesion, compraventa, interrupcion, contrato.
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ABSTRACT

In our legal system, it has not been established whether the beneficiary or interested party
in acquiring the property right can interrupt the term of the acquisitive prescription,
thereby generating a problem in the legal practice that demands its solution, in order to
know when We are facing a possible interruption.

In view of the foregoing, we propose as a solution that the person interested in acquiring
a right, such as property, can not interrupt the period of usucapion.

Likewise, we say that when a process of acquisitive prescription begins, the Judge must
assess whether it complies with the requirements established in the law, regardless of
whether it has another title that accredits it as owner.

Regarding, the judicial processes that are filed when the usucapion is not yet
consummated, we point out that, not every judicial process can interrupt the usucapion as
for example a third party property, nullity of legal act, among other processes, these do
not prevent the usucapion is interrupted, for the reason that these processes are not
intended to recover the good.

Then, the present investigation will center its study regarding the interruption of the
acquisitive prescription, with the purpose of establishing when we are facing a possible
interruption and those who can interrupt it.

Keywords: Usucapion, possession, sale, interruption, contract.
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INTRODUCCION

La prescripcion adquisitiva conocida en el mundo de la doctrina como en la jurisprudencia
como usucapion, siempre ha generado bastante discusion en la préactica legal, siendo uno
ellos recientemente si el propio poseedor puede interrumpir su plazo prescriptotio por el
hecho de haber adquirido ya el bien por contrato de compraventa; caso judicial que sea
presentado y que merece un pronunciamiento al respecto, debido a que la Corte Suprema
de Justicia teniendo facultad en todo el territorio nacional no se ha pronunciado al
respecto, es por ello, que cualquier magistrado de los distintos distritos judiciales del Pert
pueden alegar en sus fallos cualquier argumento de acuerdo a su discrecionalidad, es por
esta razdn, que la presente investigacion tratara de dar una posible respuesta al problema,
a fin de, lograr entender cuando es que estamos ante una interrupcion de la usucapion.

Siguiendo con la institucién de la usucapién, decimos, que cuando el Juez resuelva un
proceso de prescripcion adquisitiva deberéa realizar de manera minuciosa un estudios de
los documentados presentados, a fin de determinar que quien demande poseyo
cumpliendo los requisitos exigidos por ley; sin importar que este tenga otro titulo que lo
acredite como propietario, de ser el caso, el Juez, solo debera tener en cuenta que el
poseedor vino poseyendo de manera pacifica, continua, publica y como propietario y en
el sentido de que existan procesos judiciales como por ejemplo de terceria de propiedad,
nulidad de acto juridico, el magistrado debe indagar si estos procesos que pudiesen
haberse interpuesto cuando la usucapion ain no estaba consumada, tienen por finalidad
interrumpir dicha institucion, sino, llegariamos a la idea de que cualquier proceso judicial

puede interrumpir la usucapion o de que la posesidon no es pacifica o que dejo de ser
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continua: es por este motivo que se tiene que determinar quiénes son las personas
facultadas para impedir el cumplimiento de la usucapion. Es por esta razon que el presente
trabajo enfocara a dar una posible respuesta respecto a la problematica de la usucapion.
A efectos de conseguir la meta de este trabajo, se ha estructurado un esquema para su
desarrollo que incorpora contenidos distribuidos en capitulos, siendo el 1 Capitulo el
referido al aspecto metodoldgico en el cual se detalla la pauta ldgica que orientara la
consecucion de los objetivos trazados.

El Il Capitulo tiene como finalidad desarrollar doctrinariamente las formas de adquirir la
propiedad, ello con la intencion de tomar la postura mas adecuada de la doctrina y ubicar
en ella a la prescripcion adquisitiva, siendo importante ademas conseguir la gradacion de
cada una de estas modalidades para establecer la preeminencia que aplicard ante una
determinada discusion sobre ello.

Ya en el Ill capitulo se toma la referencia tedrica respecto a la interrupcion de la
prescripcion adquisitiva en la doctrina y la jurisprudencia, con la finalidad de establecer
los limites de su aplicacidn sobre el tema planteado, asi, ello nos proporcionaré la certeza
de si debe operar tal figura frente al caracter continuo y pacifico de la posesion en tanto
corresponda a la usucapion.

Seguidamente se aprecia el Capitulo 1V, donde se realiza la evaluacion de la realidad
tomando como referencia la poblacion y la muestra como marcadores del analisis que en
primer lugar describe estadisticamente la incidencia de los casos materia de estudio, asi
como también se plasma tanto la forma como se aplica la teoria de la prescripcién

adquisitiva de dominio, cuanto la percepcion de los operadores juridicos respecto al tema.
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Tal informacion ha servido de base argumentativa para el desarrollo de la discusién que
se realizara en el Capitulo V que se ocupa de la contrastacion de la hipotesis, generandose
ella con la comparacion de la base tedrica con los resultados obtenidos del analisis
buscando establecer la postura personal mas ajustada a la cientificidad del Derecho, con
lo cual se ha podido arribar a las conclusiones y recomendaciones de esta investigacion,
guedando apta la misma para ser puesta al criterio del jurado evaluador para su
calificacion rumbo a la sustentacion de la propuesta.

El Autor.
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CAPITULO I: ASPECTOS METODOLOGICOS.

1.1. REALIDAD PROBLEMATICA.

1.1.1. Planteamiento del problema.

El Derecho como orden normativo tiene propdésitos o fines que como toda ciencia debe
presentar, siendo uno de ellos dar solucién a los distintos problemas que se presenta en
sede judicial, precisamente cuando se refiere al instituto de la prescripcion adquisitiva,
Ilamada también usucapion, especificamente a determinar cuando se interrumpe el plazo
de una prescripcidn que esta préxima a declararse y quienes serian los sujetos que pueden

solicitar esta interrupcion.

La prescripcion adquisitiva, institucién a la que hemos aludido precedentemente, se la
define como un modo originario de adquirir la propiedad, lo cual encuentra respaldo o
proteccién en nuestro ordenamiento juridico el mismo que sefiala en su articulo 953 lo
siguiente “la propiedad inmueble se adquiere por prescripcion mediante la posesion
continua, pacifica y publica como propietario durante diez afios. Se adquiere a los cinco

afios cuando median justo titulo y buena fe.

Esta figura juridica esta centrada en adquirir la propiedad en base a la posesion de la

misma; posesion, que en opinion de la doctrina mayoritaria, es la base para que cualquier

persona que ocupe un bien inmueble de manera continua, pacifica y publica, con el paso
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del tiempo, transforme su posesion en derecho de propiedad y por ende se convierta en
propietario para de esta manera ejercer las prerrogativas que la ley le franquea, siendo

que este derecho, la propiedad, nace primero con la posesion.

Sin embargo, en la actualidad nos encontramos ante un grave problema en torno al
instituto en comento, pues la ley no regula si se interrumpe el plazo de la prescripcién
cuando la persona gue aun no cumple con los requisitos establecidos por ley para poder
ejercer la prescripcion adquiere por contrato de compra venta el mismo bien que esta
poseyendo; surgiendo con ello una problematica practica que demanda de forma
imperativa su solucion en el mundo legal.

Ademas, de interrumpirse dicho plazo la persona que adquiera un bien inmueble por
documento privado estaria impedido de ejercer la prescripcion para poder formalizar su
derecho de propiedad e inscribirlo en los registros pablicos, puesto que en la practica el
poseedor prescribiente con justo titulo no se encuentra impedido, debido a que encuentra

respaldo en el segundo parrafo del articulo 950 del Cédigo Civil.

Por lo tanto, la investigacion juridica a desarrollar buscara proponer una solucion concreta

al problema planteado.

1.1.2. Formulacion del problema.

¢De qué forma, la adquisicion del poseedor por contrato de compraventa, interrumpe el

plazo de la prescripcion adquisitiva de dominio?
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1.2.  JUSTIFICACION E IMPORTANCIA DEL ESTUDIO.

1.2.1. Justificacién del estudio.

La investigacion que se esta proyectando ha encontrado su justificacion sobre el problema
suscitado en los drganos jurisdiccionales, respecto a la interrupciéon del plazo de la
prescripcion adquisitiva sobre todo cuando se adquiere por contrato de compraventa el
mismo bien que se posee, nuestra legislacion no ha regulado si el poseedor adquirente de
un bien puede interrumpir el plazo prescriptorio establecido por ley.

Es por ello, que la corte suprema de justicia debe pronunciarse al respecto teniendo en cuenta que
su competencia es en todo el Territorio Nacional, de no manifestarse al respecto cualquier Juez
de los distintos distritos judiciales del Per( podrian tomar criterios aplicando su propia
razonabilidad, lo que generaria disconformidad en la jurisprudencia.

Siendo ello asi, en los procesos de prescripcién adquisitiva o usucapion deben tenerse en cuenta
si el poseedor adquirente cumple con todos los requisitos establecidos por la ley, esto es, poseer
de manera continua, pacifica y publica, sin importar que este tenga otro titulo por el cual haya

adquirido el bien materia de prescripcion.

Por lo tanto, es necesario comprender perfectamente cuales son los criterios por los que
el poseedor de un inmueble no puede interrumpir el plazo de la usucapion por el hecho

de adquirir el mismo bien por compra venta.
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1.2.2. Importancia del estudio.

La importancia de la investigacion radica en que su desarrollo permitira establecer cuéles

son los fundamentos por lo que el poseedor que adquiere un bien por contrato de compra

venta no puede interrumpir su plazo prescriptorio, generandose con tal resultado una

propuesta basada en el estricto cumplimiento de los requisitos exigidos por el articulo 950

del Cadigo Civil, sin importar que este tenga otro titulo que lo acredite como propietario.

Propuesta que basa su importancia en el fundamento sefialado, con el fin de alcanzar la

garantia del principio de seguridad juridica respecto a la proteccion del derecho de

propiedad y su transferencia en el sistema nacional.

1.3. OBJETIVOS.

1.3.1. Objetivo General.

Determinar si la adquisicion del poseedor por contrato de compraventa interrumpe la

prescripcion adquisitiva de dominio.

1.3.2. Objetivos Especificos.

v Desarrollar doctrinariamente la forma de adquirir la propiedad a través de la
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prescripcion adquisitiva.

v Describir la interrupcion de la prescripcion adquisitiva desde la perspectiva de la
doctrina y la jurisprudencia.

v Analizar la necesidad de esclarecimiento de los efectos de la adquisicion del

poseedor por contrato de compraventa sobre la prescripcion adquisitiva de dominio

1.4. HIPOTESIS.

Si, se demuestra que la adquisicion del poseedor por contrato de compraventa no altera

la naturaleza de la Usucapion; entonces, no debe interrumpirse el plazo de la prescripcion

adquisitiva.

1.5. VARIABLES.

1.5.1. Variable independiente.

La adquisicion del poseedor por contrato de compraventa.

1.5.2. Variable dependiente.

La interrupcion del plazo de la prescripcion adquisitiva
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1.1. Meétodos, técnicas e instrumentos de recoleccién de datos.

1.1.1. Métodos.

1.1.1.1. Métodos generales.

- El Método Inductivo. Sirve para poder analizar los casos en concreto que sean

desarrollado en la legislacion peruana, para que a partir de ello se obtenga una vision

general de cdmo se debieron resolver. En base a ello y al analisis de la doctrina y

jurisprudencia estudiada.

- ElI Método Deductivo. Para empezar el presente trabajo fue necesario estudiar y a

analizar las normas de nuestro ordenamiento juridico relacionadas con la interrupcion de

la prescripcion adquisitiva.

1.1.1.2. Métodos especificos.

- El Método de la observacion. Con ello se percibi6 las caracteristicas del objeto de

estudio para de esta manera describir la problematica que se presenta

1.1.2. Técnicas.
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Las técnicas deben ser seleccionadas teniendo en cuenta lo que se investiga. Ejemplo:

- Documentales. Se utilizaran fichas bibliograficas, fichas documentales tales como:
libros, articulos juridicos, jurisprudencia entre otros textos relacionados con el presente

trabajo.

- Encuestas. Que se realizara a personas que conocen el tema materia de observacion
integrado por jueces y abogados en su libre ejercicio profesional, quienes verteran sus

opiniones respecto a la problematica del tema en nuestro ordenamiento juridico.

1.1.3. Instrumentos.

Los instrumentos son los medios auxiliares para recoger y registrar los datos obtenidos a

través de las técnicas.

- Lectura. Respecto a las fuentes bibliograficas recolectadas, las que nos han permitido
conocer acerca de la problematica que se presenta en la practica legal respecto a la

interrupciédn de la usucapion.

- El resaltado. Acerca de los puntos mas importantes de la informacién que se ha
recopilado.
- La ficha. Instrumento que se utiliza en la técnica del fichaje y que sirve para localizar

las fuentes y también para almacenar la informacion que se va obteniendo en el transcurso
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de la investigacion.

- El internet. Para la basqueda de la informacion.

- La Guia de Observacidn.- Instrumento que se utiliza en la técnica de la observacion, y
servira para realizar una observacion directa no participante del objeto materia de
investigacion.

- La Guia de Encuesta.- Es un instrumento que se utiliza en la técnica de la encuesta, y
consistird en un conjunto de preguntas que se elaboraran para que sirvan de orientacion

en el dialogo que se debe tener con los encuestados que son los conocedores del tema.
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CAPITULO I
LA FORMA DE ADQUIRIR LA PROPIEDAD A TRAVES DE LA

PRESCRIPCION ADQUISITIVA.

Antes de empezar a desarrollar el tema de la institucion de la prescripcion adquisitiva de
dominio también llamada usucapion como una de las formas originarias de adquirir la
propiedad, resulta necesario definir que es la propiedad y como se le ha venido definiendo
con el paso del tiempo, siendo esta institucion unos de los derechos reales mas antiguos
que ha originado bastante discusion y su concepto siempre ha sido determinado por la

mayoria de juristas como el poder o la facultad de disponer de la cosa.

Nuestro Cédigo Civil en su articulo 923° ha regulado la propiedad de la siguiente manera
como “el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien, debe
ejercerse en armonia con el interés social y dentro de los limites de la ley” (Cddigo Civil,

1984).

Por otro lado, La Constitucion Politica del Pert, Norma Suprema de nuestro Pais indica
en su articulo 70° a la propiedad de la siguiente manera “el derecho de propiedad es
inviolable. El estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con el bien comun y dentro de los
limites de Ley. A nadie puede privarse de su propiedad sino, exclusivamente, por causa
de seguridad nacional o necesidad publica, declarada por Ley y previo pago en efectivo

de indemnizacion justipreciada que incluya compensacion por el eventual perjuicio. Hay
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accion ante el poder judicial para contestar el valor de la propiedad que el Estado haya

sefialado en el procedimiento expropiatorio”.

2.1. DEFINICION DE LA PROPIEDAD

La propiedad, derecho que hemos mencionado lineas arriba, siempre ha sido muy
discutido en cuanto a su definicion e incluso en las redacciones por los legisladores, es

por ello, que pasamos a definir este derecho.

En un primer momento tenemos la definicion del jurista Manuel Albadalejo (1994), en su
libro titulado Derecho Civil sostiene que “ (...) el poder juridico pleno sobre una cosa”
(Albaladejo, 1994). Conforme a ello se puede sefialar que la propiedad tiene efectos de
poder absoluto sobre un determinado objeto, idea que trasladada a lo configurado en el
Cadigo Civil justifica el otorgamiento de ciertas facultades al propietario como; usar,
disfrutar, disponer y reivindicar un bien; ahora tomando el concepto de bien que indica el
autor, quiza debemos buscar la certeza de su contenido, es decir requeriremos saber a qué

tipo de bienes se estara refiriendo.

Sobre ello, el jurista nacional Jorge Avendafio Valdez (2005) en su articulo juridico
titulado: La Propiedad: ¢ esta protegida? Al definir la propiedad, proporciona un alcance
mas amplio del ambito del bien o casa, cuando dice: “En sentido estricto la propiedad es
el derecho pleno que se tiene sobre un bien, esto es, sobre una cosa (bien corporal) o sobre

un derecho (bien incorporal)” (pg. 1). De lo citado podemos decir, que al referirse a bien
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corporal esta incluyendo tanto a bienes muebles como inmuebles y por bien incorporal
debe entenderse los derechos de autor las marcas, en ese sentido, quien posee un bien
tiene el derecho pleno que le permite al titular ejercer todas las atribuciones sobre el bien,

pudiendo ejercerlo dentro de los limites que sefiale la ley.

Sin embargo, para el jurista peruano Nerio Gonzales Linares (2012) en su libro titulado

Derecho Civil Patrimonial. Derechos Reales, sostiene que la propiedad:

Es el derecho real por antonomasia que tiene como objeto los bienes de
contenido econémico y de proyeccién social, y que confiere al titular los
poderes materiales de usar, gozar, y los juridicos de disponer y reivindicar
el bien, sin mas limitaciones que las establecidas por la Constitucién y las
Leyes. La propiedad (propiedades) modernamente debe sustentarse en lo
econdmico, lo util y lo social. (pag. 332)
Conforme e ello podemos indicar que la propiedad esta siendo enfocada desde el punto
de vista econdmico, no obstante, desde nuestro parecer no todos los bienes en poder del
titular tienen un valor econémico, sino que existen bienes que estan en dominio del
propietario por el valor sentimental que significa para él o su familia. Por lo que no
compartimos del todo con la idea del autor y, en cuanto a los poderes juridicos

mencionado por el autor respecto a la propiedad debemos saber a qué se estara refiriendo

con ello o que es lo que puede hacer el propietario con estas facultades conferidas.

Para un mejor esclarecimiento acerca de las facultades de la propiedad tomaremos la

definicion de Liz Haydé Vicufia Mifiano (2012), quien en su articulo juridico titulado:

Prescripcion Adquisitiva de Dominio y Garantia Hipotecaria Inscrita Sobre el Predio
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¢ Qué Deberia Prevalecer un Andlisis Para Una Futura Regulacion?, en el que define a
este Derecho de la siguiente manera:
El derecho de propiedad constituye y ha constituido durante el decurso de
los tiempos, el derecho real principal por excelencia sobre la cosa, el mas
amplio y que le permite al titular el ejercicio de acciones, recursos
contundentes, completos para su defensa y salvaguarda (...) (pag. 1).
Conforme a lo indicado podemos decir, que la propiedad por ser un derecho principal y
amplio otorga facultades que le permiten al titular de la propiedad donar, vender y ejercer
acciones como restituir el bien cuando sea despojado o tomar acciones cuando su derecho
estuviese siendo perjudicado por terceras personas. Asimismo, se hace mencion que la
propiedad es un derecho principal por excelencia, siendo esto asi, existira la posibilidad

de que el poseedor convertido en propietario por contrato de compraventa interrumpa la

prescripcion adquisitiva, siendo la propiedad un derecho pleno.

Por altimo, para Gunther Hernan Gonzales Barrdn (2010) en su libro titulado Derechos
Reales define a la propiedad de la siguiente manera: ”La propiedad es un derecho
subjetivo, lo cual implica el reconocimiento normativo del interés de un sujeto sobre un
bien (...)” (pag. 278).

En ese sentido, compartimos con el autor que la propiedad es un derecho subjetivo por
cuanto este derecho puede nacer de una ley o contrato que lo regula, cumpliéndose con
ello el reconocimiento normativo. Si la definicién recogida sefiala que la intencién del
derecho de propiedad es proteger el interés personal de un sujeto sobre el bien, se habra
de usar este argumento para poder indicar que la regla que contradiga esta definicion

estara atentando contra el espiritu de la categoria juridica propiedad; asi mermar el
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derecho a requerir la propiedad de un bien bajo el legitimo interés no deberd ser
conculcado por el intento de prevalencia de un contrato privado frente a la proteccion
normativa de ese interés por una figura como la usucapion, que dicho sea de paso es una

forma originaria de adquirir la propiedad.

En nuestra opinion, definimos a la propiedad como el poder o la facultad que se tiene
sobre una cosa determinada y que permite realizar cualquier actividad licita, dentro de los

limites que establece la Constitucion o sefale la ley.

Asimismo, hemos verificado que la propiedad también se la define como un derecho real
y que permite gozar de amplias facultades, pero, siempre se encuentra limitada a la
Constitucién o a la Ley; en ese sentido, es prudente indicar que relacionando las
definiciones recogidas con el planteamiento del problema investigado, se crea la
necesidad de establecer si tales reglas permiten el acceso a este derecho sin perjudicar los
intereses sobre la cosa, siendo por ello necesario estudiar cuales son las caracteristicas de

este derecho, procediendo a definirlos.

2.1.1. Caracteristicas de la propiedad.

Teniendo en cuenta la importancia de la propiedad antes sefialada, se ha considerado

necesario el desarrollo de sus caracteristicas, con el Gnico propdsito de sefialar el caracter

absoluto como una de las peculiaridades que permitiran la fundamentacién de la posible

28



propuesta de prevalencia del derecho a prescribir frente al acuerdo de voluntades
plasmado en un contrato privado.

De la revision doctrinaria se ha podido constatar que existen diversas definiciones
respecto a las caracteristicas que se pretenden resefiar, por lo mismo que en esta
investigacion se intentard construir una lista de ellas tomando en consideracion las

diferentes posturas de especialistas en el derecho de propiedad.

> Derecho real.

Asi tenemos la primera de ellas, que considera a la propiedad como un derecho real, que
bajo la descripcion del profesor Gonzales Barron (2010), sefiala que: “Es un &mbito de
poder que se ejerce en forma directa e inmediata sobre un bien (inherencia), generando la
pertenencia de este a un sujeto” (pag. 294). Teniendo en cuenta lo indicado, podemos
sefialar, que, por esta caracteristica existe una relacién entre el titular y el bien, es decir,

el sujeto viene poseyendo el bien de manera continua.

> Derecho absoluto.

Otra de las varias caracteristicas del derecho de propiedad es que es absoluto, que, en
palabras de Luis Felipe Del Risco Sotil (2011), quien en su articulo juridico titulado Las
restricciones convencionales al derecho de propiedad y su oponibilidad a terceros, sefiala

que.

La propiedad es el derecho subjetivo que confiere a su titular el poder méas
amplio, completo y pleno sobre una cosa. En efecto, el propietario tiene
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todas las facultades posibles respecto del bien, siendo soberano en las
decisiones que adopte sobre su aprovechamiento y destino. Por este motivo
se dice que la propiedad es un derecho de caracter absoluto, (...) (pag. 2).
De lo anterior, se puede sefialar, que por esta peculiaridad el propietario goza de un poder
amplio y completo sobre el bien, siendo esto asi, entonces, nada imposibilitaria que un

propietario con documento privado pueda prescribir, haciendo uso de todas las facultades

que le confiere la ley.

> Derecho exclusivo.

Por esta caracteristica, podemos sefialar, que sobre un mismo bien no pueden existir dos
titulares con los mismos poderes para poder ejercer un mismo bien, por ser exclusivo, es
decir, excluye a los demas de tener las mismas facultades, pero, si pueden existir respecto
a un mismo bien dos propietarios, en este caso ya no estariamos ante una propiedad, sino

ante una copropiedad, por existir mas de un titular.

» Derecho perpetuo.

En cuanto a esta Ultima caracteristica de la propiedad tenemos al jurista Guillermo A
Borda (1992), quien en su libro tratado de derecho civil derechos reales, nos dice lo
siguiente. “Es perpetuo; no se pierde por el desuso o perdida de la posesion de la cosa en
tanto un tercero no la haya poseido por el término legal de la usucapion (...)” (pag. 228).
De ello podemos indicar que la propiedad seguira siendo perdurable mientras no exista
un sujeto que haya alcanzado el plazo de la usucapion, de alcanzar el plazo establecido

en la ley se convertira sin lugar a dudas en el nuevo propietario.
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Teniendo en cuenta las caracteristicas de la propiedad, podemos sefialar, que, una de sus
peculiaridades es de ser absoluto. Lo cual nos da entender que goza de varias facultades
salvo limitacion establecida por la ley, entonces, el titular de un bien puede prescribir aun
siendo propietario por documento privado por habérselo transferido su antiguo
propietario, mas aun si no existe impedimento en el Codigo Civil para que el propietario
pueda prescribir, por lo tanto, tampoco estariamos ante una interrupcién si el poseedor
compra el bien y luego demanda prescripcion adquisitiva de dominio. Ahora, pasamos a
estudiar como se adquiere este derecho, la propiedad, que en la actualidad viene
generando disconformidad sobre todo en la forma de adquisicion a través de la

prescripcion adquisitiva como una de sus formas para poder adquirirla.

2.2. MODOS DE ADQUIRIR LA PROPIEDAD

Los modos son formas de adquirir la propiedad, y se dividen en dos categorias, por un
lado tenemos a los modos originarios y, por el otro, los modos derivados, siendo nuestra
mayor direccion el modo originario y dentro de ello la prescripcion adquisitiva de
dominio que en la actualidad ha generado bastante discusion en cuanto a su forma de
adquirirlo como su plazo de interrupcién, ademas, cabe decir, que nuestro ordenamiento
juridico considera los modos de adquirir la propiedad respecto a los bienes muebles e

inmuebles.

Para una mejor comprension acerca de la clasificacion de los modos de adquirir la

propiedad tenemos a Eugenio Maria Ramirez Cruz (2004), quien, en su libro titulado
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Tratado de derechos reales. Propiedad-Copropiedad, sefiala que se pueden enumerar los

modos de adquirir el dominio de la siguiente manera.

1. Originarios: a) la apropiacion, b) la especificacion. La mezcla, la union
y la confusion, c¢) la accesion, d) la usucapion, €) la percepcion de frutos.
2. Derivativos: a) la tradicién, b) el contrato, c) la sucesion en los derechos
del propietario, d) la inscripcion en el registro (...) (pag. 130).

Partiendo de esta clasificacion, podemos ubicar a la usucapion como un modo originario
de adquirir la propiedad, siendo ello asi, resulta necesario saber que se debe entender por
modo originario y por modo derivado, por lo tanto, procederemos a definirlos de la mejor
manera posible. Con el objetivo, de establecer cual de las dos modalidades de adquirir la
propiedad debe prevalecer frente a quien adquiere un bien por contrato y quien adquiere
mediante la usucapién, por lo tanto, el estudio de ambas categorias, nos llevaria también
analizar si quien posee y luego adquiere por compra venta no estaria impedido de

prescribir.

2.2.1. Modos originarios.

Por modo originario decimos que, es cuando un sujeto se apropia de un bien, sin que se
lo haya transferido el verdadero propietario, asi mismo, en palabras del jurista nacional
Gunther Hernan Gonzales Barron (2015), en su libro La usucapion. Fundamentos de la

prescripcion adquisitiva de dominio, define a este modo de la siguiente manera:

Los modos originarios son aquellos en donde el sujeto se convierte en
titular por encontrarse en la hipétesis que la norma reconoce como causa
del efecto adquisitivo, sin que el anterior propietario preste su voluntad
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favorable a la transferencia, o sin que se produzca un fenomeno legal de
transmision (dar y recibir). EI caso mas frecuente de modo originario, pero
no unico, lo constituye la usucapion o prescripcion adquisitiva, pues en
ella el nuevo titular adquiere por si mismo, por el solo hecho de poseer
durante un plazo y bajo ciertas condiciones; sin que el antiguo duefio preste
consentimiento o autorice la transmision (pég. 97).
De lo dicho por el autor se puede sefialar, que a través del modo originario cualquier
sujeto se puede convierte en propietario, sin la necesidad de que el verdadero titular
transfiera el bien. En nuestra legislacion el caso mas habitual es la prescripcion
adquisitiva, pues por esta institucion el poseedor de un bien se convierte en propietario
por haber cumplido el plazo estipulado en el Cédigo Civil, por lo tanto, resulta necesario

definir la usucapion, a fin, de saber qué requisitos debe cumplir cualquier persona que

pretenda adquirir un bien por prescripcion adquisitiva.

2.2.1.1.  Laprescripcion adquisitiva o usucapion.

Se considera necesario sefialar el origen etimolégico de la palabra Usucapion, o usucapio,
por lo mismo que se ha encontrado en la publicacion realizada en la pagina Web
denominada Derecho en Red, bajo la nominacion de Derecho Romano, en la cual
haciendo una resefia del jurista espafiol Antonio Ortega Carrillo de Albornoz cuando dice
que: “es una palabra compuesta del sustantivo usus, término arcaico utilizado para
designar la posesion, y del verbo capere (=tomar, coger), esto es, adquisicion de la

propiedad mediante la posesion continuada en el tiempo” (Derecho en Red, 2012).
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Luego de saber la etimologia de la palabra usucapion, trataremos de definirla, en palabras
de Jaime Santos Briz (1973), quien en su libro Derecho Civil, lo hace de la siguiente
manera “(...) es un modo de adquirir el dominio sobre cosas corporales y sobre derechos
reales de goce por medio de la posesion en concepto de duefio continuada durante el
tiempo que sefiala la ley” (pag. 235). De lo mencionado por el autor decimos que por cosa
corporal se refiere tanto a bienes muebles como inmueble y que estos pueden adquirirse
mediante la posesion por un lapso de tiempo, pero, en lo que respecta que también se
pueden adquirir derechos de goce no compartimos la misma opinion, puesto que, los
derechos de goce permiten utilizar un bien ajeno distinto al propietario por un
determinado tiempo, ahora bien, trataremos de buscar otras definiciones que nos permitan

un mejor esclarecimiento acerca de la usucapion.

En busca de una definicion méas coherente de la usucapion, tenemos, ha Hinostroza
Mingues (2011), quien en su libro Manual de Consulta Rapida del Proceso Civil, define

a la prescripcion adquisitiva de dominio de la siguiente manera:

La prescripcion adquisitiva o usucapion es aquella figura juridica por la
cual se adquiere el derecho de dominio (u otro derecho real susceptible de
posesion) en virtud de la posesion continua, pacifica y publica de la cosa
en calidad de propietario, durante el plazo exigido legalmente para que
opere la referida prescripcion adquisitiva (pag. 568).
De lo citado por el autor, se puede sefialar que la usucapion procede frente a cualquier
derecho real susceptible de poseer, es decir, todo bien que se puede tener o ejercer como

por ejemplo una casa, un carro, una finca u otros bienes que impliquen un

aprovechamiento econdémico para quien los posea. De esta manera la ley castiga la
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negligencia del verdadero duefio y recompensa al que los goza y disfruta, por tener este
ultimo (poseedor) necesidad en adquirirlos, para cual, la ley, mediante la prescripcion
adquisitiva de dominio o usucapion declara la propiedad a favor del mas necesitado, es

decir, al que viene aprovechandose del bien como si fuera el real titular del bien.

De otro lado, tenemos la definicion de Christian cardenas Manrique (2015) quien en su
articulo juridico titulado: La buena fe en la prescripcion adquisitiva corta, indica lo
siguiente “La prescripcion adquisitiva es una forma originaria de adquisicion de la
propiedad. A traves de ella, el poseedor adquiere la propiedad del bien, por la
continuacion de la posesion durante el tiempo fijado por ley” (pag. 1). De esto podemos
inferir, que la posesion es la base para que opere la usucapion, es por ello, que para que
prospera la prescripcidn adquisitiva no se necesita que alguien transfiere la titularidad del
bien, sino que el sujeto prescribiente tome posesidn del bien por cierto tiempo fijado por
ley y ejercer dicha posesion de manera continua, pacifica y publica como titular del bien.
De no cumplir estos Ultimos requisitos no se puede adquirir el dominio de un bien por
prescripcion adquisitiva para ser declarado propietario, pero, qué pasaria si cumpliendo
con los requisitos en la ley el propietario de un bien pretende prescribir con documento

privado.

Sin embargo, en palabras del jurista Manuel Albaladejo (1994), en su libro titulado

Derecho Civil. Derecho de bienes, define a la prescripciéon adquisitiva de la siguiente

forma.
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La usucapion es un modo originario de adquirir el derecho usucapido, en
cuanto que la adquisicion no se basa en derecho anterior alguno, es decir
el usucapiente no lo hace suyo porque el que lo tenia se lo transfiera
(relacion de causalidad), sino que se convierte en titular del mismo-con
independencia de que antes lo fuese otra persona-porque ha venido
comportandose como tal.
Y es como consecuencia de que un nuevo derecho, incompatible con el
anterior, se establece sobre la cosa, por lo que pierde el suyo quien antes
lo tuviera sobre la misma (pag. 168).
De lo mencionado por el jurista, convenimos con la opinién de que la usucapién es un
modo originario, porque no se necesita que alguien transfiera el dominio del bien para ser
el nuevo titular del bien, sino, que se adquiere con el paso del tiempo por comportarse
como si fuese el verdadero propietario, y podriamos decir, que si el poseedor transmitio
la propiedad por documento privado y con el paso del tiempo el nuevo propietario
pretende prescribir con dicho titulo, no debe existir inconveniencia para que el juez lo
declare propietario e inscribir su derecho en los registros publicos, teniendo en cuenta que
la usucapion es la institucion mas adecuada para sanear los vicios de la propiedad, vicios
que se vienen presentando en la realidad y que la prescripcion adquisitiva vendria ser el
instrumento méas perfecto para poner fin a dichos conflictos que se presentan en la

realidad. Por lo que dicho esto, somos partidario de que el propietario con documento

privado si puede alegar la usucapion y nada impediria que el Juez declare su propiedad.

La prescripcion adquisitiva, siempre ha generado bastante discusion en la doctrina como
en la jurisprudencia peruana, asi como en los 6rganos Jurisdiccionales, y prueba de ello
fue el Segundo Pleno Casatorio Civil el mismo que ha generado bastante discusion en
cuanto a su desarrollo. Para ello, procedemos a realizar algunos comentarios que tuvo

este precedente vinculante por los més estudiosos de nuestro Pais.
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Segun, Eugenio Maria Ramirez Cruz (2009) en Comentarios al Segundo Pleno Casatorio

Civil define a la usucapion de la siguiente forma:

La prescripcidn adquisitiva de dominio (rectius: usucapion) es uno de los
varios modos de adquirir la propiedad que establece el Codigo Civil
peruano. Se trata de un modo originario (no derivado) de adquirir el
dominio de bienes tanto muebles como inmuebles si bien es en estos
altimos donde mayormente se presenta a nivel judicial por medio de la
posesion, pero no es una posesion cualquiera sino cualificada, “a titulo de
duefio”, y ademas debe ser pacifica, continua, publica y segin los plazos
que sefala la ley (pag. 37) .
En ese sentido, cuando la autora se refiere a titulo de duefio entendemos que hace
referencia al justo titulo con el cual es posible prescribir un inmueble a los cinco afios,
pero ademas de ello se requiere una posesion continua pacifica y publica y cumplir con
el plazo establecido en el Cadigo Civil articulo 950 segundo parrafo. Asimismo, decimos
que justo titulo es aquel otorgado por un no propietario. como por ejemplo A vende a B

un bien por contrato privado, pero resulta que A no era el propietario, entonces dicho

documento seria un justo titulo.

Ahora bien, trataremos de definir la prescripcion adquisitiva desde nuestra propia
opinidn, la misma que la definimos del siguiente modo. La prescripcion adquisitiva o
usucapion es una forma de adquirir la propiedad de un bien determinado, sin la necesidad
que alguien transfiera el bien, sino, que el sujeto poseedor ejerza el bien de manera

continua, pacifica y publica como propietario durante el tiempo establecido por ley.
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Teniendo en cuenta que la usucapion procede con justo titulo y buena fe y sin justo titulo
ni buena fe, entonces, resulta necesario comprender cuando procede la usucapion en el
primer caso y cuando en el segundo supuesto, por lo que es de importancia estudiar su

clasificacion.

2.2.1.1.1. Clases de prescripcion adquisitiva o usucapion.

De conformidad con los articulos 950° y 951° del Codigo Civil, podemos sefialar que la usucapién
recae sobre bienes inmuebles y muebles, y en cuanto a los plazos, sera larga o corta, es por ello,
gue existen dos clases de usucapion siendo la primera la usucapién ordinaria o corta y la segunda

la usucapion extraordinaria o larga.

A). Usucapidn ordinaria o corta.

La prescripcion ordinaria es aquella por la cual se adquiere la propiedad inmueble en el
plazo de cinco afios y sumado a ello el justo titulo y buena fe, es por esta razon que,

Gonzales Linares (2012), define a la usucapion corta del siguiente modo:

La usucapion corta u ordinaria acoge en su regulacion positiva al poseedor
ad usucapionem con justo titulo y buena fe, con el objetivo de perfeccionar
o consolidar el titulo, lo que evidencia que, no se trata de cualquier
poseedor, sino de uno con justo titulo y buena fe (...) (pag. 474).

De lo mencionado podemos decir que se adquiere el bien mediante la usucapién corta
cuando, ademaés, de haber poseido de manera continua, pacifica y publica como

propietario, se requerird justo titulo y buena fe. Siendo estos ultimos requisitos
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indispensables para que proceda la prescripcion ordinaria, resulta entonces necesario

saber que se debe entender por justo titulo y buena fe, lo cual procedemos a indagar.

Justo Titulo.

El justo titulo no se encuentra definido en nuestro Codigo Civil, sin embargo, segun el
Pleno Jurisdiccional Regional Civil Arequipa (2008) realizado los dias 28 y 29 de marzo
en donde uno de los temas a debatir fue, El justo titulo en la prescripcion adquisitiva de
dominio, en donde se concluyé por acuerdo mayoritario lo siguiente: “Los contratos de
compraventa y similares si constituyen “justo titulo”, siendo admisible a tramite las
demandas de prescripcion adquisitiva corta, existiendo pronunciamientos favorables al
respecto. Justo titulo es todo contrato traslativo de propiedad otorgado por un no
propietario” (pag. 5). Al respecto si sefialamos que justo titulo es aquel que es otorgado
por un no propietario y, en razon de ello se puede prescribir, entonces, con mucha mas
razén si el contrato de compraventa por documento privado es otorgado por un verdadero
propietario el comprador también puede prescribir, para lo cual el juez debera tener en
cuenta si este cumple con los requisitos establecidos por ley. Teniendo en cuenta que el
objetivo de la usucapién corta es perfeccionar el titulo del poseedor, para que de esa

manera pueda inscribir su derecho en los registros y ser oponible a terceras personas.

Buena Fe.

Nuestro ordenamiento juridico, no define que es la buena fe, sin embargo, en su articulo
914° nos dice que “se presume la buena fe, salvo prueba en contrario (...)” (Codigo Civil,

1984), al margen de eso, resulta necesario dar un alcance de que debe entenderse por
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buena fe, dando nuestra propia opinion, decimos, que la buena fe es creer firmemente que
la adquisicion de un bien ha sido transferida por el verdadero propietario.

Sin embargo, en palabras de los juristas Marcelo Planiol y Jorge Ripert (1946) quienes
en su libro titulado Tratado practico de derecho civil Frances. Los bienes, definen a la

buena fe de la siguiente forma.

(...) El poseedor lo es de buena fe cuando cree que aquel que le transmitid
el inmueble era su legitimo propietario. La buena fe consiste, por tanto, en
un error en cuanto a la existencia del derecho de propiedad en la persona
del enajenante. La buena fe del adquirente ha de ser total; si abriga la
menor duda en cuanto a la propiedad de su causante, hay que considerarlo
como de mala fe (pag. 606).
De lo mencionado por los juristas franceses, podemos sefialar que la buena fe ha de ser
total, es decir, que el adquirente crea que el enajenante que le transmitio la propiedad era
el titular del bien, de no ser asi, estariamos ante lo que se llamaria mala fe y por ende no
podria adquirir el bien por la usucapion, ya que la buena fe solo opera en la prescripcion
adquisitiva corta, entonces, si el sujeto tiene conocimiento que la transferencia fue

realizada por un no propietario tendria que esperar el plazo de diez afios para alegar la

usucapion larga.

Mala Fe.

Nuestro ordenamiento juridico, no define que es mala fe, sin embargo, decimos, que, por
mala fe debe entenderse cuando la persona adquiere de manera ilicita una cosa u objeto

que no le pertenece o cuando posee un bien y no tiene titulo o el que tiene es nulo o padece
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de nulidad, en ese sentido, la mala fe es una posesion viciosa y comienza cuando el sujeto
poseedor tiene conocimiento de que su titulo es invalido.

Sin embargo, para el jurista albaladejo (1994) lo define de la siguiente manera: la posesion
injusta puede ser de mala o de buena fe. Lo es de mala, cuando el poseedor la sabe injusta
(es decir, conoce que posee indebidamente); (...)” (pag. 69). De lo dicho por el autor,
podemos inferir que la persona que posee de mala fe, tiene pleno conocimiento que su

posesion es ilicitamente. Ahora pasaremos a definir la prescripcion extraordinaria o larga.

B) Usucapidn extraordinaria o larga.

Se puede decir que, la prescripcion larga es aquella que se adquiere por haber poseido de
acuerdo a ley, es decir, haber poseido de manera continua, pacifica y publica como
propietario. Sin embargo, para el jurista nacional Gonzales Barrdn (2015), lo define de la
siguiente manera.
Por tanto, la usucapion extraordinaria es el remedio ultimo para regularizar
situaciones de hecho largamente consolidadas por el paso del tiempo, y en
las que no se toma en cuenta los requisitos de orden juridico-formal, pues
basta la posesion continua, pacifica, publica y como propietario. En este
caso, lo unico que juega es la apariencia factica y su continuidad, mas no
la apariencia legal; por lo que la posesion de larga data, sin requisitos
legales de orden formal, puede convertirse en el mejor titulo (pag. 286).
De lo anterior se puede inferir, que la usucapion larga esta destinada a proteger a cualquier
poseedor que se haya comportado como propietario, teniendo en cuenta que su finalidad
es regular una situacion de hecho para convertirla en otra de derecho; pero, para ello se

requiere que el sujeto haya poseido durante el plazo establecido por ley, debiendo cumplir

con ciertos requisitos, como son, una posesion continua, pacifica y publica como
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propietario, siendo esto asi es necesario analizar estos requisitos, con el fin, de saber si el
incumplimiento de uno de ellos ocasionaria que no se pueda prescribir o acaso el propio
poseedor pueda interrumpir el plazo prescriptorio por el simple hecho de contar con un

documento privado,

Requisitos de la prescripcion adquisitiva extraordinaria.

Respecto al planteamiento de esta investigacion se ha de tener en cuenta que la principal
discusion de la doctrina respecto a la interrupcion de la prescripcion adquisitiva, se basa
en el fundamento del corte de la posesion bajo la caracteristica de continua, pacifica y
publica; por lo mismo que antes de empezar a definir los requisitos de la usucapion resulta

necesario describir el concepto mas proximo a la posesion.

Posesion.

La posesion, siempre ha sido un tema muy discutido desde tiempos remotos, existiendo dos
teorias, la primera, teoria subjetiva de Savigny y la segunda, teoria objetiva de Ihering. Asimismo,
para Savigny, la posesion se conformaba por dos elementos que son el corpus como el animus.

Ante estas dos teorias nuestro Ordenamiento Juridico opto por la segunda teoria, definiendo a la
posesion de la siguiente manera en su articulo 896° del Codigo Civil “la posesion es el ejercicio
de hecho de uno o mas poderes inherentes a la propiedad” (Codigo Civil, 1984). Siendo ello asi,
el Caodigo Civil sefiala que los poderes inherentes a la propiedad son; usar, disfrutar y reivindicar.
En palabras de Max Arias Schreiber Pezet (2001) en su libro derechos reales define a la posesion

de la siguiente manera:
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La posesion importa un poder juridicamente reconocido y protegido por la
ley, que, al objetivarse en una situacion de hecho, permite la realizacion
de una o maés facultades inherentes al derecho de propiedad, en beneficio
de un sujeto y sobre un bien (pag. 99).
De lo mencionado sefialamos que la posesion es una situacion de hecho que otorga
facultades como la propiedad, facultades que de acuerdo a nuestro Cédigo Civil son usar,

disfrutar, etc, dicho esto, entonces, es necesario saber cual es el objetivo de la posesion,

para lo cual trataremos de buscar cual es su finalidad.

Para el jurista nacional Gunther Gonzales Barron (2013), en su libro titulado La posesion
mediata e inmediata define a la posesion de la siguiente manera. “la posesion es el control
autonomo y voluntario sobre un bien, destinado a tenerlo para si con relativa permanencia
0 estabilidad, y cuya finalidad es el uso y disfrute, aunque sea en modo potencial” (pag.
14). Teniendo en cuenta que la finalidad de la posesion es el aprovechamiento del bien 'y
para ello debe existir una relacion directa entre el poseedor y el bien materia de posesion,
entonces es conveniente sefialar, en qué momento se pierde o se interrumpe la posesion,
a fin de, saber cuando un poseedor no puede prescribir porque ha perdido el derecho a

poseer.

Perdida de la posesion.

En un primer lugar se ha hecho referencia a los elementos de la posesion, ahora resulta
necesario, averiguar en qué momento se pierde, segun, Georges Ripert y Jean Boulanger
(1965) quienes en su libro Tratado de derecho civil los derechos reales, mencionan

respecto a la perdida de la posesion lo siguiente.
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La posesion se pierde en un primer momento cuando sus dos elementos
constitutivos desaparecen al mismo tiempo. Esta primera es la hipdtesis
normal. Asi sucede en dos casos diferentes: 1° cuando hay enajenacion; el
antiguo poseedor de la cosa la entrega al adquirente, que posee en adelante
en su lugar; 2° cuando hay abandono: el poseedor deja la cosa, con
intencidn de renunciar a ella, que se convierte en res derelicta (pag. 115).
De lo mencionado, se puede sefialar, que la posesion se pierde cuando se produce la
enajenacion del bien, es decir, cuando el propietario transfiere el bien deja de poseer,
siendo ahora el nuevo poseedor el adquirente; pero, qué pasaria si el poseedor viene
poseyendo el bien y luego adquiere la titularidad por documento privado, en este caso
consideramos que no existe perdida de la posesion, si bien es cierto hubo acuerdo entre
comprador y vendedor, pero, el bien ya se venia poseyendo, lo que sucedid fue
otorgamiento de un titulo al comprador, el mismo que le reconocia todos los derechos del
bieny dentro de ello el derecho a poseer. Sin embargo la posesidn nunca fue interrumpida,
sino, que se consolido ain mas con el titulo otorgado, puesto que la posesion ya se venia
ejerciendo antes de la transferencia, siendo esto asi, se puede sefialar que la posesion
siempre fue continua, entonces, el propietario puede prescribir; puede ser el caso también
que el transferente no hubiese sido el verdadero titular del bien, si esto fuera asi el Gnico
remedio que tendria el poseedor (comprador) seria demandar la prescripcion adquisitiva
para que el Juez lo declare propietario. mas adelante analizaremos si el propietario puede
prescribir ya que esto ha ocasionado bastante discusion al respecto. Por ultimo somos de
la idea que cuando una persona viene poseyendo y luego adquiere el bien por documento

no existe perdida de la posesion, pudiendo entonces prescribir siempre y cuando cumpla

con los requisitos sefialados por ley.
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Como se viene mencionando la prescripcion adquisitiva o usucapion requiere de una
posesion continua, pacifica y publica como propietario tal como lo establece nuestra
legislacion, es por ello, que resulta necesario estudiar dichos requisitos, a fin, de saber
cuando se puede invocar en sede judicial y cuando se produce la interrupcion de la misma,

para lo cual procedemos a indagar cada uno de sus requisitos.

Posesidn continua.

A nuestro parecer decimos que, posesion continua es poseer de manera constante e
ininterrumpida, durante el plazo exigido por ley, tal cual lo manifiesta el jurista nacional
Gunther Hernan Gonzales Barrén (2014), en su articulo juridico titulado teoria y practica

del proceso judicial de prescripcién adquisitiva sefiala lo siguiente:

La posesion continua significa mantener en forma constante el control
sobre el bien, por lo menos de modo potencial, sin que los terceros
interfieran sobre este. La continuidad del hecho posesorio debera
extenderse por el tiempo establecido en la ley para la consumacién de la
usucapion (pag. 60).
Segun lo manifestado por el jurista decimos que la posesion debe ejercerse de manera
firme sobre el bien durante el plazo que exige la ley, es decir, que durante el lapso de
tiempo no debe haber interrupcion alguna que perjudique la continuidad de la posesion,
para que de esta manera se consolide y el poseedor adquiera la propiedad. Asimismo, una

posesion deja de ser continua cuando se produce la interrupcion sea por parte del

propietario o terceros.
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Posesion pacifica.

Por posesion pacifica sefialamos, que es aquella que se ejerce sin violencia, sin fuerza, es
decir, que no exista durante la posesion del bien acto de violencia, sin embargo, para
Arribas Irazolay Lao G (2011) nos dice lo siguiente:
se refiere a aquella posesion libre o exenta de violencia. En caso la
posesion se haya obtenido de manera violenta, el plazo para invocar la
prescripcion adquisitiva se contabilizara desde el momento en que cese el
estado de violencia o el conflicto (pag. 8).
De lo anterior se puede sefialar, que poseer un bien de manera pacifica es tener el control
del bien sin emplear la violencia o la fuerza y en caso exista violencia se computara el
plazo para demandar la usucapion desde el momento en que se paralice el conflicto. Ahora
bien, pero que pasaria si se inicia un proceso destinado a despojar al poseedor, afectaria
la pacificidad del bien teniendo en cuenta que este requisito se refiere que el poseedor
ejerza sin violencia o acaso se produce la interrupcién de la prescripcion adquisitiva.
Asimismo, somos de la opinién que cuando se inicia un proceso de desalojo que tiene
como fin recuperar el bien, se produce la interrupcién de la prescripcion adquisitiva, y
también perjudica el carécter pacifico de la posesion, ya que mediante este proceso se

pretende que el poseedor abandone el bien, y de no hacerlo se procede a despojarlo

mediante la fuerza de la policia.

46



Posesion publica.

En cuanto a la posesion publica, resulta que esta debe realizarse de manera que no sea
oculta, es decir, de manera visible, por todos como si fuera el poseedor un verdadero
propietario, aungue en realidad no lo sea. En palabras de Irazolay G (2011) nos sefiala lo
siguiente por posesion pacifica.
Es la posesion conocida socialmente. EI poseedor debe conducir su
posesion de forma tal que sea conocida por todos y, ademas debe
conducirse con la naturalidad que le daria tener un derecho legitimo. Esta
publicidad es necesaria para que el verdadero propietario del bien pueda
darse cuenta de que el tercero esté ejerciendo sobre él un acto de propiedad
y ejercer oposicion. (pag. 9).
Segun lo mencionado anteriormente se puede decir que la posesion debe ser conocida por
todos y quien pretenda adquirir un bien por prescripcidon adquisitiva de dominio, pero,
que durante la posesion del bien estuvo oculto con la Unica intencion de que no sea

descubierto por el propietario no adquirira dicho bien, por no haberlo poseido de manera

publica.

Como propietario.

Respecto a este ultimo requisito que debe cumplir todo sujeto que pretenda ser declarado
como propietario mediante la usucapion, por haber poseido durante el tiempo establecido
por ley, debe haber ejercido la posesion de la misma manera como lo hace un verdadero
propietario, es decir comportase ante todos como si fuera el titular del bien, para un mejor

entendimiento tenemos la definicion de Gonzales Barron (2014), nos dice lo siguiente:
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La posesion en concepto de propietario es la voluntad dirigida a apropiarse
de la cosa como suya, sin reconocer posesion superior, lo que se manifiesta
mediante la causa posesoria; y, en forma complementaria, por los actos
externos, notorios y constantes del poseedor que la corroboran (pag. 39).
De lo manifestado por el autor, decimos que la posesion en concepto de propietario es
que el poseedor debe comportarse como si fuera el legitimo duefio o titular del bien, es
decir, que no reconozca que sobre el bien exista un sujeto con mejor derecho que el suyo.
Luego de desarrollar la usucapion como un modo originario de adquirir el derecho de

propiedad, corresponde estudiar la adquisicion de la propiedad atreves del modo

derivado, el mismo que pasamos a definirlo.

2.2.2. Modos derivados.

Los modos derivados, son otra manera o forma de adquirir el derecho de propiedad, y
estamos ante un modo derivado cuando existe transferencia de la propiedad, sin embargo,
para un mejor entendimiento de este modo de adquirir la propiedad tenemos la definicion
del profesor Gunther Gonzales Barron (2015), quien en su libro Los derechos reales y su
inscripcidn registral, nos dice lo siguiente.

Los modos derivados son aquellos en los que se produce un acto de
transmision del derecho, es decir, dos sujetos estan causalmente
vinculados de tal suerte que uno da y el otro recibe. En tal caso, la
adquisicion de la propiedad, por ejemplo, esta sujeta y condicionada a que
el transmitente sea el titular del derecho; en caso contrario, uno nada
transfiere y el otro nada recibe. El principio general que rige los modos
derivados es el viejo adagio nemo plus iuris, esto es, nadie da mas derecho
del que tiene (pag. 299).
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De lo citado por el autor, se puede sefialar que, estamos ante un modo derivado de adquirir
la propiedad, cuando intervienen dos personas, siendo uno de ellos el transferente del
derecho vy el otro el adquirente, en este caso, estamos a lo que nuestro Cddigo Civil
establece como contrato y, dentro de su clasificacion podemos estar ante un contrato
oneroso como por ejemplo la compraventa o uno gratuito como es la donacion, siendo en
la actualidad la compraventa el contrato mas utilizado. Siendo ello asi, podemos decir que
el contrato es un modo derivado de adquirir la propiedad.

Asimismo, siendo la compraventa uno de los varios contratos que existen en el
ordenamiento juridico, resulta necesario definir previamente que se debe entender por
contrato, para luego, analizar que es la compraventa

Ahora bien, pasamos a definir que es el contrato, para lo cual tomamos la siguiente
definicion del profesor Manuel Jesus Miranda Canales (2014), que en su libro Derechos
de los contratos, dice lo siguiente “que se entiende por contrato, el acuerdo de voluntades
de una persona fisica o juridica con otra, que produce consecuencias juridicas
constitutivas, modificadas o extintiva” (pag. 40). De lo mencionado anteriormente se
puede sefialar lo siguiente, que, estamos ante un contrato cuando existe acuerdo entre los
sujetos que lo celebran, es decir, existe una decisidn entre ambos para poder celebrarlo y,
entre ambos existen obligaciones como por ejemplo el vendedor esta obligado a transferir
y a perfeccionar el contrato cuando este se haya celebrado en documento privado y el

comprador a pagar su valor en dinero.

Por otra parte, nuestra legislacion en su articulo 1351°, lo define de la siguiente manera,

“el contrato es el acuerdo de dos 0 mas partes para crear, regular, modificar o extinguir
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una relacion juridica patrimonial” (Codigo Civil, 1984). Partiendo de esta definicion de
nuestra legislacion, se puede mencionar, que, el contrato es netamente patrimonial a
diferencia del acto juridico que es patrimonial y extra patrimonial, podriamos decir que
el contrato es la especie y el acto juridico el género.

Sin embargo, existen varios tipos de contratos por los cuales se transfiere la propiedad,
pero, el mas tipico en la practica es el contrato de compraventa el mismo que puede ser
celebrado con escritura publica o documento privado, debido a que nuestra legislacion no

ha establecido formalidad al respecto, siendo ello asi, pasamos a definir la compraventa.

Siendo la compraventa el contrato mas usado por las personas naturales o juridicas para
transferir la propiedad, siendo ello asi, resulta necesario entender que significa, para lo
cual tomaremos la siguiente definicion de Mario Castillo Freyre (2003), quien en su libro
titulado Estudios sobre el contrato de compraventa nos sefiala lo siguiente “la
compraventa es un contrato simple, donde el vendedor tiene la obligacion de transferir la
propiedad y el comprador la de pagar el precio en dinero” (pag. 12). De lo dicho por el
autor, se puede sefialar que para celebrar el contrato de compraventa no se requiere de
una escritura pablica, sino, un documento simple, es decir, que un documento privado
bastaria también para poder transferir la propiedad, debido a ello, se ha generado bastante
problematica, como por ejemplo embargos de bienes de los cuales el propietario registral
ya no era el titular por haberlo transferido en documento privado, en fin, en el contrato de
compraventa interviene un vendedor y un comprador. Siendo esto asi, desde el momento

en que se transfiere la propiedad la parte compradora se convierte en el nuevo titular del
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bien aun con documento privado, es decir, que a partir de ese momento el goza de todas

las facultades otorgadas por ley.

Ahora bien, si el comprador adquiere un bien por documento privado, no podria inscribir
su derecho en los registros publicos, porque para ello se requiere de un titulo formal,
entonces, el propietario gozando de las facultades que le otorga nuestro Codigo Civil,
puede iniciar un proceso de otorgamiento de escritura publica y, consideramos también
que puede prescribir ya que esta Ultima institucion sanea cualquier vicio de la propiedad,
siempre y cuando su titulo cumpla con los requisitos requeridos por ley. En otras palabras,
el nuevo propietario puede prescribir con dicho documento, aunque su titulo adolezca de
un vicio que puede ser que el transferente del bien no era el verdadero propietario, en este

caso, dicho documento servira para probar la posesion del bien.

Siguiendo con la definicién de compraventa nuestro Cédigo Civil en su articulo 1529°,
establece lo siguiente, “por la compraventa el vendedor se obliga a transferir la propiedad
de un bien al comprador y este a pagar su precio en dinero” (Codigo Civil, 1984).

Ahora, que pasaria si un poseedor en vias de consumarse la usucapion, adquiere el
dominio del bien por parte del verdadero propietario, estariamos ante una interrupcién de

la usucapion o acaso se produciria la perdida de la posesion.

Luego de haberse realizado un estudio entre los dos modos de adquirir la propiedad de un

bien, podemos decir, que el modo originario debe prevalecer frente al modo derivado,

siendo el primero una de las formas mas transcendentes y poderosas de adquirir el

51



dominio de un bien y por qué a través de esta figura juridica se sanea la propiedad; por
esta razdn, en un posible conflicto de la propiedad debe prevalecer el modo originario,
siendo que la propiedad primero se basé en la posesion para posteriormente convertirse
en propiedad, en otras palabras, sino existiera posesion no podria hablarse de propiedad.
Entonces qué sucederia si un sujeto en vias de consumar su posesion adquiere el dominio
de un bien por habérselo transferido el verdadero propietario, en este caso consideramos
que el nuevo propietario puede prescribir ya que su posesion siempre fue continua vy,
ademas, no existe impedimento en la norma para que alegue la usucapién, siendo que la
usucapion puede ser invocada por cualquier persona, siempre y cuando redna los
requisitos exigidos por la ley. Dicho de otro modo, si cualquier persona puede prescribir
con mucha mas razon lo puede hacer un propietario con documento privado

Luego de lo mencionado anteriormente, pasaremos a definir cual es la finalidad de la
usucapion, indagando el fin de esta institucion que se basa en la posesion de un bien y

que es la forma mas poderosa de adquirir un derecho como lo es la propiedad.

2.3. Finalidad de la usucapion.

Acerca de la finalidad de la usucapion podemos sefialar que es convertir posesion en el
derecho de la propiedad, dando seguridad juridica al trafico de bienes y, ademas, a obtener
un titulo valido para poder inscribir su derecho en los registros publicos y que este sea
oponible al de cualquier persona que pretenda adquirir el mismo bien, teniendo en cuenta

que la finalidad del registro es brindar seguridad juridica.
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Con respecto a lo mencionado anteriormente tenemos la siguiente definicion del maestro
José A. Alvarez Caperochipi (1986) en su libro titulado curso de derechos reales:
propiedad y posesion en donde define a la usucapion de la siguiente manera: “Como una
investidura formal mediante la cual una posesion se transforma en propiedad(...)” (pag.
143).

De lo anterior se puede sefialar que poseer un bien por un determinado tiempo, es,
transformar la posesion en el derecho de la propiedad, ya que la propiedad siempre esta
ligada a la posesion. Ademas, lo que se busca de alguna u otra manera con la prescripcion
adquisitiva de dominio es perfeccionar la buena fe del prescribiente, es por ello, que una
vez cumplido los requisitos exigidos por ley se recurre a un Juez competente para que
declare la propiedad a nombre del que viene poseyendo el bien por haberlo adquirido con
el transcurso del tiempo, a fin, de que el nuevo titular, por prescripcion adquisitiva pueda
inscribir su derecho en los registros publicos y, una vez inscrito en los registros publicos
cualquier persona tenga conocimiento que ahora el nuevo titular del bien es la persona a
quien el juez lo ha declarado propietario, es decir, un derecho inscrito es oponible a
terceros que pretendan adquirir el mismo bien materia de prescripcion.

Ademas, decimos que cuando un propietario pretende prescribir no lo hace con el objetivo
de tener dos titulos, sino, con el Unico objetivo de perfeccionar dicho titulo, ya que gracias

a la prescripcion adquisitiva lo puede conseguir.
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2.4.  Fundamentos de la usucapion.

Se considera que el fundamento de la usucapion méas que un modo originario de adquirir
los bienes, es consolidar el derecho de propiedad, en cambio en la Sentencia del Segundo

Pleno Casatorio Civil (2008), se estableci6 lo siguiente:

Se considera que el real fundamento de la usucapion es el significado
constituyente de la apariencia como Unica realidad del derecho y de la
propiedad. La usucapion es algo mas que un medio de prueba de la
propiedad o un instrumento de seguridad del trafico, es la realidad misma
(la dUnica realidad) de la propiedad. El substrato dogmatico de un orden
social patrimonial (pag. 35).
Este pleno casatorio, considera en un primer momento que la usucapion es apariencia del
derecho y de la propiedad, al respecto nos preguntamos apariencia de qué, si la posesion
que viene poseyendo el prescribiente es real, es decir, existe en la realidad, siendo esto
asi no somos de la opinion de que la usucapidn sea apariencia de la propiedad; en cuanto
a que la usucapion es mas que un medio de prueba, es la realidad misma, en este caso
compartimos con la opinion, debido a que la posesion que ejerce el poseedor existe,
entonces, el fundamento de la usucapion es la realidad misma de la propiedad, es decir,
que la usucapidn tiene como objetivo transformar una situacién de hecho en derecho;
porque cuando la propiedad se alia con el abandono y la posesion se une con el tiempo,
en este Gltimo caso termina triunfando la posesion porque genera un derecho real, es decir

prevalece el hecho sobre el derecho, siendo de este modo, la posesion, un elemento

inherente de la propiedad sobre todo cuando una persona pretenda adquirir un bien por
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medio de la usucapion, de modo que, la posesion siempre triunfara cuando se ejerce de
acuerdo a ley.
Asimismo, en palabras del jurista espafiol Manuel Albaladalejo (1994), sostiene lo
siguiente:
El fundamento de la usucapion se halla en la idea (acertada o no, pero
acogida por nuestra ley) de que, en aras de la seguridad del tréafico, es, en
principio, aconsejable que, al cabo de determinado tiempo, se convierta en
titular de ciertos derechos quien, aunque no le pertenezcan, los ostenta
como suyos, sin contradiccion del interesado (pag. 167).
De lo mencionado por el jurista espafiol, se puede decir, que la institucion de la usucapion
premia al que verdaderamente necesita en razon de poseer el bien como si fuera suyo y
por otra parte castiga a quien siendo el propietario no disfruta del bien, y de esta manera
la usucapion convierte en propietario al poseedor, es decir, consolida el derecho de
propiedad en favor del poseedor, brindando de esta manera seguridad en el trafico juridico
de bienes. Sin embargo, cuando el autor hace referencia el que posee debe ostentarlos
como suyos, sin contradiccion del interesado, a quien se estara refiriendo, serd acaso a
que el propietario no reclame el bien o que un tercero (comprador) pretenda adquirirlo
por compraventa cuando en realidad el poseedor ya es propietario por haberlo adquirido
a través del tiempo, es por ello, que cuando el poseedor consume su posesion debe acudir
al organo jurisdiccional para ser declarado titular del bien y de esta manera cancelar el
asiento registral del anterior propietario, si es que el bien estuviese registrado, generando
con ello seguridad en el tréfico.

Ahora, resulta necesario saber cuales son los efectos que produce esta institucion que

bastante problematica viene causando en la praxis legal, es por ello que pasamos a
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estudiar sus efectos, a fin de saber qué es lo que genera cuando se cumple el plazo de la

usucapion.

2.5. Efectos de la prescripcion adquisitiva.

Luego de estudiar los fundamentos de la usucapion, Veamos ahora los efectos que
produce esta institucién, siendo esto asi tomaremos la opinion del jurista nacional

Gonzales Linares (2012), en donde establece los siguientes efectos.

1. Constituir un derecho real de propiedad, por prescripcién, que puede dar paso a
una sentencia meramente declarativa. Cuya declaracion jurisdiccional constituye
titulo formal de propiedad.

2. La primera inscripcion del derecho de propiedad en los Registros Publicos de la
propiedad inmueble a favor del usucapiente.

3. La cancelacion del asiento de inscripcion que pudo haber estado a nombre del
anterior propietario. por mandato judicial (sentencia).

4. La retroactividad de la declaracion del derecho de propiedad por prescripcion
adquisitiva, es decir, se retrotrae a la época en que empezo el prescribiente a
ejercer la posesion (este efecto lo veremos en el rubro que sigue).

5. La pérdida de la propiedad por el anterior propietario, mediante la prescripcion
adquisitiva, fundada en la posesion continuada ejercida por un tercero como
propietario (articulo 950 a 953 del Cddigo Civil) (pags. 498-499).

Todos estos efectos mencionados por el autor, se producen cuando se declare la
prescripcion adquisitiva a favor del prescribiente, sin embargo, el jurista Gonzales Barron
(2010) nos dice que la usucapién tiene un efecto adquisitivo, mencionando lo siguiente

“El efecto principal de la usucapion es adquirir la propiedad o el derecho real del que se

trate (...)” (pdg. 410). Es decir, si el poseedor posee como verdadero propietario

adquiriere la propiedad del bien o cualquier otro derecho susceptible de posesion.

56



En cambio, en la doctrina siempre se ha venido discutiendo si la usucapion tiene efecto
automatico por el solo paso del tiempo fijado por la ley o se requiere que de un
pronunciamiento judicial; sin embargo, nuestros operadores del derecho han adoptado el
criterio que determina al efecto de la usucapion de manera automatica, es decir, la
sentencia de la usucapion es declarativa.

Ahora bien, pasaremos a indagar si el propietario de un bien puede prescribir, teniendo
en cuenta que en la practica legal siempre ha generado bastante discusion al respecto,
Ilegando a tal extremo de posiciones que optan que si puede prescribir el propietario y
otra posicion establecen que es un imposible juridico, para lo cual, pasaremos a estudiarlo,

a fin de tomar una posicion al respecto que nos permita aclarar el efecto de la usucapion.

2.6.  Efectos de la sentencia de la prescripcion adquisitiva o usucapién.

En cuanto a la sentencia de la usucapion, se ha optado que esta tiene caracter declarativo,
posicién adoptada por la corte suprema y por la mayoria de juristas nacionales; sin
embargo, hay discusién en cuanto a los efectos de la sentencia, debido a que la corte
suprema no se ha pronunciado al respecto, generando con ello, dos posiciones al respecto,
por una parte, la primera postura es partidario que la sentencia no tiene efectos
retroactivos y la segunda alega que si los tiene. Posiciones que pasamos explicarlas.
En cuanto a la primera postura, que opta que la sentencia de la prescripcion adquisitiva
de dominio no tiene efectos retroactivos, tenemos, al jurista nacional Avendafio Arana
(2012), quien al respecto nos dice lo siguiente:

En tal sentido, y comoquiera que el CC no tiene ninguna norma que diga

que la prescripcion tiene efecto retroactivo, no se deberia interpretar que
la prescripcion tiene efecto retroactivo, ademas, si se diera efecto
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retroactivo a la prescripcion, el poseedor seria propietario desde que
comenzd a poseer, por lo que los frutos le corresponderian desde entonces,
incluso si hubiera sido un poseedor de mala fe, los actos realizados por el
propietario devendrian en ineficaces, las hipotecas validamente
constituidas, por el ejemplo, quedarian sin efecto, pues por el efecto
retroactivo resultaria que cuando la constituyo ya no era propietario. en
definitiva, se estaria perjudicando a una mas al propietario y
eventualmente a terceros, y todo ello en ausencia de norma que diga que
la prescripcion tiene efecto retroactivo (Avendafio Arana , 2012).

De lo mencionado anteriormente por el jurista nacional, se puede sefialar que al no tener

efectos retroactivos la sentencia de la usucapion, no se puede considerar propietario al

prescribiente desde el primer dia que ingreso a poseer, debido a que perjudicaria al

propietario como a terceros, ejemplo, las hipotecas constituidas. Asimismo, la presente

investigacion no es partidario por esta postura debido a lo que explicara mas delante de

manera detallada.

Ahora bien, compete hablar de la postura que opta que la sentencia si tiene efectos

retroactivos, siendo uno de sus defensores el jurista Albaladejo (1994), quien manifiesta

lo siguiente:

Si bien la adquisicion se produce al cumplirse el plazo que, en cada caso,
la ley marca (como lo prueba el hecho de que interrumpida durante él la
usucapion, la adquisicion no llega a verificarse), sin embargo, tiene efectos
retroactivos que alcanza hasta el momento en que comenzo a usucapirse.
Es decir, el usucapiente se convierte en titular del derecho a final del plazo,
pero este le es reconocido como si le correspondiese desde el principio.

Tal efecto retroactivo viene exigido por el propio papel que la usucapion
desempefia. Esta, mediante la atribucion del derecho al usucapiente, tiende
a consolidar los actos que, como titular (sin serlo) de tal derecho, realizo
aquel durante el transcurso de la usucapion. Y si los efectos de su
adquisicion solo se dieran a partir de que se produce, aquellos actos serian
atacables en cuanto realizados por quien no tenia derecho a verificarlos
(pags. 171-172).
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Esta postura de la retroactividad de la usucapion mencionada anteriormente, se ve
reforzada con lo que menciona el autor Romulo Robertpierre Mufioz Sanchez (2014), en
su revista juridica titulada La usucapion y su proyeccion frente a terceros. Bases para
una eficacia retroactiva, en donde concluye lo siguiente:
Siendo la usucapién un medio de prueba de la propiedad, su eficacia es
retroactiva; por ende, aquellos que hayan adquirido algin derecho del
anterior propietario, no podran oponer ese derecho a los adquirentes del
usucapiente; a no ser que hayan hecho publica su adquisicion,
desvirtuando con ello, la razonable confianza de la usucapién. Es la
ausencia de informacién la que hace que los terceros confien en la
usucapion y, por ende, que esta produzca efectos retroactivos. Si se
descubre que en el sistema hay fuentes confiables y baratas para proveerse
de informacidn acerca de las titularidades que recaen sobre el bien; ya no
tiene sentido dotar a la usucapién de este efecto. En estos casos, la
retroactividad de la usucapion sera todo, menos funcional para el sistema.
¢si no hay terceros que defender, por qué tolerar la retroactividad que
premia al expoliador con los frutos? (pags. 203-204).
De lo mencionado anteriormente por los autores, se puede indicar que la sentencia tiene
efectos retroactivos, a pesar, que el prescribiente se le considera propietario cuando
cumple el plazo legal establecido por ley, pero, este debe ser reconocido desde el dia en
que comenzd a poseer, cancelando de esta manera todos los asientos que pudieran emanar
de la partida registral. Asimismo, siendo la usucapion un modo originario prevaleciente
frente a otros actos de adquirir, y medio de prueba de la propiedad esta debe surtir sus
efectos desde sus inicios, es decir, desde que el poseedor ingreso a ocupar el bien.
La presente investigacion se inclina por esta postura, recalcando una vez mas que la
sentencia de la usucapion debe tener efectos retroactivos, de lo contrario, de nada serviria
poseer un bien durante considerable tiempo para que al final el prescribiente sufra con

cargas 0 gravamenes o por que el propietario del bien hubiera transferido su derecho;

ademas, se estaria restando importancia a la usucapion como modo originario, debido a
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que esta solo se adquiere con el paso del tiempo, y dicho sea de paso el tiempo es aquel
que crea Y destruye derechos. Por ejemplo, si durante el periodo en que el poseedor venia
poseyendo, el predio fue materia de embargo, y una vez que el poseedor sea declarado
propietario por el Juez, deberia cancelarse dicho gravamen y en el caso de que el
propietario haya transferido su propiedad, el nuevo propietario debe tomar posesion del
bien a fin de evitar que el poseedor cumpla el plazo de la usucapién, porque una vez
cumplido el plazo el poseedor por la ley y no habiendo tomado posesion el nuevo
propietario, la usucapién prevalecera debido a que su condicion es originaria.

Y en cuanto a la constitucion de hipotecas debe haber una excepcion, debiendo prevalecer
esta siempre y cuando se han constituidas cuando el poseedor aun no cumplia el plazo

exigido por el ordenamiento civil, debido a que las hipotecas tienen caracter constitutivas.

2.7.  Laprescripcion de quien adquirié el bien con documento privado.

Existe bastante discusion en cuanto a la posibilidad de que el propietario de un bien por
contrato privado de compraventa (incluso otorgado por el propietario registral) puede
recurrir a la via judicial y solicitar se le declare propietario por prescripcion adquisitiva;
esta situacion viene generando dos posiciones las cuales pasamos a estudiar.

Veamos la posicion que afirma que el propietario de un bien no puede prescribir,
conviccion de la cual el sentido de la investigacion no es partidario.

Para, el acuerdo plenario del distrito judicial Civil de La Libertad (2011), en el tema N°

3 titulado: La prescripcién adquisitiva de quien adquiri6 el bien por compra venta, el
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acuerdo de los magistrados de dicho distrito judicial, con mayoria de once votos a favor
y seis en contra arribaron a la siguiente conclusion:
El propietario que adquirid un bien inmueble mediante titulo privado
traslativo de dominio, como la compra venta, no puede adquirirlo también
mediante prescripcion adquisitiva, por cuanto, por un lado, ya es
propietario; y, de otro lado, no es juridicamente posible tener dos titulos
de dominio (pags. 2-4).
De lo expuesto anteriormente, por el acuerdo del Pleno Distrital Civil, no compartimos la
misma posicion, de que el propietario no pueda demandar la prescripcién adquisitiva por
ser propietario ya del bien que pretende prescribir; en este caso lo que busca el poseedor
propietario es que el Juez lo declare propietario mediante sentencia judicial para poder
inscribir su derecho en los registros publicos y, en cuanto a que no es juridicamente
posible tener dos titulos; decimos que no debe interpretarse erroneamente puesto que el
titulo de compraventa presentado solo le servira para acreditar que viene poseyendo de

manera continua, pacifica y publica y, cuando el juez lo declare propietario por la

usucapion, el propietario no tendra en su poder dicho titulo.

Siguiendo con la misma posicion tomada por el acuerdo plenario tenemos a Francisco
Avendafo Arana (2012), quien en su libro Los Derechos Reales en la Jurisprudencia se

pronuncia al respecto al respecto:

Cuando una persona adquiere un bien por compraventa, se convierte en
propietario por el titulo de compraventa. No es juridicamente posible que
se convierta en propietario nuevamente por el paso del tiempo, porque ya
era propietario en mérito al titulo de compraventa. Si fuera posible,
llegariamos al absurdo juridico que el propietario tendria dos titulos de
propiedad: el contrato de compraventa y la prescripcion adquisitiva,
declarada por el juez (pag. 24)
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De lo mencionado por el autor, no compartimos la misma posicion al respecto, sin
embargo, decimos que no hay impedimento para que un propietario por contrato de
compraventa privado (compraventa que no puede ser inscrita en los registros publicos por
que el titulo no es un documento formal) pueda declararsele propietario via prescripcion
adquisitiva. Siendo la finalidad del contrato de compraventa en un proceso de
prescripcion adquisitiva, demostrar que el poseedor viene poseyendo en calidad de
propietario y cuando el Juez declare fundada la usucapion el titulo de compraventa
quedaria nulo, y el propietario tendria solo un titulo y no dos como manifiesta el autor.

Ahora, dando un alcance a lo que debe entenderse por titulo tenemos a Manuel Ossorio
(2010), quien en su Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas Y Sociales, dice lo
siguiente respecto a titulo. (...) Se dice por lo comun del documento en que consta el
derecho a una hacienda o predio (...) (pag. 975). De lo mencionado por el autor, decimos
que titulo es aquel documento que sirve para acreditar un derecho adquirido, siendo esto
asi, se podria decir que un documento privado, una escritura publica y otros documentos
que tengan por finalidad reconocer un derecho, debe considerarseles como titulo, ahora,
sabiendo que es titulo, podemos decir, que un propietario con una escritura publica
también podria prescribir en el supuesto caso de que el propietario transferente haya
vendido dos veces y quien inscribid no posee el bien; entonces, el otro comprador,
poseedor propietario con escritura publica, puede prescribir alegando titulo de compra
venta y buena fe, a sabiendas que es el Unico medio para cancelar el asiento registral del

segundo comprador, generandose un conflicto dificil de resolver, ante el cual el acuerdo
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postula una soluciéon que no compartimos, esto es la postura de que el propietario no

puede prescribir.

Finalmente veamos la posicion que acepta que el propietario de un bien si pueda

prescribir. Posicion por la cual nos inclinamos.

Empezamos con el Pleno Jurisdiccional Distrital Civil del Cusco (2011), que en el tema
N° 2 titulado, la prescripcién adquisitiva de dominio por el propietario de un bien, cuales
son los supuestos de admitirse la tesis permisiva, en donde dichos Jueces Superiores
optaron por la tesis de que el propietario si puede prescribir, con una votacion de siete

votos a favor y cero en contra, establecieron lo siguiente:

El articulo novecientos cincuenta del Codigo Civil no contiene ninguna
limitacion para adquirir por prescripcion a quien se considere propietario
del inmueble y ademas de acuerdo con el articulo novecientos cincuenta y
uno del mismo Cédigo la posesion tiene que ser continua, pacifica y
publica como propietario (...) de acuerdo con el criterio de la sentencia de
vista de que resulta juridicamente imposible solicitar la prescripcion
adquisitiva si se afirma ser propietario al haber adquirido la propiedad por
contrato de compraventa, no se estableceria en la parte final del articulo
novecientos cincuenta (del C.C.) al referirse a la prescripcién corta que se
adquiere a los cinco afios cuando media justo titulo y buena fe(...) esto
determina que se han (SIC-léase se ha) interpretando errébneamente el
articulo novecientos cincuenta del Cédigo Civil y que la interpretacion
correcta de dicho dispositivo es que también puede reclamar la
prescripcion adquisitiva quien se considere propietario por tener un
contrato de compraventa, pero puede ignorar que en su titulo o modo de
adquirir exista vicio que lo invalide (Cas N° 672-2001-Lima. El peruano 5
de octubre de 2001, paginas 79077908.) (pags. 3-12).

Otra postura similar encontramos en el pleno jurisdiccional regional Civil de Talara

(2012), en donde el cuarto tema, titulado la prescripcion adquisitiva de quien adquirio el
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bien por compra venta, en este caso los Magistrados del pleno Regional optaron por
mayoria por la segunda ponencia, con 22 votos a favor y uno en contra, estableciendo lo
siguiente:
El propietario que adquirié un bien inmueble mediante titulo privado
traslativo de dominio, como la compra venta, si puede adquirirlo mediante
la prescripcion adquisitiva de dominio, en tanto nada obsta acumular dos
titulos de dominio, y porque ello se corresponde con la racionalidad

econdmica del derecho de propiedad y la funcién que el derecho le asigna
a la prescripcion adquisitiva (pags. 12-16).

Respecto a las posiciones optadas en los acuerdos plenarios, estamos de acuerdo con lo
acordado en ellos por cuanto, se asume la inexistencia de limitacién o restriccién alguna
en el ordenamiento juridico respecto a si el propietario de un bien puede prescribir, y
ademas para poder demandar esta accion solo se requiere poseer de acuerdo a ley, es
decir, poseer de manera continua, pacifica y publica como propietario, ademas, si el
poseedor puede prescribir con mucha mas razén lo puede ser el propietario.

Ademas, de impedirse la prescripcidn por parte del propietario se estaria perjudicando la
formalizacion de la propiedad ya que la prescripcion adquisitiva de dominio permite
sanear los vicios de la propiedad. Asimismo, si el poseedor puede prescribir con mucha
razon lo puede hacer el propietario.

Respecto a la adquisicion por contrato de compraventa no podemos decir que interrumpid
su plazo, por la simple razén que dejo de ser poseedor para convertirse en propietario
criterio que se ha optado recientemente y merece un analisis al respecto, con la finalidad

de saber en qué casos nos encontrariamos ante una posible interrupcion.
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Ahora, a fin de, realizar un estudio mas amplio de la interrupcion de la usucapion,
pasaremos realizar un estudio que nos permita entender, cuales son las causales o las

razones por las que una prescripcion adquisitiva de dominio proxima a cumplirse se vea

interrumpida.
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CAPITULO 11l

LA INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION ADQUISITIVAEN

LA DOCTRINAY LA JURISPRUDENCIA.

En esta ocasion trataremos de la interrupcion de la usucapion tanto en la doctrina como
en la jurisprudencia, a fin de, saber cuéles son las causas que la producen y, sobre todo
quienes estan facultados para interrumpirla, teniendo en cuenta que nuestra legislacion
solo ha regulado la interrupcién natural y no la interrupcion civil, para lo cual procedemos
a estudiar la interrupcion de la usucapion en opinidn de grandes juristas.
En un primer momento tenemos a los juristas franceses Planiol y Ripert (1946) quienes
nos dicen que la interrupcion puede definirse como:
La sobreveniencia de un hecho que, destruyendo una de las dos
condiciones esenciales de la usucapién (permanencia de la posesion e
inaccion del propietario), hace inatil todo el tiempo transcurrido. Los dos
hechos que se comprenden en esta definicion son: 1° la perdida de la
posesion; 2° la reclamacion del propietario. cuando la prescripcion se
interrumpe por la pérdida de la posesion, tenemos lo que se denomina
interrupcion natural; cuando la interrupcion depende de la reclamacion del
propietario, es la interrupcion civil (pags. 613-614).
De lo mencionado por los juristas, podemos decir que existen dos clases de interrupcion,
una interrupcion natural y una interrupcion civil. Por lo que estamos ante la primera
cuando existe pérdida de la posesion, ya sea porgue el poseedor abandono el bien o por
que fue privado de ella y, estamos ante la Ilamada interrupcion civil, cuando el propietario

ejerce accion con la finalidad de recuperar su propiedad, siendo un ejemplo de ello, un

proceso de desalojo, reivindicacion, etc. En este sentido, podriamos decir, que el
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propietario es una de las personas facultadas que puede interrumpir el plazo del poseedor,
ahora, ¢sera posible que un acreedor o incluso el mismo poseedor pueda interrumpirla?
Sobre la misma division de las formas en que se interrumpe la prescripcién encontramos
la definicion que hace el jurista nacional Ramirez Cruz (2004), quien define la
interrupcion de la siguiente forma:
Con la interrupcién, el periodo o tiempo o plazo anterior a ella que se
hubiere cumplido desaparece, se anula, queda definitivamente inutilizado,
perdido. La interrupcion reduce a la nada la usucapion en curso; ello por
que desaparece una de las dos condiciones necesarias (la posesion
continua). Y en el supuesto de que la usucapion se reanude debera
estimarse como si recién hubiere comenzado. Es decir, que debe existir la
continuidad de la posesion, porque si se presenta interrupcion en ella,
caduca y no vale los afios transcurridos.
En los casos en que se pierde la posesion, esta puede recuperarse en el
término de un afio, lo que implica que tan solo después de transcurrido un
afio entra en vigor la interrupcién de la usucapion, antes no (pag. 238).
De lo sefialado anteriormente por el jurista nacional, se puede indicar, que la interrupcion
de la usucapidn, hace que todo el tiempo que el poseedor posey6 no se tenga en cuenta
para prescribir, es decir, es como que, si el poseedor nunca hubiese poseido y, solo en el
caso que recobre la posesion durante un afio se tendra por no interrumpida. Siendo la
usucapion una institucion que requiere plena continuidad de la posesion.
Ahora bien, el poseedor puede recobrar su posesion si ha sido privado por un tercero, en
este caso la ley establece que el poseedor tiene un afio para recobrar la posesion si deja
pasar este plazo se tendra por interrumpida la posesion, y el tercero que despojo a la
persona que venia poseyendo no podra sumar el plazo para alegar la usucapion, sino, que

su plazo correrd desde el momento que entro en posesion; y esta interrupcion solo

favorece al propietario del bien.
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Luego de las definiciones recogidas sobre la forma en que opera la interrupcion de la
prescripcion, se encuentra una suerte de resumen de estas posturas en palabras del

profesor Gonzales Barron (2010) nos dice que:

La usucapion exige que el poseedor posea el bien durante un tiempo
requerido, y que el propietario o titular del derecho no lo reclame durante
todo ese periodo temporal. Si el poseedor pierde la posesion, o el
propietario reclama el bien, entonces queda interrumpida la usucapion.
Una posesion interrumpida implica el fin de la posesion, e impide la
usucapion. Si se vuelve a iniciar la posesion, serd una posesion nueva y
distinta, no una posesion empalmada con aquella otra concluida (...) (pag.
398).
De lo indicado por el autor, se puede sefialar que la interrupcion impide la consumacion
de la prescripcion adquisitiva, ante ello es preciso aclarar que, si esta se produce cuando
el poseedor ya cumplié el plazo legal, nada habréa que interrumpirse, porque la usucapion
ya se consumo; es decir, el poseedor ya es propietario, aun si el propietario lo reclamase
ya no podria recuperar su bien porque la usucapion se cumplié. Ahora bien, que ocurriria
si el poseedor adquiere el bien de su anterior propietario por un titulo privado, ¢;se
interrumpiria acaso la prescripcion, siendo el poseedor el que se beneficia con la
adquisicién y el mismo interesado en salvaguardar el plazo posesorio que garantice la
usucapion.
Nuestro Codigo Civil, en su articulo 953° regula la interrupcion de la siguiente manera:
“se interrumpe el termino de la prescripcion si el poseedor pierde la posesion o es privado
de ella, pero cesa ese efecto si la recupera antes de un afio o si por sentencia se le restituye”
(Cddigo Civil, 1984). De esta definicion podemos sefialar que nuestra legislacion solo ha

regulado la interrupcion natural mas no la interrupcion civil, es por ello, que se genera un

sin nimero de problemas en la préctica legal respecto a la interrupcion de la usucapion y,
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muchas veces nuestros organos jurisdiccionales aplican de manera analoga las causales
de interrupcion de la prescripcion extintiva, postura de la cual nosotros discrepamos por
que se tratan de instituciones independientes.

Ademas, nuestra legislacion no ha regulado causales de suspensién o interrupcion
respecto de la usucapion como si lo hizo para la prescripcion extintiva y, debido a ello,
nuestros magistrados en sede nacional terminan aplicando por analogia estas causales de
prescripcion extintiva, que nada tiene que ver con la usucapion.

Por nuestra parte definimos a la interrupcién de la usucapion, como aquella que corta el
plazo de la usucapion, es decir, todo el tiempo que el poseedor poseyo, es como que, Si
nunca hubiera poseido y, por ende, impide que la usucapién cumpla con su finalidad, que

es, convertir la posesion en un derecho de propiedad.

3.1. Clases.

3.1.1. Interrupcion natural.

Luego de definir que es la interrupcion cabe analizar cada una de sus clases, a fin de,
saber cuando se produce la interrupcion natural y cuando la interrupcién civil, para cual,
empezamos con la interrupcion natural.

Para el jurista Ramirez Cruz (2004), nos dice que la interrupcion natural se presenta de la

siguiente manera:

Se da cuando el poseedor pierde la posesion: a) bien sera voluntariamente
por el abandono o renuncia; b) bien porque le sea sustraida por un tercero:
a) En el abandono voluntario, el tiempo que se haya tenido anteriormente
queda perdido definitivamente, aun cuando la posesién se recobrara
posteriormente que haya sido el tiempo de la interrupcion.
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b) En la posesion sustraida por un tercero, el poseedor puede recobrarla
ejerciendo un interdicto y desde que empieza a poseer de nuevo, se
considera que no la ha perdido nunca; el hecho de la interrupcién quedara
anulado por el éxito de la accion posesoria o interdictal. Pero se requiere
que el antiguo poseedor actué en el término de un afio a contar desde la
desposesion o despojo, ya que la accion interdictal solo dura un afio (pag.
239).
De lo mencionado anteriormente, se puede sefialar que la interrupcion natural se produce
por abandono del bien o renuncia de la misma y cuando es despojado por un tercero, en
tales casos la usucapién quedara interrumpida, es decir, que la usucapién no llegara a
consumarse y por ende el poseedor pierde todo el tiempo poseido a no ser que lo recupere
dentro de un afio, de ser asi, se entenderd como si nunca hubiese habido detencion o
paralizacion respecto a la posesion. Asimismo, cabe decir, que cuando el poseedor es

despojado por un tercero se pierde la posesion pacifica, por la razén que hubo violencia

en el despojo.

En palabras de Ricardo J Papafio, Claudio M Kiper, Gregorio A Dillon y Jorge R Causse,
en su libro Derecho Civil, derechos reales, sostienen sobre la interrupcion natural, que:
“Esta se produce cuando se priva al poseedor del goce de la cosa durante un afio, ya sea
que haya sido desposeido por el mismo propietario o por un tercero (...)” (pags. 322-
323). De lo mencionado por los juristas se puede indicar, que, cuando la posesion es
perturbada el poseedor esta facultado para recuperarlo dentro de un afo, ejerciendo
interdicto de recobrar que permitan recuperar la posesion, de hacer caso omiso dentro de

un afo perdera la posesion ejercida en el bien.
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3.1.1.1  Efectos de la Interrupcion natural.

Para Ramirez Cruz (2004), el efecto de la interrupcion natural es el siguiente: “El plazo
de la usucapién cumplido hasta el momento de la interrupcion queda definitivamente
perdido, 0 sea que resulta aniquilada, destruida la posesion anterior” (pag. 239).
Coincidimos con la opinion del autor, de que una vez interrumpida la usucapion ya sea
por parte del titular del bien o una tercera persona, la posesion que tuvo el poseedor
despojado queda totalmente exterminada, dando lugar a una nueva posesion para quien
pretenda alegar la prescripcion adquisitiva.

De lo descrito ¢se puede ubicar una clase de interrupcion que se produzca por la accién

de compra del bien por parte del mismo poseedor? No.

3.1.2. Interrupcion civil.

La llamada interrupcion civil, en doctrina se refiere, que existe interrupcion cuando se
produce una reclamacion del bien por parte del propietario, sin embargo, nuestro Codigo
Civil no lo ha regulado, sino, que cuando el propietario reclama via judicial el bien, se
aplica las causales de la prescripcion extintiva Articulo 1996 inciso 3, que dice lo
siguiente, “citacion con la demanda o por otro acto con el que se notifique al deudor, aun
cuando se haya acudido a un juez o autoridad incompetente” (Codigo Civil, 1984). Este
enunciado ha generado una problematica respecto en qué momento se interrumpe la
prescripcion, con la interposicion de la demanda o con citacion de la demanda al
demandado, debido a que este articulo de la prescripcion extintiva se aplica por analogia

a la usucapion. En fin, pasaremos a ser un estudio respecto a la interrupcion civil:
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Segun los autores Ripert y Boulanger (1965), nos dicen que: “La interrupcion civil se
produce tanto bajo la forma de una demanda entablada por el propietario, como bajo la
forma de un reconocimiento voluntario emanado del poseedor” (pag. 350). De lo dicho
por los autores, se puede indicar que esta se produce cuando el propietario reclama el bien
via judicial o cuando el poseedor reconoce que el bien que posee no es de su propiedad,

sino, que le pertenece a otra persona que vendria ser el propietario.

Siguiendo con la definicion de interrupcion civil tenemos a Claudio Berastain Quevedo
y Otros (2003) en el Cadigo Civil comentado por los 100 mejores especialistas. Derecho

reales, en donde sefiala lo siguiente:

En cuanto a la interrupcidn civil, se debe entender que esta opera con el
emplazamiento judicial de la demanda que contenga una pretension de
restitucion, por ejemplo, una demanda de reivindicacién, que interrumpira
la prescripcion, si se intima judicialmente al poseedor antes de transcurrido
el plazo para prescribir, de lo contrario, el intimado puede argumentar la
prescripcion adquisitiva como medio de defensa. Asimismo, la doctrina
reconoce que se interrumpe civilmente la prescripcion por el
reconocimiento del poseedor, a través de cualquier acto, por ejemplo,
testamento o cualquier otra declaracion unilateral de voluntad, que no
necesitan de aceptacion del propietario, los cuales se pueden realizar por
instrumento publico o privado (pags. 333-334)

De lo mencionado por el autor, compartimos la misma opinion de que la interrupcion civil
opera cuando el verdadero propietario reclama el bien via judicial, pero, dicha demanda
debe contener una pretension de restitucion, entonces, partiendo ello se puede sefialar,

que cualquier proceso no puede interrumpir la usucapion, es decir, que un proceso de

terceria, que tiene por finalidad liberar el embargo trabado por un acreedor y un proceso
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de nulidad de acto juridico que tiene por finalidad dejar nulo un titulo por no cumplir con
los requisitos sefialados por ley, No pueden interrumpir la prescripcion adquisitiva, puesto
que, estos procesos no tienen por objetivo la restitucion del bien y tampoco se podria
decir, que estos afectan el caracter pacifico de la posesion, puesto que cuando se

interponen procesos judiciales no se afecta este requisito.

En cuanto, a que la interrupcion opera con el emplazamiento de la demanda, no
compartimos la misma opinion, sino, somos de la idea de que se interrumpe desde el
momento en que se interpone la demanda que tiene por finalidad la restitucion del predio.

Porque desde ese momento el propietario esta ejerciendo accion para poder recuperarlo.

3.2.  ¢Quiénes se benefician con la interrupcién de la usucapién?

Luego de haber realizado un somero estudio de la interrupcion en cuanto a sus dos
modalidades, pasamos a establecer quien seria la persona que se benéfica con dicha
interrupcion.

Para Guillermo borda (1992), nos dice que: “si la interrupcion es hecha por el propietario
ningun problema se presenta: es evidente que él es el beneficiario de la interrupcion. En
cambio, cabe preguntarse si el propietario es beneficiado por la interrupcion hecha por un
tercero” (pag. 336).

De lo mencionado por el jurista, compartimos la misma opinion respecto a que el
propietario es el favorecido cuando interrumpe la usucapion y en cuanto asi la

interrupcidn es realizada por una tercera persona (interrupcion natural), sefialamos que
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también en ese caso favorece al propietario, por la razon, que el nuevo poseedor no puede
sumar el plazo poseido por el poseedor que despojo, sino, que tendria que computar el
plazo desde el momento en que tomd posesion del bien, y en lo que respecta a la
interrupcidn civil esta no puede interrumpirse si acciona una tercera persona que no sea
el titular del bien, en este caso no favorece al propietario debido a que la interrupcion civil

solo la puede producir el propietario y no un tercero.

En nuestra propia opinion decimos, que el mas beneficiado con la interrupcion de la
usucapion es el propietario, a pesar, de que este no haya sido el causante de la
interrupcién, sino, que lo haya sido un tercero. Y el motivo que produjo la interrupcion,
sea por abandono por parte del poseedor o porque este fue privado en ambos casos
favorece siempre al titular del bien.

Dicho todo esto acerca de la interrupcion no podemos decir, que cuando una persona
adquiere un bien por contrato privado se produce interrupcion natural, porque no hay
privacion de la posesion y mucho menos abandono de la misma. Por lo que argumentar
que el poseedor dejo de ser poseedor para convertirse en propietario, no se encuentra
dentro de alguna de estas causales, porque no se produjo ni perdida ni abandono, sino,
que la posesion siguid su curso y se consumo cuando el poseedor cumplid el plazo exigido
por ley. Por lo que siendo esto asi el poseedor propietario puede entablar demanda de

prescripcion adquisitiva.

74



3.3.

Renuncia y abandono de la propiedad.

En palabras del profesor Gonzales Barron (2010), nos manifiesta lo siguiente al respecto:

(...) si bien existen algunas normas en donde se prevé la renuncia de la
propiedad o de cualquier otro derecho real limitado, y en ellas el elemento
central es la declaracidn expresa de voluntad para este propésito, mientras
que en el abandono el elemento central no es la declaracién sino un
comportamiento material no destinado a ser comunicado a alguien; es
necesario tener en cuenta que el abandono fisico de la cosa no es un acto
distinto del de renuncia, pues normalmente se trata de una mera expresion
conductual (o material) de lo mismo, esto es, de la voluntad de renunciar.

En ambos casos, y sea cualquiera la tesis que adoptemos —monista 0
dualista-, el negocio abdicativo (de renuncia o abandono) siempre es de
estructura unilateral, pues en caso de ser bilateral se convertiria en una
enajenacion en donde otra persona adquiriria el dominio del bien (art. 968-
1 C.C.). Por ende, para que la renuncia o el abandono produzcan la perdida
de la propiedad, no es necesaria la aceptacion de nadie, basta la voluntad
de una sola persona, la del propietario abdicante; es un negocio no-
recepticio, no dirigido a nadie (pag. 490)

De lo anterior, podemos sefialar que tanto la renuncia y el abandono producen la perdida

de la propiedad y que para ello no se necesita la aceptacién de otra, siendo esto asi, que

pasaria cuando el poseedor que esta cerca de cumplir el plazo de la usucapion adquiere el

bien de su actual propietario, estariamos acaso frente a una renuncia de la posesion o de

su derecho a prescribir o quizas frente a una interrupcion de la posesién porque paso a ser

propietario.

La renuncia, significa, que el propietario o quien viene poseyendo el bien como duefio

abandona la propiedad o sin la necesidad de abandonar el bien declara o expresa su

voluntad de que el bien no le pertenece, sin embargo, el abandono de la propiedad es el
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desprendimiento del bien donde no hay necesidad de manifestarlo, en decir, cuando
alguien decide abandonar un bien tiene que irse del bien, en cambio, en la renuncia no
siempre, puede renunciarse a algo, pero puede continuar en el bien. pero, tanto la renuncia

como el abandono tienen como consecuencia la perdida de la propiedad.

Ahora, cabe preguntarse si se puede renunciar a algo del cual uno no es titular de un bien
u objeto, en otras palabras, puede acaso una persona renunciar a algo que no le pertenece;
abandonarlo si puede, pero renunciar. Tratando de opinar al respecto sefialamos, que no
se puede renunciar a algo del cual una persona aun no adquirido, debido, a que no le
pertenece, asimismo, continuando con lo mismo nuestro Cddigo Civil en su articulo
1991° establece lo siguiente “puede renunciarse expresa o tacitamente a la prescripcion
ya ganada (...)” (Codigo Civil, 1984). En este caso nuestro Ordenamiento Juridico ha
establecido en libro VI Prescripcion y caducidad que no se puede renunciar a algo que
no se ha ganado, esta misma opinion la compartimos, porque no se puede renunciar a algo
que no esta dentro de la esfera patrimonial de una persona, siendo esto asi, cuando una
persona posee un bien y posteriormente lo adquiere por su antiguo propietario no se
produce renuncia de la posesion, debido a que tal acto no altera el caracter de la posesion
y mucho menos se produce la interrupcion por el hecho de convertirse ahora en

propietario.
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3.5. Efectos de la renuncia.

En cuanto a los efectos de la renuncia tenemos el enunciado de los juristas Planiol y Ripert
(1946), en donde nos dicen lo siguiente: “El poseedor, renunciando a la prescripcion en
el momento en que esta se cumple, aparentemente se despoja de un bien que le es propio
consintiendo un acto traslativo de propiedad en provecho ajeno (...)” (pdg. 636).
Partiendo de esta definicion, podemos sefialar que el poseedor solo puede renunciar un
bien que ha adquirido a través del tiempo, es decir, que no puede renunciar a algo que no
le pertenece, entonces, dicho esto podemos inferir que cuando una persona posee y
posteriormente adquiere el mimo bien por contrato de compraventa con el verdadero
titular del bien, no se produce renuncia alguna respecto a la posesion; pudiendo entonces

el poseedor puede prescribir el bien a través de la usucapion.
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CAPITULO IV
ANALISIS Y RESULTADOS
Analizar del esclarecimiento de los efectos de la adquisicion del poseedor por

contrato de compraventa sobre la prescripcion adquisitiva de dominio

En esta parte de la investigacion corresponde plasmar los resultados que se han obtenido
del andlisis de los aspectos que han estructurado el trabajo de campo, dada la constitucién
de la investigacion una de tipo descriptiva, procedimos al analisis de la realidad que
circunda el tema de investigacion; siendo que la poblacion se delimité en el distrito
judicial de Lambayeque en donde se recogieron las posturas de los operadores juridicos

en el campo del Derecho Civil.

Siendo asi, se logré estimar que la muestra a trabajar este conformada por cincuenta (50)

individuos, sobre los cuales se aplicé la encuesta que figura en el anexo nimero N° 01.

4.1. Andlisis de los resultados:

Tal cual lo detallado anteriormente, procederemos a plasmar los resultados, segin

corresponda al rubro, de la siguiente manera:

4.1.1. Resultados del analisis estadistico.

Tabla 1: Carga Procesal por materias del afio 2015- 2018- Prescripcion Adquisitiva de Dominio.

JUZGADOS CARGA PROCESAL TOTAL DE
MATERIA DEL ANO EXPEDIENTES

2015-2018.
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1° Juzgado Civil

2° Juzgado civil

3° Juzgado civil

4° Juzgado civil

5° Juzgado civil

6° Juzgado civil

7° Juzgado civil

8° Juzgado civil

Prescripcion
adquisitiva
Prescripcion
adquisitiva
Prescripcion
adquisitiva
Prescripcién
adquisitiva
Prescripcion
adquisitiva
Prescripcién
adquisitiva
Prescripcién
adquisitiva
Prescripcién

adquisitiva

81

95

81

60

100

62

70

TOTAL

552

Fuente: datos obtenidos del informe del Sistema de Informacion estadisitca, segin el segundo

grupo de anexos.
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Tabla 2: Carga Procesal por materias del afio 2015- 2018- Terceria de Propiedad.

JUZGADOS CARGA PROCESAL TOTAL DE

MATERIA DEL ANO EXPEDIENTES

2015-2018

1° Juzgado Civil Terceria de propiedad 6
2° Juzgado civil Terceria de propiedad 9
3° Juzgado civil Terceria de propiedad 11
4° Juzgado civil Terceria de propiedad 12
5° Juzgado civil Terceria de propiedad 6
6° Juzgado civil Terceria de propiedad 5
7° Juzgado civil Terceria de propiedad 11
8° Juzgado civil Terceria de propiedad 115
TOTAL 175

Fuente: datos obtenidos del informe del Sistema de Informacion estadisitca, segun el segundo

grupo de anexos.
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Tabla 3: carga procesal por materias del afio 2015-2018 - Nulidad de Acto Juridico

JUZGADOS CARGA PROCESAL TOTAL DE

MATERIA DEL ANO EXPEDIENTES

2015-2018

1° Juzgado Civil Nulidad de acto 206
juridico

2° Juzgado civil Nulidad de acto 225
juridico

3° Juzgado civil Nulidad de acto 242
juridico

4° Juzgado civil Nulidad de acto 164
juridico

5° Juzgado civil Nulidad de  acto 183
juridico

6° Juzgado civil Nulidad de acto 197
juridico

7° Juzgado civil Nulidad de acto 181
juridico

8° Juzgado civil Nulidad de acto 9
juridico

TOTAL 1407

Fuente: datos obtenidos del informe del Sistema de Informacion estadistica, segun el segundo

grupo de anexos.
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Tabla 4: Consolidacion de la carga procesal por materia en los juzgados civiles de la ciudad de Chiclayo durante el

periodo 2015-2018.

CONSOLIDADO DE LA CARGA PROCESAL POR MATERIAS EN

LOS JUZGADOS CIVILES DE LA CIUDAD DE CHICLAYO

DURANTE EL 2015-2018

MATERIA CANTIDAD
Prescripcion adquisitiva 552
Terceria de propiedad 175

Nulidad de acto juridico 1407

Se puede leer este resultado estadistico, llevando las cifras a comparar con el criterio
asumido por la corte suprema, esto es que un proceso de nulidad de acto juridico
interrumpe el caracter pacifico de la posesion, lo cual conllevaria a la pérdida de un
requisito de la prescripcion constituyendo la interrupcion del plazo prescriptorio; pues
bien el resultado se aprecia en todos los afios contemplados una casi triplicacion de la
cifra de nulidad frente a la de prescripcion, con lo cual se puede establecer el
razonamiento de que las prescripciones estarian siendo anuladas por las nulidades,
dejando sin efecto a la forma originaria de adquirir la propiedad. razonamiento que sera
corroborado en la discusion al compararlo con las definiciones doctrinarias

correspondientes a fin de establecer su logica en el campo juridico.
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4.1.2. Resultados del analisis jurisprudencial.

Pese a que la indicacion del analisis estadistico se proyectd para la revision de

expedientes del afio 2015, en la busqueda, se ha encontrado casos de afios

anteriores los cuales se ha considerado prudente analizar debido a su problematica

que presentaron.

Tabla 5 : Analisis argumentativo de expedientes sobre prescripcion adquisitiva.

N° de
expediente o

Caso

Argumento del fallo

Fallo

00150-2012-0-

3207-JR-CI-01

1°(...) También lo es que la presente
demanda tiene como fundamento la
prescripcion extraordinaria o larga, la
misma que se sustenta en la sola
posesibn de 10 afios (pacifica,
publica, continua, como propietario),
distinta de la ordinaria que se
sustenta en el justo titulo y la buena
fe (ademéds de los requisitos
sefialados precedentemente), que no
es objeto del presente proceso, por lo
que mal puede pretender sustentar

su pretension prescriptiva en el

Infundada la demanda.
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CAS. N° 2153-
2014

HUANUCO

contrato privado precedentemente
referido, pues desde el momento en
gue decidié iniciar la presente accién
prescriptiva (extraordinaria) renuncio
tacitamente a ejercitar el derecho que
emanaba del referido contrato
traslativo de propiedad (...) (Corrte
Superior de justicia de Lima Este,

2016, pags. 7-9)

2° En cuanto al argumento de que se
interrumpidé la posesion continua del
accionante porque paso de ser
posesionario a ser propietario, por
existir un proceso de ineficacia de
contrato (expediente numero 125-
1999) en el cual no hubo despojo de la
posesion, debe sefialarse que la sala no
ha sefalado dicho argumento (...)
(Diario Oficial El Peruano, Casacion
N° 2153-2014, 2016, pags. 76096-

76098).

1° (...)En torno al contrato de

Infundada la demanda.
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compraventa de fecha diez de marzo de Fundada la demanda.

CASN®2434- il novecientos noventa y cinco, debe

2014-cusco  jndicarse que la controversia a la
participacion o no de uno de los
copropietarios, resulta intrascendente
para resolver el presente proceso, en
tanto: (i) no se estd utilizando dicho
titulo para solicitar la prescripcion
corta; (ii) no se discute sobre su validez
o eficacia como acto juridico; y (iii)
solo sirve como medio de prueba para
acreditar el animo de propietario y el
ingreso al bien materia de litigio (...)

(Diario Oficial EI Peruano, Casacion

2434-2014, 2016, pags. 80957-80959).

La lectura deberé indicar los argumentos de fallo (previa separacion y orden) por
tipos. Describir cual de ellos resulta el mas apropiado, criticando el o los

argumentos que son inadecuados.

Tabla 6: Valoracion del analisis de las sentencias sobre la interrupcion de la prescripcion adquisitiva respecto a la

postura de la prescripcion del poseedor que adquiere como propietario
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Valoracidn del analisis de las sentencias sobre la interrupcion de la prescripcion
adquisitiva respecto a la postura de la prescripcion del poseedor que adquiere

como propietario

A favor En contra

Fuente: Elaboracion propia, con los resultados de la evaluacion de 2 sentencias
casatorias y una de segunda instancia.

4.1.3. Resultados de la opinién de operadores juridicos.

En esta seccidn del analisis, dirigiremos la atencion a la opinion recogida de los
operadores juridicos en la ciudad de Chiclayo, la misma que resultd de la
aplicacion del cuestionario de encuesta que figura como anexo N° 01 de esta

investigacion.

Los resultados de la opinion de los operadores nos daran la luz del conocimiento
gue se maneja en la comunidad juridica respecto al tema materia de investigacion,
ello constituira un factor importante al momento de la construccion de la discusion

en cuanto lo referido a las conclusiones.

Asi tenemos la primera interrogante planteada cuyos resultados se plasman

inicialmente como sigue:
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Tabla 7: ¢ Cuando un poseedor no propietario adquiere el bien por contrato de compraventa ¢interrumpe la

posesion?

1. Cuando un poseedor no propietario adquiere el bien por

contrato de compraventa ¢ interrumpe la posesion?

a). Si, porque pasa de ser 20
poseedor a ser propietario.
b). No, porque nunca perdio la 30

posesion.

TOTAL 50

Como resulta de la siguiente aplicacién de la encuesta sobre la interrogante: ;Cuando un
poseedor no propietario adquiere el bien por contrato de compraventa ¢interrumpe la
posesion? se puede apreciar respecto de la alternativa “A” se alcanzaron 20 respuestas, y
finalmente de la alternativa “B” se obtuvieron 30 respuestas. estos resultados seran

graficados porcentualmente en la siguiente ilustracion:
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llustracion 1: Gréfico de la pregunta.: ¢Cuéndo un poseedor no propietario adquiere el bien por contrato de

m Si, porque pasa de ser poseedor a ser propietario.

m No, porque nunca perdié la posesion.

compraventa ¢interrumpe la posesion?

Del presente cuadro se puede sefialar que la mayoria de los operadores juridicos del
derecho, han optado que un poseedor no propietario que adquiere un bien, no pierde la
posesion, a pesar de haberlo adquirido por compraventa, postural que arribo con un 60%
del total frente a la postura que se inclina que se pierde la posesion por convertirse en

propietario del bien, la misma que alcanzo un 40% del total.
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Tabla 8: La posesion ¢muta en razén dela adquisicion de la propiedad?

2. La posesion ¢ muta en razén de la adquisicion de la

propiedad?

a). Si, porque el sentido de la 21
posesion depende de la condiciéon

de propietario.

b). No, la posesion sigue siendo la 29
misma porque no hay diferencia

entre la posesion de un

propietario y la de un no

propietario.

TOTAL 50

Como resulta de la siguiente aplicacion de la encuesta sobre la interrogante: La posesion
¢muta en razon de la adquisicion de la propiedad? se puede apreciar respecto de la
alternativa “A” se alcanzaron 21 respuestas, y finalmente de la alternativa “B” se
obtuvieron 29 respuestas. estos resultados seran graficados porcentualmente en la

siguiente ilustracion:
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llustracion 2: Gréafico de la pregunta: La posesion ¢muta en razén dela adquisicion de la propiedad?

= Si, porque el sentido de la posesidn depende de la condicidon de propietario.

= No, la posesidn sigue siendo la misma porque no hay diferencia entre la posesion
de un propietario y la de un no propietario.

En esta ocasidén por mayoria de los operadores juridicos han optado que la posesion no
muta en razén de la adquisicion, es decir, que no hay diferencia entre la posesion de un
propietario y la de un no propietario, resultado que alcanzo un 58 % del total frente a la
postura que manifiesta que la posesion depende la condicion del propietario. la misma

que alcanzo un 42% del total.
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Tabla 9:¢Cree usted, que el solo hecho de que el poseedor adquiera el mismo bien que posee por contrato privado o

escritura publica, estaria renunciando a la prescripcion adquisitiva de dominio?

3. ¢, Cree usted, que el solo hecho de que el poseedor adquiera
el mismo bien que posee por contrato privado o0 escritura
publica, estaria renunciando a la prescripcion adquisitiva de

dominio?

a). Si, porque renuncio a la 19
prescripcion.

b). No, porque solo se puede 31
renunciar a la prescripcion ya

ganada.

TOTAL 50

Como resulta de la siguiente aplicacion de la encuesta sobre la interrogante: ¢ Cree usted,
que el solo hecho de que el poseedor adquiera el mismo bien que posee por contrato
privado o escritura pablica, estaria renunciando a la prescripcion adquisitiva de dominio?
se puede apreciar respecto de la alternativa “A” se alcanzaron 19 respuestas, y finalmente
de la alternativa “B” se obtuvieron 31 respuestas. estos resultados seran graficados

porcentualmente en la siguiente ilustracion:
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llustracion 3: Gréfico de la pregunta: ¢Cree usted, que el solo hecho de que el poseedor adquiera el mismo bien que

posee por contrato privado o escritura publica, estaria renunciando a la prescripcion adquisitiva de dominio?

= Si, porque renuncio a la prescripcion.

= No, porque solo se puede renunciar a la prescripcion ya ganada.

Del presente cuadro se puede mostrar que los operadores han optado que cuando un
poseedor adquiere por compraventa el mismo bien que posee no se produce renuncia, ya
que la renuncia solo procede frente a la prescripcion ganada, resultado que alcanzo un
62% del total frente a la postura que alcanzo un 38% que alega que si se produjo la

renuncia.
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Tabla 10: La adquisicién del poseedor por contrato privado transferido por su verdadero propietario ¢seria una

causa para interrumpir el plazo de la prescripcion adquisitiva de dominio?

4. La adquisicion del poseedor por contrato privado transferido
por su verdadero propietario ¢,seria una causa para interrumpir

el plazo de la prescripcion adquisitiva de dominio?

a). Si 22
b). No 28
TOTAL 50

Como resulta de la siguiente aplicacién de la encuesta sobre la interrogante: La
adquisicion del poseedor por contrato privado transferido por su verdadero propietario
¢seria una causa para interrumpir el plazo de la prescripcion adquisitiva de dominio? se
puede apreciar respecto de la alternativa “SI” se alcanzaron 22 respuestas, y finalmente
de la alternativa “NO” se obtuvieron 28 respuestas. estos resultados seran graficados

porcentualmente en la siguiente ilustracion:
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llustracion 4: Gréfico de la pregunta: La adquisicion del poseedor por contrato privado transferido por su

verdadero propietario ¢seria una causa para interrumpir el plazo de la prescripcion adquisitiva de dominio?

= Si = No

Como resultado de la siguiente aplicacion se puede observar que la opinién de los
operadores juridicos por la respuesta afirmativa, debe deducirse que la adquisicion del
poseedor por contrato privado interrumpe el plazo de la usucapion, resultado que alcanzo
un 44% del total; sin embargo, respecto a la postura negativa se debe interpretar que dicho

contrato de compraventa no genera interrupcion, resultado que alcanzo un 56% del total.
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Tabla 11: ¢Considera usted, que los procesos judiciales como nulidad de acto juridico y terceria de propiedad
interrumpen el caracter pacifico de la usucapion, teniendo en cuenta que estos procesos no tienen por finalidad la

discusion de la posesion?

5. ¢ Considera usted, que los procesos judiciales como nulidad
de acto juridico y terceria de propiedad interrumpen el caracter
pacifico de la usucapiéon, teniendo en cuenta que estos

procesos no tienen por finalidad la discusiéon de la posesion?

a.Si 32
b. No 18
TOTAL 50

Como resultado de la siguiente aplicacién de la encuesta sobre la interrogante:
¢ Considerar usted, que los procesos judiciales como nulidad de acto juridico y terceria de
propiedad interrumpen el caracter pacifico de la usucapidn, teniendo en cuenta que estos
procesos no tienen por finalidad la discusion de la posesion? se puede apreciar que
respecto de la alternativa “SI” se alcanzaron 32 respuestas, y finalmente de la alternativa
“NO” se obtuvieron 18 respuestas. estos resultados seran graficados porcentualmente en

la siguiente ilustracion:
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lustracion 5: Gréfico de la pregunta: ¢Considera usted, que los procesos judiciales como nulidad de acto juridico y
terceria de propiedad interrumpen el caracter pacifico de la usucapién, teniendo en cuenta que estos procesos no

tienen por finalidad la discusion de la posesion?

u Si = No

Como resultado de la siguiente aplicacion se puede observar que la inclinacién de los
operadores juridicos por la respuesta si, debe entenderse que los procesos judiciales de
acto juridico vy terceria de propiedad interrumpen el caracter pacifico de la posesion,
resultado que alcanzo un 64% del total; ahora bien, respecto a la postura negativa se debe
interpretar que los procesos judiciales donde no se discute la posesion no interrumpen el
caracter pacifico de la posesion, alcanzo un 36% del total, generando con ello la falta de
interpretacion en uno de los requisitos que se requiere para prescribir un inmueble, como

es el carécter pacifico de la posesion.
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Tabla 12: Si la interrupcion civil se produce cuando el propietario reclama judicialmente el bien, ¢seria acaso

posible que un tercero interrumpa el plazo de la usucapion o solamente la puede la ejercer el titular del bien?

6. Si la interrupcion civil se produce cuando el propietario
reclama judicialmente el bien, ¢seria acaso posible que un
tercero interrumpa el plazo de la usucapién o solamente la

puede la ejercer el titular del bien?

a. Si 12
b. No 10
c. Siempre deben existir 28
distinciones.

TOTAL 50

Como resultado de la aplicacion de la encuesta sobre la interrogante: ¢ Si la interrupcion
civil se produce cuando el propietario reclama judicialmente el bien, ¢seria acaso posible
que un tercero interrumpa el plazo de la usucapion o solamente la puede ejercer el titular
del bien? se puede apreciar que respecto de la alternativa “si” se alcanzaron 12 respuestas,
luego respecto de la alternativa “no” se obtuvieron 10 respuestas y por ultimo respecto a
la alternativa “siempre deben existir distinciones se obtuvieron como respuesta la
cantidad de 50 respuestas. estos resultados seran graficados porcentualmente en la

siguiente ilustracion:
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lustracion 6: Grafico de la pregunta: Si la interrupcion civil se produce cuando el propietario reclama
judicialmente el bien, ¢seria acaso posible que un tercero interrumpa el plazo de la usucapién o solamente la puede

la ejercer el titular del bien?

mSi ®mNo = Siempre deben existir distinciones

De los resultados se puede observar que la inclinacion de los operadores juridicos por la
respuesta si, debe entenderse como que tienen la certeza de que es posible que un tercero
interrumpa el plazo de la usucapién mediante un reclamo judicial, resultado que alcanza
un 24% del total, lo mismo que es incorrecto; ahora, de la opinion que se postula por la
respuesta negativa se debe interpretar que indica como la exclusividad del titular para
producir el efecto de la interrupcion de la posesion, llegando al 20%, sumado a ello se
ubica como respuesta apropiada la que sefiala: siempre deben existir distinciones lo cual
se aprecia como un 56% del total que en razén de la coincidencia con el sentido de las

respuestas se debe acumular al 20 % de la que indica el NO; asi la postura que da la
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exclusividad al propietario original del bien para ejercer la interrupcion esta representada

por un 76%.

CAPITULO V

CONTRASTACION DE LA HIPOTESIS

5.1. DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Corresponde a esta seccion la discusion de los resultados obtenidos con el sentido que
representan las metas trazadas por los objetivos especificos, con el fin de verificar su

validez y finalmente conseguir.

5.1.1. Discusion sobre el objetivo: “Desarrollar doctrinariamente la forma de

adquirir la propiedad a través de la prescripcion adquisitiva”

Respecto del primer objetivo especifico teniendo en cuenta la formulacion del problema

que origina la presente investigacion se debe indicar que

¢Que debe entenderse por prescripcion adquisitiva?

En cuanto a la definicion de la prescripcion adquisitiva llamada usucapion por parte de
los especialistas en la materia siempre se la ha definido como el modo originario de
adquirir el dominio de cosas o de bienes susceptibles de posesion a través del tiempo y
cumplir ciertos requisitos establecidos en la ley. Sin embargo, en funcién a lo desarrollado

por la investigacion se ha logrado coincidir con el jurista Gunther Gonzales Barron
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considerando a la prescripcion como un modo originario de adquirir la propiedad a través
del tiempo sin necesidad que otro sujeto lo haya transferido o sea el anterior propietario
del mismo bien, debiendo cumplir ademas con los requisitos que exige nuestro

ordenamiento juridico, esto es, ser continua, pacifica, publica y como propietario.

¢Cuales son las formas de adquirir la propiedad en el Peru y cuél es la forma que debe

prevalecer?

En nuestro ordenamiento juridico existes dos maneras de adquirir la propiedad siendo la
primera de ellas el modo originario (la usucapion, la apropiacion, etc) y la segunda el
modo derivado (la compraventa, la tradicién, etc) entre ambas formar de adquirir la
propiedad siempre hubo discusion en saber cuél es la que deberia prevalecer entre las dos
categorias, finalmente la doctrina y jurisprudencia mayoritaria han establecido que el
modo originario es la forma que debe prevalecer frente al modo derivado, especialmente
dentro del modo originario la figura juridica de la prescripcion adquisitiva, que tiende a
consolidar la posesion en propiedad con el solo transcurso del tiempo y que a la misma
vez ha ocasionado un sin nimero de problemas en cuanto a los requisitos que se debe
cumplir. En resumen, se debe decir que la prescripcion adquisitiva, modo originario de
adquirir la propiedad, debe prevalecer frente al modo derivado, debido a que la propiedad

primero tuvo que ser posesion para posteriormente hablar del derecho de propiedad.

¢La sentencia que emiten los magistrados en procesos de prescripcion adquisitiva tiene

efectos retroactivos?
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En cuanto a la sentencia emitida por los jueces, si esta tiene o no efectos retroactivos
existe discrepancia; por una parte algunos autores como Jorge Avendafio Arana sostiene
que no es partidario que la sentencia tenga efectos retroactivos, es decir, considera que el
poseedor es propietario desde el momento en que cumplio con el plazo exigido para
adelante; por otra parte el jurista Manuel Albaladejo sostiene que la sentencia si tiene
efectos retroactivos, es decir el poseedor es propietario desde el momento en que cumplio
los 10 afios exigidos por ley, pero sus efectos surgen desde que entro en posesion.

Se toma partido entonces de la segunda postura por lo siguiente: cuando el poseedor
cumple con el plazo exigido por ley ya es propietario desde ese momento, pero los efectos
de la sentencia que lo declara como propietario deben retrotraerse desde que entro en
posesion, toda vez que durante dicho periodo ejercit6 la posesion como propietario; ello
se explica bajo el ejemplo de que si en todo el transcurso del tiempo hubo embargo sobre
el mismo predio que fue materia de prescripcion, de nada serviria que el poseedor se le
declare propietario del bien porque sufriria las consecuencia del gravamen, y si el bien
llegase a ser rematado no tendria prevalencia la usucapion, salvo el derecho real de
hipoteca, como ya quedo claro que entre los dos modos de adquirir la propiedad el modo
originario debe prevalecer frente al modo derivado, entonces la prescripcidn adquisitiva

debe tener efectos retroactivos.

PARRAFO CONCLUSIVO:
En conclusion, la prescripcion adquisitiva de dominio o usucapion es uno de los modos
originarios de adquirir la propiedad a través del tiempo y tiene prevalencia frente a otros

modos de adquirirla, la misma gque una vez declarada por el juez mediante sentencia, esta
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debe tener efectos retroactivos, a fin de que la propiedad adquirida por el poseedor no se
vea perjudicada por vicios y no se lesione el espiritu de la usucapion como forma
originaria de adquirir derechos con el solo transcurso del tiempo, con excepcion de la

hipoteca.

5.1.2. Discusion sobre el objetivo: “Describir la interrupcion de la prescripcion

adquisitiva desde el punto de la doctrina y la jurisprudencia”.

¢ Qué se entiende por interrupcién de la prescripcion adquisitiva o usucapién?

La interrupcion de la usucapion ha sido definida por la mayoria de juristas como aquella
circunstancia que hace inutil todo el tiempo que se ha poseido un determinado bien
inmueble, ya sea porque fue privado por un tercero o por reclamacion del propietario y
en el supuesto que la posesion se reanude por haber recuperado el bien, el tiempo para
usucapir comenzara de nuevo. Es decir, se debe entender como interrupcion, aquella
circunstancia que corta el plazo de prescripcion adquisitiva, asi, todo el tiempo que el
poseedor estuvo en el bien no le serviré para alegar la usucapion, debido a que su posesion

dejo de ser continua.

¢Cuales son las clases de interrupcion y sus diferencias?

Existen dos clases de interrupcion de la usucapiéon siendo la primera de ellas la
interrupcién natural la misma que se encuentra regulada en nuestro Cédigo Civil y la
interrupcién civil que no se encuentra regulada en nuestro ordenamiento juridico; por una

parte la interrupcion natural en palabras de Eugenio Ramirez Cruz se produce cuando el
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poseedor pierde la posesion ya sea porque fue privado de su posesion o abandond el bien
o renuncio a ella, de ello, podemos decir que la interrupcion natural es producida por
decision propia o por efecto de cualquier persona cuya accion hace que la posesion se vea
interrumpida; ahora, la llamada interrupcion civil en doctrina se la define como aquella
que es ejercida por el propietario mediante una demanda que tenga por finalidad la
restitucion del predio.

Entre ambas formas de interrupcion podemos indicar diferencias siendo una de ellas que
la interrupcion natural puede ser ejercida por terceras personas; sin embargo, la
interrupcién civil solo la puede ejercer el propietario, la misma que es compartida por la
mayoria de la doctrina debido a lo siguiente, no cualquier persona puede interrumpir la
usucapion mediante un proceso judicial sino aquella que sea el titular del mismo o sea
una persona que no tiene vinculo con el predio no puede mediante un proceso

interrumpirla.

Esta posicion se ve reforzada con el analisis de las opiniones de los operadores juridicos,
cuyos resultados indican que la inclinacion de los operadores juridicos por la respuesta
si, debe entenderse como que tienen la certeza de que es posible que un tercero interrumpa
el plazo de la usucapion mediante un reclamo judicial, resultado que alcanza un 24% del
total, lo mismo que es incorrecto; ahora, luego la postura que da la exclusividad al
propietario original del bien para ejercer la interrupcién esta representada por un 76%, lo
cual es un indicador de que la postura adoptada coincide con la opinién de la comunidad
juridica, la misma que identifica adecuadamente la percepcion de la interrupcion civil,
que tal vez seria necesaria regular a fin de que la inclinacion interpretativa observada en

la jurisprudencia de la Corte Suprema pueda tomar un criterio mas acertado respecto al

103



particular, propiciando posturas jurisdiccionales mas adecuadas.

PARRAFO CONCLUSIVO

La llamada interrupcion de la usucapion es aquella que tiene por finalidad impedir que el
poseedor cumpla el plazo exigido por la ley, por el motivo que deja de ser una posesion
continua; asimismo, existe en la doctrina dos clases de interrupcion una llamada
interrupcion natural que puede ser ejercida por cualquier persona y la otra llamada
interrupcion civil ejercida por el propietario a través de un proceso judicial, de las cuales
nuestro ordenamiento civil solo ha regulado la llamada interrupcion natural.

Al no haberse regulado la llamada interrupcién civil en nuestra legislacion, ocasiona en
nuestros magistrados a la hora de resolver casos practicos ante el inicio de un proceso
judicial vinculado con el predio materia de prescripcion adquisitiva, opten que cualquier
persona pueda interrumpirla o incluso decir que un proceso judicial interpuesto por el no

propietario interrumpe el caracter pacifico de la posesion.

5.1.3. Discusion sobre el objetivo: “Analizar la necesidad de esclarecimiento de los
efectos de la adquisicién del poseedor por contrato de compraventa sobre la

prescripcion adquisitiva de dominio”.

¢Puede el propietario por documento privado o escritura publica prescribir un bien del
cual es propietario?

Esta pregunta siempre ha sido materia de discusion en la actualidad, llegando a
establecerse como materia de debate en plenos jurisdiccionales distritales civiles como el

de la libertad, cusco y otras ciudades, generando a la vez dos posturas diferenciadas, una
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que opta que el propietario ya no puede prescribir porque no es posible que se convierta
nuevamente en propietario, llegando incluso a decirse que es un imposible juridico que
tenga dos titulos de dominio y la segunda postura que establece que no existe
impedimento en nuestro Codigo Civil para que el propietario pueda prescribir, y mucho
mas cuando nuestro ordenamiento juridico solo exige una posesion pacifica, continua y
publica y como propietario.

La presente investigacion se inclina por la segunda postura la misma que establece que el
propietario si puede prescribir, de acuerdo a lo siguiente: al no existir impedimento
taxativo en el ordenamiento civil, si el poseedor sin tener un titulo puede usucapir en un
periodo determinado, con mucha mas razén lo puede hacer el propietario que adquirio el
bien con un titulo que adn no consolida su propiedad, dado que ello resultaria valido
juridicamente subsumiéndose al contexto creado en la regla para la prescripcién ordinaria
y con mas razén si se alega para la prescripcion extraordinaria siempre y cuando se

cumpla con el plazo exigido .

Esta posicién se ve reforzada con las opiniones de los operadores juridicos, cuyas
respuestas indican que la inclinacion de los operadores por la respuesta si, debe ser
entendida que el poseedor que adquiere un bien por contrato privado si puede prescribir,
resultado que alcanzo un 62% del total frente a la postura que alcanzo un 38% que alega

gue no es posible que puede prescribir por ser propietario.

¢El contrato de compraventa interrumpe la usucapion?

Esta pregunta sugiere el analisis teniendo en cuenta lo que sea ha estudiado anteriormente
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respecto a la prescripcién adquisitiva de dominio; asimismo, en la practica legal ya se ha
presentado generando una problematica al respecto, en la cual la corte suprema de justicia
de la republica no se ha pronunciado puntualmente.

Ante la ausencia de una postura que defina la posibilidad de que aquel poseedor que se
convirtio en propietario pueda prescribir, se ha generado que los magistrados del Poder
Judicial hayan interpretado que el poseedor no puede prescribir por que dejo de serlo para
convertirse en propietario, postura que esta tesis no comparte debido a lo siguiente.
Cuando el poseedor que viene poseyendo un bien y posteriormente adquiere el mismo
mediante compraventa no interrumpe la prescripcion adquisitiva de dominio, debido a
que su posesion nunca dejo de ser continua y el titulo por la cual adquiri6 la titularidad le
servira para acreditar que vino poseyendo en calidad de propietario, es por ello, que
consideramos que el contrato de compraventa no seria impedimento para poder prescribir

un bien.

La postura, de que si el propietario pueda prescribir viene generando bastante discusién
en la actualidad y esto se ve reflejado en los maltiples plenos jurisdiccionales distritales
civiles que se vienen realizando con frecuencia y esto se ve reflejado a un méas cuando los
magistrados del poder judicial manifiestan que el propietario no puede prescribir por que
dejo de ser poseedor para convertirse en propietario, caso practico que llego a la corte

suprema de justicia y que merecio un pronunciamiento al respecto, pero no lo hizo.
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PARRAFO CONCLUSIVO:

La presente investigacion toma la postura de que el propietario puede prescribir un bien
sea alegando la prescripcion ordinaria o la extraordinaria siempre y cuando cumpla con
el plazo requerido; respecto a que dejo de ser propietario para convertirse en titular del

bien, segun este criterio no puede interpretarse que la posesion dejo de ser continua.

5.2. RESULTADO DE VALIDACION DE VARIABLES

En lo que corresponde a esta variable se deben recoger las ideas que han surgido en mérito
a la discusion sobre los objetivos que se enmarcan en cada una de ellas con la finalidad
de verificar su validez y poder construir la hipotesis conclusiva la cual serd comparada
con la hipotesis que inicialmente se proyecto y asi obtener como resultado la contratacién

de esta, asi tenemos el siguiente desarrollo:

5.2.1. Respecto a la Variable independiente: La adquisicién del poseedor por contrato

de compraventa.

Inicialmente debe dejarse clara la funcidn de esta variable, afirmacion que ha recibido la
nominacion de Independiente dada la ubicacién dentro de la problematica como la causa
que origina el cuestionamiento que sefiala el problema que gener6 la investigacion, dicho
de otro modo, se verificara si existen justificaciones que hagan presumir su validez como

causa del problema.
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La presente investigacion toma la postura de que el propietario puede prescribir un bien
sea alegando la prescripcion ordinaria o la extraordinaria siempre y cuando cumpla con
el plazo requerido; respecto a que dejo de ser propietario para convertirse en titular del
bien, segun este criterio no puede interpretarse que la posesion dejo de ser continua.

Asimismo, no existe en nuestro ordenamiento juridico, norma que prohiba que el
propietario este impedido de prescribir ya sea con documento privado o escritura pablica,
decir, que el propietario no puede prescribir es restarle importancia a la institucién de la
usucapion debido a que esta figura juridica se basa en la posesion. Ahora, decir también
que no puede prescribir el poseedor que viene poseyendo y luego adquiere el bien por
compraventa, simplemente porque dejo de ser poseedor para pasar a ser propietario o
porque su posesion no es continua, son criterios que la presente investigacion rechaza,
debido, a que la posesion nunca dejo de ser continua porque el contrato de compraventa
por la cual adquiriere el bien servira para demostrar que viene poseyendo Yy
comportandose como propietario, es por ello, que cuando se demanda prescripcion
adquisitiva de domino, nuestro magistrados deben analizar en todo momento que el
prescribiente cumpla con todos los requisitos exigidos por ley, ya que la funcion de esta
institucion es sanear a la propiedad y convertir un hecho en derecho, por lo mismo que,

la variable en estudio se valida mediante la siguiente afirmacion:

La adquisicion del poseedor por contrato de compraventa no altera la continuidad

de la posesion.
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5.2.2. Respecto a la Variable dependiente: La interrupcién del plazo de la prescripcion

adquisitiva.

Al igual que en el trabajo efectuado sobre la variable independiente como la causa del
problema, es menester sobre ésta afirmacion verificar su validez como efecto principal
del problema, es decir, se determinara si existe realmente una afectacion juridica que
respalde la investigacion realizada.

En conclusion, la prescripcion adquisitiva de dominio o usucapion es uno de los modos
originarios de adquirir la propiedad a través del tiempo y tiene prevalencia frente a otros
modos de adquirirla, la misma que una vez declarada por el juez mediante sentencia, esta
debe tener efectos retroactivos, a fin de que la propiedad adquirida por el poseedor no se
vea perjudicada por vicios y no se lesione el espiritu de la usucapion como forma
originaria de adquirir derechos con el solo transcurso del tiempo.

Por otro lado, la llamada interrupcion de la usucapién es aquella que tiene por finalidad
impedir que el poseedor cumpla el plazo exigido por la ley, por el motivo que deja de ser
una posesion continua; habiéndose aclarado que el poseedor que adquiere la propiedad
por compraventa no altera la continuidad de la posesion, resulta imposible la coincidencia
con los argumentos de la interrupcién; asimismo, existe en la doctrina dos clases de
interrupcién una llamada interrupcién natural que puede ser ejercida por cualquier
persona y la otra llamada interrupcion civil ejercida por el propietario a través de un
proceso judicial, de las cuales nuestro ordenamiento civil solo ha regulado la llamada
interrupcién natural.

Al no haberse regulado la llamada interrupcion civil en nuestra legislacion, ocasiona en
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nuestros magistrados a la hora de resolver casos practicos ante el inicio de un proceso
judicial vinculado con el predio materia de prescripcion adquisitiva, opten que cualquier
persona pueda interrumpirla o incluso decir que un proceso judicial interpuesto por el no
propietario interrumpe el caracter pacifico de la posesion. Es por ello, que esta
investigacion afirma que no cualquier persona en un proceso judicial puede ocasionar la
interrupcién de la usucapién o interrumpir su caracter pacifico; por lo mismo que, la

variable en estudio se valida mediante la siguiente afirmacion:

La interrupcion del plazo de la prescripcion adquisitiva opera bajo la caracteristica

de actos que interrumpen el caracter continuo de la posesion.
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5.3. CONTRASTACION DE HIPOTESIS

Para alcanzar la contratacion de la hipdtesis se procedera a elaborar una hipotesis
conclusiva, construida por la union de las afirmaciones resultantes de la validacion de
variables, resultado que sera confrontado con la hipdtesis inicial, operacién que a

continuacion se desarrolla:

Hipotesis conclusiva:

La adquisicion del poseedor por contrato de compraventa no altera la continuidad de la
posesion; puesto que, la interrupcion del plazo de la prescripcion adquisitiva opera bajo

la caracteristica de actos que interrumpen el caracter continuo de la posesion.

RESULTA DE LA UNION DE LA AFIRMACION, NEGACION O

AMPLIACION DE LA VALIDACION DE LAS VARIABLES.

CONTRASTACION DE HIPOTESIS

HIPOTESIS INICIAL HIPOTESIS CONCLUSIVA

. Si, se demuestra que la adquisicién

del poseedor por contrato de
compraventa no altera la naturaleza
de la Usucapion; entonces, no debe
interrumpirse el plazo de la

prescripcién adquisitiva.

. La adquisicion del poseedor por
contrato de compraventa no altera la
continuidad de la posesion; puesto
que, la interrupcién del plazo de la
prescripcién adquisitiva opera bajo la
caracteristica  de  actos  que

interrumpen el caracter continuo de

la posesion.
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Del cuadro comparativo se puede apreciar que la hipotesis inicial ha sido contrastada
positivamente, pues la hipdtesis conclusiva ratifica el planteamiento inicial, dando por
sentado que la adquisicion del poseedor por contrato de compraventa no altera la
continuidad de la posesion; puesto que tal cual se ha establecido respecto a la interrupcién
del plazo de la prescripcion adquisitiva, esta opera bajo la caracteristica de actos que
interrumpen el caracter continuo de la posesion, toda vez que no se manifiesta un efecto

de separacién fisica o juridica del bien que justifique la discontinuidad.
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CONCLUSIONES

PRIMERA..

Del desarrollo doctrinario realizado en la tesis se puede concluir que, La prescripcion
adquisitiva de dominio llamada usucapion es una forma originaria de adquirir la
propiedad con el transcurso del tiempo y debe prevalecer frente a los modos derivados.
SEGUNDA:

La sentencia de la prescripcion adquisitiva debe tener efectos retroactivos, salvo cuando
exista hipoteca, pues, pese a la existencia de derechos prescriptorios, el usucapiente
sufrira este gravamen debido a que la hipoteca nace en el registro.

TERCERA

De la descripcion doctrinaria y jurisprudencial sobre la prescripcién, se puede concluir
que la interrupcion de la usucapion es aquella que tiene por finalidad impedir que el
poseedor cumpla el plazo exigido por la ley, por el motivo que deja de ser una posesion
continua; asimismo, existe en la doctrina dos clases de interrupcion una llamada
interrupcién natural que puede ser ejercida por cualquier persona y la otra llamada
interrupcién civil ejercida por el propietario a través de un proceso judicial, de las cuales
nuestro ordenamiento civil solo ha regulado la llamada interrupcion natural.

CUARTA

Se ha determinado que, al no encontrarse regulada la lamada interrupcion civil en nuestra
legislacion, ocasiona en nuestros magistrados a la hora de resolver casos practicos ante el
inicio de un proceso judicial vinculado con el predio materia de prescripcién adquisitiva,

opten que cualquier persona pueda interrumpirla o incluso decir que un proceso judicial
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interpuesto por el no propietario interrumpe el caracter pacifico de la posesion.
QUINTA:

La presente investigacion toma la siguiente postura: aquel poseedor que se convirtié en
propietario puede prescribir un bien sea alegando la prescripcion ordinaria o la
extraordinaria siempre y cuando cumpla con el plazo requerido; respecto a que dejo de
ser poseedor para convertirse en titular del bien, segun este criterio no puede interpretarse

que la posesion dejo de ser continua.
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RECOMENDACIONES:
PRIMERA..
Se sugiere un cambio legislativo a fin de provocar la delimitacion de los efectos que
surtird la sentencia de la prescripcion adquisitiva, a fin de que ellos sean retroactivos,
puntualizando la excepcidn cuando exista hipoteca, esto debera ser adicionado al articulo
952 del Cadigo Civil.
SEGUNDA:
Se puede recomendar la incorporacion en la regla de Interrupcion del término
prescriptorio, la modalidad ausente de interrupcion civil, a fin de otorgar esta calificacion
ante la interposicion de procesos judiciales que afecten el bien materia de litis, por lo cual
deberéa incorporarse un segundo parrafo al articulo 953 del Cadigo Civil, que la contemple
como forma de interrupcion del término prescriptorio.
TERCERA
Se sugiere que la interpretacion de los juzgadores que conlleve a la decision sobre la

prescripcion adquisitiva deba cefiirse estrictamente a los parametros establecidos por la

ley.
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ANEXOS:

1. Formulario de encuesta.

UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

TESIS

“LA ADQUISICION DEL POSEEDOR POR CONTRATO DE COMPRAVENTA
COMO CRITERIO DE INTERRUPCION DEL PLAZO DE LA PRESCRIPCION

ADQUISITIVA”

CUESTIONARIO DE ENCUESTA

Es grato dirigirnos a su persona, con la intencién de saludarlo y a la misma vez requerir
de su valioso tiempo para la absolucion de los cuestionamientos que se le presentan a
continuacion, cuyos resultados se tomaran como un aporte importante para la
investigacion académica que realizamos respecto a la institucion de la prescripcién
adquisitiva de dominio o usucapion que siempre ha generado bastante discusién en la

practica legal.

. La adquisicién del poseedor por contrato de compraventa.
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Cuando un poseedor no propietario adquiere el bien por contrato de

compraventa ¢interrumpe la posesion?

a. Si, porque pasa de ser poseedor a ser propietario.

b. No, porque nunca perdié la posesion.

La posesion ¢muta en razon de la adquisicion de la propiedad?

a. Si, porque el sentido de la posesion depende de la condicion de
propietario.

b. No, la posesion sigue siendo la misma porque no hay diferencia entre

la posesion de un propietario y la de un no propietario.

¢Cree usted, que el solo hecho de que el poseedor adquiera el mismo bien
que posee por contrato privado o escritura pablica, estaria renunciando a
la prescripcion adquisitiva de dominio?

a. Si, porque renuncio a la prescripcion.

b. No, porque solo se puede renunciar a la prescripcion ya ganada.

La interrupcion del plazo de la prescripcion adquisitiva

La adquisicion del poseedor por contrato privado transferido por su

verdadero propietario ¢seria una causa para interrumpir el plazo de la

prescripcion adquisitiva de dominio?

a. Si.
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2. ¢Considera usted, que los procesos judiciales como nulidad de acto
juridico y terceria de propiedad interrumpen el caracter pacifico de la
usucapion, teniendo en cuenta que estos procesos no tienen por finalidad

la discusion de la posesion?

a. Si
b. No
3. ¢Si la interrupcion civil se produce cuando el propietario reclama

judicialmente el bien, seria acaso posible que un tercero interrumpa el
plazo de la usucapidn o solamente la puede la ejercer el titular del bien?
a. Si

b. No

c. Siempre deben existir distinciones.

2. Solicitudes y respuestas de informacién requerida al Sistema de Informacién

Estadistica.
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Expedientes Ingresados por Terceria en los Juzgados
Especializados Civiles de Chiclayo de la CSILA

Periodo: Ene 2015 - Jul 2018

Grgpric 2015 2016 2017 2018 Total
Jurisdiccional
1° Juzg. Civil 1. 3 2 1 6
2° Juzg. Civil 4 2 3 0 9
3° Juzg. Civil 0 4 5 2 34
4° Juzg. Civil 8 1 2 1 12
5° Juzg. Civil 2 2 2 0 6
6° Juzg. Civil 3 1 0 1 5
7° Juzg. Civil 4 3 1 3 L
8° Juzg. Civil 18 39 40 18 115

Elaboracidn: Of. Estadistica- CSILA
Fuente: SI/ - FEE

Expedientes Ingresados por Prescripcion Adquisitiva en los Juzgados
Especializados Civiles de Chiclayo de la CSJLA

Periodo: Ene 2015 - Jul 2018

.érgat?o 2015 2016 2017 2018 Total
Jurisdiccional
1° Juzg. Civil 22 20 25 14 81
2° Juzg. Civil 21 21 28 25 95
3° Juzg. Civil 18 23 20 20 81
4° Juzg. Civil 17 11 19 13 60
5° Juzg. Civil 30 15 33 22 100
6° Juzg. Civil 17 15 19 11 62
7° Juzg. Civil 23 15 20 12 70
8° Juzg. Civil i 0 i 1 5)

Elaboracion: Of. Estadistica- CSILA
Fuente: S/J.- FEE
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Expedientes Ingresados por Nulidad de Acto Juridico en los Juzgados
Especializados Civiles de Chiclayo de la CSJLA

Periodo: Ene 2015 - Jul 2018

Jurg;fjgznal 2015 2016 2017 2018 Total
1° Juzg. Civil 54 55 54 43 206
2° Juzg. Civil 58 56 68 43 225
3° Juzg. Civil 46 54 85 57 242
4° Juzg. Civil 40 40 45 39 164
5° Juzg. Civil 40 57 54 32 183
6° Juzg. Civil 46 60 62 29 197
7° Juzg. Civil 47 50 51 33 181
8° Juzg. Civil 2 4 1 2 9

Elaboracion: Of. Estadistica- CSILA

Fuente: S/ - FEE
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3. Proyecto de Ley.

Proyecto de Ley N°

“PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LOS
ARTICULOS 952 Y 953 DEL CODIGO

CIVIL”

El Bachiller en Derecho que suscribe ELMER LLONTOP BALDERA, ejerciendo el
derecho a iniciativa legislativa que le confiere el articulo 107° de la Constitucién Politica

del Peru, presenta el siguiente Proyecto de Ley:

“PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 952 Y 953 DEL

CcODIGO CIVIL”

I. FORMULA LEGAL

Articulo 1°.- Objeto de Ley

La presente Ley tiene por objeto modificar en la regla del Codigo Civil sobre la
calificacion en el articulo 952°, a fin de incorporar el efecto retroactivo de la prescripcion

adquisitiva; asimismo, positivizar dentro del articulo 953°, la llamada interrupcion civil.
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Articulo 2°.- De la forma en que se ha de efectivizar la retroactividad de la

usucapion.

A fin, de que una vez declarada la usucapion por sentencia judicial, se le considere

propietario al prescribiente desde el primer dia que ingreso a poseer el bien.

Avrticulo 3°.- De la forma en que se ha de efectivizar la regulacion de la interrupcion

civil.

Con el objetivo, de determinar que en un proceso judicial la interrupcion de la usucapion

solo la puede generar el propietario del bien y no cualquier persona.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

UNICA .- Der6guense o déjense sin efecto las disposiciones que se opongan a la presente

Ley.

Il. EXPOSICION DE MOTIVOS

2.1. ASPECTOS GENERALES

Ya conocedores de las justificaciones de nuestra proyeccion, debemos definir la gran
importancia del presente estudio, siendo precisamente derivada de los efectos que se
espera alcanzar con su desarrollo; es decir, en cada uno de los aspectos en los que se

describe la justificacidn del proyecto encontramos siempre una importancia.

Asi, socialmente lo que se espera alcanzar con nuestra propuesta es una mejora en la
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practica legal al momento de calificar una demanda que tenga como finalidad adquirir la

propiedad a través de la prescripcion adquisitiva de dominio.

Siendo asi, en lo que respecta al estudio de la usucapién en doctrina y jurisprudencia,
siempre ha ocasionado bastante discusion en cuanto a su interrupcién y si la sentencia

que se obtiene en una prescripcién adquisitiva deba tener o no efectos retroactivos.

Es importante realizar una modificacion a nuestra legislacion, que nos permita solucionar
los problemas que se vienen presentando en la realidad y que merecen una solucion legal

justa para todos.

2.2. MARCO JURIDICO

CODIGO CIVIL

Art. 952° Calificacion. (ACTUAL)

1. quien adquiere un bien por prescripcion puede entablar juicio para que
se le declare propietario. la sentencia que accede a la peticion es titulo
para la inscripcion de la propiedad en el registro respectivo y para

cancelar el asiento en favor del antiguo duefio.

Art. 334° Calificacion. (MODIFICADO)
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2. quien adquiere un bien por prescripcidn puede entablar juicio para que

se le declare propietario.

la sentencia que accede a la peticion es titulo para la inscripcion de la
propiedad en el registro respectivo y para cancelar el asiento en favor
del antiguo duefio; asimismo la sentencia que lo declare debe tener

efectos retroactivos, salvo la hipoteca.

ARTICULO 953° CALIFICACION (ACTUAL)

1. Se interrumpe el término de la prescripcion si el poseedor pierde la
posesion o es privado de ella, pero cesa ese efecto si la recupera antes

de un afo o si por sentencia se le restituye.

ARTICULO 953° CALIFICACION (MODIFICADO)

2. Se interrumpe el término de la prescripcién si el poseedor pierde la
posesion o es privado de ella, pero cesa ese efecto si la recupera antes

de un afio o si por sentencia se le restituye.

Asimismo, la interrupcién civil la puede interrumpir el propietario

dentro de un proceso judicial.

2.3. PROBLEMATICA EXISTENTE.

El Derecho como orden normativo tiene propdésitos o fines que como toda ciencia debe

presentar, siendo uno de ellos dar solucidn a los distintos problemas que se presenta en

131



sede judicial, precisamente cuando se refiere al instituto de la prescripcion adquisitiva,
Ilamada también usucapion, especificamente a determinar cuando se interrumpe el plazo
de una prescripcidn que esta proxima a declararse y quienes serian los sujetos que pueden

solicitar esta interrupcion.

La prescripcion adquisitiva, institucion a la que hemos aludido precedentemente, se la
define como un modo originario de adquirir la propiedad, lo cual encuentra respaldo o
proteccidn en nuestro ordenamiento juridico el mismo que sefiala en su articulo 953 lo
siguiente “la propiedad inmueble se adquiere por prescripcion mediante la posesion
continua, pacifica y publica como propietario durante diez afios. Se adquiere a los cinco

afios cuando median justo titulo y buena fe.

Esta figura juridica esta centrada en adquirir la propiedad en base a la posesion de la
misma; posesion, que en opinion de la doctrina mayoritaria, es la base para que cualquier
persona que ocupe un bien inmueble de manera continua, pacifica y publica, con el paso
del tiempo, transforme su posesién en derecho de propiedad y por ende se convierta en
propietario para de esta manera ejercer las prerrogativas que la ley le franquea, siendo

que este derecho, la propiedad, nace primero con la posesion.

Sin embargo, en la actualidad nos encontramos ante un grave problema en torno al
instituto en comento, pues la ley no regula si se interrumpe el plazo de la prescripcién
cuando la persona gque aun no cumple con los requisitos establecidos por ley para poder

ejercer la prescripcion adquiere por contrato de compra venta el mismo bien que esta
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poseyendo; surgiendo con ello una problematica practica que demanda de forma
imperativa su solucion en el mundo legal.

Ademas, de interrumpirse dicho plazo la persona que adquiera un bien inmueble por
documento privado estaria impedido de ejercer la prescripcion para poder formalizar su
derecho de propiedad e inscribirlo en los registros pablicos, puesto que en la practica el
poseedor prescribiente con justo titulo no se encuentra impedido, debido a que encuentra

respaldo en el segundo parrafo del articulo 950 del Cédigo Civil.

PROPUESTA DEL PROYECTO DE LEY

De la forma en que se ha de efectivizar la retroactividad de la usucapion.

De la forma en que se ha de efectivizar la regulacion de la interrupcion civil.

111.CONCORDANCIA CON EL ACUERDO NACIONAL

El presente proyecto de ley concuerda con el objetivo Il equidad y justicia social, cuyo
planteamiento se ocupa de un enfoque para luchar contra la pobreza bajo el facilitamiento
de oportunidades y capacidades de las personas bajo un contexto de seguridad juridica
sobre sus propiedades y emprendimientos; lo cual coincide con el espiritu de las

modificaciones propuestas.

IV.ANALISIS COSTO - BENEFICIO

El proyecto de ley no ocasiona gastos al Estado, debido a que no generara un presupuesto

adicional a ninguna entidad.
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