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RESUMEN

En base a la importancia de la investigacion como una dimensién que
establece la nueva Ley Universitaria, la practica investigativa en la que es
formado el estudiante, empieza en el &mbito escolar y propiamente investigativo

con los recursos de la metodologia de la investigacion cualitativa.

Por ello se ha convenido dar inicio a esta investigacion con los estudiantes
de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo. Nuestro estudio esta abocado a
100 estudiantes de las tres Facultades con mayor presencia de profesores. En
esta investigacion ahondamos en lo que significa la labor de investigacion
estudiantil con el objeto de averiguar los protocolos de investigacion estudiantil
en la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, respecto a la calidad de la
Reglamentacion, Lineas de investigacion, Régimen, Trascendencia, Equipos de
investigacién, Técnicas empleadas, Soporte cientifico, Contextos situacionales y
Ambitos. Asi mismo, ahondamos en lo que significa el desempefio estudiantil en
cuanto a su capacidad para la resiliencia, respecto a: Competencias, Relaciones
internas, Trabajo en equipo, Idea de universidad, Aporte al proceso, Capacidad
resolutiva, Rol docente y Representatividad estudiantil; con el objeto de
determinar de qué manera la labor de investigacion estudiantil en la Universidad
Nacional Pedro Ruiz Gallo contribuye en la determinacién de una generacion
resiliente. Por eso decidimos iniciar esta tesis titulada “La labor de investigacion
estudiantil en la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo y su contribucion en la

determinacién de una generacion resiliente”.

Palabras Clave: investigacion, resiliencia.
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ABSTRACT

Based on the importance of research as a dimension that establishes the
new University Law, the research practice in which the student is trained begins
in the scholarly and strictly research field with the resources of the qualitative
research methodology.

For this reason it has been agreed to start this research with the students of
the National University Pedro Ruiz Gallo. Our study is aimed at 100 students from
the three Faculties with the greatest presence of professors. In this research we
delve into what student research work means in order to find out the protocols of
student research at the National University Pedro Ruiz Gallo, regarding the
quality of the Regulation, Research Lines, Regime, Transcendence, Research
Teams , Techniques used, Scientific support, Situational contexts and Areas.
Likewise, we delve into what student performance means in terms of its capacity
for resilience, with respect to: Competences, Internal Relations, Teamwork, Idea
of university, Contribution to the process, Resolution capacity, Teaching role and
Student representativeness; in order to determine how the student research work
at the Pedro Ruiz Gallo National University contributes to the determination of a
resilient generation. That's why we decided to start this thesis entitled "The work
of student research at the National University Pedro Ruiz Gallo and his

contribution in determining a resilient generation."

Keywords: research, resilience
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PRESENTACION

Sefores miembros del Jurado,

Ante ustedes presento la investigacion titulada “La labor de investigacion
estudiantil en la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo y su contribucion en la
determinacion de una generacion resiliente”, en la cual buscamos fortalecer uno
de los desafios que plantea la nueva Ley universitaria, que es la formacion en
investigacion de los estudiantes, en cuyo contexto corresponde poner en relieve
la contribucion de los alumnos que investigan en la determinacion de una
generacion resiliente y proponente, es que planteamos la siguiente investigacion,
cuyo proposito es determinar de qué manera la labor de investigacion estudiantil
en la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo contribuye en la determinacion de

una generacion resiliente.

Se necesita estudiar y analizar los protocolos de investigacion estudiantil
en la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, analizar el desempefio estudiantil
en cuanto a su capacidad para la resiliencia y, disefiar un plan de mejora para la
potenciacion de las capacidades estudiantiles en cuanto investigadores. Se
necesita mejorar los protocolos de investigacion estudiantil en la Universidad
Nacional Pedro Ruiz Gallo, se necesita también, mejorar el desempefio
estudiantil en cuanto a su capacidad para la resiliencia. Asi mismo, se necesita
aplicar un Plan de “Formacién en investigacién estudiantil” para contribuir a la

determinacion de una generacion resiliente.

La autora
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INTRODUCCION

Las universidades, consagradas en la nueva Ley Universitaria, son conducidas
en tres dimensiones: la formacion profesional, la proyeccion social y la investigacion.
En medio de todo esto es comin que solo se dé cumplimiento a la formacion
profesional, cuando mucho menos a la investigacién y casi nada de proyeccion. La
universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo (UNPRG) se encuentra, como todas las
universidades del Peru, en un proceso de licenciamiento, asi como también cada una
de sus carreras profesionales que ofrece. Dentro de este proceso es necesario
considerar que debe haber un balance entre las tres dimensiones, fortalecidas con
convenios y estimulos a docentes y estudiantes. La labor de investigacién en la
UNPRG se ha incrementado ligeramente en cuanto a su naturaleza, cuando no en
cuanto al niumero de docentes que investigan. En cuanto los alumnos, es notorio que
los procesos hacia la realizacion de una tesis se han optimizado. Para ambos casos
los reglamentos de investigacion del Vicerrectorado de investigacion como los de las
Unidades de investigacion de cada Facultad. En este contexto corresponde poner en
relieve la contribuciéon de los alumnos que investigan en la determinacién de una
generacion resiliente y proponente. Y sobre eso, sobre todo por los novedosos
desafios de la nueva Ley universitaria, es que planteamos la siguiente interrogacion:
¢,De qué manera la labor de investigacion docente en la UNPRG contribuye en la
determinacion de una docencia resiliente?. Y es que resulta necesario que, hoy en
dia, las poblaciones estudiantiles conjuntamente con los docentes de la Universidad
potencien sus capacidades estudiantiles en cuanto investigadores y su capacidad
para la resiliencia. Para ello, se parte de la aplicacion de dos instrumentos a 100
estudiantes de las tres facultades, de la Universidad Nacional Pedro Ruiz, de los
cuales 40 eran de la FACHSE, 30 estudiantes de la FACEAC y 30 estudiantes de la
FACFYM. De la encuesta aplicada a la variable: labor de investigaciéon estudiantil que
evalla la Reglamentacion, Lineas de investigacion, Régimen, Trascendencia,

Equipos de investigacion, Técnicas empleadas, Soporte cientifico, Contextos



situacionales y Ambitos. En cuanto a la segunda encuesta, dirigida a la misma muestra
de estudio, referida a la variable dependiente Generacion resiliente, evalla:
Competencias, Relaciones internas, Trabajo en equipo, ldea de universidad, Aporte
al proceso, Capacidad resolutiva, Rol docente y Representatividad estudiantil. Las
eventualidades para que la realizacion del presente proyecto de investigacién avance,
son de aplicacion de politicas en cuanto al desarrollo de la formacién en investigacion

y de capacidades resilientes, y ademas, el compromiso de estudiantes y docentes.

Esta investigacion esta ordenada en tres capitulos de acuerdo a la estructura
propuesta por la universidad que la acoge. Si el progreso de la investigacion es
fructifero, se espera dar paso a futuras busquedas relacionadas a la formacién en
investigacion estudiantil de otras facultades y universidades para contribuir en la

determinacién de una generacion resiliente.

Enunciado del problema.

¢De qué manera la labor de investigacion estudiantil en la Universidad Nacional

Pedro Ruiz Gallo contribuye en la determinacién de una generacion resiliente?”

Objetivos programaticos.

General:

Determinar de qué manera la labor de investigacion estudiantil en la Universidad
Nacional Pedro Ruiz Gallo contribuye en la determinacion de una generacion

resiliente.
Especificos:

Estudiar y analizar los protocolos de investigacion estudiantil en la Universidad
Nacional Pedro Ruiz Gallo.

Analizar el desempefio estudiantil en cuanto a su capacidad para la resiliencia.

Disefiar un plan de mejora para la potenciacion de las capacidades estudiantiles

en cuanto investigadores.

Justificacion e importancia

El presente trabajo de investigacion busca determinar la manera en que la labor

de investigacién estudiantil en la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo contribuye en



la determinacion de una generacion resiliente, esto desde la perspectiva de desarrollo
cientifico y humano, de acuerdo a las pretensiones de formacion de la SUNEDU.

La presente investigacion sera importante para: La UNPRG por cuanto le servira
como referente para mejorar sus miradas hacia la eficiencia y productividad en
investigacion; Los estudiantes de la UNPRG por cuanto tendran una mejor vision para
elegir el tema de investigacion para su tesis y para ampliar su capacidad de propuesta;
Los docentes de la UNPRG por cuanto les permitird ampliar sus competencias como

asesores de los nuevos alumnos investigadores.



ANTECEDENTES Y BASE TEORICA

Antecedentes.

Alcon (2014) El presente estudio tuvo como objetivo describir “Las habilidades
investigativas y su importancia en la satisfaccion laboral de los docentes de las
Escuelas Basicas del sector Cano Nuevo del Municipio Tinaquillo del estado Cojedes”.
La poblacion objeto de estudio se constituyd por diecinueve docentes, que laboran en
las instituciones seleccionadas para este estudio, para la muestra se tomé el mismo
namero de la poblacién por ser esta muy reducida, permitiendo abarcar la totalidad de
la misma, es decir por 19 docentes. La informacioén se recolecté a través de un
cuestionario dirigido a los docentes el cual se constituyé por 26 preguntas; con
cuatro (4) alternativas de respuestas fundamentadas en el uso de una escala
de valoraciéon tipo Likert, que corresponden a los objetivos planteados en el
estudio, asignandole los siguientes valores S: siempre, CS: Casi siempre, AV:
algunas veces, N: nuncay se someti6 a validacién a través del juicio de expertos.
La confiabilidad se calculdé a través del coeficiente de Alpha de Cronbach. Para
representar los resultados obtenidos se utilizaron cuadros estadisticos, mediante
representacion de frecuencia y porcentaje. Se concluyd que hay muy poca
comunicacién con el personal, las tomas de decisiones no es consensuado y no
existe trabajo en equipo dentro de la organizacion, el gerente no maneja estrategias
para solucionar los conflictos.

Molocho (2010) Tesis para optar el grado Académico de Magister en Educacién
“Influencia del desempefo docente en la gestion institucional de la sede administrativa
UGEL N° 01- Lima Sur-2009”

Loli, Hernan, Ramirez, Quiroz, Casquero y Rivas (2015), en su articulo cientifico,
concluye que quienes refieren que la universidad es el espacio donde se desarrolla la
creatividad y el verdadero espiritu investigador en los estudiantes y los docentes,

quienes estan comprometidos en el proceso de ensefianza aprendizaje de la



investigacioén, proceso sobre el cual existen diferentes paradigmas, estereotipos,
prejuicios y percepciones, que se dan en el contexto socio-cultural. Existen mitos y
prejuicios de los estudiantes alrededor de la enseflanza y aprendizaje de la
investigacion, tipificandolo como dificil, tediosa, complicada. La dinamica de los
laboratorios estéd fuertemente influenciada por el aporte y grado de compromiso e
involucramiento de los docentes, asi como las prioridades de los estudiantes. El
consenso alude que el gran impedimento para el aprendizaje de la investigacion y la
produccion cientifica traducida en el proyecto, es la falta de tiempo por la sobrecarga
de tareas en las asignaturas del cuarto afio; perciben que el conocimiento tedrico en
investigacién no debe estar desligado de los laboratorios, porque alli se construyen
los proyectos de investigacion, desde la primera idea que trae el estudiante. Para
muchos, estos espacios suelen ser dinamicos; sin embargo, estan cargados de
ansiedad, estrés, sobre todo en la etapa de construccion del objeto de estudio y la
operacionalizacion de variables; encuentran serias dificultades para redactar; lo mas
facil es copiar. Los estudiantes reconocen que la investigacion esta ligada a la
superaciéon profesional; sin embargo, alun es considerada como una obligacién que
impone la universidad y que debe cumplirse. Se percibe la idea de que debe haber
mas libertad en la eleccion de los temas de investigacion y que el docente debe

realizar investigacion involucrando a los estudiantes en la ejecucion de la misma.

Oyarce (2015) en su tesis titulada “Autopercepcion de las habilidades y actitudes
para realizar el trabajo de investigacion cientifica y su relacion con los conocimientos
sobre metodologia de la investigacion de los estudiantes de maestria de la
Universidad Nacional de Educaciéon " Enrique Guzman y Valle"- 2015, para optar el
Grado Académico de Doctor en ciencias de la Educacion, aplicada en una muestra de
86 estudiantes de maestria, quienes cursaros estudios en el afio 2015. Los
instrumentos utilizados fueron el cuestionario de habilidades para realizar el trabajo
de investigacion cientifica, cuestionario de actitudes hacia el trabajo de investigacion
cientifica y la prueba de conocimientos sobre metodologia de la investigacion.
Concluye entre otras que En relacién con la autopercepcion de habilidades para
realizar el trabajo de investigacion cientifica, teniendo en cuenta el indicador aspectos
personales, si fusionamos los niveles muy alto y alto, encontramos que en porcentajes

altamente significativos los estudiantes encuestados, refieren que: el 88.4 %posee



disposicion de servicio, el 84.9% trabaja en equipo, el 81.4 % comparte tareas, el
75.5% participa activamente en el equipo, el 74.4% crea o innova permanentemente
y el 71 %trabaja a presion. En relacion con la autopercepcion de habilidades para
realizar el trabajo de investigacion cientifica, teniendo en cuenta el indicador
habilidades cognitivas, los estudiantes refieren que refieren que el 87.2 %poseen
capacidad de observacion, el 82.5 %evallan las situaciones 80 que se les presentan,
el 80.2% solucionan problemas con efectividad, el 79.1 %analizan la informacién y el
75.6 %toman decisiones acertadas. En relacién con la autopercepcion de habilidades
para realizar el trabajo de investigacion cientifica, teniendo en cuenta el indicador
técnico especializado - metodologia, se .observa que el 52.3% de los encuestados
gue presentan un nivel alto cuando plantea el problema de investigacion, el 47.7% un
nivel alto cuando plantea los objetivos de la investigacion, el 43% un nivel alto cuando
redacta los objetivos de investigacion, el 38.4% un nivel alto cuando plantea hipétesis,
el 43% un nivel medio cuando disefia investigaciones, el 44.2% un nivel medio cuando
determina y selecciona la muestra o unidad de estudio, el 38.4% un nivel medio
cuando determina y selecciona la muestra o unidad de estudio, el 44.2% un nivel
medio cuando selecciona instrumentos y/o materiales para recabar los datos, el 45.3%
un nivel medio cuando construye instrumentos y el 43% un nivel medio cuando posee
conocimiento de las implicaciones éticas de la metodologia utilizada. En relacion con
la autopercepcion de habilidades para realizar el trabajo de investigacion cientifica,
teniendo en cuenta el indicador técnico especializado - experiencias en investigacion,
se observa que el 61.6 % de los estudiantes presentan niveles muy bajo y bajo para
disefiar una investigacion. En relacion con las actitudes para realizar el trabajo de
investigacion cientifica, teniendo en cuenta el indicador aspectos personales, se
observa que el 77.9 % refieren curiosidad por conocer el trabajo de investigacion
cientifica, el 75.8 %por llegar a dominar el trabajo de investigacién cientifica, el 62.7%
motivacion para realizar el trabajo de investigacion cientifica, y el 61.6 % satisfaccion
por realizar el trabajo de investigacion cientifica. En relacién con las actitudes para
realizar el trabajo de investigacion cientifica, teniendo en cuenta el indicador formacion
en el trabajo de investigacion cientifica, se observa que el 44.2% de los encuestados
presentan un nivel alto cuando se afirma que me considero capaz para desarrollar el
trabajo de investigacion cientifica, el 34.9% un nivel medio cuando se afirma que me

siento formado en metodologia para el trabajo de investigacion cientifica, el 51.2% un



nivel medio cuando se afirma que:-poseo la suficiente formacidn tedrica para el trabajo
de investigacion cientifica, el 39.5% un nivel alto cuando se afirma en el futuro
ampliaré mis conocimientos sobre el trabajo de investigacion cientifica, el 44.2% un
nivel medio cuando se afirma que estoy dotado para el manejo de técnicas,
procedimientos y estrategias de la investigacion cientifica y el 32.6% un nivel medio
cuando se afirma que la universidad me proporciona la suficiente preparacion para el
trabajo de investigacion cientifica. En relacibn con los conocimientos sobre
metodologia de la investigacion cientifica, teniendo en cuenta el indicador el problema,
se observa que escasamente el 32.55 % logra formular el problema, el 29.06% incluye
las variables en el problema, el 1.16% elabora los objetivos y el 16.60 %justifica el

motivo de la investigacion.
BASE TEORICA

Labor de investigacion estudiantil

A. Definicién de capacidades investigativas

Diez y Roman (2010), sostienen que la Capacidad es una habilidad general

que utiliza el estudiante para aprender, cuyo componente fundamental es cognitivo.

Por su parte Alvarez y Rios (2015) definen las capacidades investigativas
como un Sistema de habilidades para solucionar tareas investigativas en el ambito
escolar y propiamente investigativo con los recursos de la metodologia de la ciencia

Las capacidades investigativas se definen como el conjunto de habilidades
que, al ser aprendidos por el estudiante, lo capacitan para cumplir las funciones y

tareas especificas en una investigacion.
B. Teoria de la sociedad de la informacion

Refiere sobre una revolucion tecnoldgica en los ambitos logisticos y
personal, centrada en torno a las tecnologias de la informacién, que modifica a una
sociedad a un ritmo acelerado. Ya que las redes informaticas interactivas crecen de
modo exponencial, creando nuevas formas y canales de comunicacion. Es decir, los
sistemas de informacion y la interconexion aumentan los poderes humanos de

organizacién e integracion.



Es por ello que creemos que esta teoria identifica nuestro trabajo de
investigaciébn ya que nosotros queremos dar a conocer que tanto las relaciones
interpersonales quedan aplazadas, gracias a la comunicacién digital, y esto se debe
a que estas tecnologias han entrado tan rapido a nuestro mundo que lo que queremos

es saber que tanto han invadido y que efectos esta dejando en los jovenes.
C. Fundamento psicoldgico del desarrollo de capacidades investigativas

Los aportes de J. Piaget con la teoria del desarrollo psicogenético, L.
Vigotsky con la teoria del aprendizaje social, D. Ausubel con la teoria del aprendizaje
significativo, Howard Gardner con la teoria de las inteligencias multiples y D. Goleman,
con la teoria de la inteligencia emocional, asi como de los que se han ocupado del
estudio de las capacidades investigativas son aportaciones que complementan,
describen y explican la naturaleza y proceso de como el estudiante logra construir su
propio aprendizaje. Tal es asi que el aprendizaje logra desarrollar capacidades
investigativas tales como: a) La observacion y exploracion en tanto el proceso de
aprender compromete a poner en practica todos los elementos perceptibles para
conocer la realidad, es decir que las experiencias vivenciales de los estudiantes sean
los que conecten al sujeto y al objeto; b) Organizar tareas para realizar investigaciones
desde el aula de trabajo, buscando informacién relevante referente a los contenidos
curriculares a trabajar. El estudiante debe prever los materiales y los recursos
necesarios para que la ejecucion de tareas sean significativas, c¢) Recojo Yy
sistematizacién de informacién extraidas de la realidad, desarrollando la capacidad
para organizarlo y categorizarlo; d) Andlisis e interpretaciéon de informacion
recolectada cuyo propdsito es comprender la problematica encontrada; e) Saber
comunicar de manera asertiva a los informantes y a la colectividad sobre los

resultados de sus investigaciones y descubrimientos. (Alvarez y Rios 2015)
D. Liderazgo docente.

El estilo de mando del lider es el que genera cierta atmésfera en la
organizacién. Lo caracteristico del lider es estimular, a los otros a que le sigan, su
funcién especifica es poner en movimiento, incitar a la accién. En una atmadsfera
autoritaria la responsabilidad reside en la autoridad y nadie participa o inicia una
accion excepto cuando lo impone el lider. En una atmoésfera de sospecha hay temor

de ser puesto en ridiculo o de ser rechazado. En una apatica no existe vitalidad, todos
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esperan que otro haga o diga algo. Los individuos en una atmodsfera célida,
democrética son mas productivos, viven satisfechos y menos frustrados, hay
comparferismo, cordialidad, cooperacion, mas pensamiento individual facultad

creativa y mejor motivacion.
E. Motivacion (para la investigacion)

La motivacién muestra lo que mueve a los trabajadores en su labor. Cuando
tienen una gran motivacion, se eleva el climay se establecen relaciones satisfactorias
de animacion, interés, colaboraciéon. Cuando la motivacion es escasa, ya sea por
frustracibn o por impedimentos para la satisfaccion de necesidades, el clima
organizacional tiende a disminuir y sobrevienen estados de depresidn, desinterés,
apatia, descontento, hasta llegar a estados de agresividad, agitacion, inconformidad,
caracteristicos de situaciones en que los empleados se enfrentan abiertamente contra

la empresa, haciendo huelga.
F. Definicién de labor de investigacion estudiantil

La labor de investigacion estudiantil, es un conjunto de habilidades
investigativas que, al ser aprendidas por el alumno, lo capacitan para solucionar tareas
investigativas en el &mbito escolar y propiamente investigativo con los recursos de la

metodologia de la investigacion cualitativa.
G. Dimensiones de la variable labor de investigacion estudiantil
La variable labor de investigacion, presenta las siguientes dimensiones:

e Reglamentacion.

Bonilla & Rodriguez (1995), hacen referencia a la reglamentacion como
reglas refrendadas para generar un conocimiento, y cuyo cumplimiento
demostrado es requisito para avalarlo y aceptarlo. Lejos de ser un producto
acabado, estas reglas dadas en la reglamentacion siguen supuestos
epistemoldgicos, tedricos y técnicos con los que los investigadores desarrollan
su quehacer tomando en cuenta la complejidad de la realidad social en la que
estan inmersos y sobre la que deben reflexionar

Calidad de los reglamentos vigentes

Empleo de los reglamentos de investigacion, para cuando el alumno

investiga


https://es.wikipedia.org/wiki/Colaboraci%C3%B3n
https://es.wikipedia.org/wiki/Necesidad
https://es.wikipedia.org/wiki/Depresi%C3%B3n
https://es.wikipedia.org/wiki/Huelga

e Lineas de investigacion.
Bisquerra (2004), al decir que “... el conocimiento cientifico tiene que ser
practico y util, al servicio de las necesidades sociales y de la realidad donde se

desarrolla...”, lo cual infiere, la intencionalidad de dar respuestas a las
necesidades investigadas por el estudiante en cada fase o etapa del trabajo y la
consolidacion de respuestas favorables a las interrogantes.

Eleccion libre de la linea de investigacion cuando empieza su labor como
tal

Diversidad y conveniencia de las lineas de investigacién que ofrece la

Unidad de investigacion de su Facultad

e Régimen.

Abello (2008), sostiene que es preciso reconocer que el régimen, lejos de
ser unico, implica una variedad creativa que sobreviene de diferentes
aproximaciones epistemologicas. Hay que reconocer que abordar
cientificamente la realidad social implica para el investigador la necesidad de
aceptar la incertidumbre e intersubjetividad que sugieren los fendmenos sociales
como objeto de estudio; de tal forma, el investigador debe comprender la
complejidad que suscita el estudio de la realidad social, sin desconocer que
existe un régimen de la cual se derivan pretensiones, aceptadas por la
comunidad cientifica, donde el método cientifico debe ser objetivo, riguroso y
preciso.

Tipo de régimen de investigacion existente en la Unidad de investigacion

de su Facultad; definido, flexible, rigido y preciso.

e Trascendencia.

Colciencias (2005), sostiene que desde una perspectiva de financiamiento
o de evaluacién académica, los proyectos de investigacion deben tener en
cuenta la forma en que el problema de investigacion se inscribe en la tematica
respectiva dentro del panorama nacional y mundial, la ubicacién en la vanguardia
del conocimiento, la originalidad de acuerdo con categorias teoricas y
conceptuales, el grado de novedad sustentado en la revision exhaustiva del
estado de conocimiento, la superacion de niveles descriptivos y la concrecion de

niveles explicativos de conocimiento basados en la cuantificacion estadistica.



Reconocimiento de la trascendencia en la investigacion cientifica de los
estudiantes de su Facultad
Vinculacion de la investigacion realizada con las labores académicas que

desarrolla en el aula

e Equipos de investigacion

Senge (2006), sostiene que es importante tener en cuenta las
capacidades del investigador y su grupo, la infraestructura fisica e investigativa
existente, todo equipo bien organizado permite un aprendizaje sobre la
necesidad de pensar, agudamente, sobre los problemas complejos, se aprende
a pensar como colectivo y valorar la necesidad de una accion innovadora y
coordinada, comprendiendo que los actos de una persona complementan los
actos de los demés y que un equipo que aprende alienta a otros a conformar una
organizacion similar.

Cantidad de equipos o0 gabinetes de investigacion de estudiantes se

identifican en la Facultad

e Técnicas empleadas

Gregorio (2001), sostiene que la investigacion cualitativa, se plantea, por
un lado, que observadores competentes y cualificados pueden informar con
objetividad, claridad y precision acerca de sus propias observaciones del mundo
social, asi como de las experiencias de los demas. Por otro, los investigadores
se aproximan a un sujeto real, un individuo real, que esta presente en el mundo
y que puede, en cierta medida, ofrecernos informacion sobre sus propias
experiencias, opiniones, valores... etc. Por medio de un conjunto de técnicas o
métodos como las entrevistas, las historias de vida, el estudio de caso o el
analisis documental, el investigador puede fundir sus observaciones con las
observaciones aportadas por Otros.

Tipo de investigacion que emplean los estudiantes preferentemente en su
facultad

Modo de empleo de los tipos de investigacion que practica.

e Soporte cientifico
Ezequiel Ander (2001), sostiene que es importante dotar al investigador

conocimientos tedricos suficiente, dominio de métodos y técnicas de



investigacion, y disponer de un cierto bagaje de conocimientos sobre el problema
0 &rea sobre la cual se va a investigar; su labor debe estar orientado a ser un
problematizador, nunca instalado en un saber; que implica y supone tener
apertura a otros saberes y a otras opciones cientificas, filosdéficas, ideoldgicas,
politicas y religiosas que no todos compartimos.

Valor tedrico de la investigacion cientifica que se practica en su Facultad

¢ Contextos situacionales

Chaudron (2000), sostiene que la investigacion en el aula, si se conduce
con el rigor metodolégico y la motivacion teorica apropiados, puede aumentar
nuestro entendimiento de los procesos de aprendizaje en las escuelas. Y
armados con este conocimiento, los profesionales de la ensefianza podran
conocer mejor cOmo poner en practica el método més eficaz, y al tiempo mas
delicado, de mejorar la capacidad de los aprendices para que éstos puedan salir
de su ambiente educativo mas cerrado y participar como ciudadanos
competentes en un mundo enormemente complejo y exigente como es el
nuestro.

Espacio (intramuros/extramuros) donde se desarrolla la investigacion

e Ambitos

Del Carmen (1987), sostiene que las ideas previas constituyen un
importante instrumento diagnéstico para el investigado, que le permitird orientar
la investigacion adecuandola al nivel de las necesidades, aula, académico o
laboral. Al mismo tiempo la exposicion y discusion de ideas previas por parte de
los investigadores permite centrar la investigaciébn y constituye una base
importante para dar el siguiente paso; como es el ambito de la investigacién. El
ambito de estudio comprende como la flexibilidad del curriculum, el cambio
metodoldgico, la secuenciacion de contenidos o la organizacion interdisciplinar.
Ademas, el aula, concebida como laboratorio en el que una comunidad de
aprendizaje participa y colabora, enriquece la investigacion permitiendo la
necesidad de fundamentar y profundizar en la verdadera esencia de la
investigaciéon escolar y académica.

Tipo de ambitos aborda preferentemente en su investigacion: ambito

académico en la investigacion, ambito del ejercicio laboral, ambito cientifico



Generacion resiliente

A. Definicion de resiliencia

La resiliencia es un concepto que ha sido concebido desde el &mbito cientifico
(especificamente en las ciencias naturales y en la fisica), y alude a la propiedad que
tienen los cuerpos para responder a los choques, segun la resistencia del material
con el que estan hechos.

Desde el punto de vista etimoldgico, la palabra “resiliencia” proviene del verbo
latino resalire —que significa volver a entrar saltando- y, aplicando al tema que nos
convoca, se refiere a la capacidad estudiantil para enfrentar, sobreponerse y ser
fortalecido o transformado por experiencia de la labor de investigacion estudiantil que
muchas veces es adversa. (Ostrovsky, 2016)

B. Dimensiones de la resiliencia

De acuerdo con Ostrovsky, (2016), para la Organizacion Panamericana de la
Salud la resiliencia “es un llamado a centrarse en cada individuo como alguien unico,
en enfatizar las potencialidades y los recursos personales que permiten enfrentar
situaciones adversas y salir fortalecido, a pesar de estar expuesto a factores de
riesgo”.

Fomentar la resiliencia, entonces, consiste en impulsar el desarrollo de la
capacidad de luchar sobreponiéndose a la adversidad, para asi poder salir
fortalecido de esa experiencia.

Para el psicologo Boris Cyrulnik, no hay que esperar a pasar por una situacion
limite. El enfatiza que, si bien un sujeto puede pasar toda una vida penando por sus
sufrimientos, por ejemplo, si es abandonado por su universidad en la formacion en
investigacion, esto no implica que no pueda tener esperanzas de salir adelante, de
desarrollarse o crecer.

Muchos son los psicélogos que opinan que hay que desarrollar la resiliencia
a partir de tres ejes conceptuales que son: Yo tengo; Yo soy-Yo estor; y, Yo puedo.

En el primer caso se trata de que el sujeto comprenda que hay personas a su
alrededor suyo en quienes pueden confiar, capaces de ayudarlo, orientarlo o
apoyarlo. Con el segundo, en estrecha relacion con la construccion de la propia
autoestima se trata de que la persona aprenda a respetarse, a quererse a si misma

y al prgjimo, y sea capaz de hacerse cargo de sus actos. Finalmente, el dltimo eje



conceptual alude a la posibilidad de reflexionar y comunicar lo que le pasa al sujeto,
poder buscar la forma de encontrar respuestas a sus problemas y salir de ellos, saber
pedir o encontrar la ayuda necesaria cunado se requiera.

C. Estrategias de resiliencia

Al hacer referencia a los recursos y a las estrategias de afrontamiento para
enfrentar situaciones dificiles, estamos hablando de las capacidades que tiene todo
individuo para asumir las adversidades y salir avante de ellas con cierto grado de
experiencia que le permita crecer y fortalecerse aun mas como humano. Es a este
fendmeno que se ha denominado resiliencia, ya que puede comprenderse como toda
habilidad que se posee para recuperarse del estrés y la crisis, la cual se puede
manifestar como optimismo y determinacion, y se evidencia en cualquier sistema por
el soporte que se crea para resolver los problemas de una forma creativa (Rodriguez,
2004; Murtagh, 2001; Sarquis & Zacafiino, 2004).

La resiliencia se puede crear mediante estrategias como: Promover el
cumplimiento de la regla, elogiar los progresos alcanzados, permitir que los
verdaderos sentimientos sean expresados, estimular el “Sé que tu puedes hacerlo;
entonces, hazlo”, contenerse y tranquilizarse ante situaciones desconocidas vy
alarmantes, elogiar las conductas correctas (Ostrovsky, 2016).

D. Definicién de generacion resiliente

La generacion resiliente es aquella que posee y utiliza un conjunto de

competencias investigativas resilientes para hacer investigacion
E. Dimensiones de la variable generacion resiliente
La variable generacion resiliente, tiene las siguientes dimensiones:
Competencias:
a) Competencia

La competencia se define como “... capacidades intelectuales y afectivas,
que posibilitan actuar eficientemente en los diferentes entornos y contextos”
(Oficio de Educacion Marianista, 2013, p.146)

Luego, podemos afirmar que las competencias son un conjunto
capacidades investigativas que el estudiante desarrolla para hacer investigacion

de manera competente.



b) Capacidades

Las capacidades son recursos para actuar de manera competente. Estos
recursos son los conocimientos, habilidades y actitudes que los estudiantes
utilizan para afrontar una situacion determinada. Los conocimientos son las
teorias, conceptos y procedimientos legados por la humanidad en distintos
campos del saber. La escuela trabaja con conocimientos construidos y validados
por la sociedad global y por la sociedad en la que estan insertos. De la misma
forma, los estudiantes también construyen conocimientos. De ahi que el
aprendizaje es un proceso Vvivo, alejado de la repeticibn mecénica y memoristica
de los conocimientos preestablecidos. Las habilidades hacen referencia al
talento, la pericia o la aptitud de una persona para desarrollar alguna tarea con
éxito. Las habilidades pueden ser sociales, cognitivas, motoras. Las actitudes
son disposiciones o tendencias para actuar de acuerdo o en desacuerdo a una
situacién especifica. Son formas habituales de pensar, sentir y comportarse de
acuerdo a un sistema de valores que se va configurando a lo largo de la vida a
través de las experiencias y educacion recibida (Ministerio de Educacion, 2016,
p.21).

c) Capacidades investigativas

Diez y Roman (2001, p.39), consideran que la Capacidad es una habilidad
general que utiliza o puede ser utilizado por el aprendiz para aprender, cuyo
componente fundamental es cognitivo (...). Si estas capacidades son reales y se
utilizan para aprender constituyen la inteligencia real la que realmente se utiliza
para aprender, pero si estas capacidades no se han desarrollado
adecuadamente, pero pueden desarrollarse constituyen la inteligencia potencial
la que no se ha desarrollado al carecer de la mediacion adecuada. Rojas (2015)
definen las capacidades investigativas como el conjunto de conocimientos,
habilidades y destrezas que, al ser adquiridos o perfeccionados por el estudiante,

lo capacitan para cumplir las funciones y tareas especificas en una investigacion.
d) Fundamento psicolégico del desarrollo de capacidades investigativas

Los aportes de J. Piaget con la teoria del desarrollo psicogenético, L.
Vigotsky con la teoria del aprendizaje social, D. Ausubel con la teoria del



aprendizaje significativo, Howard Gardner con la teoria de las inteligencias
multiples y D. Goleman, teoria de la inteligencia emocional, asi como de los que
se han ocupado del estudio de las capacidades investigativas son aportaciones
gue complementan, describen y explican la naturaleza y proceso de coémo el
estudiante logra construir su propio aprendizaje. Tal es asi que el aprendizaje
logra desarrollar capacidades investigativas tales como: a) La observacion y
exploracion en tanto el proceso de aprender compromete a poner en practica
todos los elementos perceptibles para conocer la realidad, es decir que las
experiencias vivenciales de los estudiantes sean los que conecten al sujeto y al
objeto; b) Organizar tareas para realizar investigaciones desde el aula de trabajo,
buscando informacion relevante referente a los contenidos curriculares a
trabajar. El estudiante debe prever los materiales y los recursos necesarios para
que la ejecucion de tareas sean significativas; ¢) Recojo y sistematizacion de
informacion extraidas de la realidad, desarrollando la capacidad para organizarlo
y categorizarlo; d) Analisis e interpretacion de informacién recolectada cuyo
propésito es comprender la problematica encontrada; e) Saber comunicar de
manera asertiva a los informantes y a la colectividad sobre los resultados de sus

investigaciones y descubrimientos.
e) Habilidades investigativas en educacion

Gagné (1970) define a las habilidades “como las capacidades
intelectuales que son necesarias para ejecutar una tarea en forma correcta”. Con
esto inferimos que hablar de capacidad para realizar una investigacion, es hablar
de una habilidad de tipo intelectual o habilidad investigativa. Asimismo,
manifiesta que las habilidades se definen por tres atributos: Su especificidad
conceptual: Una habilidad debe definirse en términos conceptuales, esto para
permitir a los educadores fundamentar lo que desean ensefar, Por sus
propiedades de transferencia: Se refiere a la influencia de las habilidades
primarias que el estudiante debera poseer en el momento de pretender
desarrollar una habilidad superior o posterior a la habilidad primaria que ya
posee, Por su utilidad en el alcance de objetivos culturalmente valiosos: Para
que una habilidad se considere como tal, debe tener valor dentro de una

sociedad, dentro de una cultura. Para la adquisicion de una habilidad



determinada se tendran en cuenta una combinacion de habilidades mas simples,
aprendidas previamente. Las habilidades investigativas, son el dominio de la
accion que se despliega para solucionar tareas investigativas en el ambito
escolar y propiamente investigativo con los recursos de la metodologia de la

ciencia.
f) Definicion operacional de las capacidades investigativas

Operacionalmente las capacidades investigativas que se desarrollaran
son: Manejo de informacion, Pensamiento critico y Pensamiento resolutivo, los
que se desarrollan de manera transversal. Asi mismo, las habilidades

investigativas que se desarrollan en cada una de las capacidades son:

e Manejo de informacion. Esta capacidad comprende cuatro habilidades

gue se desarrollan secuencialmente:
- Selecciona:

Identifica el objeto de estudio; Busca informacién relevante en
diferentes fuentes de consulta; Registra informacion en fichas o

esquemas.
- Organiza:

Elabora cuestionarios sobre lo que necesita saber; Utiliza técnicas
del subrayado y resumen; Organiza la informacién a través de

esquemas.
- Interpreta:

Lee graficos o esquemas; Interpreta datos presentados en graficos
0 cuadros; Usa la capacidad de sintesis. - Comunica: Elabora informe
escrito sobre su trabajo de acuerdo a APA; Expone sus trabajos
realizados de manera autonoma; Formula sugerencias sobre como

realizar nuevos trabajos.
e Desarrollo del pensamiento critico:

- Problematiza:



Observa y explora la realidad; Describe hechos, cualidades y
caracteristicas; Identifica y compara caracteristicas.

- Cuestiona:

Formula preguntas de exploracion para describir el texto; Formula
preguntas de conclusion para interpretar el texto; Formula preguntas de

vinculacién para transferir lo aprendido.
- Argumenta:

Analiza situaciones problematicas; sintetiza la informacion

analizada; Expresa su opinion critica y dialégica.
e Desarrollo del pensamiento resolutivo.
- Planifica:

Formula objetivos a lograr; Programa tareas a desarrollar; Diseia
instrumentos de recoleccion de datos. - Ejecuta: Aplica instrumentos de
recojo de datos; ejecuta tareas programadas; Elabora conclusiones

precisas.
- Controla:

Evalta los procesos de trabajo realizado; Evalta la calidad del

producto terminado; Evalla los objetivos alcanzados.
e Cantidad de competencias investigativas que posee el estudiante.

e Empleo o dominio de las competencias investigativas que posee el

estudiante.
g) Relaciones internas

Segun Robbins (2009), las relaciones humanas, se fundamentaran en el
respeto interpersonal a todo nivel, el buen trato y la cooperacién, con sustento y
en base a la efectividad, productividad, utilidad, y obediencia, todo en limites
precisos, sin que se torne excesivo y llegue a dar lugar al estrés, acoso laboral
(mobbing) y otros inconvenientes de este estilo. Las relaciones interpersonales
se fundamentan en el modelo de Bar-on (200), quien sostiene que éstas abarcan

las habilidades y el desempeiio interpersonal. Comprende los siguientes



subcomponentes: Empatia (EM), que es la habilidad de percatarse, comprender
y apreciar los sentimientos de los demas. Relaciones interpersonales (RI), que
es la habilidad para establecer y mantener relaciones mutuas satisfactorias que
son caracterizadas por una cercania emocional e intimidad. Responsabilidad
social (RS), que es la habilidad para demostrarse a si mismo como una persona

gue coopera, contribuye y que es un miembro constructivo del grupo social.

Estado de las relaciones humanas que tienen los docentes investigadores

en la Facultad
h) Trabajo en equipo

Valenzuela (2005), plantea que el trabajo en equipo es considerado como
la participacion de todos los estudiantes para lograr un fin comun —la
investigacion-, se apoyan mutuamente y mantienen estrechas relaciones de

comparierismo.
Dinamismo del trabajo en equipo que se desarrolla en la Facultad.

Dinamicas: De acuerdo a la teoria de Litwin y Stinger, consideran que el
trabajo en equipo es dinamico cuando existe Colaboracion entendida como el
apoyo oportuno y la participacién activa de los miembros del equipo de trabajo
con lafinalidad de lograr objetivos comunes relacionados a su vez, con su trabajo
de investigacion. El apoyo se establece cuando existe motivacién para trabajar
juntos, existe retroalimentacion sana y constructiva en nuestro equipo de trabajo,
existe ayuda de otras areas. Cuando se resuelven los problemas a través del
apoyo mutuo, cuando se cuenta con los compafieros para resolver mis
problemas. La participacién, se da cuando existe una competencia sana y
positiva, cuando se cumplen y se respetan las reglas, cuando el trabajador es
parte de un equipo altamente competitivo por sus habilidades y conocimientos y

cuando en el equipo de trabajo participa en la toma de decisiones
i) Idea de universidad

La educacion universitaria constituye la fase o nivel educativo superior por
donde transita el estudiante para consolidar sus aspiraciones y los propdésitos
gue se trazdé como metas, para alcanzar estos logros requiere la incorporacion y

la puesta en practica de nuevos conocimientos traducidos en un conjunto de



capacidades y habilidades en el campo de accion para el cual fue formado.
Comprender la funcion de la universidad es un requerimiento para todos los que
en ella conviven, para los estudiantes que lo asumen como parte esencial de una
metodologia de estudio y como parte de los argumentos que sirven para
programar una vida altamente productiva para los profesores quienes junto con
los estudiantes son los mas comprometidos en la actividad académica y desde
luego, para los directivos y administrativos de los claustros universitarios.
Comprender la funcion social de la Universidad en este siglo, requiere un
esfuerzo sostenido, orientado por una vision de la universidad en términos de
sus capacidades y su incidencia en las necesidades y problemas sociales y
economicos, demostrando relevancia e incidencia con efectos altamente
significativos., cuyos resultados deben ser consistentes y sostenidos en el
tiempo. La universidad cumple triple funcibn meritoria, en primer lugar forma
profesionales y académicos con alto grado de conocimiento sobre la cultura
universal, en segundo lugar desarrolla un alto nivel en la investigacion, ciencia
y tecnologia y en tercer lugar misién que no esta cumpliendo o muy escasamente
la cumple es el espacio politico, en la que todos los asuntos de la vida publica
en materia de propuestas y planes de desarrollo deben ser debatidos y discutidos
ampliamente en el seno de la universidad, para que las autoridades o
autoridades del pueblo tomen decisiones pertinentes para el bienestar comun de
sus pobladores. Se entiende que la universidad constituye una entidad
promotora del bienestar y del progreso colectivo y como unidad dindmica que
compromete a todos los campos de accion respecto de sus miembros que lo
integran y verse reflejados y comprometidos con los asuntos sociales, politicos
y econOmicos en los diferentes contextos de la sociedad en la cual esta inmersa.
Por tanto, el caracter dinamico que le pertenece como institucion con una vision
moderna, orienta sus acciones hacia el cambio para encaminar a sus egresados
por nuevos Yy productivos rumbos. El profesionalismo en las carreras
universitarias, es una condicion para el progreso de quienes acceden a ellas. Ser
estudiante de pre grado implica acceder a un conjunto de conocimientos y saber
manejar con solvencia y ética, los problemas que afectan a la sociedad. De esta
manera, se crean las condiciones necesarias para el desarrollo integral del

profesional vaya logrando y consolidando las competencia genéricas, basicas y



especificas para un 6ptimo desempefio en la labor que ejerce. Para ello, es la
universidad la que proporciona las herramientas y medios adecuados para que
sus estudiantes mediante la investigacion alcancen los perfiles requeridos en su
formacion académica. El conocimiento cientifico caracteriza y constituye siempre
la vanguardia en las modalidades de adquirir conocimientos para ser aplicados
de manera correcta y productiva en la vida, tanto por los estudiantes como por
los profesionales. El pensamiento cientifico ha llegado a ser el modo mas apto
para adquirir conocimientos, aunque también parece ser el mas limitado ya que
exige una serie de condiciones constructivas y dindmicas, tanto en los procesos
de captacién de los fendmenos sociales como en el modo de comprender sus
causas y consecuencias por parte de quienes lo ejercen. (Castillo, Reemberto,
Mendoza, 2015)

Visién de futuro de la investigacion que se desarrolla en la Facultad

entendida como la pertinencia hacia un futuro importante.
Vinculacion de la investigacién que se practica con la idea de universidad.
j) Aporte al proceso

Segun Divasto (2010), la produccion compartida del conocimiento, no sélo
nos permitird tener generaciones de profesionales mejor preparados para
enfrentar a los mercados, sino que también, nos ayudara a que, de forma
paulatina, se puedan enriquecer los contenidos educativos que se brindan en las
instituciones. Por lo tanto, en educacion no solo es necesario actualizar los
contenidos, sino que el acento debe estar puesto en los aportes que las
investigaciones le brindan a la educacion, para construir nuevos contenidos
educativos que permitan mantener vigentes los planes de estudios y los
programas que se brindan en las instituciones educativas mejorando las

herramientas que se desarrollan en el espacio aulico.

De acuerdo con Farfan, (2009), la representatividad de los estudiantes en
la investigacion que practican, se da en el proceso de la investigacion formativa
gue son espacios para la formacién en investigacién y la promocion del talento
estudiantil, por medio de un proceso de motivacion, participacion y aprendizaje

continuo que les permita a los estudiantes, participar en actividades para



reflexionar y discernir sobre temas cientificos de trascendencia en el campo
disciplinar especifico. Los objetivos de la investigacion formativa es la de formar
estudiantes en y para la investigacion. Dar forma desde un proceso investigativo,
una practica a un programa social. Formar estudiantes, a través del desarrollo
de actividades para comprender a través de la investigacion cientifica.
Desarrollar proyectos de investigacion-accién que les permitan transformar su
practica pedagdgica. Para ello, es requisito para la investigacion formativa, la
existencia de un equipo de investigadores docentes altamente calificados, la
participacion activa de los estudiantes, una biblioteca especializada, politicas
generales de investigacién, compromiso institucional con la investigacion,
recursos humanos, materiales y financieros, espacios y laboratorios para hacer
investigacion

Tipo de contenidos, entendida como el aporte desarrollado de los
contenidos desarrollados en las investigaciones de los estudiantes de la Facultad

con el proceso académico.

Representatividad en el proceso formativo de la investigacion que los

estudiantes practican
k) Capacidad resolutiva

Segun Castillo, Reemberto y Mendoza (2015), el desarrollo de la
capacidad resolutiva en el ambito cientifico, comprende tres habilidades:
Planifica, es decir, formula objetivos a lograr; Programa tareas a desarrollar;
Disefia instrumentos de recoleccion de datos. Ejecuta, es decir, aplica
instrumentos de recojo de datos; ejecuta tareas programadas; Elabora
conclusiones precisas. Controla, es decir, evalla los procesos de trabajo
realizado; Evalla la calidad del producto terminado; EvalGa los objetivos

alcanzados.

Calidad de las investigaciones cientificas en cuanto su capacidad

resolutiva en el ambito cientifico
) Rol docente

De acuerdo con Castillo (2008), la evaluacion del desempeiio del

estudiante que investiga en su rol de aula, implica evaluar las siguientes



competencias investigativas: Cognitivas (Observar, descubrir, consultar,
interpretar y desarrollar), Competencias personales (Sensibilidad, colaboracién
y trabajo en equipo), Tecnoldgicas (Seleccion y manejo de técnicas de
recoleccion de datos, utilizacion de software para el andlisis de datos y
presentacion de resultados), Comunicativas (Redaccion del informe técnico,
comunicar en ponencias y conferencias, publicar en revistas arbitradas),
Analiticas (Analisis de datos, establecimiento de categorias, clasificacion de
relaciones, distinguir y elaborar los distintos tipos de dominio), Procedimentales
(Disefio, experimentacion, comprobacion, sistematizacion), Observacionales
(Observacién pasiva, moderada, activa, Registro de observaciones) y
competencias para preguntar (Desarrollar habilidades para el manejo eficaz de

la pregunta etnografica)

Segun Trujillo, Zambrano y Vargas (2004), la relevancia de la labor
estudiantil de aquellos que hacen investigacion reside en que: Permite el analisis
reflexivo y critico de los conceptos tedricos a desarrollar en una investigacion.
Implica la utilizacion de pasos y procedimientos para resolver problemas cuyas
soluciones se hallan por la aplicacion del método cientifico. Desarrolla la
capacidad de critica y argumentacion a la hora de tomar decisiones frente a los
procesos a seguir. Es una herramienta fundamental para el desarrollo de las
actividades académicas y cientificas. Establece el rumbo correcto de una
investigacion asegurando un trabajo eficaz y eficiente frente a logro de

resultados.

Desempefio entendido de como evalla el alumno que investiga en su rol

en el aula

Relevancia en la labor estudiantii de aquellos alumnos que hacen

investigacion.
m) Representatividad estudiantil

Desempefio de los estudiantes en cuanto investigadores en tanto la

relacion que tiene con la investigacion docente.



METODOS Y MATERIALES

Poblacién y muestra

Poblacién estudiantil: 15500 ------=mmmmmmmmmmeee 100%

La muestra con que trabajaremos es no probabilistica intencionada por lo que
hemos seleccionado 100 estudiantes de las tres Facultades con mayor densidad en

cuanto a alumnos matriculados y docentes existentes, segun detalle:

Muestra 100 docentes - 100%
FACHSE: /T [ — 40%
FACFYM: c]0 J—— 30%
FACEAC : c]0 J—— 30%

Disefio de investigacion.

M (@]
En donde,
M: Muestra
O: Observacion

Operacionalizacion de variables

Variable Independiente: Labor de investigacion estudiantil

Dimensiones Indicadores

Calidad
Empleo

Reglamentacion




Lineas de investigacion

Eleccioén
Diversidad

Régimen

Tipo

Trascendencia

Reconocimiento
Vinculacion

Equipos de investigacion

Cantidad

Técnicas empleadas

Tipo
Modo de empleo

Soporte cientifico

Valor teérico

Contextos situacionales

Espacio (intramuros/extramuros)

Ambitos

Tipo

Variable Independiente: Generacion resiliente

Dimensiones Indicadores
_ Cantidad
Competencias ]
Calidad
Relaciones internas Estado
Trabajo en equipo Dinamicas

Idea de universidad

Vision de futuro

Vinculacién

Aporte al proceso

Tipo de contenidos
Representatividad en la formacién

Capacidad resolutiva

Calidad

Desempeifio
Rol docente _

Relevancia
Representatividad estudiantil | Desempefio

Técnicas de instrumentos vy recoleccion.

Técnicas

Instrumentos

La encuesta

Cuestionario




RESULTADOS Y DISCUSION

Presentacion de resultados

De acuerdo a lo proyectado aplicamos el instrumento a la muestra en el mismo

espacio de ejercicio de estas, las aulas y ambientes universitarios.

Los resultados son presentados en tablas estadisticas descriptivas a razén de

una por cada pregunta.



Tabla 01:

Calidad de los reglamentos vigentes

FACHSE Subtotal 1 FACEAC Subtotal 2 FACFYM Subtotal 3 TOTAL
M M F M F
f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %

a) Son buenos y adecuados 2 5,0 1 2,5 3 3,0 1 3,3 4 133 1] 5 50 3 10,0 | 1 3,3 4 4,0 12 12,0
b) Son bastante puntuales y precisos | 2 5,0 6 150] 8 8,0 1 3,3 3 1100 4 4,0 4 133 | 2 6,7 6 6,0 18 18,0
c) No son tan buenos 6 15,0 8 [200] 14 | 14,0 7 233 8 | 267 15 [150] 10 | 333 | 2 6,7 | 12 | 120 ]| 41 41,0
d) Casino ayudan enla investigacion -, 400 | g 200 12 |120| 2 |67 | 2 |67 | 4 | 40| 5 [167] 1 | 33 |6 |60]| 22 | 220
ni la promueven

e) No los conozco 2 5,0 1 2,5 3 3,0 1 33 1 3,3 2 2,0 2 6,7 0 0,0 2 | 20 7 7,0
Subtotal 16 | 40% | 24 | 60% | 40 | 40% | 12 | 40% | 18 | 60% | 30 | 30% | 24 | 80% | 6 | 20% | 30 | 30% | 100 | 100%

Interpretacion:

En la tabla 01, se muestran los resultados de la calidad de los reglamentos vigentes, observando lo siguiente:

Fuente: Encuesta aplicada en UNPPRG por la autora

En la tabla 01 se observa que un 41% de los estudiantes indicé que no son tan buenos. Otro grupo de ellos, es decir, un 22%

indicd que casi no ayudan en la investigacion ni la promueven. Mientras que para el 18% considera que son bastante puntuales y

precisos; asi mismo un 12% indicé que son buenos y adecuados. Finalmente, el 7% respondi6é que no los conocen.




Reglamentos de investigacion

Tabla 02:

FACHSE FACEAC FACFYM
v Subtotal 1 v F Subtotal 2 M F Subtotal 3 TOTAL
f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
a) Me rijo de lo que dice el|9 225 |14 350 |23 |230]6 20,0 |10 |33,3 |16 |16,0 |6 20,0 |1 33 |7 7,0 |46 46,0
reglamento siempre
b) Solo a veces lo tomo en cuenta | 4 10,0 |8 20,0 |12 |12,0 |4 13,3 |6 20,0 {10 |10,0 |12 (40,0 |4 13,3 116 |16,0 |38 38,0
¢) No lo uso, sé de lo que se trata. | 2 50 |1 25 |3 30 |2 6,7 2 6,7 |4 40 |4 133 |1 33 |5 50 |12 12,0
d) Nunca lo uso 1 25 |1 25 |2 20 |0 00 |0 00 |0 00 |2 6,7 |0 00 |2 20 |4 4,0
Subtotal 16 |40% (24 |60% |40 [40% |12 |40% |18 |60% |30 [30% |24 |80% |6 20% |30 |30% |100 100%

Interpretacion:

Fuente: Encuesta aplicada en UNPPRG por la autora

En la tabla 02, se muestran los resultados de los reglamentos de investigacion, observando lo siguiente:

En la tabla 02 se observa que el 46% de los estudiantes se dirigen siempre de lo que dice el reglamento de investigacion, mientras

qgue un 38% solo a veces lo toma en cuenta, asi mismo el 12% no lo usa, consideran que saben de lo que se trata y solo un 4%

nunca lo usan.




Linea de investigacion

Tabla 03:

FACHSE

FACEAC

FACFYM

M Subtotal 1 v Subtotal 2 v F Subtotal 3 TOTAL

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
a) Si 10 [25.0 |16 [40.0|26 |[26.0 |8 26.7 (14 |46.7|22 |22.0|16 |53.3 |1 33 |17 |17.0]65 65.0
b) No, eso lo define la oficina de | 4 10.0 |8 20.0112 |12.0|3 10.0 |3 10.0|6 6.0 |5 16.7 |4 13.319 9.0 |27 27.0
investigacion de la Facultad
c) No trabajo dentro de una linea | 2 5.0 0 0.0 |2 20 |1 3.3 1 33 |2 20 |3 10.0 |1 33 |4 4.0 |8 8.0
de investigacion definida
Subtotal 16 [40% |24 |60% |40 [(40% [12 |40 18 |60 |30 [30% |24 |80% |6 20% |30 |30% |100 |100%

Interpretacion:

Fuente: Encuesta aplicada en UNPPRG por la autora

En la tabla 03, se muestran los resultados de la linea de investigacion a elegir, observando lo siguiente:

El 65% de los estudiantes, considera que, si son libres de elegir de la linea de investigacion, mientras que un 27% opina que no,

eso lo define la oficina de investigacion de la Facultad y solo el 8% no trabaja dentro de una linea de investigacion definida.




Tabla 04:

Linea de investigacion

FACHSE FACEAC FACFYM
M = Subtotal 1 v Subtotal 2 v F Subtotal 3 TOTAL
f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
a) Muy convenientes 3 7.5 6 15.0 |9 9.0 |3 10.0 |6 20.0 |9 9.0 |4 13.3 33 |5 50 |23 23.0
b) No del todo convenientes 10 |[25.0 |14 |35.0 |24 |24.0 |7 233 |10 |333 |17 |17.0 |10 (333 6.7 |12 12.0 |53 53.0
¢) Poco convenientes 3 25 4 100 |7 70 |2 6.7 |2 6.7 |4 40 |7 23.3 6.7 19 9.0 |20 20.0
d) No convenientes 0 0.0 0 00 |O 00 |O 00 |0 00 |O 00 |3 10.0 33 |4 40 |4 4.0
Subtotal 16 |40% |24 |60% |40 |40% |12 40% |18 |60% |30 |30% |24 |80% 20% | 30 30% | 100 |100%

Interpretacion:

Fuente: Encuesta aplicada en UNPPRG por la autora

En la tabla 04, se muestran los resultados de la diversidad de lineas de investigacién que ofrece la unidad de investigacion de la

facultad, observando lo siguiente: El 53% de los estudiantes, considera que no son del todo convenientes, mientras que un 23%

opina que son muy convenientes, asi mismo el 20% opina que son poco convenientes y solo el 4% lo considera no convenientes.




Tabla 05:

Régimen de investigacion

FACHSE

FACEAC

FACFYM

M = Subtotal 1 v Subtotal 2 v F Subtotal 3 TOTAL
f % f % f % % f % f % f % f % f % f %

a) El régimen de investigacion es | 2 5.0 4 10.0 |6 6.0 |4 13.3 |3 10.0 |7 70 |4 133 |2 6.7 |6 6.0 19 19.0

rigido
b) El régimen de investigaciénes|12 |[30.0 |18 |[45.0 |30 |30.0 |7 233 |11 (36.7 |18 |18.0 |18 |60.0 (2 6.7 |20 20.0 |68 68.0

flexible
¢) No existe un régimen definido |2 5.0 2 50 |4 40 |1 33 |4 13.3 |5 50 |2 6.7 |2 6.7 |4 40 |13 13.0
Subtotal 16 |40% |24 |60% |40 |40% |12 40% |18 |[60% |30 |30% |24 |80% |6 20% | 30 30% | 100 |100%

Interpretacion:

En la tabla 05, se muestran los resultados de los tipos de régimen de investigacion, observando lo siguiente:

Fuente: Encuesta aplicada en UNPPRG por la autora

El 68% de los estudiantes, considera que el régimen de investigacion es flexible, mientras que un 19% opina que son rigidos y

precisos y solo el 13% opina que no existe un régimen definido.




Tabla 06:

Trascendencia en investigacion

FACHSE FACEAC FACFYM
v Subtotal 1 v F Subtotal 2 M F Subtotal 3 TOTAL
f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
a)Son muy trascendentes hasta a| 1 25 |2 50 |3 23.0 |3 100 |1 33 |4 40 |4 133 |2 6.7 |6 6.0 |13 13.0
nivel internacional
b)Son trascendentes, pero solo aj11 |[27.5 (14 |35.0 |25 |12.0 |5 16.7 |12 |40.0 |17 |17.0 |9 300 |1 3.3 |10 |10.0 |52 52.0
nivel nacional
¢) Solo sirven a la universidad 3 75 |7 175 |10 |3.0 |2 6.7 |5 16.7 |7 70 |10 (333 |2 6.7 |12 |12.0 |29 29.0
d)No son trascendentes 1 25 |1 25 |2 20 |2 6.7 |0 00 |2 20 |1 33 |1 33 |2 20 |6 6.0
Subtotal 16 |40% (24 |60% |40 [40% |12 |40% |18 |60% |30 [30% |24 |80% |6 20% |30 |30% |100 100%

Interpretacion:

Fuente: Encuesta aplicada en UNPPRG por la autora

En la tabla 06, se muestran los resultados, de la trascendencia en que se reconoce en la investigacion cientifica, observando lo

siguiente:

El 52% de los estudiantes consideran que se reconoce la transcendencia en la investigacion cientifica solo a nivel nacional,

mientras que el 29% opinan que solo sirven a la universidad, asi mismo un 13% opina que son muy trascendentes a nivel internacional

y solo un 6% manifiestan que no son trascendentes.




Trascendencia en investigacion

Tabla 07:

FACHSE FACEAC FACFYM
v Subtotal 1 v F Subtotal 2 M F Subtotal 3 TOTAL
f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
a) Claro, siempre 4 10.0 |9 225 |13 |13.0 |2 6.7 |4 133 |6 6.0 |9 300 |2 6.7 |11 |[11.0 |30 30.0
b) Solo algunas veces 9 225 112 |30.0 |21 (21.0 |9 300 |11 (36.7 |20 |20.0 |8 26.7 |2 6.7 |10 [10.0 |51 51.0
c) Las investigaciones son buenas, 3 75 |3 75 |6 6.0 |1 33 |3 10.0 |4 40 |6 200 |1 33 |7 70 |17 17.0
pero no siempre deben estar
vinculadas con la labor docente
d) No son vinculantes 0 00 |0 00 |0 0.0 |oO 00 |0 0.0 |O 00 |1 33 |1 33 |2 20 |2 2.0
Subtotal 16 [40% (24 |60% |40 |40% |12 [40% |18 [60% |30 |[30% |24 |80% |6 20% [30 |[30% [100 100%

Interpretacion:

Fuente: Encuesta aplicada en UNPPRG por la autora

En la tabla 07, se muestran los resultados de la vinculacién de la investigacion con las labores académicas, observando lo

siguiente:

El 51% de los estudiantes solo algunas veces logra vincular su investigacion con las labores académicas que desarrolla en aula,

mientras que un 30% opina que siempre vincula su investigacion con las labores académicas, asi mismo un 17% opina que las

investigaciones son buenas, pero no siempre deben estar vinculadas con la labor docente y solo un 2% nunca lo vinculan.




Tabla 08:

Equipos de investigacion

M FACHSE Subtotal 1 M FACEAC Subtotal 2 MFACFYM E Subtotal 3 TOTAL
f % f % f % % f % f % f % f % f % f %
a) Mas de tres 3 7.5 4 10.0 |7 7.0 |1 33 |0 00 |1 1.0 |8 26.7 |2 6.7 |10 10.0 |18 18.0
b) Entre uno y tres 7 175 (12 |30.0 |19 ([19.0 |7 233 |10 (333 ]17 |17.0 |11 |36.7 |1 33 |12 12.0 |48 48.0
C) Ninguno 6 150 |8 200 |14 |14.0 |4 13.3 |8 26.7 112 |12.0 |5 16.7 |3 10.0 |8 8.0 |34 34.0
Subtotal 16 |40% |24 |60% |40 |40% |12 40% |18 |60% |30 |[30% |24 |80% |6 20% | 30 30% | 100 |100%

Interpretacion:

Fuente: Encuesta aplicada en UNPPRG por la autora

En la tabla 08, se muestran los resultados de la cantidad de los equipos o gabinetes de investigacion, observando lo siguiente:

El 48% de los estudiantes, considera que hay en su facultad entre uno y tres equipos o gabinetes de investigacién, mientras que

el 34% opina que no hay ninguno y finalmente el 18% opinan que hay mas de tres gabinetes.




Tabla 09:

Técnicas de investigacion

M FACHSE Subtotal 1 v FACEAC Subtotal 2 MFACFYM F Subtotal 3 TOTAL
f % f % f % % f % f % f % f % f % f %
a) Investigacion cuantitativa 2 5.0 4 10.0 |6 6.0 |5 16.7 |3 10.0 |8 8.0 |4 13.3 33 |5 50 |19 19.0
b) Investigacion cualitativa 8 200 |14 |350 |22 |22.0 |5 16.7 |7 233|112 |120 |14 |46.7 6.7 |16 16.0 |50 50.0
c) Investigacion cuali- 6 150 |6 15.0 |12 |12.0 |2 6.7 |8 26.7 |10 |10.0 |6 20.0 10.0 |9 9.0 |31 31.0
cuantitativa
Subtotal 16 |40% |24 |60% |40 |40% |12 40% |18 |60% |30 |30% |24 |80% 20% | 30 30% | 100 |100%

Interpretacion:

En la tabla 09, se muestran los resultados de los tipos de investigacion que se emplean, observando lo siguiente:

Fuente: Encuesta aplicada en UNPPRG por la autora

El 50% de los estudiantes, emplean el tipo de investigacion cualitativa, mientras que un 31% emplean una investigacion cuali

cuantitativa y solo el 19% utiliza una investigacion cuantitativa.




Tabla 10:

Técnicas de investigacion

FACHSE Subtotal 1 FACEAC Subtotal 2 FACFYM Subtotal 3 TOTAL
M F M M F

f % f % f % % f % f % f % f % f % f %
a) Las empleo con mucho 4 10.0 12 30.0 |16 16.0 |5 16.7 |8 26.7 |13 13.0 |8 26.7 |2 6.7 |10 10.0 |39 39.0
sigilo
b) Hay veces en que le pidoa |11 27.5 9 22.5 120 20.0 |6 20 9 30.0 |15 15.0 |15 50.0 |3 10.0 ] 18 18.0 |53 53.0
otras personas que las
apliquen
¢) No creo necesario que las 1 2.5 3 7.5 4 4.0 1 3.3 1 33 |2 2.0 1 3.3 1 33 |2 2.0 8 8.0
aplique yo mismo

Subtotal 16 40% 24 60% |40 40% |12 40% |18 60% | 30 30% |24 80% |6 20% |30 30% | 100 100%

Interpretacion:

Fuente: Encuesta aplicada en UNPPRG por la autora

En la tabla 10, se muestran los resultados del modo de empleo de las técnicas de investigacion observadas, observando lo

siguiente:

En la tabla 10 se observa que el 53% de los estudiantes, manifiestan que hay veces en que piden a otras personas que las

apliquen las técnicas de investigacion, mientras que un 39% opina que las emplean con mucho sigilo y finalmente un 8% no creen

necesario que los apliqguen uno mismo.




Tabla 11:

Soporte cientifico

FACHSE Subtotal 1 FACEAC Subtotal 2 FACEYM Subtotal 3 TOTAL
M M M F

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
a) El valor teorico es bastante 4 10 |8 20 12 (120 (6 20 5 16.7 |11 |11.0 |14 |46.7 |1 33 |15 |15.0 |38 38.0
bueno aportante
b) El valor teérico es bueno, pero |9 225 |14 |35 23 |23.015 16.7 |11 |36.7 |16 |16.0 |8 26.7 |4 13.3 |12 [12.0 |51 51.0
no siempre
c) No es bueno 2 5 il 25 |3 30 |1 33 |1 33 |2 20 |2 6.7 |1 33 |3 30 |8 8.0
d) No creo que sea bueno queel |1 25 |1 25 |2 20 |0 0 il 33 |1 1.0 |0 0 0 0 0 0.0 |3 3.0
valor tedrico deba servir de
mucho
Subtotal 16 |40% (24 |60% |40 |40% |12 |40% |18 |60% |30 |30% |24 |80% |6 20% |30 |30% |100 100%

Interpretacion:

Fuente: Encuesta aplicada en UNPPRG por la autora

En la tabla 11, se muestran los resultados los resultados del valor tedrico de la investigacion cientifica, observando lo siguiente:

El 51% de los estudiantes juzga que el valor tedrico de la investigacion cientifica es bueno pero no siempre, mientras que un 38%

opina que es bastante bueno, aportante, asi mismo un 8% opina que no es bueno, y solo un 3% no cree que sea bueno que el valor

tedrico deba servir de mucho.




Tabla 12:

Contextos situacionales

FACHSE FACEAC FACFYM
v Subtotal 1 v F Subtotal 2 M F Subtotal 3 TOTAL
F % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
d) Intramuros 10 |25.0 |16 |40.0 |26 |26.0 |4 13.3 |8 26.7 |12 |12.0 |9 300 |1 3.3 |10 |[10.0 |48 48.0
e) Extramuros 2 50 |1 25 |3 3.0 |2 6.7 |1 3.3 |3 3.0 |5 16.7 |4 13.3 |9 9.0 |15 15.0
f) Mixto 4 10.0 |7 175 |11 |11.0 |6 20.0 |9 30.0 |15 |[15.0 |10 (333 |1 3.3 |11 |11.0 |37 37.0
Subtotal 16 |40% |24 [60% |40 [40% |12 |40% (18 |60% |30 |30% |24 |80% |6 20% |30 |30% |100 100%

Interpretacion:

Fuente: Encuesta aplicada en UNPPRG por la autora

En la tabla 12, se muestran los resultados respecto a los contextos situaciones en que desarrolla la investigacion, observando lo

siguiente:

El 48% de los estudiantes desarrolla la investigacién en un contexto de intramuros, mientras que un 37% desarrolla la investigacion

en un contexto mixto y solo un 15% desarrolla en un contexto extramuros.




Tabla 13:

Tipos de ambitos en la investigacion

FACHSE FACEAC FACFYM
Subtotal 1 Subtotal 2 Subtotal 3 TOTAL
M M M F
f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
a) Ambitos académicos 10 |25.0 |10 |[25.0 |20 |20.0 |8 26,7 |11 |36.7 |19 |19.0 |17 |56.7 |1 3.3 |18 |[18.0 |57 57.0
b) Ambitos del ejercicio laboral |4 10.0 ({14 |35.0 |18 |18.0 |3 10.0 |3 10.0 |6 6.0 |4 13.3 |4 13.3 |8 8.0 |32 32.0
c) Ambitos cientificos 2 50 |0 00 |2 20 |1 33 |4 13.3 |5 50 |3 100 |1 33 |4 40 |11 11.0
Subtotal 16 |40% |24 [60% |40 [40% |12 |40% (18 |60% |30 |30% |24 |80% |6 20% |30 |30% |100 100%

Interpretacion:

Fuente: Encuesta aplicada en UNPPRG por la autora

En la tabla 13, se muestran los resultados de los tipos de ambitos que se abordan en la investigacion, observando lo siguiente:

El 57% de los estudiantes abordan por el ambito académico en la investigacion, mientras que un 32% optan por los &mbitos del

ejercicio laboral y finalmente el 11% optan por el tipo de ambito cientifico.




Competencias investigativas

Tabla 14:

FACHSE FACEAC FACFYM
v Subtotal 1 v F Subtotal 2 M F Subtotal 3 TOTAL
f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
a) Muchas 4 10.0 {10 |25.0 |14 |14.0 |1 33 |3 10.0 |4 40 |7 233 |1 3.3 |8 8.0 |26 26.0
b) Algunas 10 |25.0 |14 |[35.0 |24 |24.0 |4 133 |14 |46.7 |18 |18.0 |15 |50.0 |2 6.7 |17 |17.0 |59 59.0
c) Muy pocas 2 50 |0 00 |2 20 |7 233 |1 33 |8 8.0 |2 6.7 |3 10.0 |5 5.0 |15 15.0
Subtotal 16 |40% |24 [60% |40 [40% |12 |40% (18 |60% |30 |30% |24 |80% |6 20% |30 |30% |100 100%

Interpretacion:

Fuente: Encuesta aplicada en UNPPRG por la autora

En la tabla 14, se muestran los resultados de la cantidad de competencias investigativas, observando lo siguiente:

El 59% de los estudiantes tienen solo algunas competencias investigativas, mientras que un 26% tiene muchas, y solo un 15%

tienen muy pocas.




Tabla 15:

Competencias investigativas

FACHSE FACEAC FACFYM
M = Subtotal 1 M = Subtotal 2 M = Subtotal 3 TOTAL
f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
a) Muy buenas 10 |25.0/16 |40.0|26 |26.0]8 26.7 |2 6.7 |10 |10.0|16 |53.3 |3 10.0]19 |19.0 |55 55.0
b) Son suficientes 4 10.0 |8 20.0 |12 |12.0]3 10.0 |14 (46.7 |17 |17.0]5 16.7 |1 3.3 |6 6.0 |35 35.0
c¢) No las domino 2 50 |0 0.0 |2 20 |1 33 |2 6.7 |3 3.0 |3 10.0 |2 6.7 |5 5.0 |10 10.0
Subtotal 16 |40% |24 |60% |40 [(40% |12 [40% |18 |60% |30 |30% |24 |80% |6 20% |30 |30% | 100 100%

Fuente: Encuesta aplicada en UNPPRG por la autora

Interpretacion:
En la tabla 15, se muestran los resultados de la calidad de competencias investigativas, observando lo siguiente:

El 55% de los estudiantes tienen muy buenas competencias investigativas, mientras que un 35% tienen las suficientes, y solo

un 10% no las dominan.



Relaciones internas

Tabla 16:

FACHSE Subtotal 1 FACEAC Subtotal 2 FACEYM Subtotal 3 TOTAL
M M M F
f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
a) Siempre son buenas 2 50 |1 25 |3 3.0 |2 6.7 |5 16.7 |7 70 |10 (333 |2 6.7 |12 |12.0 |22 22.0
b) Hay muchas coincidencias |6 15.0 |8 20.0 |14 |14.0 |3 100 |7 23.3 |10 |[10.0 |4 133 |2 6.7 |6 6.0 |30 30.0
entre los docentes
investigadores
¢) Ayudan en mucho a su labor |2 50 |6 15.0 |8 80 |4 133 |4 13.3 |8 80 |2 6.7 |1 33 |3 3.0 |19 19.0
docente
d) No son buenas 4 10.0 |8 20.0 |12 |12.0 |2 6.7 |1 33 |3 30 |5 16.7 |1 33 |6 6.0 |21 21.0
e) Genera mucho problema 2 50 |1 25 |3 30 |1 33 |1 33 |2 20 |3 100 |0 0.0 |3 3.0 |8 8.0
Subtotal 16 |40% (24 |60% |40 [40% |12 |40% |18 |60% |30 [30% |24 |80% |6 20% |30 |30% |100 100%

Interpretacion:

Fuente: Encuesta aplicada en UNPPRG por la autora

En la tabla 16, se muestran los resultados de las relaciones humanas que tienen los docentes investigadores, observando lo

siguiente:

El 30% de los estudiantes opinan que hay muchas coincidencias entre los docentes investigadores, mientras un 22% consideran

que siempre son buenas, por otro lado, un 21% que no son buenas. Ademas, un 19% opina que ayudan mucho en su labor docente

y finalmente el 8% manifiesta que genera mucho problema.




Tabla 17:

Trabajo en equipo

FACHSE Subtotal 1 FACEAC Subtotal 2 FACEYM Subtotal 3 TOTAL
M M F M F
f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
a) Muy dinamico y|4 10 |8 20 12 |12.0 |1 33 |2 6.7 |3 30 |4 133 |1 33 |5 50 |20 20.0
permanente

b) Dinamico casi siempre |9 225 114 |35 23 |23.0]8 26.3 |6 20 14 140 |14 [46.7 |4 13.3 |18 |18.0 |55 55.0
c) Pocas veces dinamico 2 5 1 25 |3 3.0 |3 10 10 33313 (130 |4 133 |1 33 |5 50 |21 21.0

d) Nunca es dinamico 1 25 |1 25 |2 20 |O 0 0 0 0 0.0 |2 6.7 |0 0 2 20 |4 4.0

Subtotal 16 [40% |24 |60% |40 [40% |12 |40% (18 |60% |30 |30% |24 |80% |6 20% |30 |30% |100 100%

Interpretacion:

Fuente: Encuesta aplicada en UNPPRG por la autora

En la tabla 17, se muestran los resultados del trabajo en equipo en la facultad, observando lo siguiente:

El 55% de los estudiantes consideran que el trabajo en equipo es casi siempre dinamico, mientras que un 21% opina que pocas

veces es dinamico. Ademas. el 20% opina que es muy dinamico y permanente y finalmente el 4 % manifiestan que no es dinamico.




Idea de Universidad

Tabla 18:

FACHSE FACEAC FACFYM
Subtotal 1 Subtotal 2 Subtotal 3 TOTAL
M M M F

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %

a) Muy pertinente 4 10.0 |8 20.0 |12 |12.0]8 26.7 |10 |33.3]18 |18.0 |6 200 |4 13.3 |10 |10.0 |40 40.0
b) Poco pertinente 10 |25.0 |16 [40.0 |26 |26.0 |4 13.3 |8 26.7 |12 |12.0 |15 |50.0 |1 3.3 |16 |[16.0 |54 54.0

c) Nada pertinente 2 50 |0 00 |2 20 |O 0.0 |0 0.0 |o 00 |3 100 |1 33 |4 40 |6 6.0
Subtotal 16 |40% |24 [60% |40 [40% |12 |40% (18 |60% |30 |30% |24 |80% |6 20% |30 |30% |100 100%

Interpretacion:

Fuente: Encuesta aplicada en UNPPRG por la autora

En la tabla 18, se muestran los resultados de cuan pertinente cientificamente, hacia un futuro aportante, es la investigacién que

se desarrolla en su facultad, observando lo siguiente:

En la tablal8 se observa que el 54% de los estudiantes consideran poco pertinentes la investigacion que se desarrolla, mientras

gue un 40% opina que son muy pertinentes y solo un 6% manifiestan que es nada pertinentes.




Idea de Universidad

Tabla 19:

Interpretacion:

FACHSE FACEAC FACFYM
v Subtotal 1 v F Subtotal 2 M F Subtotal 3 TOTAL
f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
a) Claro, esaes laidea 4 10 |8 20 12 |12.0 |2 6.7 |4 133 |6 6.0 |5 16.7 |1 33 |6 6.0 |24 24.0
b) Si, perono paratodoslos |9 225 (14 |35 23 |23.016 20 10 |333 |16 |16.0 |9 30 2 6.7 |11 |1.0 |50 50.0
casos
c) Muy pocas veces 2 5 il 25 |3 3.0 |3 10 4 133 |7 70 |8 26.7 |1 33 |9 9.0 |19 19.0
d) No es vinculante 1 25 |1 25 |2 20 |1 33 |0 0 1 10 |2 6.7 |2 6.7 |4 40 |7 7.0
Subtotal 16 [40% |24 |60% |40 [40% |12 |40% (18 |60% |30 |30% |24 |80% |6 20% |30 |20% |100 100%
Fuente: Encuesta aplicada en UNPPRG por la autora

En la tabla 19, se muestran los resultados de la vinculacion de la investigacién que se practica como estudiante con la idea de

universidad desarrollada por el Vicerrectorado de investigacion, observando lo siguiente:

El 50% de los estudiantes consideran que si son vinculables pero no en todos los casos, mientras que un 24% opina que esa es

la idea de vincular la investigacién que se practica como estudiante con la idea de la universidad, por otro lado un 19% opina que

muy pocas veces son vinculables y finalmente el 7% manifiestan que no lo son.




Aportes al proceso

Tabla 20:

FACHSE FACEAC FACFYM
Subtotal 1 Subtotal 2 Subtotal 3 TOTAL

M M M F
f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
a) Mucho, aportan conflicto |6 15.0 |8 20.0 |14 |14.0]8 26.7 |8 26.7 |16 |16.0 |5 16.7 |4 13.3 |9 9.0 |39 39.0

académico

b) Poco 8 20.0 {12 |30.0 |20 |[20.0 |4 13.3 |10 |33.3]14 |14.0 |15 |50.0 |1 3.3 |16 |[16.0 |50 50.0
c) Nada 2 50 |4 10.0 |6 6.0 |O 0.0 |0 0.0 |o 00 |4 133 |1 3.3 |5 50 |11 11.0
Subtotal 16 |40% |24 [60% |40 [40% |12 |40% (18 |60% |30 |30% |24 |80% |6 20% |30 |30% |100 100%

Interpretacion:

Fuente: Encuesta aplicada en UNPPRG por la autora

En la tabla 20, se muestran los resultados de los estudiantes del aporte en el proceso académico de los tipos de contenidos

desarrollados en las investigaciones, observando lo siguiente:

El 50% de los estudiantes consideran que hay poco aporte en el proceso académico de los contenidos desarrollados en las

investigaciones, mientras que un 39% opinan que hay mucho, aportando conflicto académico y finalmente el 11% opinan que no

aportan nada.




Tabla 21:

Aporte al proceso

FACHSE FACEAC FACFYM
total TOTAL
M = Subtotal 1 M = Subtotal 2 M F Subtotal 3 (@]

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %

a) Mucho 8 20.0(14 |35.0]22 |22.0|8 26.7 |8 26.7|16 |16.0|14 |46.7 |1 3.3 |15 |15.0 |53 53.0

b) Muy poco 6 15.0/10 |25.0]16 |16.0|4 13.3 |10 (33.3|14 [14.0]8 26.7 |4 13.3]12 |12.0 |42 42.0
C) Nada 2 50 |0 0.0 |2 20 |0 0.0 |O 0.0 |O 0.0 |2 6.7 |1 3.3 |3 3.0 |5 5.0
Subtotal 16 |40% |24 |60% |40 [(40% |12 [40% |18 |60% |30 |30% |24 |80% |6 20% |30 |30% | 100 100%

Interpretacion:

Fuente: Encuesta aplicada en UNPPRG por la autora

En la tabla 21, se muestran los resultados de la representatividad de la investigacion para el proceso formativo de los estudiantes,

observando lo siguiente:

El 53% de los estudiantes consideran que existe mucha representatividad de la investigacion, por otro lado un 42% opinan que

hay muy poca y finalmente el 5% opinan que no hay nada.




Tabla 22:

Capacidad resolutiva

FACHSE FACEAC FACFYM
M Subtotal 1 M F Subtotal 2 M E Subtotal 3 TOTAL
f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
a) Son de muy alta calidad 4 10 |8 20 12 |12.0 |6 20 3 10 |9 9.0 |4 133 |1 33 |5 50 |26 26.0
cientifica
b)  Sinceramente solo algunas |9 225 |11 |275 |20 |20.0 |5 16.7 |8 26.7 |13 |13.0 |14 |46.7 |4 13.3 |18 |18.0 |51 51.0
veces tiene calidad
cientifica
¢) No son de buena calidad 2 5 4 10 6 6.0 |1 33 |6 20 7 70 |4 133 |1 33 |5 50 |18 18.0
d) Nunca son de calidad 1 25 |1 25 |2 20 |0 0 il 33 |1 10 |2 6.7 |0 0 2 20 |5 5.0
Subtotal 16 [40% |24 |60% |40 [40% |12 |40% (18 |60% |30 |30% |24 |80% |6 20% |30 |30% |100 100%

Interpretacion:

Fuente: Encuesta aplicada en UNPPRG por la autora

En la tabla 22, se muestran los resultados la de calidad de las investigaciones cientificas en cuanto su capacidad resolutiva en el

ambito cientifico, observando lo siguiente:

En la tabla 22 se observa que el 51% de los estudiantes consideran que solo algunas veces tiene calidad cientifica, mientras que

un 26% opinan que son de muy alta calidad por otro lado un 18% opinan que no son de buena calidad, finalmente el 5% manifiestan

que nunca son de calidad.




Tabla 23:

Rol docente: desempeiio

FACHSE

FACEAC

FACFYM

total TOTAL
M Subtotal 1 M Subtotal 2 M E Subtotal 3 )
f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %

a) Muy bueno 4 10 |8 20 12 |12.0 |6 20 4 133 |10 |16.0 |6 20 2 6.7 |8 8.0 |30 30.0
b) El que investigue no tiene|9 225 114 |35 23 230 |1 33 |10 (33311 (100 |10 (333 |2 6.7 |12 |12.0 |46 46.0

mucho que ver con su labor

docente
¢) No experimenta cambios 2 5 1 25 |3 3.0 |2 6.7 |4 13.3 |6 40 |4 133 |1 33 |5 50 |14 14.0
d) Insuficiente 1 25 |1 25 |2 20 |3 0 0 0 3 00 |4 133 |1 33 |5 50 |10 10.0
Subtotal 16 |40% (24 |60% |40 [40% |12 |30% |18 |60% |30 [30% |24 |80% |6 20% |30 |30% |100 100%

Interpretacion:

Fuente: Encuesta aplicada en UNPPRG por la autora

En la tabla 23, se muestran los resultados del desempeiio del alumno que investiga en su rol en aula, observando lo siguiente:

El 46% de los estudiantes consideran que lo que investiga no tiene que ver mucho con su labor docente, mientras que un 30%

gue es muy bueno el desempefio del alumno que investiga en su rol en el aula. Ademas el 14% opina que no experimenta cambios,

finalmente el 10% manifiestan que el desempefio es insuficiente.




Tabla 24:

Rol docente: relevancia

FACHSE FACEAC FACFYM
total TOTAL
M F Subtotal 1 M F Subtotal 2 M E Subtotal 3 (0]
f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
a) Muy relevante 8 |20,0| 10 |25,0| 18 |18,0| 7 |23,3| 10 |33,3| 17 |(170]10(33,3| 1 | 33| 11 |11,0| 46 46,0
b) Poco relevante 6 |150| 10 |25,0]| 16 |16,0] 4 |133| 8 |26,7| 12 |120]10(33,3| 4 |13,3] 14 |140]| 42 42,0
¢) Nada relevante 2 5,0 4 [10,0] 6 6,0 1 3,3 0 0,0 1 10| 4 |133| 1 | 3.3 5 5,0 12 12,0
Subtotal 16 |40% | 24 |60% | 40 |40% ]| 12 |40% | 18 [60% ]| 30 |30% ]| 24 |80% | 6 [20%]| 30 |30% | 100 | 100%

Fuente: Encuesta aplicada en UNPPRG por la autora

Interpretacion:

En la tabla 24, se muestran los resultados de la relevancia de la labor estudiantil de aquellos que hacen investigacion, observando

lo siguiente:

El 46% de los estudiantes consideran que son muy relevantes, mientras que un 42% opinan que son poco relevantes y solo un

12% manifiestan son nada relevantes.



Tabla 25:

Representatividad estudiantil

FACHSE Subtotal 1 FACEAC Subtotal 2 FACEYM Subtotal 3 TOTAL

M F M F M F

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %

Muy bueno

2 50 |1 25 |3 3.0 |1 33 |6 20.0 |7 70 |4 133 |1 33 |5 5.0 15 15.0

Hay un significativo avance
progresivo

4 10.0 |6 15.0 |10 |10.0 |5 16.7 |4 13.3 |9 90 |10 |333 |2 6.7 |12 |12.0 |31 31.0

El desempefio es bueno, aunque
no tenga que ver con la
investigacion que hacen sus
profesores

5 125 |8 20.0 |13 |13.0 |4 133 |5 16.7 |9 9.0 |4 133 |2 6.7 |6 6.0 |28 28.0

No todos investigan

3 75 |8 200 |11 (110 |1 33 |2 6.7 |3 30 |6 200 |1 33 |7 70 |21 21.0

Impreciso

2 50 |1 25 |3 3.0 |1 33 |1 33 |2 20 |0 00 |0 0.0 |0 00 |5 5.0

Subtotal

16 |40% |24 |60% |40 [40% |12 |40% |18 |60% |30 |30% |24 |80% |6 20% |30 |30% |100 100%

Interpretacion:

Fuente: Encuesta aplicada en UNPPRG por la autora

En la tabla 25, se muestran los resultados del desempeiio de los estudiantes, observando lo siguiente:

El 31% de los estudiantes consideran que hay un significativo avance progresivo, mientras que un 28% opinan que el desempefio

es bueno, aunque no tenga que ver con la investigacion que hacen sus profesores, ademas un 21% opinan que no todos investigan,

por otro lado el 15% opinan que es muy bueno su desempefio y finalmente el 5% manifiestan que son imprecisos.




Discusion de resultados

Después de haber presentado nuestros resultados, pasamos a explicar la
discusion de resultados, la misma que se discutira, teniendo en cuenta nuestra
encuesta aplicada a 100 estudiantes de las tres facultades, de la Universidad Nacional
Pedro Ruiz, de los cuales 40 eran de la FACHSE, 30 estudiantes de la FACEAC y 30
estudiantes de la FACFYM.

De la encuesta aplicada a la variable: labor de investigacion estudiantil, en la
dimensién Reglamentacion, respecto a la primera pregunta de la encuesta aplicada a
los estudiantes ¢ COmo juzga la calidad de los reglamentos vigentes? un 41% de los
estudiantes indic6 que no son tan buenos, porque no ayudan a la investigacién. Otro
grupo de ellos, es decir, un 22% indicé que casi no ayudan en la investigacion ni la
promueven. Mientras que para el 18% considera que son bastante puntuales y
precisos; asi mismo un 12% indicé que son buenos y adecuados, esto, significa que
algunos estudiantes utilizan estos reglamentos. Finalmente, el 7% respondié que no
los conocen, porque no tienen contacto con ellos. Respecto a la segunda pregunta
¢, Qué tanto se rige de los reglamentos de investigacion, para cuando Ud. investiga?
El 46% de los estudiantes encuestados indicd que siempre se rigen de lo que dice el
reglamento de investigacion; mientras que, el 4% indic6 que nunca lo usan. Asimismo,
para otro grupo de encuestados, es decir, 38%, solo a veces lo toma en cuenta. Y, por
altimo, el 12 %, no lo usa, saben de lo que se trata. En este sentido el reglamento de
investigacién se genera a partir de lineas de investigacion sobre temas y proyectos
respondiendo a las necesidades de la sociedad, de alli la importancia de velar por su
calidad; puesto hay que tener presente que orienta el estudio haciendo énfasis en la
realidad nacional, y permite situar al investigador en la practica investigativa. Ademas
su vigencia y calidad se enfoca en la problemética socio-educativa enfocada a la
formacion académica, tedrica y metddica, insertada en la produccién de conocimiento
con la intencion de cumplir reglas, normas y principios vinculados al quehacer
investigativo cuya capacidad esta concebida a generar nuevos saberes hasta alcanzar
el éxito investigativo, de alli que resulta importante tomar en cuenta la normatividad
de los reglamentos, tal como sefiala Bonilla & Rodriguez (1995), quienes refieren que
la reglamentacion como reglas refrendadas para generar un conocimiento, y cuyo

cumplimiento demostrado es requisito para avalarlo y aceptarlo. Lejos de ser un



producto acabado, estas reglas dadas en la reglamentacion siguen supuestos
epistemologicos, tedricos y técnicos con los que los investigadores desarrollan su
guehacer tomando en cuenta la complejidad de la realidad social en la que estan

inmersos y sobre la que deben reflexionar.

En la dimension Linea de investigacion, respecto a la tercera pregunta ¢Es Ud.
libre de elegir la linea de investigacion cuando empieza su labor como tal?, se observa
que el 65% de los estudiantes, considera que, si son libres de elegir de la linea de
investigacion, mientras que un 27% opina que no, eso lo define la oficina de
investigaciébn de la Facultad y solo el 8% no trabaja dentro de una linea de
investigacion definida. Respecto a la cuarta pregunta ¢, Qué tan conveniente considera
Ud. la diversidad de las lineas de investigacién que ofrece la Unidad de investigacion
de su Facultad? se observa que el 53% de los estudiantes, considera que no son del
todo convenientes, mientras que un 23% opina que son muy convenientes, asi mismo
el 20% opina que son poco convenientes y solo el 4% lo considera no convenientes.
En este sentido el conocimiento cientifico tiene que ser practico y util, al servicio de
las necesidades sociales y de la realidad donde se desarrolla, lo cual infiere, la
intencionalidad de dar respuestas a las necesidades investigadas por el estudiante en
cada fase o etapa del trabajo y la consolidacién de respuestas favorables a las

interrogantes, como lo plantea Bisquerra (2004), al decir que “... el conocimiento
cientifico tiene que ser practico y util, al servicio de las necesidades sociales y de la
realidad donde se desarrolla...” , lo cual infiere, la intencionalidad de dar respuestas a
las necesidades investigadas por el estudiante en cada fase o etapa del trabajo y la

consolidacion de respuestas favorables a las interrogantes.

En la dimension régimen, respecto a la quinta pregunta ¢ Qué tipos de régimen
de investigacién existen en la Unidad de investigacion de su Facultad? se observa que
el 68% de los estudiantes, considera que el régimen de investigacion es flexible,
mientras que un 19% opina que son rigidos y precisos y solo el 13% opina que no
existe un régimen definido. El régimen que permite estructurar el trabajo de
investigacién a nivel conceptual y operativo, que direcciona y aglutina la
investigacion cientifica en un campo de conocimiento, puede ser flexible o rigido,
lo importante es que busque la progresiva configuracion y comprension de un objeto

de estudio. El régimen de investigacion puede ser determinadas de manera prioritaria



desde los objetivos de la institucion, lo cual pretende que también se puedan generar
de manera interdisciplinaria. Resultando importante cual sea que oriente el régimen
de investigacion, que cumpla en ayudar al estudiante dentro de una linea de
investigacion y que definan los proyectos que interesan a la institucion dentro del
marco general de la investigacion y desarrollo socio-educativo. Tal como plantea
Abello (2008) que es preciso reconocer que el régimen, lejos de ser Unico, implica una
variedad creativa que sobreviene de diferentes aproximaciones epistemoldgicas. Hay
que reconocer que abordar cientificamente la realidad social implica para el
investigador la necesidad de aceptar la incertidumbre e intersubjetividad que sugieren
los fendbmenos sociales como objeto de estudio; de tal forma, el investigador debe
comprender la complejidad que suscita el estudio de la realidad social, sin desconocer
gue existe un régimen de la cual se derivan pretensiones, aceptadas por la comunidad

cientifica, donde el método cientifico debe ser objetivo, riguroso y preciso.

En la dimensién trascendencia, respecto a la sexta pregunta ¢, Qué trascendencia
reconoce en la investigacion cientifica de los estudiantes de su Facultad? se observa
gue el 52% de los estudiantes consideran que se reconoce la transcendencia en la
investigacién cientifica solo a nivel nacional, mientras que el 29% opinan que solo
sirven a la universidad, asi mismo un 13% opina que son muy trascendentes a nivel
internacional y solo un 6% manifiestan que no son trascendentes. Respecto a la
séptima pregunta ¢Logra vincular su investigacion con las labores académicas que
desarrolla en el aula? se observa que el 51% de los estudiantes solo algunas veces
logra vincular su investigacién con las labores académicas que desarrolla en aula,
mientras que un 30% opina que siempre vincula su investigacion con las labores
académicas, asi mismo un 17% opina que las investigaciones son buenas, pero no
siempre deben estar vinculadas con la labor docente y solo un 2% nunca lo vinculan.
La investigacion mayormente esta orientada a mejorar la practica pedagdgica, a
vincularlo con las necesidades y problemas de las diferentes areas, donde la
investigacién funciona y resulta conveniente si genera soluciones a la realidad
problematica descrita y orienta el desarrollo, los cuales se deben comunicar a los
involucrados en el proceso educativo y dar a conocer sus conclusiones a través de
eventos, publicaciones, actividades de formacion y vinculacion a redes de

investigacién, con la finalidad que mejore el compromiso de la investigacion con las



diferentes areas académicas. En este sentido Col (2005), sostiene que desde una
perspectiva de financiamiento o de evaluacion académica, los proyectos de
investigacion deben tener en cuenta la forma en que el problema de investigacion se
inscribe en la tematica respectiva dentro del panorama nacional y mundial, la
ubicacioén en la vanguardia del conocimiento, la originalidad de acuerdo con categorias
tedricas y conceptuales, el grado de novedad sustentado en la revisién exhaustiva del
estado de conocimiento, la superacion de niveles descriptivos y la concrecion de

niveles explicativos de conocimiento basados en la cuantificacion estadistica.

Respecto a la dimensién equipos de investigacion, respecto a la octava pregunta
¢ Qué tantos equipos 0 gabinetes de investigacion de estudiantes identifica en su
facultad? se observa que el 48% de los estudiantes, considera que hay en su facultad
entre uno y tres equipos o gabinetes de investigacion, mientras que el 34% opina que
no hay ninguno y finalmente el 18% opinan que hay mas de tres gabinetes. Resulta
relevante los equipos de investigacion, permite realizar sistematicamente una
seleccién de las tematicas y marco de investigacion que conducen a la conformacion
de las lineas de investigacion para lo cual se deberan tener en cuenta priorizar la linea
de investigacion teniendo en cuenta la importancia del tema desarrollado en
la solucibn  a probleméticas, necesidades de tipos social, politico, econémico o
cultural del medio regional o nacional. Ademas, los equipos son determinantes en las
teméaticas con criterios de innovacion social y/o productiva, sostenibilidad social,
identidad cultural, impacto en el mejoramiento de la calidad de vida. Tal como sostiene
Senge (2006) que es importante tener en cuenta las capacidades del investigador y
su grupo, la infraestructura fisica e investigativa existente, todo equipo bien
organizado permite un aprendizaje sobre la necesidad de pensar, agudamente, sobre
los problemas complejos, se aprende a pensar como colectivo y valorar la necesidad
de una accion innovadora y coordinada, comprendiendo que los actos de una persona
complementan los actos de los demas y que un equipo que aprende alienta a otros a

conformar una organizacion similar.

Respecto a la dimension técnicas de investigacion, respecto a la novena
pregunta ¢Cuales son los tipos de investigacion que emplean los estudiantes
preferentemente en su facultad? se observa que el 50% de los estudiantes, emplean

el tipo de investigacion cualitativa, mientras que un 31% emplean una investigacion



cuali-cuantitativa y solo el 19% utiliza una investigacion cuantitativa. Respecto a la
décima pregunta ¢Cémo se emplea los tipos de investigacion que practica? se
observa que el 53% de los estudiantes, manifiestan que hay veces en que piden a
otras personas que las apliquen las técnicas de investigacion, mientras que un 39%
opina que las emplean con mucho sigilo y finalmente un 8% no creen necesario que
los apliquen uno mismo. En este sentido se observa que prima la investigacion
cualitativa la cual evita la cuantificacion, que es la realiza la minoria de estudiantes.
En la investigacion cualitativa se hacen registros narrativos de los fenbmenos que son
estudiados mediante técnicas como la observacion participante y las entrevistas no
estructuradas. Entre ambas metodologias la cuantitativa estudia la asociacién o
relacion entre variables cuantificadas y la cualitativa lo hace en contextos estructurales
y situacionales, como nuestro caso. La investigacion cualitativa tratamos de identificar
la naturaleza profunda de las realidades, mediante una observacién participante que
involucra al investigador su sistema de relaciones, su estructura dindmica. Siendo otra
opcion la investigacién cuantitativa donde aplicamos técnicas a fin de encontrar la
generalizacion y objetivacion de los resultados a través de una muestra para hacer
inferencia a una poblacion de la cual toda muestra procede. Al respecto Rodriguez
(2001), sostiene que la investigacion cualitativa, se plantea, por un lado, que
observadores competentes y cualificados pueden informar con objetividad, claridad y
precision acerca de sus propias observaciones del mundo social, asi como de las
experiencias de los demas. Por otro, los investigadores se aproximan a un sujeto real,
un individuo real, que esta presente en el mundo y que puede, en cierta medida,
ofrecernos informacion sobre sus propias experiencias, opiniones, valores... etc. Por
medio de un conjunto de técnicas o métodos como las entrevistas, las historias de
vida, el estudio de caso o el analisis documental, el investigador puede fundir sus

observaciones con las observaciones aportadas por otros.

Respecto a la dimension soporte cientifico, en la pregunta once ¢Como juzga
Ud. el valor tedrico de la investigacion cientifica que se practica en su Facultad? se
observa que el 51% de los estudiantes juzga que el valor tedrico de la investigacion
cientifica es bueno, pero no siempre, mientras que un 38% opina que es bastante
bueno, aportante, asi mismo un 8% opina que no es bueno, y solo un 3% no cree que

sea bueno que el valor tedrico deba servir de mucho. En tendiendo que en la



investigacion cientifica resulta importante reconocer la realidad de los hechos,
fendmenos y procesos sociales; como lo es el sector educativo, y del conjunto de
relaciones que se dan entre ellos, y admitir la posibilidad de tener un cierto
conocimiento de los mismos, mediante meétodos, técnicas y procedimientos
adecuados para esos propositos, existe la preocupacion en las diversas instituciones
universitarias. Es que entienden que toda investigacion supone un proceso, pero un
proceso planeado, en el que se sabe lo que se busca, utilizando métodos, técnicas y
procedimientos adecuados a ese fin, con una estructura légica de decisiones, con una
estrategia que orienta el modo de realizar el trabajo investigativo. Al respecto, Ezequiel
Ander (2001), sostiene que es importante dotar al investigador conocimientos tedricos
suficiente, dominio de métodos y técnicas de investigacion, y disponer de un cierto
bagaje de conocimientos sobre el problema o area sobre la cual se va a investigar; su
labor debe estar orientado a ser un problematizador, nunca instalado en un saber; que
implica y supone tener apertura a otros saberes y a otras opciones cientificas,

filosoficas, ideoldgicas, politicas y religiosas que no todos compartimos.

Respecto a la dimensidn contextos situacionales en la pregunta doce ¢Cual es
el contexto situacional en que desarrolla su investigacion? se observa que el 48% de
los estudiantes desarrolla la investigacién en un contexto de intramuros, mientras que
un 37% desarrolla la investigacion en un contexto mixto y solo un 15% desarrolla en
un contexto extramuros. La actividad en un contexto de intramuros se organiza en
torno a una secuencia de temas que pretenden ser una seleccién pormenorizada de
temas deberia saber, el investigador explica los temas, para después poder preparar
las evaluaciones que intentardn medir su aprendizaje. Bajo este contexto las
evaluaciones son ilustraciones de los conocimientos transmitidos, un proceso que,
partiendo de una reflexion, centra su interés en un aspecto especifico de la interaccion
educativa, observa la actividad diaria de su clase, la analiza para obtener informacion
y, de acuerdo con los resultados, modifica aquello que considera necesario a fin de
mejorar su practica. Tal como lo plantea Chaudron (2000), la investigaciéon en el aula,
si se conduce con el rigor metodoldgico y la motivacion teérica apropiados, puede
aumentar nuestro entendimiento de los procesos de aprendizaje en las escuelas. Y
armados con este conocimiento, los profesionales de la ensefianza podran conocer

mejor cOmo poner en practica el método mas eficaz, y al tiempo mas delicado, de



mejorar la capacidad de los aprendices para que éstos puedan salir de su ambiente
educativo mas cerrado y participar como ciudadanos competentes en un mundo

enormemente complejo y exigente como es el nuestro.

Respecto a la dimensiébn ambitos, en la pregunta trece ¢Qué tipo de ambitos
aborda preferentemente en su investigacion? se observa que el 57% de los
estudiantes abordan el ambito académico en la investigacion, mientras que un 32%
optan por los ambitos del ejercicio laboral y finalmente el 11% optan por el tipo de
ambito cientifico. Este proceso permite a los profesores, entre otros aspectos,
descubrir si lo que ensefian se corresponde o no con lo que los alumnos aprenden, y
es el punto de partida para la aplicacion de estrategias de intervencion o de cambio,
en funcion de las necesidades del aula. Ademas de ello, la observacion desarrolla la
capacidad de percepcion de los profesores sobre lo que ocurre en el aula; les ayuda
a entender mejor las reacciones de los alumnos para adecuar la practica docente a
sus necesidades de aprendizaje, y especialmente cuando se trabaja con otros
comparferos, la observacion supone un elemento de formacién. En definitiva,
constituye una herramienta nada desdefiable en el camino del docente hacia una
ensefianza de calidad. Tal como sostiene Del Carmen (1987) que las ideas previas
constituyen un importante instrumento diagndstico para el investigado, que le permitira
orientar la investigacion adecuandola al nivel de las necesidades, aula, académico o
laboral. Al mismo tiempo la exposicion y discusion de ideas previas por parte de los
investigadores permite centrar la investigacion y constituye una base importante para
dar el siguiente paso; como es el &mbito de la investigacién. El &mbito de estudio
comprende como la flexibilidad del curriculum, el cambio metodoldgico, la
secuenciacion de contenidos o la organizacion interdisciplinar. Ademas, el aula,
concebida como laboratorio en el que una comunidad de aprendizaje participa y
colabora, enriquece la investigacion permitiendo la necesidad de fundamentar y

profundizar en la verdadera esencia de la investigacion escolar y académica.

Respecto a la variable Dependiente Generacion resiliente, en la dimensién
competencias, referente a pregunta catorce ¢ Qué tantas competencias investigativas
tienen usted? se observa que el 59% de los estudiantes tienen solo algunas
competencias investigativas, mientras que un 26% tiene muchas, y solo un 15% tienen

muy pocas. Es decir, el 74% posee algunas o0 muy poca competencia investigativa.



También encontramos el trabajo de Oyarce (2015) quien de manera similar opina
que el 61.6 % de los estudiantes presentan niveles muy bajo y bajo para disefar una
investigacion. Tal como refiere El Oficio de Educacién Marianista (2013) que las
competencias son un conjunto capacidades investigativas que el estudiante desarrolla
para hacer investigacion de manera competente. Por su parte Cardenas y Rojas
(2005) definen las capacidades investigativas como el conjunto de conocimientos,
habilidades y destrezas que, al ser adquiridos o perfeccionados por el estudiante, lo
capacitan para cumplir las funciones y tareas especificas en una investigacion. Asi
mismo, Gagné (1970) define a las habilidades “como las capacidades intelectuales
que son necesarias para ejecutar una tarea en forma correcta”. Con esto inferimos
qgue hablar de capacidad para realizar una investigacion, es hablar de una habilidad
de tipo intelectual o habilidad investigativa y, como el 59% de los estudiantes, es decir
la mayoria sélo tienen algunas competencias investigativas, se infiere que no se
desarrollan todas las capacidades investigativas como son: Manejo de informacién,

Pensamiento critico y Pensamiento resolutivo.

Respecto a la pregunta quince ¢Como califica la calidad del dominio de las
competencias investigativas que posee? se observa que el 55% de los estudiantes
tienen muy buenas competencias investigativas, mientras que un 35% tienen las
suficientes, y solo un 10% no las dominan. Esto significa que el 45% de los estudiantes

no emplean las suficientes competencias investigativas.

También encontramos en el trabajo de Oyarce (2015) quien, de manera similar,
concluye que el 51.2% de los estudiantes tienen un nivel medio cuando se afirma que:
poseo la suficiente formacion tedrica para el trabajo de investigacion cientifica, el
44.2% un nivel medio cuando se afirma que el estudiante esta dotado para el manejo
de técnicas, procedimientos y estrategias de la investigacion cientifica. Asi mismo,
concluye que escasamente el 32.55 % de los estudiantes logran formular el problema,
el 29.06% incluye las variables en el problema, el 1.16% elabora los objetivos y el
16.60 % justifica el motivo de la investigacién. Tal como refiere Castillo, Cruz y
Mendoza (2015), como son: Manejo de informacién, que comprende -cuatro
habilidades que se desarrollan secuencialmente: Selecciona, Organiza, Interpreta y
Comunica informacion; Desarrollo del pensamiento critico, que comprende tres

habilidades: Problematiza, Cuestiona y Argumenta; Desarrollo del pensamiento



resolutivo, que comprende dos habilidades investigativas que son: Planifica y Controla
(Evalla los procesos de trabajo realizado; Evalla la calidad del producto terminado;

Evalla los objetivos alcanzados)

En la dimension relaciones internas, respecto la pregunta dieciséis ¢ COmo juzga
usted las relaciones humanas que tienen los docentes investigadores de su Facultad?
se observa que el 30% de los estudiantes opinan que hay muchas coincidencias entre
los docentes investigadores, mientras un 22% consideran que siempre son buenas,
por otro lado, un 21% que no son buenas. Ademas, un 19% opina que ayudan mucho
en su labor docente y finalmente el 8% manifiesta que genera mucho problema. Esto
significa que existe un 29% de estudiante perciben que las relaciones humanas que
tienen los docentes investigadores de su Facultad, no son buenas y generan mucho
problema a diferencia del 71% que opina que son buenas. Tal como refiere Robbins
(2009), las relaciones humanas, se fundamentan en el respeto interpersonal a todo
nivel, el buen trato y la cooperacién, con sustento y en base a la efectividad,
productividad, utilidad, y obediencia en buenos términos. Por lo que se debe fortalecer
las relaciones humanas, respecto a la empatia que es la habilidad de percatarse,
comprender y apreciar los sentimientos de los demas; las relaciones interpersonales,
qgue es la habilidad para establecer y mantener relaciones mutuas satisfactorias que
son caracterizadas por una cercania emocional e intimidad; La responsabilidad social,
gue es la habilidad para demostrarse a si mismo como una persona que coopera,

contribuye y que es un miembro constructivo del grupo social.

En la dimensién trabajo en equipo, respecto la pregunta diecisiete ¢Qué tan
dinamico es el trabajo en equipo en su Facultad? se observa que el 55% de los
estudiantes consideran que el trabajo en equipo es casi siempre dinamico, mientras
gue un 21% opina que pocas veces es dindmico. Ademas, el 20% opina que es muy
dinamico y permanente y finalmente el 4% manifiestan que no es dinamico. Esto
significa que existe un 25% de estudiantes perciben que el trabajo en equipo no es
muy dinamico a diferencia de un 75% que considera que si lo es. También
encontramos en el trabajo de Oyarce (2015) quien, de manera similar, concluye que
en porcentajes altamente significativos los estudiantes encuestados, refieren que: el
88.4 %posee disposicion de servicio, el 84.9% trabaja en equipo, el 81.4 % comparte

tareas, el 75.5% participa activamente en el equipo. Tal como plantea Valenzuela



(2005), que el trabajo en equipo es considerado como la participacion de todos los
estudiantes para lograr un fin comun —la investigacion-, se apoyan mutuamente y
mantienen estrechas relaciones de compaferismo, que de acuerdo con la teoria de
Litwin y Stinger sostienen que es dinamico cuando existe Colaboracién entendida
como el apoyo oportuno (cuando existe motivacion para trabajar juntos y existe
retroalimentacion sana y constructiva de nuestro equipo) y la participacion activa
(cuando existe una competencia sana y positiva, cuando se cumplen y se respetan
las reglas, cuando el trabajador es parte de un equipo altamente competitivo por sus
habilidades y conocimientos y cuando en el equipo de trabajo participa en la toma de
decisiones) de los miembros del equipo de trabajo con la finalidad de lograr objetivos

comunes, relacionados con su trabajo de investigacion.

En la dimension idea de universidad, respecto la pregunta dieciocho ¢Cuan
pertinente cientificamente, hacia un futuro aportante, es la investigacion que se
desarroll6 en su Facultad? se observa que el 54% de los estudiantes consideran poco
pertinentes la investigacion que se desarrolla, mientras que un 40% opina que son
muy pertinentes y solo un 6% manifiestan que es nada pertinentes, es decir el 100%
de los estudiantes consideran poco pertinente hacia un futuro diferente, la
investigacion que se desarrolla su la Facultad. También encontramos el trabajo de
Oyarce /2015) que opina todo lo contrario cuando concluye que el 77.9 % de los
estudiantes tienen curiosidad por conocer el trabajo de investigacion cientifica, el 75.8
% por llegar a dominar el trabajo de investigacion cientifica, el 62.7% motivacion para
realizar el trabajo de investigacion cientifica, y el 61.6 % satisfaccion por realizar el
trabajo de investigacion cientifica.

Respecto la pregunta diecinueve ¢La investigacion que se practica como
estudiante es vinculante con la idea de universidad desarrollada por el Vicerrectorado
de investigacion? se observa que el 50% de los estudiantes consideran que, si son
vinculables, pero no en todos los casos, mientras que un 24% opina que esa es la
idea de vincular la investigacion que se practica como estudiante con la idea de la
universidad, por otro lado, un 19% opina que muy pocas veces son vinculables y
finalmente el 7% manifiestan que no lo son. Esto significa que solo el 50% de los
estudiantes consideran que la idea de investigacion que se practica como estudiante

es vinculante con la idea de universidad, mientras que el otro 50% no lo considera



vinculante. Tal como plantean Castillo, Cruz y Mendoza, 2015), una de las principales
funciones de la universidad con vision de futuro es desarrollar un alto nivel en la
investigacion. Para ello, es la universidad la que proporciona las herramientas y
medios adecuados para que sus estudiantes mediante la investigacion alcancen los
perfiles requeridos en su formacioén académica. El conocimiento cientifico caracteriza
y constituye siempre la vanguardia en las modalidades de adquirir conocimientos para
ser aplicados de manera correcta y productiva en la vida, tanto por los estudiantes
como por los profesionales. El pensamiento cientifico ha llegado a ser el modo mas
apto para adquirir conocimientos, aunque también parece ser el mas limitado ya que
exige una serie de condiciones constructivas y dindmicas, tanto en los procesos de
captacion de los fenomenos sociales como en el modo de comprender sus causas y
consecuencias por parte de quienes lo ejercen. Hoy mas que nunca se hace necesario
desarrollar la investigacion de manera transversal donde los estudiantes adquieran

habilidades investigativas que les permitan transformar la realidad.

En la dimension aporte al proceso, respecto la pregunta veinte ¢Qué tanto
aportan en el proceso académico los contenidos desarrollados en las investigaciones
de los alumnos de su Facultad? se observa que el 50% de los estudiantes consideran
que hay poco aporte en el proceso académico de los contenidos desarrollados en las
investigaciones, mientras que un 39% opinan que hay mucho aporte académico y
finalmente el 11% opinan que no aportan nada. Esto quiere decir que el 61% de los
estudiantes perciben que hay poco o casi nada aporte en el proceso académico, los
contenidos desarrollados en las investigaciones. Tal como refiere Divasto (2010), las
producciones compartidas del conocimiento no sélo deben ser actualizados, sino que
se debe incidir en los aportes que las investigaciones le brindan a la educacion, para
construir nuevos contenidos educativos que permitan mantener vigentes los planes
de estudios y los programas que se brindan en las instituciones educativas mejorando

las herramientas que se desarrollan en el espacio aulico.

Respecto a la pregunta veintiuno ¢ Qué representa para su proceso formativo la
investigacién que los alumnos practican? se observa que el 53% de los estudiantes
consideran que existe mucha representatividad de la investigacion, por otro lado, un
42% opinan que hay muy poca y finalmente el 5% opinan que no hay nada, es decir,

el 47% de los alumnos perciben que existe poca o casi nada representatividad de la



investigacion para su proceso formativo. Tal como refiere Farfan (2009) para que
exista representatividad en el proceso formativo en investigacion que los estudiantes
practican, se debe generar espacios para la formacion en investigacion y la promocion
del talento estudiantil, por medio de un proceso de motivacion, participacion y
aprendizaje continuo que les permita a los estudiantes, participar en actividades para
reflexionar y discernir sobre temas cientificos de trascendencia en el campo educativo,
desarrollando proyectos de investigacion-accion que les permitan transformar su
practica pedagogica, siendo necesario, los siguientes requisitos: la existencia de un
equipo de investigadores docentes altamente calificados, la participacion activa de los
estudiantes, una biblioteca especializada, politicas generales de investigacion,
compromiso institucional con la investigacion, recursos humanos, materiales y
financieros, espacios y laboratorios para hacer investigacion, es decir implantar un
sistema de Formacioén en Investigacién que permita desarrollar de manera transversal

la investigacion.

En la dimensién capacidad resolutiva, respecto a la pregunta veintidos ¢ Evallue
la calidad de las investigaciones cientificas en cuanto su capacidad resolutiva en el
ambito cientifico? se observa que el 51% de los estudiantes consideran que solo
algunas veces tiene calidad cientifica, mientras que un 26% opinan que son de muy
alta calidad por otro lado un 18% opinan que no son de buena calidad, finalmente el
5% manifiestan que nunca son de calidad. Esto quiere decir que el 64% de los
estudiantes consideran que algunas veces 0 casi nunca tiene calidad las
investigaciones cientificas en cuanto al ambito resolutivo en el dmbito cientifico.
También encontramos el trabajo de Oyarce (2015) quien, de manera similar, concluye
que el 44.2% de los encuestados presentan un nivel alto cuando se afirman que se
consideran capaces para desarrollar el trabajo de investigacion cientifica, el 34.9% un
nivel medio afirma que se siente formado en metodologia para el trabajo de
investigacion cientifica. Sin embargo, encontramos estudiantes que opinan todo lo
contrario, por cuanto el 52.3% de los encuestados presentan un nivel alto cuando
plantea el problema de investigacion, el 47.7% un nivel alto cuando plantea los
objetivos de la investigacion, el 43% un nivel alto cuando redacta los objetivos de
investigacion, el 38.4% un nivel alto cuando plantea hipotesis, el 43% un nivel medio

cuando disefia investigaciones, el 44.2% un nivel medio cuando determina y



selecciona la muestra o unidad de estudio, el 38.4% un nivel medio cuando determina
y selecciona la muestra o unidad de estudio, el 44.2% un nivel medio cuando
selecciona instrumentos y/o materiales para recabar los datos, el 45.3% un nivel
medio cuando construye instrumentos y el 43% un nivel medio cuando posee
conocimiento de las implicaciones éticas de la metodologia utilizada. Ademas, refiere
que el 87.2% poseen capacidad de observacion, el 82.5% evallan las situaciones que
se les presentan, el 80.2% solucionan problemas con efectividad, el 79.1% analizan
la informacion y el 75.6% toman decisiones acertadas. Tal como refieren Castillo,
Cruz y Mendoza (2015), para desarrollar la capacidad resolutiva en el ambito
cientifico, se debe lograr que los estudiantes posean las habilidades de Planificar
(formula objetivos a lograr, Programa tareas a desarrollar, Disefia instrumentos de
recoleccion de datos, Ejecutar (Aplica instrumentos de recojo de datos; ejecuta tareas
programadas, Elabora conclusiones precisas) y controlar (Evalta los procesos de
trabajo realizado, Evalua la calidad del producto terminado, Evalla los objetivos

alcanzados).

En la dimensién rol docente, respecto la pregunta veintitrés ¢Cémo evalla el
desempeiio del alumno que investiga en su rol en aula? se observa que el 46% de los
estudiantes consideran que lo que investiga no tiene que ver mucho con su labor
docente, mientras que un 30% que es muy bueno el desempefio del alumno que
investiga en su rol en el aula. Ademas, el 14% opina que no experimenta cambios,
finalmente el 10% manifiestan que el desempefo es insuficiente. Esto quiere decir
que el 70% de los estudiantes percibe que lo que investiga no tiene que ver mucho
con su labor docente. Tal como refiere Castillo (2008), la evaluacién del desempefio
del estudiante que investiga en su rol de aula, implica evaluar las siguientes
competencias investigativas: Cognitivas (Observar, descubrir, consultar, interpretar y
desarrollar), Competencias personales (Sensibilidad, colaboracién y trabajo en
equipo), Tecnoldgicas (Seleccion y manejo de técnicas de recoleccion de datos,
utilizaciéon de software para el andlisis de datos y presentacion de resultados),
Comunicativas (Redaccién del informe técnico, comunicar en ponencias Yy
conferencias, publicar en revistas arbitradas), Analiticas (Analisis de datos,
establecimiento de categorias, clasificacion de relaciones, distinguir y elaborar los

distintos tipos de dominio), Procedimentales (Disefio, experimentacion,



comprobacion, sistematizacién), Observacionales (Observacion pasiva, moderada,
activa, Registro de observaciones) y competencias para preguntar (Desarrollar

habilidades para el manejo eficaz de la pregunta etnografica).

Respecto a la pregunta veinticuatro ¢ Qué tan relevante es la labor estudiantil de
aquellos que hacen investigacion? se observa que el 46% de los estudiantes
consideran que son muy relevantes, mientras que un 42% opinan que son pPoco
relevantes y solo un 12% manifiestan son nada relevantes. Es decir, el 54% de los
estudiantes perciben que la labor estudiantil de aquellos que hacen investigacion son
poco o casi nada relevantes. Tal como refiere Trujillo, Zambrano y Vargas (2004), se
debe resarcir la idea de que la investigacion no es relevante porque permite el analisis
reflexivo y critico de los conceptos tedricos a desarrollar en una investigacion. Implica
la utilizacion de pasos y procedimientos para resolver problemas cuyas soluciones se
hallan por la aplicacion del método cientifico; desarrolla la capacidad de critica y
argumentacion a la hora de tomar decisiones frente a los procesos a seguir; es una
herramienta fundamental para el desarrollo de las actividades académicas y
cientificas; y, establece el rumbo correcto de una investigacion asegurando un trabajo

eficaz y eficiente frente a logro de resultados.

En la dimensién representatividad estudiantil, respecto la pregunta veinticinco
¢, Como considera el desempefio de los estudiantes en cuanto investigadores en tanto
la relacion que tiene con la investigacion docente? se observa que el 31% de los
estudiantes consideran que hay un significativo avance progresivo, mientras que un
28% opinan que el desempeiio es bueno, aunque no tenga que ver con la
investigacion que hacen sus profesores, ademas un 21% opinan que no todos
investigan, por otro lado, el 15% opinan que es muy bueno su desempefio y finalmente
el 5% manifiestan que son imprecisos. Es decir, existe un 26% de estudiantes opinan
gue no todos investigan o son imprecisos, sin embargo, a pesar que hay un 31% de
estudiantes que opinan que hay un significativo avance, es necesario mejorar la
representatividad estudiantil en las investigaciones hechas por los docentes.
Encontramos el trabajo de Oyarce (2015) quien, de manera diferente, concluye que el
55% un nivel alto en relacion a la participacion en el trabajo de investigacion cientifica,
sin embargo, de manera diferente, agrega que el 26,7% de los estudiantes tienen un

nivel bajo y muy bajo cuando se afirma que la universidad proporciona la suficiente



preparacion para el trabajo de investigacion cientifica. También encontramos el
trabajo de Loli, Hernan, Ramirez, Quiroz, Casquero y Rivas (2015), quienes refieren
que la universidad es el espacio donde se desarrolla la creatividad y el verdadero
espiritu investigador en los estudiantes y los docentes, quienes estan comprometidos
en el proceso de enseflanza aprendizaje de la investigacion. Los estudiantes perciben
la idea que el docente debe realizar investigacion involucrando a los estudiantes en la

ejecucion de la misma.



PROPUESTA DE ESTRATEGIA ORGANIZACIONAL

PROYECTO FORMACION EN INVESTIGACION ESTUDIANTIL EN LA UNIVERSIDAD
NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO PARA CONTRIBUIR A LA DETERMINACION DE
UNA GENERACION RESILIENTE

La investigacion aplicada en la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, dio
grandes fortalezas y debilidades sobre el desarrollo de la formacion en investigacion.
Es por ello que presentamos el presente proyecto de formacién en investigacion para
contribuir a la determinacion de una generacién que desarrolle capacidades y
habilidades investigativas y resilientes. Se hara en dos etapas con sus respectivas
actividades:

1. PRIMERA ETAPA: Organizacion del sistema de formacion en investigacion
Objetivos

Elaborar un sistema de formacién en investigacion para desarrollar de manera
transversal habilidades investigativas y resilientes en estudiantes de la Universidad
Nacional Pedro Ruiz Gallo

Sinopsis

Las actividades que conforman esta primera etapa tiene por finalidad definir
el sistema de formacion en investigacion de la Facultad de educacion, disefiar y
describir el mapa de procesos de la formacion en investigacion. Asi mismo, describir

los elementos de dicho sistema, lineas de investigacién, capacidades investigativas,



modalidad, rol de los docentes asesores del trabajo de investigacion, asignaturas
integradoras, esquemas e instrumentos de evaluacion de los productos de
investigacion realizados que, al ser aprendidas por el estudiante, lo capacitan para
solucionar tareas investigativas en el ambito escolar y propiamente investigativo con
los recursos de la metodologia de la investigacion cualitativa. Ademas, que permitan
contribuir a la determinacion de una generacion resiliente que: vivencie buenas
relaciones internas, trabaje en equipo, aporte al proceso, desarrolle la capacidad
resolutiva con representatividad estudiantil, cuyo rol del docente sea el de facilitador

quien desarrolle proyectos de investigacion conjuntamente con los estudiantes.

Actividad 01: Diserio del sistema de formacién en investigacion

Tema Principal: Definir y disefiar el sistema de formacion en investigacion
Contenidos

- Definicion de sistema de formacién en investigacion.

- Disefio del Mapa de procesos.

- Identificacion y descripcion de los procesos de: Direccionamiento, Principales y de

Apoyo).

- Identificacion y descripcién de los procedimientos para cada uno de los procesos:
Procesos de Direccionamiento (Plan Anual de Trabajo y Control efectivo de

documentos y registros: politicas, objetivos, procedimientos para la gestion de la

calidad y registro de las fuentes de verificacion).

Procesos principales (Procesos de formacion en investigaciéon: La formacion en
investigacion se desarrolla como eje transversal a través de cursos integradores del
Plan de Estudios y los tipos de investigacion sugeridos para cada ciclo, cuyos
productos del proceso de la investigacion como metodologia comprenden tres

etapas: Inicial, entrenamiento y consolidacion.).

Procesos de apoyo (Capacitacion docente, gestion de la produccién intelectual y

plataforma virtual)
Objetivos
- Disefiar el sistema de formacion en investigacion

- Socializar el sistema de formacién en investigacion



Tiempo
- Duracién: 14 horas
- Lugar: Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo
Recursos
- Humanos:
o Ponente: Docente de Investigacion
- Logisticos:
o Laptop.
o Cafion multimedia
o Micréfono
o Papel
o Lapiceros
- Financieros:

o Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo

2. SEGUNDA ETAPA: Descripcion de los elementos del sistema de formacion

en Investigacion
Objetivos

Describir los elementos que conformaran el Sistema de Formacion en
investigacion para desarrollar de manera transversal habilidades investigativas y

resilientes en estudiantes de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo
Sinopsis

Las actividades que conforman esta segunda etapa tiene por finalidad de
describir los elementos que conformaran el sistema de formacion en Investigacion
como son: Lineas de investigacién, Capacidades y habilidades investigativas,
Capacidades y habilidades resilientes, Modalidad de investigacion, Rol del docente
asesor, Asignaturas integradoras en cada ciclo de estudios con su respectivos

productos y capacidades a desarrollar, Esquemas e instrumentos de evaluacion



(Monografia, Estudio de casos, Ensayos, Proyecto de tesis, Informe de tesis, entre
otros)

Actividad 02: Determinacion participativa de las lineas de investigacion

Tema Principal: Lineas de investigacion
Contenidos
- Definicién de lineas investigacion.
- Identificacion de las lineas de investigacion
- Descripcién de los componentes de las lineas de investigacion
Objetivos
- Definir las lineas de investigacion
- Validar a juicio de expertos las lineas de investigacion
- Socializar las lineas de investigacion
- Establecer politicas para la aplicacion de las lineas de investigacién
Tiempo
- Duracion: 08 horas
- Lugar: Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo
Recursos
- Humanos:
o Ponentes: Docentes de Investigacion
- Logisticos:
o Laptop.
o Cafon multimedia
o Micréfono
o Papel
o Lapiceros

- Financieros:



o Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo

Actividad 03: Determinacion participativa de las capacidades y habilidades

investigativas a desarrollar.

Tema Principal: Capacidades y habilidades investigativas
Contenidos

- Definicién de capacidades y habilidades investigativas

- Identificacion de capacidades y habilidades investigativas

- Descripcion de las capacidades y habilidades investigativas
Objetivos

- Elaborar las capacidades y habilidades investigativas

- Validar a juicio las capacidades y habilidades investigativas

- Socializar las capacidades y habilidades investigativas

- Establecer politicas para la aplicacibn de las capacidades y habilidades

investigativas
Tiempo
- Duracién: 08 horas
- Lugar: Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo
Recursos
- Humanos:
o Ponentes: Docentes de Investigacion
- Logisticos:
o Laptop.
o Cafion multimedia
o Micréfono
o Papel
o Lapiceros

- Financieros:



o Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo

Actividad 04: Determinacion participativa de las capacidades resilientes para

la investigacion.

Tema Principal: Capacidades y habilidades resilientes

Contenidos

- Definicion de capacidades y habilidades resilientes para la investigacion

- Identificacion de capacidades y habilidades resilientes para la investigacion

- Descripcion de las capacidades y habilidades resilientes para la investigacion
Objetivos

- Elaborar las capacidades y habilidades para la investigacion

- Validar a juicio las capacidades y habilidades para la investigacion

- Socializar las capacidades y habilidades para la investigacion

- Establecer politicas para la aplicacion de las capacidades y habilidades para la

investigacion
Tiempo
- Duracion: 08 horas
- Lugar: Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo
Recursos
- Humanos:
o Ponentes: Docentes de Investigacion
- Logisticos:
o Laptop.
o Cafion multimedia
o Micréfono
o Papel
o Lapiceros

- Financieros:



o Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo

Actividad 05: Establecer la modalidad de investigacion.

Tema Principal: Modalidad de investigacion: Presencial, semipresencial
Contenidos
- Modalidad presencial
- Modalidad semipresencial
Objetivos
- Seleccionar la modalidad de investigacion
- Implementar la modalidad de investigacion elegida
- Socializar la modalidad de investigacion
- Establecer politicas para la aplicacion de la modalidad de investigacion
Tiempo
- Duracion: 04 horas
- Lugar: Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo
Recursos
- Humanos:

o Ponente: Decano de la Facultad de Educacion.
- Logisticos:

o Laptop.

o Cafion multimedia

o Micréfono

o Papel

o Lapiceros
- Financieros:

o Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo

Actividad 06: Describir el rol del docente investigador.

Tema Principal: Rol del docente investigador



Contenidos

- Docente investigador. Definicién. Caracteristicas. Funcion. Rol
Objetivos

- Definir docente investigador

- Establecer las caracteristicas del docente investigador

- Establecer las funciones del docente investigador

- Establecer el rol del docente investigador

- Socializar el rol del docente investigador

- Establecer politicas para que los docentes asuman el rol de ser facilitadores de la

investigacion realizando investigaciones conjuntamente con los estudiantes
Tiempo
- Duracion: 06 horas
- Lugar: Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo
Recursos
- Humanos:

o Ponente: Decano de la Facultad de Educacion.
- Logisticos:

o Laptop.

o Cafion multimedia

o Micréfono

o Papel

o Lapiceros
- Financieros:

o Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo

Actividad 07: Definir las asignaturas integradoras para realizar la investigacion

formativa en cada ciclo de estudios.

Tema Principal:



Contenidos

- Asignaturas integradoras en cada ciclo de estudios para desarrollar la investigacion

formativa
- Productos a desarrollar en cada asignatura integradora

- Capacidades y habilidades investigativas y resilientes a desarrollar en cada

producto: Monografia, Estudio de casos, Ensayos, Proyecto de tesis, Informe de tesis

- Esquemas para cada producto a desarrollar: Monografia, Estudio de casos,

Ensayos, Proyecto de tesis, Informe de tesis

- Evaluacion de los productos desarrollados: Monografia, Estudio de casos, Ensayos,

Proyecto de tesis, Informe de tesis
Objetivos

- Elaborar una matriz que contenga las asignaturas integradoras para desarrollar la
investigacion formativa en cada ciclo de estudios, con sus respectivos productos,
capacidades-habilidades investigativas y resilientes a desarrollar en cada producto

- Socializar la matriz
- Establecer politicas para desarrollar la formacién en investigacion
Tiempo
- Duracién: 12 horas
- Lugar: Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo
Recursos
- Humanos:

o Ponente: Decano de la Facultad de Educacion.
- Logisticos:

o Laptop.

o Cafion multimedia

o Micréfono

o Papel

o Lapiceros



- Financieros:

o Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo.
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CONCLUSIONES

1. La labor de investigacion estudiantil en la Universidad Nacional Pedro Ruiz
Gallo no contribuye en la determinacion de una generacion resiliente porque no se
concibe como fortaleza los protocolos de investigacion estudiantes y la capacidad de

resiliencia.

2. Los estudiantes de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo perciben que los
protocolos de investigacion estudiantil tales como, la calidad de los reglamentos
vigentes, las lineas de investigacion, la vinculacion de la investigacion con sus labores
académicas, el empleo de la investigacion cualitativa, el valor teérico de la
investigacion cientifica no es tan buena. Sin embargo, se cuenta con un régimen de
investigacion flexible, asi mismo, en la facultad existen tres 0 mas equipos o gabinetes

de investigacion y la investigacion se desarrolla en un contexto intramuros.

3. Los estudiantes de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, perciben que la
capacidad para la resiliencia no es tan buena, por cuanto manifiestan que poseen
pocas competencia investigativa para hacer investigacion de manera competente; la
investigacion que se desarrolla son poco pertinentes hacia un futuro diferente; los
contenidos desarrollados en las investigaciones cientificas carecen de calidad en
cuanto al ambito resolutivo en el ambito cientifico que lo que investiga; asi mismo
perciben que la investigacion que se realiza no tiene que ver mucho con su labor
docente; no se emplean las suficientes competencias investigativas, consideran
ademas que la idea de investigacibn que se practica como estudiante es poco
vinculante con la idea de universidad; existe poca o casi nada representatividad de la

investigacion para su proceso formativo.

4. Existe una percepcion que la labor estudiantii de aquellos que hacen
investigacién son poco relevantes, Sin embargo los estudiantes, investigan con
precision y perciben que el trabajo en equipo es muy dinamica, existiendo

representatividad estudiantil en las investigaciones hechas por los docentes que las



relaciones humanas que tienen los docentes investigadores de su Facultad, son
buenas y no generan mucho problema, sin embargo, los estudiantes opinan que se
debe mejorar la representatividad estudiantil en las investigaciones hechas por los
docentes, asi mismo, los estudiantes perciben la idea que el docente debe realizar

investigacion involucrando a los estudiantes en la ejecucion de la misma.

5. De acuerdo a lo encontrado y verificado, la capacidad resiliente de los
estudiantes de la universidad Pedro Ruiz Gallo es alta y expectante, aun cuando esto
no tiene cobertura dentro de lo que puede la universidad satisfacer e incluir en sus

planes de formacion en investigacion.



RECOMENDACIONES

1. Mejorar los protocolos de investigacion estudiantil en la Universidad Nacional
Pedro Ruiz Gallo en cuanto a: Reglamentacion, Lineas de investigacion, Régimen,
Trascendencia, Equipos de investigacion, Técnicas empleadas, Soporte cientifico,

Contextos situacionales y Ambitos.

2. Mejorar el desempefio estudiantil en cuanto a su capacidad para la resiliencia,
respecto a: Competencias, Relaciones internas, Trabajo en equipo, ldea de
universidad, Aporte al proceso, Capacidad resolutiva, Rol docente y Representatividad

estudiantil.

3. Establecer politicas de mejora continua y aplicar el Plan de mejora “Formacién
en investigacion estudiantil en la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo para

contribuir a la determinacién de una generacion resiliente.
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ANEXO

ENCUESTA
Facultad FACHSE () Sexo: M ()
FACFYM () F ()
FACEAC ()

Indicaciones: A continuacién le presentamos unas preguntas que pido responda con la
mayor sinceridad posible y margue la respuesta adecuada

1) Respecto a la investigacion que como estudiante hace ¢,como juzga la calidad de
los reglamentos vigentes

a) Son buenos y adecuados

b) Son bastante puntuales y precisos

c) No son tan buenos

d) Casi no ayudan en la investigacion ni la promueven
e) No los conozco

2) ¢Qué tanto se rige de los reglamentos de investigacion para cuando usted
investiga?
a) Me rijo de lo que dice el reglamento siempre
b) Solo a veces lo tomo en cuenta
c) No lo uso, sé de lo que se trata.
d) Nunca lo uso

3) ¢Es usted libre de elegir la linea de investigacion cuando empieza su labor como
tal?

a) Si
b) No, eso lo define la oficina de investigacion de la Facultad
c) No trabajo dentro de una linea de investigacion definida

4) ¢ Qué tan conveniente considera usted la diversidad de las lineas de investigacion
gue ofrece la Unidad de investigacion de su Facultad?

a) Muy convenientes

b) No del todo convenientes
c) Poco convenientes

d) No convenientes

5) ¢Qué tipos de régimen de investigacion existen en la Unidad de investigacion de
su Facultad?

a) Elrégimen de investigacion es rigido
b) El régimen de investigacion es flexible
c) No existe un régimen definido



6)

7

8)

9)

10)

11)

12)

13)

¢, Qué trascendencia reconoce en la investigacion cientifica de los estudiantes de
su Facultad?

a) Son muy trascendentes hasta a nivel internacional
b) Son trascendentes, pero solo a nivel nacional

¢) Solo sirven a la universidad

d) No son trascendentes

¢Logra vincular su investigacion con las labores académicas que desarrolla en
aula?

a) Claro, siempre
b) Solo algunas veces

c) Las investigaciones son buenas, pero no siempre deben estar vinculadas con
la labor docente

d) No son vinculantes

¢ Qué tantos equipos o gabinetes de investigacion de estudiantes identifica en su
Facultad?

a) Mas de tres
b) Entre unoy tres
c) Ninguno

¢Cudles son los tipos de investigacion que emplean los estudiantes
preferentemente en su Facultad?

a) Investigacion cuantitativa
b) Investigacion cualitativa
c) Investigacion cuali-cuantitativa

¢,Cémo emplea las técnicas de investigacion que practica?

a) Las empleo con mucho sigilo

b) Hay veces en que le pido a otras personas que las apliquen
c) No creo necesario gue las aplique yo mismo

¢ Como juzga usted valor tedrico de la investigacion cientifica que se practica en
su Facultad?

a) El valor tedrico es bastante bueno aportante

b) El valor te6rico es bueno, pero no siempre

c) No es bueno

d) No creo que sea bueno que el valor teérico deba servir de mucho

Respecto a los contextos en que desarrolla su investigacion esta es:
a) Intramuros

b) Extramuros

c) Mixto

¢ Qué tipos de ambitos aborda preferentemente en su investigacion?
a) Ambitos académicos

b) Ambitos del ejercicio laboral

c) Ambitos cientificos



14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

¢, Qué tantas competencias investigativas tiene usted?
a) Muchas

b) Algunas

¢) Muy pocas

¢ Como califica la calidad del dominio de las competencias investigativas que
posee?

a) Muy buenas

b) Son suficientes

¢) No las domino

¢,Como juzga usted las relaciones humanas que tienen los docentes
investigadores de su Facultad?

a) Siempre son buenas

b) Hay muchas coincidencias entre los docentes investigadores
¢) Ayudan en mucho a su labor docente

d) No son buenas

e) Genera mucho problema

¢, Qué tan dinamico es el trabajo en equipo en su Facultad?
a) Muy dinamico y permanente

b) Dinamico casi siempre

c) Pocas veces dinamico

d) Nunca es dindmico

¢, Cuan pertinente cientificamente, hacia un futuro aportante, es la investigacion
que se desarrollo en su Facultad?

a) Muy pertinente
b) Poco pertinente
c) Nada pertinente

¢La investigacion que practica como estudiante es vinculante con la idea de
universidad desarrollada por el Vicerrectorado de investigacién?

a) Claro, esa es laidea

b) Si, pero no para todos los casos
c) Muy pocas veces

d) No es vinculante

¢ Qué tanto aportan en el proceso académico los contenidos desarrollados en las
investigaciones de los alumnos de su Facultad?

a) Mucho, aportan conflicto académico
b) Poco
c) Nada

¢ Qué representa para su proceso formativo la investigacién que los alumnos
practican?

a) Mucho
b) Muy poco
c) Nada



22)

23)

24)

25)

Evalle la calidad de las investigaciones cientificas en cuanto su capacidad
resolutiva en el ambito cientifico

a) Son de muy alta calidad cientifica

b) Sinceramente solo algunas veces tiene calidad cientifica
¢) No son de buena calidad

d) Nunca son de calidad

¢, Como evalla el desempefio del alumno que investiga en su rol en aula?
a) Muy bueno

b) EIl que investigue no tiene mucho que ver con su labor docente

c) No experimenta cambios

d) Insuficiente

¢, Qué tan relevante es la labor estudiantil de aquellos que hacen investigacién?
a) Muy relevante

b) Poco relevante

c) Nada relevante

¢ Cémo considera el desempefio de los estudiantes en cuanto investigadores en
tanto la relacién que tiene con la investigacion docente?

a) Muy bueno
b) Hay un significativo avance progresivo

c) El desempefio es bueno, aunque no tenga que ver con la investigacién que
hacen sus profesores

d) No todos investigan
e) Impreciso

Gracias,



