“PEDRO RUIZ GALLO”

ESCUELA DE POSGRADO

DOCTORADO EN DERECHO Y CIENCIA POLITICA

“La Informacion Brindada por el justiciable en el Proceso
Especial de Colaboracion Eficaz, para el Fiel Propésito
de la norma, en el Distrito Fiscal Lambayeque - Jaén, en

el ano judicial - 2015”
TESIS

Presentada para optar el Grado Académico de Doctor en

Derecho y Ciencia Politica

AUTOR:

Mag. Mogollon Castillo, Juan Francisco

ASESOR:

Dr. Falla Lamadrid, Luis Humberto

LAMBAYEQUE - PERU
2020



“La Informacion Brindada por el justiciable en el Proceso
Especial de Colaboracion Eficaz, para el Fiel Propésito de la
norma, en el Distrito Fiscal Lambayeque — Jaén, en el
afo judicial — 2015”

Mag. Juan Francisco Mogollon Castillo
Autor

Dr. Luis Humberto Falla Lamadrid
Asesor

Tesis presentada a la Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional Pedro
Ruiz Gallo para optar el Grado de: DOCTOR EN DERECHO Y CIENCIA
POLITICA

Aprobado por:

Dr. Jose Maria Balcazar Zelada
Presidente

Dr. Rafael Hernandez Canelo
Secretario

Dr. Alejandro Lamadrid Ubillus
Vocal

Lambayeque, 2020



Iii
ACTA DE SUSTENTACION DE TESIS 153

Siendo las5.4%. /%7, horas del dia ....5.S4.<........... de Zieniza ... del ailo Dos Mil
{(‘—“WCA«O ..... , en la Sala de Sustentaciones de la Escuela de Postgrado de la

Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo de Lambayeque, se reunieron los miembros del

jurado, designados mediante Resolucion N° 40.€.6...224¢-£6/ de fecha
3Lz 2reeus ol 22(.7 conformado por: '

-------------------------------------------------------------------------------

ke, Wantes. Badlesgen.. retesl PRESIDENTE (A)

---------------------------------------------------

. e,
.. obisi.. Rluon$nl Falle. cgaasiiogb...... ASESOR (A)

valuar la tesis titulada ... as... /21 Lot ecbasin | B R slotla,

it cnetl o) Gefire it el Codadatmeins

20l flrpide ol G Qteties oo ol Dislits .

e, /«Hx()@v&»ﬁ .................... B Bt

presentado por el (la) tesista g).m.ﬁn..jlfﬂ.m.(é./:riélg..[.”/.Qg.o./../y}.’....géé:/?..//p .......
sustentacién que es autorizada mediante Resolucion N° .S &/ &< 2.914 £ £¢. de fecha
2 R LA A

El Presidente del jurado autorizé el inicio del acto académico y después de la sustentacion,
los sefiores miambros del jurado formularon las observaciones y preguntas
correspondientes, las mismas que fueron absueltas por el (la) sustentante, quien obtuvo
..... #4........... puntos que equivale al calificativo de .. /5.5  €22.Qunmnnoreneeoeeeeeeeereeeron

En consecuencia al (la) sustentante queda apto (a) para obtener el Grado Académico de
42067005200, 00 Dbk il .. S0 et G Tt T LA et

/" ASESOR




DECLARACION JURADA DE ORIGINALIDAD

Yo, Mag. Juan Francisco Mogollon Castillo, Investigador Principal, y Dr. Luis
Humberto Falla Lamadrid, Asesor del Trabajo de Investigaciéon “La Informacion
Brindada por el justiciable en el Proceso Especial de Colaboracion Eficaz,
para el Fiel Propésito de la norma, en el Distrito Fiscal Lambayeque — Jaén,
en el afio judicial - 2015”, declaro bajo juramento que este trabajo no ha sido
plagiado, ni contiene datos falsos. En caso se demostrara lo contrario, asumo
responsablemente la anulacion de este informe y por ende el proceso administrativo
a que hubiere lugar. Que puede conducir a la anulacién del titulo o grado emitido

como consecuencia de este informe.

Lambayeque, 08 de marzo del 2018.

Mag. Juan Francisco Mogollon Castillo

Dr. Luis Humberto Falla Lamadrid



A Dios y a mi familia; soporte moral incalculable
En memoria de mi santo padre y hermana

priora



Vi

A mis docentes, colegas de la profesion que
Facilitaron la elaboracion del presente estudio.
A mi asesor de tesis por su comprension

diaria



Vil

INDICE
RESUMEN ..ottt ete ettt ettt et asete s seste e teste e eteete e ateste s etesteeanens Xiii
ABSTRACT ..ottt ettt ettt ettt e et et e s e et e et e e et e et ens et e et ennateeeenane s Xiv
INTRODUGCCION ..ottt ste et ete et teere e sreanaeetesneas 15
CAPITULO I: ANALISIS DEL OBJETO DE ESTUDIO .....covvovieiiieeciececeeeceeens 18
1.1.ANTECEDENTES Y REALIDAD PROBLEMATICA .......ccoovvevierercenne, 18
1.2.PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA ........cocovoiiiieiteceeeee e, 24
1.3.FORMULACION DEL PROBLEMA ......cviiiieiecececeeeee e, 25
1.3.1. PROBLEMA GENERAL ......ccviiititieee e 25
1.3.2. UNIDADES DE ANALISIS DEL PROBLEMA.........ccccvoovivieirciennn 25
1.4.JUSTIFICACION E IMPORTANCIA DEL ESTUDIO.......ccooevereeeercene, 25
1.5 0BIETIVOS. ...ttt ettt ettt st 26
1.5.1. OBJIETIVO GENERAL ......coiivieieceeeeee e 26
1.5.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS: ......ccviveeeieeee e 26
I LT O =] S TR 26
T [ =T @ =] 1R 26
1.6.2. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES ......c.ccceoviiiiieeeeeeee, 27
1.7.POBLACION Y MUESTRA .....ooiieiteeeee et 27
1.7.1. UNIDAD DE ANALISIS .....cotivieie et 27
1.7.2. POBLACION DE ESTUDIO ..ot 28
1.7.3. TAMARNO DE MUESTRA .....viiit et 28
1.7.4. SELECCION DE MUESTRA .....ciiiiieieeeee e 28
1.8.MATERIALES, TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE
DATOS .ottt ettt ettt 28
1.8.1. LAS TECNICAS A EMPLEARSE EN LA INVESTIGACION
SERAN: ...ttt 28
1.8.2. LOS INSTRUMENTOS QUE SE UTILIZARAN EN LA
INVESTIGACION SON: ....oooviieieeeceece et 28
1.9.METODOS Y PROCEDIMIENTOS PARA LA RECOLECCION DE
B O 1S 28
CAPITULO 1I: MARCO TEORICO .....oiviieiiieceectecteee e 29
SUB CAPITULO I: EL PROCESO PENAL ......ceoviveietieeeee e, 29

1.1 INTRODUCCION ......ocuiitiiitiitiieiecteeeee ettt ettt 29



1.2.NATURALEZA JURIDICA DEL PROCESO.......ccciioiiiiieeeeeeeee e 31

1.3.LA NUEVA DINAMICA DEL PROCESO PENAL ......coouvieiiieeeeeeeeeeee e 32

1.3.1. ACERCA DE LA DINAMICA DEL PROCESO PENAL EN CHILE ...36

LA LA PRUEBA.....coo oottt et e e e e e e e e re e e e e e e e e e aans 37

1.4.1. VALORACION DE LA PRUEBA........coot e 39

1.4.2. CONFESION .....oouiiiiiiiiieii ettt 39

1.4.3. TESTIMONIO ....cciiiiiitiiiiiee ettt e e e eeaeens 40

1.5.LA PRUEBA ANTICIPADA ....ooee ettt n e e e e e 40

1.5.1. APELACION DE LA PRUEBA ANTICIPADA ........cooviiiiiieeeeenenn 41

1.6.MEDIDAS QUE RESTRINGEN DERECHOS FUNDAMENTALES ............ 42

1.6.1. BUSQUEDA DE PRUEBAS Y RESTRICCION DE DERECHOS.....43

1.6.2. CONTROL DE IDENTIDAD POLICIAL .....cooiiiiiiiiiieee e 44

1.6.3. VIDEOVIGILANCIA ... .o e 44

1.6.4. PESQUISAS ... e e e e 45

1.6.5. INTERVENCION CORPORAL ......ccoeiiiieeeeteeeceeeee e eeee e, 46

1.6.6. EL ALLANAMIENTO ..uiiiiiiiiieiiiiiiiieiiee e e e 47
1.6.7. LA INTERVENCION DE COMUNICACIONES Y

TELECOMUNICACIOINES ... 48

1.6.8. LEVANTAMIENTO DEL SECRETO BANCARIO .....ccccevviiiiiieeiis 50
1.6.9. LA CLAUSURA O VIGILANCIA DE LOCALES E

INMOVILIZACION ..ottt 51

1.7.MEDIDAS DE COERCION PROCESAL PENAL .......ooiioiieeeeeeeeeeeeeeen. 51

1.7.1. MEDIDAS DE COERCION DE NATURALEZA PERSONAL............ 52

O O O = B =) (=g oo PP 52

1.7.1.2. PrisiOn PreventiVa.............ccuuueeiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 53

1.7.1.3. La COMPAIrECENCIA ....cevvvviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee et 54

1.7.1.4. La Internacion Preventiva .........ccccceeeeveeeevieiineeeeeeeeeeeeiinn 55

1.7.1.5. El Impedimento de Salida.........c.cccooeevviiiiiiiiiiiieeeeeceeeee, 55

1.7.1.6. La Suspension Preventiva de Derechos.............ccccevvvvvvnnnnn. 56

1.7.2 MEDIDAS DE COERCION DE NATURALEZA REAL:.......ccceeeuvn.... 57

1.7.2.1. Elembargo ... 57

1.7.2.2. La orden de inhibiCiON ...........cccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee 57

1.7.2.3. El desalojo preventivo...............eeieeieeiieeeiiiiieeee e 57



1.7.2.4. Medidas antiCipadas.............coevveeiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeee 58
1.7.2.5. Medidas preventivas contra personas juridicas (articulo
3 1 e SRRSO 58
1.7.2.6. Pensién anticipada de alimentos (articulo 314°).................. 58
1.7.2.7. LaiNCaUtACION .......cccvvviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 59
SUB CAPITULO II: EL PROCESO DE COLABORACION EFICAZ .......cc.c........ 60
2.1.CUESTIONES GENERALES........ccii ittt 60
2.1.1. NATURALEZA JURIDICA ...t 62
2.1.2. PRINCIPIOS QUE RIGEN ESTE PROCESO ......c.ccccvvivviiieeeiee, 62
2.1.3. CARACTERISTICAS PRINCIPALES .......ocooiiieeeee et 65
2.1.4. SOBRE EL DELITO ...ttt 65
2.1.5. DESCUBRIMIENTO DE HECHOS DELICTIVOS GRAVOSOS Y
PLURIOFENSIVOS ... 66
2.1.6. BENEFICIOS POR COLABORACION EFICAZ .....coovoveieeeeeeen 66
2.1.7. REVOCATORIA DE LOS BENEFICIOS ........ccoooiiiiiiieeeee e 67
2.1.8. REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DE COLABORACION
ERICAZ ... 68
2.1.9. MEDIDAS DE PROTECCION PARA EL COLABORADOR EFICAZ68
2.1.10. EL PROPOSITO DE LA COLABORACION EFICAZ................... 69
2.2.JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ........ccccvvvveerennn. 70
2.2.1. JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LV A e e 71
2.2.2. LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS........ 75
2.3.LA COLABORACION EFICAZ EN EL DERECHO COMPARADO ............. 77
2.3.1. DERECHO PENAL PREMIAL EN ITALIA ..ot 77
2.3.2. DERECHO PENAL PREMIAL EN CHILE ......c.oeiiiiiiieeeeeee, 78
2.3.3. DERECHO PENAL PREMIAL EN COLOMBIA........ccciiiiiiieeiiee, 78
2.3.4. DERECHO PENAL PREMIAL EN GUATEMALA.......coovveeeeiiiiininee, 80
2.3.5. DERECHO PENAL PREMIAL EN ARGENTINA .....cccvvvvieeeeiiiiiie, 81
2.3.6. EL DERECHO PENAL PREMIAL EN ESPANA ......cocoovioeieeeeeeeen 82
2.3.7. LA COLABORACION EFICAZ EN COLOMBIA .....ccooooieeieeeeenen 83

2.4.CASOS POR COLABORACION EFICAZ .......ccveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 84



CAPITULO IIl: PRESENTACION DE RESULTADOS .......ccooviiieeierceeeee e, 86
3.1.RESULTADOS DE INFORMACION ......cooiiiiieiiie et 86
3.2.ANALISIS DE LA INFORMACION ......coiieieeeeeeeeeeeieeee e 96

(010 N[O I U IS (0] ] =5 99

RECOMENDACIONES ..ottt ettt 100

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .......oviiiieeeee ettt 101
ANEXO N° 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA ......coceiieiirceereeeeeeees e 106

ANEXO NO 2 e 108



INDICE DE TABLAS

Tablan®. 1

NUmero de casos resueltos por afio

Tabla n®. 2

Delitos

Tablan®. 3

Numero de colaboradores involucrados en el delito
Tabla n°. 4

Denuncia de delito propio y otros

Tablan®. 5

Evita continuidad de delitos

Tabla n®. 6

Evita permanencia de un delito

Tablan°. 7

Aportes del colaborador en el 100% de los casos
Tabla n®. 8

Colaboracion en la investigacion de otros delitos Impide que el delito

produzca dafos Informa sobre la planificacion de un delito

Tablan®. 9
Dinero recuperado
Tabla n°. 10

Bienes recuperados

Xi

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95



Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

N° 1:
N° 2:
N° 3:
N° 4:
N° 5:
N° 6:
N° 7:
N° 8:
N° 9:

INDICE DE FIGURAS

NuUmero de casos resueltos por afio

Delitos

Colaboradores involucrados en delito denunciado
Denuncia de delito propio y otros

Informacion evita continuidad de delito
Informacion evita permanencia de delito

Aporte del colaborador en el 100% de casos
Colaboracion en la investigacion de otros delitos

Importe de dinero recuperado

Xii

86
87
88
89
90
91
92
93
94



Xiii

RESUMEN

El estudio titulado “La informacion brindada por el justiciable en el proceso
especial de colaboracién eficaz, para el fiel propésito de la norma, en el distrito
fiscal Lambayeque — Jaén, en el afo judicial 2015”, surge para conocer si los
beneficios que otorga el Estado se equiparan con la informacion que brinda el
colaborador, para lo cual, toma como poblacién las carpetas fiscales con sentencia
en el proceso especial de colaboracion eficaz durante los afios 2015 y 2016;
precisando que se trata de un estudio no probabilistico, en tanto que el 100% de
casos asciende a siete (7), correspondiendo al afio 2015 el 33% de casos mientras

gue en el afio 2016 el 67% casos.

Tratdndose de un estudio de tipo basico de enfoque cuali cuantitativo, se hizo
uso de métodos estadisticos para la presentacién de resultados y de métodos
propios del derecho como son el hipotético deductivo, dogmético y exegético para

el andlisis de los datos.

Entre sus principales resultados se encontré que el 50% de casos corresponde al
delito de Asociacion llicita y el otro 50% al delito de Organizaciéon Criminal,
asimismo, del total de 7 casos por colaboracion eficaz resueltos y revisados se
encontré que 4 casos permitieron se investigue otros delitos de asociacion ilicita y
criminalidad organizada, dos de ellos permitieron la investigacion de otro delito de
asociacion ilicita y los otros tres casos permitieron investigar otro delito de
criminalidad organizada; en el 57% de casos se recuperdé entre 10,000 hasta 50,000
soles; en el 29% de los casos se recuper6 hasta 10,000 soles; y en el 14% de los
casos se logro evita la permanencia recuperar hasta 10,000 soles mas motos y

autos.

Finalmente, se concluy6 que la informacion brindada por el justiciable en el proceso
especial de colaboracion eficaz contribuye favorablemente al logro del propésito de

la norma, en el distrito fiscal Lambayeque —Jaén, en el afio judicial 2015-2016.

PALABRAS CLAVES: Proceso Penal, Proceso de Colaboracion eficaz, Prision
Preventiva, Derecho penal premial.



Xiv

ABSTRACT

The study entitled "The information provided by the individual in the special process
of effective collaboration, for the faithful purpose of the rule, in the fiscal district
Lambayeque - Jaen, in the judicial year 2015-2016", arises to know if the benefits
granted by the State are equated with the information provided by the collaborator,
for which, it takes as a population the fiscal folders with judgment in the special
process of effective collaboration during the years 2015 and 2016; stating that this
is a non-probabilistic study, while 100% of cases are seven (7), corresponding to
the year 2015 33% of cases, while in 2016 67% of cases.

In the case of a basic type of quantitative approach, statistical methods were used
for the presentation of results and methods of law as are the hypothetical deductive,

dogmatic and exegetical for the analysis of the data.

Among its main results it was found that 50% of cases correspond to the crime of
Illicit Association and the other 50% to the crime of Criminal Organization; Likewise,
of the total of 7 cases for effective collaboration resolved and reviewed, it was found
that 4 cases allowed to investigate other crimes of illicit association and organized
crime, two of them allowed the investigation of another crime of illicit association
and the other three cases allowed to investigate another crime of organized crime;
in 57% of cases it recovered between 10,000 and 50,000 soles; in 29% of cases,
up to 10,000 soles were recovered; and in 14% of cases it was possible to avoid

permanence to recover up to 10,000 soles more motorcycles and cars.

Finally, it was concluded that the information provided by the individual in the special
process of effective collaboration contributes favorably to the achievement of the
purpose of the rule, in the Lambayeque -Jaén fiscal district, in the judicial year 2015-
2016.

KEY WORDS: Criminal Procedure, Effective Collaboration Process, Prision

Preventiva, Primitive Criminal Law
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INTRODUCCION

El estudio titulado “La informacion brindada por el justiciable en el proceso
especial de colaboracién eficaz, para el fiel propésito de la norma, en el distrito
fiscal Lambayeque — Jaén, en el afio judicial 2015”, tiene su origen al observarse
que la declaracién con la informacion que emite el colaborador no son equiparables
con los beneficios que recibe; asimismo, frente a la interrogante si es suficiente
asignar una recompensa con la ubicacién y captura de personas que actuan al
margen de la ley a través de una requisitoria o una pena privada de la libertad de
caracter efectiva otorgada por el Ministerio del Interior. Pues, no todos los
operadores juridicos conocen plenamente del procedimiento de colaboracion eficaz
y su acumulacion de los procesos penales en tramite en calidad de imputados. Por
otro lado, se observa ausencia del Registro de Colaboradores Eficaces a nivel
nacional, a fin que el Organo Judicial en su base de datos o sistema integrado,
tenga conocimiento de los datos de identidad de manera reservada de los
colaboradores eficaces y éstos, no presten su colaboracion mas de una vez, por

proscripciéon de la norma.

El objetivo del estudio ha sido analizar la contribucion de la informacion
brindada por el justiciable en el proceso especial de colaboracién eficaz en el logro
de la finalidad de la norma, en el distrito fiscal Lambayeque —Jaén, en el afio judicial
2015-2016, mediante un estudio de tipo basico de enfoque cuali cuantitativo, y
aplicando métodos estadisticos para la presentacion de resultados y de métodos
propios del derecho como son el hipotético deductivo, dogmatico y exegético para

el analisis de los datos.

Asimismo, para fundamentar el estudio se desarrolla el marco teérico a partir
del proceso penal como modelo procesal penal acusatorio, instaurado en el Peray
que a decir de (Angulo Arana, 2014, pags. 13-15), posee la virtud de efectuar una
clara divisibn de funciones y deberes entre las autoridades estatales que
desarrollan las tareas de persecucion y decision de fondo, con relacion a la justicia
penal; en tanto que encarga al Ministerio Publico la tarea de persecucion y la

decision de fondo al Poder Judicial, los procesos especiales que como bien sefalan
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Monton Redondo, Montero Aroca y Sanchez Velarde, en doctrina, como en el
derecho comparado se diferencia entre procedimiento ordinario, procedimientos
especiales y especialidades procedimentales, distinguiéndose el primero por
constituir el proceso regular, base de todas las formas de procedimiento, el
segundo, que se destaca por contener entre sus disposiciones determinadas
particularidades del procedimiento ordinario, que se manifiestan en la forma de
inicio de la investigacion preliminar, la adopcion de las medidas de coercién, entre
otros, pero manteniendo la estructura del proceso ordinario, cuyas normas de
naturaleza supletoria; y el tercero que constituyen en si procesos regulados dentro
del mismo cédigo o en leyes especiales. (Sanchez Velarde, El Nuevo Proceso
Penal, 2009) (Azafiero, y otros, 2009)

Asi también se desarrolla un sub capitulo sobre el proceso de colaboracion
eficaz, su naturaleza juridica, principios, caracteristicas, asi como de los delitos a
los que es aplicable y de los beneficios que pueden acceder los colaboradores. Se
incluye también en el desarrollo tedrico, el tratamiento de la colaboracion eficaz en

la doctrina y jurisprudencia en el derecho comparado.

En el tercer capitulo se presentan los resultados obtenidos de la fuente
empirica, esto es de la aplicacion misma del proceso de colaboracién eficaz en la

Corte de Jaén, obteniendo entre los mas importantes lo siguiente:

Del total de casos por colaboracion eficaz resueltos se tiene que el 50% de
casos corresponde al delito de Asociacion llicita y el otro 50% al delito de
Organizacion Criminal; asimismo, del 100% de casos por colaboracién eficaz se
tiene que el 84% de casos corresponde a un delito del cual no habia denuncia
previa en el momento que lo hace el colaborador eficaz, mientras que en el 14% no

se ha registrado.

Otro dato a destacar es que en el 100% de casos se esta totalmente de
acuerdo en que la informaciéon brindada por el colaborador, evita la consumacion
de un delito, disminuye la magnitud de un delito, disminuye la consecuencia de un

delito, informa sobre la ejecucion de un delito, informa sobre los autores de un
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delito, informa sobre los participes de un delito, informa sobre los integrantes de
una organizacion delictiva, informa sobre la ubicacion de los bienes o dinero,
informa sobre la fuentes de financiamiento o aprovisionamiento de la organizacion

delictiva.

Como conclusion general, se tiene que la informacién brindada por el
justiciable en el proceso especial de colaboracion eficaz contribuye favorablemente
al logro del propdsito de la norma, en el distrito fiscal Lambayeque —Jaén, en el afio
judicial 2015-2016.

Finalmente, es de mencionar que este trabajo ha sido realizado bajo los
lineamientos establecidos por la Escuela de posgrado de la Universidad Nacional

Pedro Ruiz Gallo, ante la cual se presenta para la evaluacion que corresponda.

El autor
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CAPITULO I: ANALISIS DEL OBJETO DE ESTUDIO

1.1.ANTECEDENTES Y REALIDAD PROBLEMATICA

De acuerdo con el estudio realizado por (Comision Internacional contra la
impunidad en Guatemala, 2017), el término Pentiti fue acufiado en los afios setenta
en ltalia para denominar a la persona “que forma parte de una organizacion criminal
o terrorista y que luego de ser arrestada, se "arrepiente™ y colabora en el proceso
de investigacion que realiza el sistema judicial, con la finalidad de “obtener

beneficios” a cambio de la informacioén que suministre.

Inicialmente, la categoria judicial de los “pentiti” fue creada para combatir el
terrorismo. Los llamados collaboratori di giustizia buscan rebajar la pena que se les
imponga, o su libertad, proteccibn mediante el cambio de identidad, inclusive

buscan ingresar a un programa de proteccion de testigos.

Un ejemplo de la aplicacion de esta institucion es la lucha contra la mafia

siciliana “Cosa Nostral” de ltalia que estuvo a cargo del Juez Giovanni Falcone?.

Dado el alto indice de criminalidad, en Guatemala se ha aprobado la Ley
contra la Delincuencia Organizada que propuso la CICIG sobre Colaboracién Eficaz
en el Proceso Penal (Decretos No. 17-2009, No. 23-2009), con la cual se busca:

(...) favorecer la investigacion penal contra la delincuencia organizada
mediante la figura de colaborador eficaz. Esta figura otorga ciertos beneficios
a las personas que han cometido hechos delictivos bajo la condiciones de su

colaboracion con la justicia en la persecucion penal.

1 La frase “cosa nostra” (en lenguaje comun genéricamente conocida mafia siciliana o simplemente
mafia) se utiliza para indicar una “organizacion criminal de tipo mafioso — terrorista, presente en toda
Sicilia (provincias de Palermo, Catania, Trapani, Agrigento y Caltanissetta), a lo largo de ltalia, y en
la mayoria de las partes del mundo. En https://it.wikipedia.org/wiki/Cosa_nostra, recuperado el
15/04/2017.

2 Fue un juez italiano. Junto con su amigo y colega Paolo Borsellino es considerado una de las
personalidades mas importantes y prestigiosos en la lucha contra la_mafia en Italia como en el
internacional. En https://it.wikipedia.org/wiki/Giovanni_Falcone, recuperado el 16 de abril de 2017.



https://it.wikipedia.org/wiki/Cosa_nostra
https://it.wikipedia.org/wiki/Magistrato
https://it.wikipedia.org/wiki/Magistrato
https://it.wikipedia.org/wiki/Paolo_Borsellino
https://it.wikipedia.org/wiki/Mafia_in_Italia
https://it.wikipedia.org/wiki/Giovanni_Falcone
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A pesar de que la figura del colaborador eficaz ayudar4d en las
investigaciones, tiene restricciones especificas pues hay delitos como
genocidio, desaparicion forzada, ejecuciones extrajudiciales, tortura y delitos
contra deberes de humanidad, que por su calidad de delito atroz, no se
consideran para generar beneficios. De igual forma, tampoco se otorgan
beneficios de criterio de oportunidad, suspension condicional de la
persecucion penal o sobreseimiento, a los jefes, cabecillas o dirigentes de
organizaciones criminales. Ahora con la modificatoria ya es posible, segun

evaluacioén del caso.

Es necesario comprender la diferencia entre colaborador y agente
encubierto, ya que ambos aportan a la fiscalia o a la policia judicial valiosa
informacion interna sobre una red u organizacién criminal. La diferencia
radica en que el colaborador eficaz es un colaborador casual que por su
posicion dentro de la estructura tiene informacién privilegiada como modus
operandi, quiénes la integran, cuales son los recursos financieros con los
gue cuenta, etc. Y tiene que ser incentivado para que brinde esa informacion.
A su vez, un agente encubierto, es un oficial o agente publico policial que
realiza su labor bajo un mandato del Estado.

Los beneficios o incentivos que se ofrecen al colaborador eficaz pueden
funcionar de manera positiva 0 negativa, desde la perspectiva del
colaborador, quien calcula su ganancia basandose en la calidad de

informacién que suministra a cambio de cierto tipo de rebaja en su pena.

En el caso de Colombia, existe la Ley de Justicia y Paz, en el fondo una ley
de colaboracion eficaz porque crea un incentivo para que los paramilitares
se desmovilicen de su organizacion criminal suministrando relatos en los
cuales se brinda informacién a las instituciones del Estado, con el objetivo
de desmantelar esas organizaciones criminales. (Comision Internacional

contra la impunidad en Guatemala, 2017).
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Una informacion importante que debe considerarse en el estudio propuesto
es que en ltalia, los pentiti, son generalmente, personas que tienen un amplio
conocimiento de la red criminal, porque manejan informacién logistica y la
estructura financiera de la organizacion. Lo que significa que en Italia se brinda este
beneficio a aquellas personas que conocen en detalle las transacciones y los
objetivos de la red de la que hacen parte. Con la informacion que brindan, ayudan

a desmantelar la columna vertebral de su organizacion.

En el (Honduario Redaccion, 2017), se sefiala que:

(...) la Ley de Colaboracion Eficaz tiene sus origenes en ltalia donde ha
permitido otorgar fuertes golpes a las mafias, en tanto en Estados Unidos
existe bajo la figura de “testigo fiscal” con resultados muy efectivos. En
América Latina paises como Peru, Guatemala y méas recientemente Brasil,
cuentan en sus legislaciones con este tipo de herramientas, desarrolladas
€n unos paises mas que en otros.

En Brasil, la colaboracién eficaz, también ha generado resultados positivos
para desmantelar casos complejos de corrupcion y avanzar sobre los mas
altos cargos empresariales y politicos de ese pais. Uno de ellos ha sido la
operacion Lava Jato, considerada el caso de corrupcion mas grande en la
historia de esa nacidén sudamericana que esta teniendo fuertes efectos en

Latinoamérica y también en Peru.

Entre otros estudios que abordan el tema tratado en esta investigacion se

hallaron las siguientes tesis:

Pinares, A. (2015).- Investigo los efectos de la colaboracion eficaz en
procesos por delitos cometidos por funcionarios publicos contra la administracion

publica en el Cusco.

Para el andlisis de la investigacion, el autor eligio siete del total de las trece
provincias (Cusco capital, Calca, Urubamba, La Convencion, Paucartambo, Anta y

Quispicanchis), donde los ex alcaldes (periodo de gestion en el 2014) fueron
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procesados penalmente por diferentes delitos. Se obtuvo que 53% de los ex

alcaldes decidieron acogerse a la colaboracion eficaz.

Concluy6é que la institucion juridico procesal del colaborador eficaz tiene
eficacia en la persecucién de la criminalidad en el ambito de investigacién; sin
embargo, recomendd que la sancién a los funcionarios o empleados publicos debe
inhabilitarlos permanentemente para que no vuelvan a ejercer otro cargo publico,
ademas de pagar una reparacion civil de monto similar al dinero obtenido como

soborno. (Pinares Ochoa, 2015).

Guillén, Elsa (2015).- Encuestd Abogados habiles del CAL para conocer su
opinion sobre la colaboracion eficaz como medio en el esclarecimiento del delito de
robo agravado en el Marco del Nuevo Cédigo Procesal Penal. (Guillén Lopez,
2015).

Villarroel, R. (2015).- Investigo si la atenuante especial de cooperacion eficaz,
contenida en el articulo 22 de la Ley N° 20.000, puede ser aplicada de manera
conjunta con la circunstancia comun de responsabilidad penal de colaboracion
sustancial al esclarecimiento de los hechos establecida en el articulo 9 del Cadigo
Penal chileno, o si por el contrario, ésta excluye aquella, al fundarse ambas en el
mismo supuesto factico, esto es, la cooperacién sustancial que presta el imputado

a la investigacion, debiendo optarse por la mas adecuada al caso concreto.

Encontré que la principal similitud entre ambas minorantes de responsabilidad
penal, en relacién con el supuesto basal de las mismas, es la colaboracién con la
investigacion. Tanto para la atenuante del articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal chileno,
como para la del articulo 22 de la Ley N° 20.000, la ley exige colaborar con la
justicia, y la forma en que se presta esta cooperacion puede ser tanto ante el
tribunal, como ante las autoridades encargadas de la investigacion ya sea la Policia
y el Ministerio Publico. Donde la colaboracion constituira un aporte efectivo y serio

al éxito de la investigacion.
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Las diferencias, por otro lado, en el caso de la atenuante de colaboracion
sustancial, el autor describié que el esclarecimiento de los hechos corresponde a
una atenuante genérica, toda vez que puede concurrir en todo tipo de delito, porque
permite a cualquier imputado y respecto de cualquier ilicito, colaborar con la
investigacion a fin de verse favorecido con esta circunstancia modificatoria de

responsabilidad penal.

Mientras que, la atenuante de cooperacion eficaz, por sus efectos y por las
exigencias legales para su establecimiento, el autor establecié que corresponde al
tipo de atenuante que se conoce como especifica, toda vez que no concurre en
todo tipo de hecho delictual, ya que esta consagrada en una ley especial y para su
reconocimiento se requiere cumplir con todas las hipotesis establecidas en la norma
del articulo 22 de la Ley N° 20.000.

Concluyé que no es posible aplicar ambas circunstancias modificatorias
conjuntamente, pues se concluye que un mismo hecho no puede dar lugar a dos

circunstancias atenuantes de responsabilidad penal. (Villarroel Rojas, 2015)

Trejo, A. (2014).- Investigé la incidencia del colaborador eficaz en el proceso

penal y su funcionalidad en los casos relacionados con el crimen organizado.

Para ello, empled expedientes de procesos relacionados con el crimen
organizado desde el afio 2009 al 2014, comparandolos con el decreto nimero 21-
2006/Guatemala “Ley contra la delincuencia organizada” y entrevist6 a 15
funcionarios publicos del Ministerio Publico, Juzgados y Tribunales de Sentencia y

Sala de Apelaciones Penales.

El autor concluyé que la figura del colaborador eficaz ha tenido un gran
impacto dentro del proceso penal guatemalteco, especialmente en los casos
relativos al crimen organizado, debido a que puede surgir en cualquier etapa del
proceso, siempre y cuando sea requerida por el fiscal a cargo de llevar la

persecucion penal. (Trejo Hernandez , 2014)
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Azafiero, et al. (2009).- Investigaron la confesion en el proceso de
colaboracion eficaz y su vinculacion con los principios y derechos procesales.
Analizaron la evolucion historica de la institucion juridica en nuestro pais hasta

el actual Cédigo Procesal Penal.

Concluyeron que existen suficientes consideraciones para favorecer la

economia procesal. (Azafiero, y otros, 2009)

Quispe, F. (2002). Recopil6 informacion sobre los alcances del derecho a la
incriminacién y si existiria implicancias sobre el proceso de colaboracién eficaz.
Para ello, realizd6 un amplio marco teoérico e identifico los principales problemas

tedricos como practicos de la institucion.

Concluy6 que existe posibilidad que la libertad podria condicionarse a través
de esta figura del Derecho Penal Premial puesto que no sélo la coaccion fisica es
amenazadora sino también la coaccion moral, la cual puede darse a través de una
regulacion legal enmarcada en una politica criminal eficientista.(Quispe Farfan F.,
2002)

Desde el afio 2006, en el Pert se ha iniciado una reforma del Sistema
Procesal Penal, al iniciar la puesta en vigencia del Nuevo Cdédigo Procesal Penal
del 2004; si bien, este nuevo sistema procesal surge con la finalidad de dotar de
eficacia la realizacion del Codigo Penal, lo cierto es que después de una década
dicha eficacia no se ha visto reflejada en la reduccion de la criminalidad; situacién
gue a su vez ha traido como consecuencia medidas extremas como lo es la

aplicacion inmediata del proceso inmediato.

Sin perjuicio de lo sefalado, por un lado se pretende reducir la criminalidad
mediante el endurecimiento del sistema; pero por otro se le torna ineficaz al aplicar
a lado de dicho endurecimiento medidas premiales como lo son los beneficios que
se otorga por colaboracion eficaz que fue regulada mediante Ley 27378 para los

casos de crimen organizado y corrupcion.
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Es de mencionar que las medidas premiales, como bien sefala (Benitez
Ortazar, 2016) han estado presente en la historia de diversos Estados; pues, desde
qgue Benthan introdujo la idea utilitarista de la pena, de algin modo siempre se ha
fomentado la realizacion de conductas positivas del ciudadano mediante la

concesion de todo tipo de recompensas.

Por su parte para Beccaria "otro medio de evitar los delitos es recompensar la
virtud'. Asimismo, en el mundo anglosajon, se incluyen incluso programas de
incentivos a través de los cuales se otorgan cantidades al delator en funcién de las
cantidades que el Estado llegue a recaudar al desactivar la organizacién criminal.
(Benitez Ortuzar, 2016)

1.2.PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
De manera especifica se observa que la aceptacién del colaborador eficaz a
través de una sentencia de aprobacién estaria generando la percepcion de

impunidad en la sociedad.

Asimismo, se percibe que los beneficios que otorga el Estado como son la
reserva y develacion de su identidad, el ambiente para ejecutar diligencias de
entrevista previa y declaracion no son equiparables con la informacién que emite el
colaborador, teniendo en cuenta que la Policia Nacional del Peru verifica, corrobora

y comprueba algunos hechos.

Acaso es suficiente asignar una recompensa con la ubicacién y captura de
personas que actdan al margen de la ley a través de una requisitoria 0 una pena
privada de la libertad de caracter efectiva otorgada por el Ministerio del Interior. No
todos los operadores juridicos conocen plenamente del procedimiento de
colaboracién eficaz y su acumulacion de los procesos penales en tramite en calidad
de imputados. Por otro lado, se observa ausencia del Registro de Colaboradores
Eficaces a nivel nacional, a fin que el Organo Judicial en su base de datos o sistema
integrado, tenga conocimiento de los datos de identidad de manera reservada de
los colaboradores eficaces y éstos, no presten su colaboracién mas de una vez, por

proscripciéon de la norma.



25

Por lo anteriormente expuesto, se hace necesario realizar una investigacion

que permita analizar la efectividad del proceso especial de colaboracion eficaz.

1.3.FORMULACION DEL PROBLEMA
1.3.1. PROBLEMA GENERAL
¢Como contribuye la informacion brindada por el justiciable en el
proceso especial de colaboracion eficaz para el fiel propésito de la
norma, en el distrito fiscal Lambayeque —Jaén, en el afio judicial 2015-
20167

1.3.2. UNIDADES DE ANALISIS DEL PROBLEMA
(@) ¢En qué medida la informacién brindada por el justiciable en el
proceso especial de colaboracion eficaz, ha permitido el
descubrimiento de hechos delictivos gravosos y pluriofensivos?

(b) ¢En qué medida la informacién brindada por el justiciable en el
proceso especial de colaboracion eficaz, ha permitido la

desarticulacién de organizaciones criminales?

(c) ¢En qué medida la informacién brindada por el justiciable en el
proceso especial de colaboracion eficaz, ha permitido la

recuperacion de Bienes y Dinero?

1.4.JUSTIFICACION E IMPORTANCIA DEL ESTUDIO

El estudio se justifica por cuanto este proceso surge con la finalidad de atender
el alto indice de criminalidad pretendiendo abreviar el procedimiento, evitando que
la etapa preparatoria se convierta en ritualista e innecesaria; sin embargo, es
importante conocer y dar a conocer si con los casos que se vienen resolviendo
mediante este proceso especial la informacion que brindan los colaboradores
permite realmente desarticular organizaciones criminales, o recuperar los bienes y

dineros sustraidos.
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1.5.0BJETIVOS
1.5.1. OBJETIVO GENERAL
Explicar la contribucion de la informacion brindada por el justiciable en el
proceso especial de colaboracion eficaz en el logro de la finalidad de la norma,

en el distrito fiscal Lambayeque —Jaén, en el afio judicial 2015-2016.

1.5.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS:
(&) Analizar el numero de hechos delictivos gravosos y pluriofensivos que la
informacion brindada por el justiciable en el proceso especial de

colaboracion eficaz, ha permitido descubrir.

(b) Describir el namero de organizaciones criminales, que la informacion
brindada por el justiciable en el proceso especial de colaboracion eficaz, ha

permitido desarticular.

(c) Analizar la cantidad de bienes y dinero que la informaciéon brindada por el
justiciable en el proceso especial de colaboracion eficaz, ha permitido

recuperar.

1.6.HIPOTESIS
1.6.1. HIPOTESIS
S| la informacién brindada por el justiciable en el proceso especial de
colaboracion eficaz es eficiente ENTONCES contribuye de manera eficaz para
el fiel propdsito de la norma, en el distrito fiscal Lambayeque —Jaén, en el afio
judicial 2015-2016.

VARIABLE INDEPENDIENTE: La informacion brindada por el justiciable

en el proceso especial de colaboracion eficaz es eficiente.

VARIABLE DEPENDIENTE: La contribucion eficaz para el fiel propdsito

de la norma



1.6.2. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES
Tablan®. 1

Variables Dimensiones

X= Informacién

eficiente brindada X1= Sobre el
por el justiciable delito
X2= Sobre las
circunstancias
en que se

realizo el delito

Y=La contribucién X3= Sobre los
eficaz para el fiel autores
propdsito de la
norma
X4= Sobre los

bienes o dinero

Y1l=
Descubrimiento
de hechos
delictivos
gravosos y
pluriofensivos

Y2=
Desarticulacion
de
organizaciones
criminales

Y3=

Recuperacion de
Bienes y Dinero

1.7.POBLACION Y MUESTRA
1.7.1. UNIDAD DE ANALISIS

Cada caso resuelto mediante proceso especial de colaboracion eficaz en

Indicadores
X1.1 Evita la continuidad, permanencia o
consumacion
X1.2= Disminuye la magnitud o
consecuencia
X1.3= Impide o neutraliza futuras acciones
o dafos

X2.1 Planificacién
X2.2 Ejecucion

X3.1 Identifica autores
X3.2 Identifica participes
X3.3 Identifica integrantes de organizacion
delictiva

X4.1= Permite averiguar la ubicacién de
los bienes o dinero
X4.2= Permite averiguar el destino de los
bienes o dinero
X4.3= Permite averiguar las fuentes de
financiamiento o aprovisionamiento de la
organizacién delictiva

Y1.1 Porcentaje de delitos por Asociacion
ilicita, terrorismo, lavado de activos, delitos
informaticos, contra la humanidad, trata de
personas, sicariato
Y1.2 Pocentaje de delitos por Criminalidad
organizada
Y1.3 Porcentaje de delitos de Concusién,
peculado, corrupcion de funcionarios,
delitos tributarios, delitos aduaneros,
contra la fe publica y contra el orden
migratorio

Y2.1 Numero de organizaciones criminales
descubiertas

Y2.2 Cantidad de dinero recuperado
Y2.3 Cantidad de bienes recuperados

el distrito fiscal de Lambayeque - Jaén, en el afio judicial 2015 - 2016.
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1.7.2. POBLACION DE ESTUDIO
La poblacion de estudio estard compuesta por carpetas fiscales con

sentencia en el proceso especial de colaboracion eficaz del afio 2015-2016.

1.7.3. TAMANO DE MUESTRA
El estudio serd realizado tomando el total de casos resueltos por la
Segunda Fiscalia Provincial Penal corporativa de Jaén, durante el afio 2015-

2016, los cuales ascienden a 7 casos.

1.7.4. SELECCION DE MUESTRA
Los casos materia de la investigacion han sido seleccionados de manera
no probabilistica, esto es de forma intencional debido a que son los Unicos

casos a los que se ha tenido acceso.

1.8.MATERIALES, TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE
DATOS
1.8.1. LAS TECNICAS A EMPLEARSE EN LA INVESTIGACION SERAN:
- Revisiéon documental.- Es de mencionar que la informacién empirica se ha
obtenido de las carpetas fiscales; siendo ineludible recurrir a la técnica de
revision documental.
- Reuvision bibliografica.- Asimismo, como es sabido por todos, la investigacion

exige de realizar la revision bibliografica

1.8.2. LOS INSTRUMENTOS QUE SE UTILIZARAN EN LA
INVESTIGACION SON:
- Ficha de registro de datos, en la cual se registrara la informacion que se

obtenga de cada una de las carpetas fiscales que forman parte del estudio.

1.9.METODOS Y PROCEDIMIENTOS PARA LA RECOLECCION DE DATOS
Los métodos aplicados en la interpretacion de la informacion obtenida ha sido
hipotético deductivo, dogmatico y exegético, en tanto que se trata de un estudio de

enfoque cuali-cuantitativo que pretende explicar las variables de estudio.



29

CAPITULO Il: MARCO TEORICO
SUB CAPITULO I: EL PROCESO PENAL

1.1.INTRODUCCION
El proceso penal a decir de (Manzini, 1951, pags. 108-109), es el conjunto de actos
concretos, previstos y regulados en abstracto por el derecho procesal penal; agrega

que:

son cumplidos por sujetos publicos o privados, competentes o autorizados,
a los fines del ejercicio de la jurisdiccion penal, en orden a la pretension
punitiva hecha valer mediante la accibn o en orden a otra cuestion
legitimamente presentada al juez penal, constituye la actividad judicial

progresiva que es el proceso penal.

Estos actos los realiza tanto el Juez como el Ministerio Publico y el imputado,
como también otras personas que intervienen por razones diversas en el
mismo proceso. Los actos que preparan o constituyen el procedimiento

penal, se distribuyen en los momentos o periodos siguientes:

1. Investigaciones preliminares (de policia judicial)

Instruccién formal o sumaria (actos del juez o del ministerio publico);

3. Preliminares del juicio (este periodo comienza después de la sentencia
de reenvio a juicio, o después de que la citacién al debate fue ordenada
por el pretor o pedida por el procurador de la Republica). Ademas del
periodo preliminar al juicio de primer grado, pueden darse también los
periodos preliminares a los juicios de segundo grado y de casacion;

4. Juicio (de primero o segundo grado; de casacion; de reenvio después de
la anulacioén, de revision;

5. Providencias jurisdiccionales de ejecucion (después de que la sentencia
definitiva sobre el mérito de la accién penal pasé en autoridad de cosa
juzgada). (Manzini, 1951, pags. 108-109)
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Al respecto, sefiala (Cubas Villanueva, 2003, pag. 23) que durante mucho
tiempo, el tema de entrada de los Manuales de derecho procesal penal ha sido el
estudio de los sistemas de enjuiciamiento criminal, que a través de los tiempos se
ha turnado para la persecucion del delito por parte del Estado y en concreto la
identificacion del sistema al que se adscribia nuestro proceso penal. Esa ha sido
la caracteristica de los pocos trabajos que difundieron el Cédigo de 1940, sin duda
el jurista de mayor talla de esa etapa, fue el profesor sanmarquino Carlos Zavala
Loayza, tendencia que se ha manifestado aun entrados ya buenos afios de

posguerra.

Agrega (Cubas Villanueva, 2003, pags. 23-24) que luego de la promulgacion
italiana de 1948, tras el triunfo del fascismo en Europa, cobro especial relevancia y
divulgacién de los derechos fundamentales, situacion que, sin embargo, parece no
haber llamado la atencidon de nuestros juristas nacionales, por ello, no es de
extrafiar que los manuales de derecho procesal producidos durante las décadas
posteriores y siempre en el marco del proceso penal establecido en 1940, no hayan
mostrado mayor interés en desarrollar las implicancias de este fendmeno y su

relevancia.

De conformidad con lo sefialado por (Salas Beteta, 2011) un sistema procesal
es el conjunto de principios e instituciones que configuran una determinada manera
de concebir el proceso. Asi pues, tenemos claro que la forma y ritos del
procedimiento, asignacion de roles de los sujetos procesales, atribuciones del
organo jurisdiccional y demas reglas del método que empleara el Estado para

administrar justicia dependen del sistema al cual se adhiera.

El sistema acusatorio actual: acusatorio garantista o0 moderno garantista se
caracteriza por la separacion de funciones de los sujetos procesales y por el respeto
de garantias procesales constitucionales a favor de quien se ve sometido al

procedimiento.

El sistema inquisitivo, ejemplificado dice (Salas Beteta, 2011) en el proceso

sumario, en el que se evidencia que es el érgano jurisdiccional quien acumula las
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funciones de instruccion y juzgamiento, colocandose al imputado como objeto de

persecucion penal.

Finalmente, en el Perl se tiene un tercer sistema que es el proceso ordinario,
inspirado en el sistema mixto, que importa la admision de ciertos matices tanto del
acusatorio observable en la acusacion fiscal, como del inquisitivo que se efectiviza

con la instruccion judicial.

1.2.NATURALEZA JURIDICA DEL PROCESO
Existen diversas teorias que tratan de explicar cientificamente la naturaleza

del proceso; a continuacién veremos la teoria privatista y la publicista.

a) Teorias privatistas.- Entre las mas importantes estan aquellas que
consideran que el proceso es un contrato y las que estiman que se trata de
un cuasicontrato. La primera que nacié en el derecho romano, considera
gue el proceso es un contrato porque es un acuerdo de voluntades entre el
actor y el demandante; que se obligan a aceptar la decisién que el Juez
emita. En cuanto a la teoria que identifica al proceso como un
cuasicontrato, es s6lo una derivacion de la anterior y su planteamiento es
muy sencillo, pues arranca de que si el contrato no es capaz de resolver la
naturaleza del proceso, supuesto que si el demandado no concurre
voluntariamente a él, o simplemente falta, ello no significa que dejen de
crearse obligaciones a su cargo, entonces la figura que mas se adecua al
fendmeno en examen es el cuasicontrato que aun cuando prescinde del
acuerdo de voluntades, indispensable en los contratos, se concibe como
un hecho licito, unilateral, generador por equidad, de nexos juridicos.

b) Teorias publicistas.- La doctrina de la relacion juridica, como explicacion de
la esencia del proceso, inclinada por una posicion publicista, descarta que
el proceso se explique por la via del contrato o cuasicontrato, sosteniendo
gue mas bien se trata de una relacion juridica de naturaleza publica, entre
los sujetos del proceso; juez, acusador e inculpado, de la que derivan
facultades y obligaciones reciprocas. De acuerdo a lo sefialado, la ley es
la fuente de las obligaciones, rige la actividad del juez y de las partes, y el
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orden establecido para regular la condicion de los sujetos dentro del
proceso, determina una relacion juridica de caracter procesal, que consiste
en el complejo de deberes y derechos al que cada uno de ellos esta sujeto,
teniendo como fin comun la sentencia, es decir, el conjunto de derechos y
deberes que componen el proceso integra una relacion juridica, establecida
entre el juez, el acusador y la defensa. Esta concepcion, agrega
(Hernandez, 2011) presenta variantes conforme a la manera en que es
concebida, pues mientras algunos piensan que el proceso es una relacion
juridica, otros sefialan que la establece, igual en cuanto a los sujetos que
integran la relacion, para algunos, surge horizontalmente entre actor y
demandado, para otros se establece de forma ascendente y descendente
entre las partes y el juez y, otra parte de la doctrina se inclina por una
relacion triangular, o sea, de actor a juez y de juez ha demandado o
viceversay, de la partes entre si.

1.3.LA NUEVA DINAMICA DEL PROCESO PENAL

El modelo procesal penal acusatorio, instaurado en el Peru a decir (Angulo Arana,
2014, pags. 13-15), posee la virtud de efectuar una clara division de funciones y
deberes entre las autoridades estatales que desarrollan las tareas de persecucion
y decision de fondo, con relacion a la justicia penal; en tanto que encarga al
Ministerio Publico la tarea de persecucion y la decision de fondo al Poder Judicial,
lo que también afirma, que constituye: una nota esencial del modelo: ademas

sefala que:

no se ha optado por un modelo acusatorio puro ni por un modelo
radicalmente adversarial y; por ello, tampoco se ha pretendido adoptar el
modelo anglosajon; de modo que si coincidimos en tal conclusion, ello hace
gue concluyamos que son absolutamente falsos los reclamos de algunos
autores, que pretendiendo tener dentro de si la idea exacta de lo que es un
modelo acusatorio, califican lo que no ingresa dentro de sus propias ideas
del modelo como “errores” o “resabios” inquisitivos en nuestro Caodigo

adjetivo.
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Asi es que también, sin mayores fundamentos, explicaban la existencia de
lo que definian como “yerros” de los padres del Cddigo, como fruto de la
mentalidad de sus autores, sin advertir que aquellos delinearon un modelo
adaptado precisamente a nuestra realidad, por considerar la imposibilidad
de realizar de inmediato un salto a un modelo tan radicalmente distinto,
detras del cual subyacen historia, mentalidades y culturas absolutamente

diferentes a las nuestras.

Luego de los impactos producidos por el cambio, en las regiones donde
aquel ocurrié primero, y luego de que los ciudadanos de tales zonas, pagaran
un alto precio, a partir de las interpretaciones normativas realizadas por
guienes, por esa via pretendieron instaurar el modelo que imaginaban
perfecto, se aprecia que se viene fortaleciendo, en los ultimos tiempos, la
idea de que nuestro modelo posee una identidad propia o un singular sentido
acusatorio; y, en todo caso rasgos o tendencias hacia lo adversarial, lo que,
como identificacion genérica, entendemos que indica el rescate,

sefialamiento o acento, respecto cierta presencia de lo adversarial.

Ahora bien, sobre tal tendencia hacia lo adversarial, se estima que ello se
vincula y explica en razén de la presencia y el funcionamiento del
contradictorio, como principio; y con la dialéctica de las relaciones que, en
razon del mismo principio mencionado, naturalmente deberan darse entre
las partes enfrentadas en el proceso. De ello se tiene que el recurso a las
técnicas de litigacion oral y, por ende, el recurrir a una nueva nocion de
‘caso” y emplearla con seriedad y rigor, constituiria una consecuencia légica

de tales relaciones dialécticas.

En tal sentido cabe precisar que bajo el principio acusatorio se requiere la
existencia de una acusacioén para que se produzca el juicio oral; y ahora
diremos que el conocimiento del caso, por parte de los fiscales y, dentro de
ello, la comprension y el manejo de los elementos que lo conforman,
constituye una nueva obligacién que debe otorgar seriedad y formalismo al
desenvolvimiento de los procesos penales, de modo que se evite afectar
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indebidamente a los particulares y no se pierdan, ademas, indtilmente los

recursos del Estado.

Esto ultimo es asi, porque son las entidades del Estado, las que se
encuentran encargadas de ofrecer el servicio de justicia penal y, para tal
efecto, antes del procesamiento oral y de pretender imponer la sancién
correspondiente al autor de un delito, se debe investigar y conseguir
elementos de conviccién o indicios de los hechos, para luego recién formular
los cargos. Lo referido importa en realidad la necesidad de generar una
nueva cultura, sobre como encarar de manera estricta el trabajo funcional

por nuestras autoridades.

Finalmente, es de notarse que con el nuevo modelo, los fiscales solo lleguen a
presentar acusaciones cuando logren consolidar sus casos y puedan

razonablemente prever que conseguiran condenas.

Por su parte, (Sanchez Velarde, El Nuevo Proceso Penal, 2009) sefala que el
nuevo proceso penal se ubica dentro del sistema de corte acusatorio y con las
caracteristicas propias del proceso moderno:

a) La separacion de funciones de investigar y juzgar a cargo del Fiscal y
del Juez, otorgandose al Ministerio Publico la tarea de la persecucion
penal de los delitos publicos.

b) El predominio de los principios de oralidad y contradiccion en cada
una de las audiencias que preveé la ley.

c) El fortalecimiento de las garantias procesales a favor del imputado y
agraviado en paridad de condiciones y posibilidades de intervencion.

Tradicionalmente se ha concebido al proceso penal en dos etapas:

instruccion y juzgamiento. La investigacion policial o preliminar, anterior

al proceso, no fue considerada como parte de su estructura. Sin embargo,
su importancia debe resaltarse debido a que constituye el primer paso de
investigacion que puede dar lugar al inicio del proceso. De alli que en el
derecho comparado se ponga de relieve su importancia y se constituya
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en una de las fases o etapas que mas rigurosidad debe tener, pero
siempre bajo el control y direccion del fiscal.

Desde una perspectiva funcional, en el nuevo proceso penal se pueden
distinguir cinco etapas que se caracterizan por su continuidad y cada una
de ellas con claras delimitaciones:

1. La investigacion preliminar

La investigacion preparatoria

La etapa intermedia

El Juzgamiento

a k~ wN

La etapa de ejecucion

Estas etapas se suceden unas a otras dependiendo de la necesidad de
continuar con la investigacion de los hechos denunciados, con la
posibilidad de juzgamiento y son de naturaleza preclusiva. De tal manera
gue culminada la etapa de investigacion preliminar si existen elementos
probatorios para pasar a la etapa de investigacion preparatoria, el Fiscal
emite una Disposicion de formalizacion de a investigacion preparatoria y
continua con las diligencias necesarias, con intervencion de los
defensores y bajo la supervision del Juez para la investigacion
Preparatoria. Culminada esta etapa, se pasara a la fase Intermedia,
espacio procesal donde el Ministerio Publico decidird si formula
acusacion o el archivo del proceso; las posibilidades de observacion de
la acusacion estan permitidas a las partes asi como la interposicién de
nuevos medios técnicos de defensa. Superada esta fase de saneamiento
procesal, el juicio oral se inicia y desarrolla sin mayor obstaculo
procedimental, pero igualmente, con posibilidades de conclusion
anticipada de la sentencia. La ejecucién de ésta también queda regulada

en la ley.

Algunos autores soOlo consideran la existencia de tres etapas:
investigacion preparatoria, la etapa intermedia y el juzgamiento. Dentro

de la primera se incluye la investigacion preliminar, claro est4, cuando se
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dispone el inicio de la investigacion preparatoria las diligencias que se
actuaron preliminarmente pasan a formar parte de la dltima. Sin
embargo, cuando la investigacién preliminar no amerita el paso a la
siguiente fase y se archiva la misma, el proceso queda en estadio inicial.
En otras palabras, puede haber investigacibn preliminar y no
preparatoria, y si esta Ultima que comprenda — por necesidad del sistema

—ala primera.

Es de notarse que, las interpretaciones quedan mas en el ambito del analisis tedrico
0 académico; lo cierto es que el nuevo modelo exige mayor intervencion a las
autoridades judiciales; y, tanto juez como el fiscal mantienen su relacién con el caso
hasta que la condena y el pago de la reparacion civil a la victima se haga efectiva.
Asimismo, debe precisarse que el juez, ademés de juzgar, tiene a cargo hacer

ejecutar lo que juzga.

1.3.1. ACERCA DE LA DINAMICA DEL PROCESO PENAL EN CHILE

En una entrevista sostenida con (Martinez Gonzales, 2016) sefiala respecto del
nuevo proceso penal que fue elaborado a partir de un proyecto redactado por
Manuel Egidio Bellesteros Rios, abogado y politico liberal Chileno, el Cédigo
fue aprobado mediante la Ley N°1853, promulgada el 13 de febrero de 1906 y
publicada el 19 de febrero del mismo afio. Entré en vigencia el 1 de marzo de
1907, bajo el gobierno del ex presidente German Riesco. El coédigo de
procedimientos penales mantenia un sistema inquisitivo, es decir el juez
cumplia doble rol y no era neutral en los procesos, siendo asi que durante afios
Chile mantuvo ese modelo sin ningun tipo de modificaciones hasta el afio 2000,
donde recién se reforma el cédigo de Procedimientos Penales y toma el nombre
de Caodigo Procesal Penal, la cual se emite mediante Ley N° 19696, de 12 de
octubre de 2000, tuvo como modelo el Codigo procesal modelo para
Latinoamérica. La nueva regulacion no abandona completamente ciertos
rasgos inquisitivos del Codigo de Procedimientos Penales, establece las bases
de un proceso penal acusatorio, oral y publico que se consolidara con el pasar
del tiempo e instaurando de manera paulatina en todo el estado de Chile, de

esta manera el juez mantendra una postura neutral dentro de los procesos y
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respetdndose los principios y garantias que todo proceso debe cumplir de
acuerdo a ley y la Constitucion del pais.

El nuevo codigo Procesal Chileno sefala tres atapas que se desarrollan ante la
comision de un delito, para determinar si el que esta siendo investigado es o no
culpable, y si durante la investigacion resulta ser responsable del hecho se le
sancionara con la respectiva pena. Ademas esta compuesto por las siguientes

fases muy similares a las fases del Codigo Procesal Penal de Pera.

-La Fase de Investigacion Preliminar
-La Fase Intermedia
-La Fase de Juzgamiento

-La de Ejecucion

1.4.LA PRUEBA

En este punto se estima necesario realizar una precision conceptual, por ello junto
con (Oré Guardia, Estudio Introductorio, 2016) (Oré Guardia, Manual de Derecho
Procesal Penal. La Prueba en el Proceso Penal Tomo Ill, 2015, pag. 20) se sefiala

(...) “el término ‘prueba’ presenta tres acepciones: como medio de
prueba, como accién de probar y como resultado probatorio”.

Con el primero, se hace referencia a los distintos elementos de juicio
y el procedimiento previstos por ley destinados a establecer la
existencia de los hechos en el proceso. Dentro de esta categoria se
encuentran, por ejemplo, la prueba testimonial, documentos, pericial
y material.

La segunda acepcion, denominada ‘accion de probar’, esta
relacionada con la actividad que deben desplegar las partes a efectos
de incorporar los hechos al proceso. Esta acepcion esta
especialmente vinculada a los actos de investigacion.

La tercera acepcion, vinculada al resultado probatorio, comprende los
elementos de prueba que el juez extrae de la actuacion probatoria, a
efectos de determinar los hechos que fundamentaran la sentencia.
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El desarrollo de todo proceso judicial se estructura conforme a un planteamiento
l6gico. En primer lugar, se presentan las peticiones de las partes (alegaciones);
después, se intenta demostrar la plena coincidencia entre los hechos alegados y la
realidad (periodo probatorio); por ultimo, se concluye sobre la cuestion planteada
(lo que culmina con el pronunciamiento definitivo del juzgador). De este modo, en
el proceso penal, la prueba es la actividad (normalmente, en la etapa del
enjuiciamiento, aqui llamada juicio oral) mediante la cual se persigue lograr la
conviccion del tribunal sobre unos hechos previamente alegados por las partes.

(Ostos, pag. 7)

A estos efectos, para nosotros la prueba es “aquella actividad que han de
desarrollar las partes acusadoras en colaboracién con el juzgador a fin de desvirtuar
la presuncion de inocencia”. Esta presuncién de inocencia —en tanto derecho
fundamental reconocido en el articulo 2.24, literal “e” de la Constitucién Politica y el
articulo Il del Titulo Preliminar del Nuevo Cdédigo Procesal Penal (CPP), presenta
al imputado ab initio del proceso bajo el velo provisional de “inocencia”, pero
reconociendo en su perjuicio una “sospecha razonable” en relacion a la autoria y/o

participacion en el hecho punible que se le imputa (objeto del proceso penal).

En este sentido, es una idea fuerte en el Derecho Procesal Penal que la “actividad
probatoria” tiene por finalidad, de un lado, destruir la presuncién de inocencia —en
tanto derecho fundamental de orden procesal que le corresponde al sujeto
procesado—, actividad propia del Ministerio Publico en ejercicio de sus funciones y
roles en el proceso penal. Pero también la puede desarrollar el propio procesado
y/o su defensa, pudiendo aportar elementos de prueba y, de modo general, llevar
adelante una actividad probatoria positiva que le permita una mejor posicion dentro
del proceso, en orden a afirmar su inocencia que, como derecho fundamental
publico y subijetivo, le pertenece; incluso pudiendo omitir dicha actividad probatoria
en razén a la presuncién de inocencia que le favorece o, desarrollando dicha
actividad probatoria en su propio beneficio. (Perez Arroyo, Palacios Melendez,
Rueda Borrera, Sanchez Cordova, & Bonifacio Mercado, 2017, pag. 10)
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Asimismo, se comparte con (Oré Guardia, Manual de Derecho Procesal Penal. La
Prueba en el Proceso Penal Tomo lll, 2015, p4g. 25) Cuando sefiala que la prueba
es de configuracién legal y su regulacion sélo tendréa relevancia cuando el disefio
legalmente establecido en el ordenamiento mantenga coherencia con los valores

constitucionales vigentes.

1.4.1. VALORACION DE LA PRUEBA

Segun lo previsto en el articulo 158 del CPP en la valoracion de la prueba el
Juez debera observar las reglas de la Idgica, la ciencia y las maximas de la
experiencia, y expondré los resultados obtenidos y los criterios adoptados; claro
estd, que si bien el tratamiento de la prueba se sustenta en un abanico de
derechos, principios y garantias reconocidos en el ordenamiento juridico
nacional, hay dos valores constitucionales de mayor trascendencia, como son

el principio de presuncién de inocencia y el derecho a la prueba.

En ese sentido, cuando se presenten supuestos de testigos de referencia,
declaracion de arrepentidos o colaboradores y situaciones analogas, sélo con
otras pruebas que corroboren sus testimonios se podra imponer al imputado
una medida coercitiva o dictar en su contra sentencia condenatoria.

La prueba por indicios requiere:

a) Que el indicio esté probado.

b) Que la inferencia esté basada en las reglas de la légica, la ciencia o la
experiencia.

c) Que cuando se trate de indicios contingentes, éstos sean plurales,
concordantes y convergentes, asi como que no se presenten contraindicios

consistentes.

1.4.2. CONFESION

Con lo previsto en el NCPP en el articulo 160, menciona lo siguiente:

La confesion, para ser tal, debe consistir en la admision por el imputado de los
cargos o imputacion formulada en su contra.

Solo tendra valor probatorio cuando:
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a) Esté debidamente corroborada por otro u otros elementos de conviccion.
b) Sea prestada libremente y en estado normal de las facultades psiquicas.
c) Sea prestada ante el juez o el fiscal en presencia de su abogado.

d) Sea sincera y espontanea.

1.4.3. TESTIMONIO

La importancia de la prueba por testigos en el proceso penal es Incuestionable.
Puedo asegurar que, es la prueba de mayor influencia y de més frecuente uso,
pues sera raro encontrar un proceso penal en el que no exista esta prueba por
lo que, “Hoy en dia, la prueba mas comun en los procesos penales sigue siendo
la testimonial”. El objeto de la prueba por testimonio es el mismo de la prueba
en general, es decir, el hecho material, que trata de establecerse en el proceso.
(Godoy Estupe, 2007, pag. 22)

Segun lo previsto en el articulo 162 del CPP tienen capacidad para dar
testimonio Toda persona es, en principio, habil para prestar testimonio, excepto
el inhabil por razones naturales o el impedido por la Ley.

Si para valorar el testimonio es necesario verificar la idoneidad fisica o psiquica
del testigo, se realizaran las indagaciones necesarias y, en especial, la
realizacion de las pericias que correspondan. Esta Ultima prueba podra ser

ordenada de oficio por el Juez.

1.5.LA PRUEBA ANTICIPADA

Segun Fernando Ugaz Zegarra la prueba anticipada es la produccion de la prueba
antes de su momento indicado en el juicio oral, debido al peligro de pérdida de la
prueba o a la posibilidad patente de que no podra ser actuada en dicho estadio del

proceso. (Ugaz Zegarra, 2014)

Prueba anticipada es para el nuevo ordenamiento procesal penal aquélla practicada
antes del juicio, con intervencién del juez en condiciones que permiten la
contradiccion, cuando fuere de temer que no podra practicarse en el juicio oral o

gue pudiera motivar su suspension.
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La prueba anticipada se caracteriza porque la no disponibilidad de la fuente de
prueba para el juicio oral resulta siempre “previsible” en el momento en que se
solicita la practica de dicha prueba. Se realiza la actuacién probatoria en un
momento anterior a aquél en que corresponderia o seria propio hacerlo. (Talavera
Elguera, 2009)

Coherente con los requisitos, el articulo 245 CPP ha previsto la realizacion de una
audiencia de prueba anticipada que se desarrollard en acto publico y con la
obligatoria asistencia del fiscal y del abogado defensor del imputado, si el defensor
no comparece en ese acto se nombrara uno de oficio, salvo que por la naturaleza
de la prueba pueda esperar su practica, los demas sujetos procesales seran citados
obligatoriamente y tendran derecho a estar presentes en el acto, pero su
inconcurrencia no frustra la audiencia, las pruebas seran practicadas con las
formalidades establecidas para el juicio oral. Finalmente se reconoce el derecho a
impugnar la resolucion que decreta la actuacion de prueba anticipada o que la
desestime o disponga el aplazamiento de su practica, asi como decida la
realizacion de la diligencia bajo el supuesto de urgencia. (Cubas Villanueva, El
proceso penal comun, aspectos teoricos y practicos, 2017, pag. 137)

Asi la actividad probatoria estaria destinada a conseguir la convicciéon del juzgador,
el medio probatorio seria el elemento aceptado legalmente para llevar el
conocimiento de los hechos al juez vy, por fin, el resultado seria la informacion
relevante aportada por los diferentes medios de prueba que serviria al 6rgano
jurisdiccional para considerar la acreditacion de las afirmaciones realizadas por las

partes. (Vallines Garcia, 2015, pag. 30)

1.5.1. APELACION DE LA PRUEBA ANTICIPADA

Segun lo previsto en el articulo 246 del NCPP se podra apelar contra la
resolucién que decreta la actuacién de prueba anticipada, que la desestime o
disponga el aplazamiento de su préactica, asi como decida la realizacion de la
diligencia bajo el supuesto de urgencia, procede recurso de apelacion, con

efecto devolutivo.
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1.6.MEDIDAS QUE RESTRINGEN DERECHOS FUNDAMENTALES

Conforme sefiala Sanchez Velarde, los derechos fundamentales son
"aquellos derechos inherentes a la persona por el solo hecho de su existencia y que
se encuentran reconocidos por los Estados en sus respectivos ordenamientos
juridicos sin distingo alguno. Asi reza la Constitucion peruana cuando consagra que
la defensa de la persona humanay el respeto de su dignidad son el fin supremo de
la sociedad y del Estado". EI mencionado autor afiade que los derechos
fundamentales que mas destacan son: el derecho a la vida, el derecho a la igualdad

y el derecho a la libertad y seguridad personales.

En tal sentido, a nivel penal, siendo el Estado quien, a través del Poder
Judicial, ejerce el monopolio del ius puniendi, es aquel el principal obligado a
respetar los derechos fundamentales de las personas que se ven sometidas al
proceso penal. Asi, los derechos se convierten en los limites del poder punitivo del
Estado. Empero, la misma legislacion contempla supuestos especificos en los que
resulta procedente la afectacidon de ciertos derechos fundamentales del procesado
referidos a su persona o a sus bienes. Hablamos, pues, de las medidas de coercion
procesal que el érgano jurisdiccional puede dictar a solicitud del fiscal.

Para Sanchez Velarde (Sanchez, 2008) constituyen medidas judiciales que
tienen por finalidad garantizar la presencia del imputado al proceso penal y la
efectividad de la sentencia. Asimismo, dice que se trata pues de una medida judicial
de aseguramiento de los objetivos del proceso, de aplicacion taxativa, excepcional

y bajo el rigor de los principios de necesidad y proporcionalidad.

Pefia Cabrera Freyre indica que "las medidas de coercion procesal son todas
aguellas que tienen por finalidad asegurar la eficacia de los fines del proceso (civil
y penal), que segun su naturaleza intrinseca, pueden consistir en la afectacion de
la libertad personal del imputado, asi como una afectacion de la libre disponibilidad
de sus bienes. Las medidas de coercién procesal, por lo tanto, cumplen un rol
fundamental para garantizar la eficacia de las instituciones procesales, medidas

gue no se pueden adoptar de forma arbitraria, pues su utilizaciébn se encuentra
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condicionada a la concurrencia de una serie de presupuestos” (Pefia-Cabrera,

2007)

El nuevo Cdédigo Procesal Penal, establece varias formas de las cuales se

pueden restringir nuestros derechos fundamentales, en cuanto a la libertad

individual se trate, estas pueden darse en la conduccién compulsiva, prisién

preventiva, detencion preliminar, detencion domiciliaria, comparecencia con

restricciones, etc.

1.6.1. BUSQUEDA DE PRUEBAS Y RESTRICCION DE DERECHOS

Conforme al articulo 202 del CPP cuando resulte indispensable restringir un

derecho fundamental para lograr los fines de esclarecimiento del proceso, debe

procederse conforme a lo dispuesto por la Ley y ejecutarse con las debidas

garantias para el afectado. Los presupuestos son los siguientes (art 203):

Las medidas que disponga la autoridad, en los supuestos indicados en el
articulo anterior, deben realizarse con arreglo al principio de
proporcionalidad y en la medida que existan suficientes elementos de
conviccion. La resolucion que dicte el Juez de la Investigacion Preparatoria
debe ser motivada, al igual que el requerimiento del Ministerio Publico.

Los requerimientos del Ministerio Publico seran motivados y debidamente
sustentados. El Juez de la Investigacion Preliminar, salvo norma especifica,
decidird inmediatamente, sin trdmite alguno. Si no existiere riesgo fundado
de pérdida de finalidad de la medida, el Juez de la Investigacion Preliminar
debera correr traslado previamente a los sujetos procesales y, en especial,
al afectado. Asimismo, para resolver, podra disponer mediante resolucién
inimpugnable la realizacion de una audiencia con intervencion del Ministerio
Publico y de los deméas sujetos procesales, que se realizard con los
asistentes.

Cuando la Policia o el Ministerio Publico, siempre que no se requiera
previamente resolucién judicial, ante supuestos de urgencia o peligro por la
demora y con estrictos fines de averiguacion, restringa derechos
fundamentales de las personas, corresponde al Fiscal solicitar
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inmediatamente la confirmacion judicial. El Juez de la Investigacion
Preparatoria, sin tramite alguno, decidir4 en el mismo dia o0 a mas tardar al
dia siguiente confirmando o desaprobando la medida ejecutada por la
Policia o la Fiscalia, salvo que considere indispensable el previo traslado a
los sujetos procesales o, en su caso, la realizacion de una audiencia con
intervencion del Fiscal y del afectado. La resolucion que ordena el previo
traslado o la audiencia no es impugnable.

e Respecto de la realizacion de la audiencia, rige en lo pertinente el articulo.

1.6.2. CONTROL DE IDENTIDAD POLICIAL

Dentro del marco de atribuciones legales de la Policia Nacional del Perq, el
NCPP en el articulo 205 ha considerado la atribucion policial del control de
identidad policial. Que permite a la policia por si misma y sin ningin mandato
policial o fiscal, asegurar la identidad de cualquier persona y realizar las

comprobaciones pertinentes.

La comprobacion que hace alusion la norma antes citada se refiere a la propia
identidad de la persona requerida como también de la posible existencia de una
requisitoria y orden de captura en contra de la misma persona requerida.

La finalidad del control de identidad esta asociada, segun el texto del articulo
205, inciso 1 del NCPP, a la necesidad de prevenir el delito y obtener
informacion util para la averiguacion del hecho punible, aunque pareciera que
en realidad la finalidad de esta medida es realizar un control de requisitoriados.
(Arana Morales, 2014, pag. 141)

1.6.3. VIDEOVIGILANCIA

En el NCPP en el articulo 207 se encuentra regulado la figura de
“videovigilancia” donde las investigaciones por delitos violentos, graves o contra
organizaciones delictivas, el Fiscal, por propia iniciativa o a pedido de la Policia,

y sin conocimiento del afectado, puede ordenar:

a) Realizar tomas fotograficas y registro de imagenes.
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b) Utilizar otros medios técnicos especiales determinados con finalidades de
observacion o para la investigacion del lugar de residencia del investigado.

Estos medios técnicos de investigacion se dispondran cuando resulten
indispensables para cumplir los fines de esclarecimiento o cuando la
investigacion resultare menos provechosa o se veria seriamente dificultada por

otros medios.

Estas medidas podran dirigirse contra otras personas si, en el supuesto del
literal a) del numeral anterior, la averiguacion de las circunstancias del hecho
investigado se vieran, de otra forma, esencialmente dificultadas o, de no
hacerlo, resultaren relevantemente menos provechosas. En el supuesto del
literal b) del numeral anterior, se podra dirigir contra otras personas cuando, en
base a determinados hechos, se debe considerar que estan en conexion con el
investigado o cuando resulte indispensable para cumplir la finalidad de la
investigacion, sin cuya realizacidon se podria frustrar dicha diligencia o su

esclarecimiento pueda verse esencialmente agravado.

El fiscal requerira la autorizacién judicial cuando la videovigilancia se realice en
el interior de inmuebles o lugares cerrados, debido a que la situaciébn amerita
mayor proteccion de los derechos fundamentales en conflicto. Culminada las
investigaciones, inmediatamente se pondra en conocimiento del vigilado lo
actuado, siempre que el objeto de la investigacion lo permita, asegurando la
tutela jurisdiccional efectiva, debemos tener presente que el Estado, a través
de sus instituciones, debe velar por la proteccién de la sociedad y por lo tanto

de cada individuo que la conforma. (Sanchez Lopez, 2010)

1.6.4. PESQUISAS

Conforme al articulo 208 del NCPP la Policia debe dar cuenta al Fiscal o por
orden de aquél, podra inspeccionar o disponer pesquisas en lugares abiertos,
cosas 0 personas, cuando existan motivos plausibles para considerar que se
encontraran rastros del delito, o considere que en determinado lugar se oculta

el imputado o alguna persona préfuga, procede a realizar una inspeccion.



46

La pesquisa tiene por objeto comprobar el estado de las personas, lugares,
cosas, los rastros y otros efectos materiales que hubiere, de utilidad para la
investigacion. De su realizacion se levantard un acta que describira lo
acontecido y, cuando fuere posible, se recogera o conservaran los elementos

materiales Utiles.

Si el hecho no dej6 rastros o efectos materiales o si estos han desaparecido o
han sido alterados, se describira el estado actual, procurando consignar el
anterior, el modo, tiempo y causa de su desaparicion y alteracion, y los medios
de conviccién de los cuales se obtuvo ese conocimiento. Andlogamente se

procedera cuando la persona buscada no se halla en el lugar.

De ser posible se levantaran planos de sefiales, descriptivos y fotogréaficos y

toda otra operacion técnica, adecuada y necesaria al efecto.

La Policia, por si -dando cuenta al Fiscal- o por orden de aquél, cuando resulte
necesario que se practique una pesquisa, podra disponer que durante la
diligencia no se ausenten las personas halladas en el lugar o que comparezca
cualquier otra.

La retencion so6lo podra durar cuatro horas, luego de lo cual se debe recabar,
inmediatamente, orden judicial para extender en el tiempo la presencia de los

intervenidos.

1.6.5. INTERVENCION CORPORAL

En el NCPP en el articulo 211 el Juez de la Investigacion Preparatoria, a
solicitud del Ministerio Publico, puede ordenar un examen corporal del imputado
para establecer hechos significativos de la investigacion, siempre que el delito
esté sancionado con pena privativa de libertad mayor de cuatro afios. Con esta
finalidad, adn sin el consentimiento del imputado, pueden realizarse pruebas de
analisis sanguineos, pruebas genético moleculares u otras intervenciones
corporales, asi como exploraciones radioldgicas, siempre efectuadas por un

médico u otro profesional especializado. La diligencia esta condicionada a que
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no se tema fundadamente un dafo grave para la salud del imputado, para lo

cual si resulta necesario se contara con un previo dictamen pericial.

Si el examen corporal de una mujer puede ofender el pudor, sin perjuicio que el
examen lo realice un médico u otro profesional especializado, a peticion suya

debe ser admitida otra mujer o un familiar.

El Fiscal podra ordenar la realizacion de ese examen si el mismo debe
realizarse con urgencia o hay peligro por la demora, y no puede esperar la orden

judicial. En ese caso, el Fiscal instard inmediatamente la confirmacion judicial.

La diligencia se asentara en acta. En esta diligencia estara presente el Abogado
Defensor del imputado, salvo que no concurra pese a la citacion
correspondiente o que exista fundado peligro de que la prueba se perjudique Si
no se realiza inmediatamente, en cuyo caso podra estar presente una persona
de la confianza del intervenido siempre que pueda ser ubicada en ese acto. En
el acta se dejara constancia de la causal invocada para prescindir de la
intervencién del Abogado Defensor y de la intervencién de la persona de

confianza del intervenido.

El Ministerio Publico, o la Policia Nacional con conocimiento del Fiscal, sin
orden judicial, podran disponer minimas intervenciones para observacion, como
pequefias extracciones de sangre, piel o cabello que no provoquen ningun
perjuicio para su salud, siempre que el experto que lleve a cabo la intervencién
no la considere riesgosa. En caso contrario, se pedira la orden judicial, para lo
cual se contara con un previo dictamen pericial que establezca la ausencia de

peligro de realizarse la intervencion.

1.6.6. EL ALLANAMIENTO

De acuerdo con el articulo 214 del CPP , la figura de Allanamiento es la
siguiente, fuera de los casos de flagrante delito o de peligro inminente de su
perpetracion, y siempre que existan motivos razonables para considerar que se

oculta el imputado o alguna persona evadida, o que se encuentran bienes
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delictivos o cosas relevantes para la investigacion, el Fiscal solicitard el
allanamiento y registro domiciliario de una casa habitacion, casa de negocio,
en sus dependencias cerradas, 0 en recinto habitado temporalmente, y de
cualquier otro lugar cerrado, siempre que sea previsible que le sera negado el

ingreso en acto de funcién a un determinado recinto.

La solicitud consignara la ubicacion concreta del lugar o lugares que habran de
ser registrados, la finalidad especifica del allanamiento, las diligencias a

practicar, y el tiempo aproximado que durara.

Los motivos que determinaron el allanamiento sin orden judicial constaran

detalladamente en el acta.

Segun Gonzalo Ortiz de Zeballos Roedel.-El objetivo es penetrar en casa
habitacién, de negocio o habitacion temporal cuando existen razones para
pensar que se oculta el imputado, alguna persona evadida, bienes del delito o

bienes relevantes para la investigacion. (De Zeballos Roedel, 2013)

1.6.7. LA INTERVENCION DE COMUNICACIONES Y
TELECOMUNICACIOINES
Con lo previsto en el NCPP en el articulo 230 es cuando existan suficientes
elementos de conviccién para considerar la comision de un delito sancionado
con pena superior a los cuatro afios de privacion de libertad y la intervencién
sea absolutamente necesaria para proseguir las investigaciones, podra solicitar
al Juez de la Investigacion Preparatoria la intervencion y grabacion de
comunicaciones telefonicas, radiales o de otras formas de comunicacion. Rige

lo dispuesto en el numeral 4) del articulo 226°.

La orden judicial puede dirigirse contra el investigado o contra personas de las
gue cabe estimar fundadamente, en mérito a datos objetivos determinados que
reciben o tramitan por cuenta del investigado determinadas comunicaciones, o

gue el investigado utiliza su comunicacion.
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El requerimiento del Fiscal y, en su caso, la resolucion judicial que la autorice,
debera indicar el nombre y direccién del afectado por la medida si se conociera,
asi como, de ser posible, la identidad del teléfono u otro medio de comunicacién
o telecomunicacion a intervenir, grabar o registrar. También indicara la forma
de la interceptacion, su alcance y su duracién, al igual que la dependencia
policial o Fiscalia que se encargara de la diligencia de intervencion y grabacion

0 registro.

El Juez comunicara al Fiscal que solicité la medida el mandato judicial de
levantamiento del secreto de las comunicaciones. La comunicacion a los
concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones, a efectos de
cautelar la reserva del caso, serd mediante oficio y en dicho documento se

transcribira la parte concerniente.

Los concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones deben facilitar,
en forma inmediata, la geolocalizacién de teléfonos méviles y la diligencia de
intervencién, grabacién o registro de las comunicaciones que haya sido
dispuesta mediante resolucion judicial, en tiempo real y en forma
ininterrumpida, las 24 horas de los 365 dias del afio, bajo apercibimiento de ser

pasible de las responsabilidades de Ley en caso de incumplimiento.

Los servidores de las indicadas empresas deben guardar secreto acerca de las
mismas, salvo que se les citare como testigo al procedimiento. Dichos
concesionarios otorgaran el acceso, la compatibilidad y conexién de su
tecnologia con el Sistema de Intervencion y Control de las Comunicaciones de
la Policia Nacional del Perd. Asimismo, cuando por razones de innovacion
tecnolégica los concesionarios renueven sus equipos Yy software, se
encontraran obligados a mantener la compatibilidad con el sistema de

intervencién y control de las comunicaciones de la Policia Nacional del Peru.

Silos elementos de conviccion tenidos en consideracion para ordenar la medida
desaparecen o hubiere transcurrido el plazo de duracion fijado para la misma,

ella debera ser interrumpida inmediatamente.
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La interceptaciéon no puede durar mas de sesenta dias. Excepcionalmente
podra prorrogarse por plazos sucesivos, previo requerimiento sustentado del

Fiscal y decision motivada del Juez de la Investigacion Preparatoria.

1.6.8. LEVANTAMIENTO DEL SECRETO BANCARIO

Segun Antero Flores Araoz- la Superintendencia de Bancos, Seguros y AFP
(SBS), en sus resoluciones SBS N° 132-2015 y N° 3880-2016, determina el
procedimiento para atender las solicitudes de levantamiento del secreto
bancario, lo que esta muy bien en lo que se refiere al tramite interno en la SBS
y en las entidades supervisadas por ella, los plazos para otorgar la informacion

y las sanciones administrativas por su demora.

Empero, segun las resoluciones mencionadas en el parrafo precedente, se
incurre en excesos y se entromete la SBS en las decisiones de otros poderes y
entidades del Estado. En efecto, se regula la forma de presentacién de las
solicitudes de levantamiento del secreto bancario, su contenido,
fundamentacion, e incluso dispone presentar la documentacion que sustenta el
pedido. (Flores Araoz, 2017)

Con lo previsto en el articulo 235 del NCPP, el Juez de la Investigacion
Preparatoria, a solicitud del Fiscal, podra ordenar, reservadamente y sin tramite
alguno, el levantamiento del secreto bancario, cuando sea necesario y

pertinente para el esclarecimiento del caso investigado.

Recibido el informe ordenado, el Juez previo pedido del Fiscal, podra proceder
a la incautacion del documento, titulos valores, sumas depositadas y cualquier
otro bien o al bloqueo e inmovilizacion de las cuentas, siempre que exista
fundada razon para considerar que tiene relacion con el hecho punible
investigado y que resulte indispensable y pertinente para los fines del proceso,
aunque no pertenezcan al imputado 0 no se encuentren registrados a su
nombre. El Juez de la Investigacion Preparatoria, a solicitud de Fiscal, siempre
que existan fundadas razones para ello, podra autorizar la pesquisa o registro

de una entidad del sistema bancario o financiero y, asimismo, la incautacion de
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todo aquello vinculado al delito. Rige lo dispuesto en el numeral 2 del presente

articulo.

Dispuesta la incautacion, el Fiscal observara en lo posible el procedimiento

sefalado en el articulo 223°.

Las empresas o0 entidades requeridas con la orden judicial deberan
proporcionar inmediatamente la informacion correspondiente y, en su
momento, las actas y documentos, incluso su original, si asi se ordena, y todo

otro vinculo al proceso que determine por razén de su actividad.

Las operaciones no comprendidas por el secreto bancario seran
proporcionadas directamente al Fiscal a su requerimiento, cuando resulte

necesario para los fines de la investigacion del hecho punible.

1.6.9. LA CLAUSURA O VIGILANCIA DE LOCALES E INMOVILIZACION

De acuerdo al articulo 237 del NCPP es cuando el Juez, a pedido del Fiscal y
cuando fuere indispensable para la investigacién de un delito sancionado con
pena superior a cuatro afos de privacion de libertad, podra disponer la clausura
o la vigilancia temporal de un local, por un plazo no mayor de quince dias,

prorrogables por un plazo igual si las circunstancias lo exigieran.

Asimismo, podra disponer la inmovilizacion de cosas muebles que por su
naturaleza o dimension no puedan ser mantenidas en depdsito y puedan servir
como medios de prueba. En este caso se procedera a asegurarlas segun las
reglas del allanamiento. Los plazos de permanencia de dichos bienes en poder

de la autoridad son los mismos del numeral anterior.

1.7.MEDIDAS DE COERCION PROCESAL PENAL

Las medidas de coercién o también llamadas “Medidas cautelares, son aquellas
medidas donde se emplea la fuerza publica para garantizar los fines de la pena, sin
embargo se respeta los derechos fundamentales de la persona. A continuacién se

presentara las siguientes caracteristicas.
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» INSTRUMENTALES: porque sirven de herramientas para que el proceso
cumpla su fin.

» COACTIVAS: Se hara el uso de la fuerza publica.

» ROGADAS: Ello requiere de una resolucion judicial por parte de la autoridad
competente para proceder con la medida cautelar.

» URGENTES: Estas medidas se adoptan cuando puede producir un riesgo a
la resolucion judicial. La autoridad competente esta autorizado a proceder
con la medida de coercion, por lo que debe actuar de manera rapida para
evitar algun riesgo.

» PROPORCIONALES: Se rigen por tres principios: adecuacion, necesidad,
subsidiaridad de la medida que se impondra; lo que implica se buscara que
haya una proporcionalidad antes de solicitar una medida de coercién, tendra
gue estar debidamente motiva sin vulnerar los derechos fundamentales de
la persona, tomando en cuenta los principios mencionados, donde debera
ser necesario, adecuado y subsidiario.

» VARIABLES: Son susceptibles de modificacién.

Las medidas de coercion se clasifican de la siguiente manera:

1.7.1. MEDIDAS DE COERCION DE NATURALEZA PERSONAL:
Cuando se le imponen limitaciones a su libertad personal. Tenemos las

siguientes:

1.7.1.1. LaDetencion
Segun Victor Cubas Villanueva dice: una persona solo puede ser detenido
por la policia cuando estd en flagrante delito. Es decir, cuando es
sorprendida en el preciso momento en que esta cometiendo el delito. El
articulo 4° de la ley 27934 establece que hay flagrancia en las siguientes
hipétesis:
a) Cuando la comision del delito es actual y en esa circunstancia su
autor es descubierto.
b) Cuando el agente es perseguido y detenido inmediatamente de
haber cometido el hecho delictivo.
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c) Cuando es sorprendido con objetos o huellas que revelan que

viene de ejecutarlo.

Si una persona es sorprendida por la policia en flagrancia sera detenida y
luego de poner el hecho en conocimiento del Fiscal de Turno se practicara
la investigacion preliminar dentro de las 24 horas siguientes con el fin de
que el Fiscal Provincial en lo Penal determine si formaliza denuncia ante

el Juez Penal. (Cubas Villanueva, 2006, pag. 284)

La detencion ciudadana, que permiten a los particulares apoyar a las
autoridades en el combate de la violencia y de la inseguridad en las calles;
debiendo mencionar que, en el caso especifico del Perd, dicha institucién
constituye un pilar fundamental para la actuacion de los serenos
municipales, quienes —hasta antes de la entrada en vigor de la misma- no
podian ejercer detencion u arresto alguno, a pesar de configurarse un
caso de flagrancia delictiva, por no tener la calidad de policias o de
funcionarios que gozaran de dicha potestad; lo cual poco contribuia con
la reduccion de la delincuencia. (Chang Kcomt , 2010)

1.7.1.2. Prision Preventiva

Ocurre cuando una persona es privada de su libertad por la policia por
haber sido sorprendida en flagrante delito y sin contar con un mandato
judicial. Si el policia detiene a una persona sin que haya delito flagrante,
la detencion es ilegal, pudiendo ser denunciada, segun sea el caso, por

abuso de autoridad y secuestro. (Caro, 2012)

Es una medida de coercion de caracter personal donde el Juez
competente sera quien dictar4 en contra del imputado, en la cual se
restringira su libertad individual. Para evitar la vulneracion al principio de
inocencia el Codigo Procesal Penal establece lo siguientes presupuestos
(art.268):
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a) Que existen fundados y graves elementos de conviccion para
estimar razonablemente la comision de un delito que vincule al
imputado como auto o participe del mismo.

b) Que la sancion a imponerse sea superior a cuatro afios de pena
privativa de libertad.

c) Que el imputado, en razbn a sus antecedentes y otras
circunstancias del caso particular, permita colegir razonablemente
que tratard de eludir la accion de la justicia (peligro de fuga) u
obstaculizar la averiguacion de la verdad. Actualmente ampliada a

cinco presupuestos segun Casacion de Moquegua.

1.7.1.3. La Comparecencia

Regulado en el articulo 286 del CPP, es una medida cautelar dictado por
el juez competente que condiciona al imputado a cumplir las citaciones
judiciales y determinadas reglas. Hay dos formas de comparecencia:

simple y con restricciones.

a) Comparecencia Simple: Por comparecencia simple el imputado
esta obligado a concurrir de manera continua al juzgado todas las
veces que sea citado.

PRESUPUESTOS (Articulo 286 inciso 1)

» El juez de la investigacion preparatoria dictara mandato de
comparecencia simple si el fiscal no solicita prision
preventiva al término del plazo previsto en el articulo 266.

» También lo hard cuando de mediar requerimiento Fiscal, no
concurran presupuestos materiales, previstos en el articulo
268 del CPP.

b) Comparecencia Restrictiva: Cuando el peligro de fuga o de
obstaculizacién de la averiguacion pueda evitarse, segun lo

previsto en el articulo 286 del CPP.
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1.7.1.4. Lalnternacion Preventiva

Segun el articulo 293 del CPP, el juez competente podrd ordenar la
internacion preventiva del imputado en un establecimiento psiquiatrico,
previa comparacion por dictamen pericial, de que sufre una alteracion o
insuficiencia de sus facultades mentales, que podria ser peligroso para si
0 para terceros en los siguientes supuestos:

a) La existencia de elementos de conviccidon suficientes para
sostener, razonablemente, que es autor de un hecho punible o
participe en él y probablemente serd objeto de una medida de
seguridad de internacion.

b) La existencia de una presuncion suficiente de que no se sometera
al procedimiento u obstruira un acto concreto de investigacion.

c) Si se establece que el imputado esta incurso en el articulo 20°,
inciso dos, del Cddigo Penal, el Juez de Investigacion Preliminar
informara al Juzgado Penal competente para dictar la decision final
sobre su inimputabilidad de internacion y lo pondra a su
disposicion.

Rige lo dispuesto en los numerales 2) y 3) del articulo 274°. No
sera necesaria la concurrencia del imputado si su estado de salud
no lo permite, pero es obligatoria la presencia de su defensor. El

imputado podréa ser representado por un familiar.

1.7.1.5. El Impedimento de Salida

El impedimento de salida, al que hacen referencia los articulos 295 y 296
del NCPP 2004, se encuentra condicionado a que el delito por el cual se
esta investigando a determinada persona merezca una sancion superior
a los tres afos. Este impedimento no se limita a salir del pais, sino que es
aplicable también a nivel regional, distrital, provincial y local. Como toda
medida restrictiva, esta sujeto a ciertos procedimientos y plazos. En el
primer caso, a lo dispuesto por los incisos 2 y 3 del articulo 279 del NCPP
2004; es decir, a la realizacion de una audiencia y a la posibilidad de
impugnar la decision que se dé en esta. Con relacion al plazo, el
impedimento de salida no podra durar mas de cuatro meses. En caso de
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requerirse una prolongacion, serd por el mismo plazo impuesto
originalmente y se cefiira a las reglas establecidas para la prolongacion

de la prision preventiva (articulo 274). (De La Jara, y otros, 2013, pag. 40)

1.7.1.6. La Suspension Preventiva de Derechos

Con lo previsto en el articulo 297 del CPP el Juez, a pedido del Fiscal,
podréa dictar las medidas de suspension preventiva de derechos previstas
en este Titulo cuando se trate de delitos sancionados con pena de
inhabilitacion, sea ésta principal o accesoria o cuando resulte necesario
para evitar la reiteracion delictiva.

Para imponer estas medidas se requiere:

a) Suficientes elementos probatorios de la comisiéon de un delito que
vincule al imputado como autor o participe del mismo.

b) Peligro concreto de que el imputado, en atencién a las especificas
modalidades y circunstancias del hecho o por sus condiciones
personales, obstaculizara la averiguacion de la verdad o cometera delitos
de la misma clase de aquél por el que se procede.

Segun el CPP en el articulo 298 encontramos las siguientes:

a) Suspension temporal del ejercicio de la patria potestad, tutela o
curatela, segun el caso.

b) Suspension temporal en el ejercicio de un cargo, empleo o comision de
caracter publico. Esta medida no se aplicara a los cargos que provengan
de eleccién popular.

c) Prohibicion temporal de ejercer actividades profesionales, comerciales
0 empresariales.

d) Suspension temporal de la autorizacion para conducir cualquier tipo de
vehiculo o para portar armas de fuego.

e) Prohibicién de aproximarse al ofendido o su familia y, en su caso, la
obligacion de abandonar el hogar que compartiere con aquél o la

suspension temporal de visitas.
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1.7.2 MEDIDAS DE COERCION DE NATURALEZA REAL:
Disponen limitaciones a la libre disposicion de sus bienes o administracion

del imputado.

1.7.2.1. El embargo

De acuerdo al articulo 302 del CPP que establece el ordenamiento juridico
peruano se otorga para garantizar la reparacion de los dafios causados por
el hecho punible. Aunque evidentemente tiene naturaleza civil, es el juez
competente para conocer del proceso penal quien también sera
competente para decretar el embargo a fin de asegurar la efectividad de
las responsabilidades pecuniarias derivadas del delito o el pago de las

costas.

1.7.2.2. La orden de inhibicion

Esta medida esté regulada en el Nuevo Cddigo Procesal Penal de 2004
(articulo 310°) y consiste en no permitir que se pueda disponer o gravar los
bienes del procesado o del tercero civil, inscribiéndose dicha decisién en
los Registros Publicos. Esta medida se tiene por objeto evitar que se
enajenen o transfieran bienes que puedan servir para el futuro
cumplimiento pecuniario de una sentencia condenatoria. (Rosado Samos,
2012)

1.7.2.3. El desalojo preventivo

Esta medida coercitiva procede en el delito de usurpacion en el articulo 311
del CPP segun lo previsto. El juez, a solicitud del fiscal o del agraviado,
podr& ordenar el desalojo preventivo del inmueble indebidamente ocupado
en el término de veinticuatro horas, ministrado provisionalmente la
posesion al agraviado, siempre que exista motivo razonable para sostener
gue se ha cometido el delito y que el derecho del agraviado esta

suficientemente acreditado. (Salas Beteta, 2006, pag. 192)
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1.7.2.4. Medidas anticipadas

Articulo 312 del CPP, el Juez, excepcionalmente, a pedido de parte
legitimada, puede adoptar medidas anticipadas destinadas a evitar la
permanencia del delito o la prolongacion de sus efectos lesivos, asi como
la ejecucion anticipada y provisional de las consecuencias pecuniarias del

delito.

1.7.2.5. Medidas preventivas contra personas juridicas (articulo
313°)
El juez, a pedido de parte legitimada, puede ordenar respecto de las

personas juridicas:

* La clausura temporal, parcial o total, de sus locales o establecimientos;

* La suspension temporal de todas o alguna de sus actividades;

* El nombramiento de un administrador judicial;

* El sometimiento a vigilancia judicial,

» Anotacion o inscripcion registral del procesamiento penal.

Estas medidas no durardn mas de la mitad del tiempo previsto para las
medidas temporales establecidas en el articulo 105 del Cédigo Penal. En
los delitos ecoldgicos la suspension o la clausura durardn hasta que se
subsanen las afectaciones al ambiente que determinaron la intervencion

judicial.

1.7.2.6. Pension anticipada de alimentos (articulo 314°)

En los delitos de homicidio, lesiones graves, omision de asistencia familiar
prevista en el articulo 150 del Codigo Penal, violacion de la libertad sexual,
o delitos que se relacionan con la violencia familiar, el juez, a solicitud de
la parte legitimada, impondra una pensién de alimentos para los
directamente ofendidos que como consecuencia del hecho punible
perpetrado en su agravio se encuentran imposibilitados de obtener el

sustento para sus necesidades.
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El juez sefalara el monto de la asignacién que el imputado o el tercero civil
ha de pagar por mensualidades adelantadas, las que seran descontadas

de la que se establezca en la sentencia firme.

1.7.2.7. La incautacion

De acuerdo con el articulo 316 del CPP los efectos provenientes de la
infraccion penal o los instrumentos con que se hubiere ejecutado, asi como
los objetos del delito permitidos por la Ley, siempre que exista peligro por
la demora, pueden ser incautados durante las primeras diligencias y en el
curso de la Investigacion Preparatoria, ya sea por la Policia o por el

Ministerio Publico.

Acto seguido, el Fiscal requerird inmediatamente al Juez de la Investigacion
Preparatoria la expedicion de una resolucion confirmatoria, la cual se
emitird, sin tramite alguno, en el plazo de dos dias. En todo caso, para dictar
la medida se tendra en cuenta las previsiones y limitaciones establecidas

en los articulos 102° y 103° del Codigo Penal.
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SUB CAPITULO II: EL PROCESO DE COLABORACION EFICAZ

2.1.CUESTIONES GENERALES

Por colaboracién eficaz se entiende la informacién brindada por el imputado
de un delito para lograr que este no se realice, que disminuyan sus efectos dafiinos
para el afectado, que el delito no continle o, en todo caso, que no se repita.
(Instituto de Defensa Legal, 2009, p. 54)

Se aplicara la premialidad al otorgar un beneficio acordado, para la
efectivizacion de las investigaciones criminales por parte de la Policia Nacional del
Perd buscando la utilidad y efectividad de esta investigacion, como podemos
observar nuevamente se presenta una postura marcada de politica criminal, esta
orientada a la lucha frontal y efectiva con las organizaciones delictivas a fin de
desbaratarlas y evitar que sigan cometiendo ilicitos penales. (Neyra Flores J. ,

Manual del nuevo codigo procesal penal, 2010, pag. 477)

El proceso por colaboracion eficaz ha sido contemplado en el Nuevo Codigo
Procesal Penal de acuerdo a lo regulado en la Ley 27378 para casos de crimen
organizado y corrupcién, creado en diciembre del afio 2000, para los casos

vinculados a los sucesos ocurridos en la década de los 90.

Dicha norma se puede aplicar para los delitos perpetrados para una pluralidad
de personas o por organizaciones criminales siempre que en su realizacién se
hayan utilizado recursos publicos o hayan intervenido funcionarios o servidores
publicos o cualquier persona con el consentimiento 0 aquiescencia de éstos. o
delitos de peligro comdn o contra la Administracion Publica o contra la humanidad.
La ley contempla beneficios de reduccion de pena o de exencion de pena que se
puede conceder a personas que se encuentren o no sometidas a investigacion
preliminar o a un proceso una informacion eficaz que permita conocer la
organizacién criminal, quienes son sus integrantes, que delitos han cometido,
donde estéan los efectos del delito, asi como desarticular la organizacion delictiva,
capturar a sus integrantes y evitar la realizacion de nuevos delitos. (Cubas
Villanueva, 2006, pag. 240)
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a) Crimen Organizado: De acuerdo con el articulo 317 de Cdédigo Penal, la
asociacion ilicita es cuando se promueva o integre una organizacion que
tenga por finalidad realizar hechos ilicitos, debe darse por minimo tres
personas para que sea un hecho tipico de relevancia penal.

Un Grupo de Crimen Organizado es un grupo estructurado de tres o mas
personas que se mantiene durante un periodo y cuyos miembros actian de
comun acuerdo con el objetivo de cometer uno o mas crimenes o delitos
graves para obtener, directa o indirectamente, un beneficio econémico o de

cualquier otra indole. (Rivera Claveria, 2011, pag. 8)

b) Asociacion llicita: El delito de Asociacion llicita es un delito “pluriofensivo”
qgue afecta tanto el orden social del Estado como el regular ejercicio de la
libertad de Asociacion. Debe advertirse, eso si, que estos bienes juridicos se
lesionan por el mero hecho de organizarse la asociacion (delito formal o de
mera actividad). No obstante los delitos concretos, que a través de ella se
cometen tienen su propia objetividad (delitos contra las personas, delitos
contra el patrimonio, etc) de modo que la actividad criminosa de la asociacion
debe plasmarse necesariamente en delitos concretos y especificos y no en
meras actividades genéricas en contra del orden social o de las buenas

costumbres. (Grisolia, 2004)

c) Corrupcién: Con relacién al articulo 393 del Codigo Penal el funcionario o
servidor publico que acepte dinero con la finalidad de realizar u omitir un acto
contradictorio a sus obligaciones sera sujeto de un procedimiento penal con

el objetivo de aplicarse la pena correspondiente.

Asi para la legislacion peruana, los delitos de corrupcion son actos (accion u
omisién) por el cual un funcionario o servidor publico, en ejercicio de sus
funciones, dispone del poder encargado para obtener beneficios

particulares, para si o para terceros. (Machado Herrera, 2015).

De acuerdo con el articulo 474 del Codigo la informacién que proporciona el

colaborador debe permitir: evitar la continuidad, permanencia o consumacion del
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delito; o impedir o neutralizar futuras acciones de organizaciones delictivas; o
conocer de las circunstancias en que se viene ejecutando; o identificar a los autores
y participes o los integrantes de la organizacion o su funcionamiento, de modo que
permita desarticularla; o hacer entrega de instrumentos, efectos, ganancias y
bienes delictivos relacionados con las actividades de la organizacion delictiva o

averiguar las fuentes de su financiamiento.

2.1.1. NATURALEZA JURIDICA

De acuerdo a lo sefialado por (Sanchez Velarde, EI Nuevo Proceso Penal,

2009)
...Se trata de un proceso especial distinto al proceso ordinario que
regula la forma es que la persona imputada de un delito o que sufre
condena puede obtener determinados beneficios a cambio de que
brinde informacion oportuna y eficaz para conocer a la organizacion
delictiva, evitar los efectos de un delito, detener a los principales
autores o0 conocer a otras personas involucradas, recuperar el dinero

mal habido, entre los principales objetivos.

Es un proceso con particularidades propias de inicio,
comprobacion de la informacion, acuerdo y control judicial. Responde
a fines de oportunidad y busqueda de elementos probatorios en el
esclarecimiento de delitos y autores contra el crimen organizado y
bajo el marco de la transaccion penal. De tal manera que el
colaborador proporciona informacion o elementos probatorios, los
mismos que son verificados por la autoridad fiscal con el apoyo de la
policia; y si ello resulta oportuno y eficaz se firma un acuerdo de
beneficios a su favor el mismo que debe ser sometido a la aprobacion

del juez penal.

2.1.2. PRINCIPIOS QUE RIGEN ESTE PROCESO
Los Principios rectores de la Colaboracion Eficaz, segin SANCHEZ
VELARDE, Pablo y SAN MARTIN César son siguientes:
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» Eficacia.- La informacién o los elementos probatorios que sean
entregados por el colaborador deben ser importantes y Utiles para la
investigacion penal que se esta realizando, es decir, debe permitir;
evitar la continuidad, permanencia o consumacion del delito,
evitando acciones futuras; conocer las circunstancias en que se
planific6 o ejecutd el delito; identificar a sus autores y participes;
conocer los instrumentos o medios utilizados; encontrar los efectos,
ganancias o bienes apropiados en la comision del delito, etc. Este
principio exige que la colaboracion proporcionada sea realmente
eficaz para los fines de la ley y de esa manera puede otorgarse el
beneficio que se solicita. Naturalmente, si la informacion que se
proporciona no cumple con tales fines carece de eficacia. Esto lo
establece el inciso 1 del articulo 474° del NCPP.

» Proporcionalidad.- Debe medirse con precision el grado de
colaboracion con la justicia, para tasar el beneficio penal que
simétricamente corresponde otorgar. Se debe aplicar el criterio de
justicia conmutativa, conforme al cual se requiere igualdad entre lo
que se da y lo que se recibe, en este caso, como premio. En caso
deba imponerse una pena atenuada, es del caso consultar los
criterios de medicion vinculados a la entidad del injusto y a la
culpabilidad por el hecho; y, sobre esa base, fijar la atenuacion
correspondiente. (Sanchez Velarde, 2009)

» Oportunidad.- La oportunidad de la colaboracién es también
determinante en la concesion de los beneficios. La colaboracion debe
ser prestada en forma oportuna para alcanzar los fines de la ley, es
decir, debe permitir: conocer y capturar a los jefes o dirigentes de la
organizacion delictiva; conocer donde se encuentran los efectos del
delito, las pruebas documentarias, contratos o el dinero producto de
la corrupcion, por ejemplo. Una informacion tardia, cuando el delito
se ha descubierto en su integridad o se haya recuperado el dinero
apropiado indebidamente, no genera beneficio alguno. De otro lado,
la colaboracion debe ser prestada dentro del procedimiento especial
para el que fue creado. Si el imputado ha prestado informacion
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importante dentro del proceso penal y luego solicita acogerse a los
beneficios por colaboracion eficaz dentro del procedimiento especial,
lo aportado no puede considerarse para dicho fin, sino que sera
valorado por el juez, conjuntamente con las demas pruebas al
momento de la sentencia. (San Martin Castro, 2014)
Comprobacion.- Toda la informacion obtenida del colaborador debe
ser objeto de verificacion por la autoridad fiscal o por el equipo policial
gue éste designe. De tal manera que no resulta suficiente que se
incorpore lo dicho a la investigacién penal, sino que, ademas, se
requiere comprobar sus afirmaciones, quizas con elementos
probatorios objetivos o0 con los datos necesarios de personas,
lugares o documentos que lo permitan; tal vez estas aseveraciones
permitan reforzar lo que meridianamente se conoce dentro de la
investigacion penal. Todos estos supuestos deben ser debidamente
valorados por la autoridad fiscal primero y luego por el juez.
Formalidad.- La iniciacibn de este procedimiento exige una
manifestacion expresa del imputado, quien debe hacer mencién que
desea acogerse a sus términos. Este procedimiento especial debe
tramitarse con sujecion a las normas preestablecidas, cuidando que
todo lo actuado conste en actas, desde el inicio del procedimiento,
los acuerdos preliminares, hasta la diligencia de acuerdo y luego de
aprobacion judicial. Esto se encuentra previsto en el articulo 475° y
siguiente del NCPP.

Control judicial.- Si bien es cierto que toda la tramitacion de este
procedimiento se encuentra dirigido por el Fiscal, resulta
imprescindible la aprobacion judicial. El Juez de la Investigacion
Preparatoria y/o Juez Penal ejercen el control de legalidad sobre el
acuerdo suscrito por el Fiscal con el solicitante e intervencion de la
parte civil; en tal virtud puede formular las observaciones al contenido
del acta y a la concesion de beneficios, y también aprobar o
desaprobar el acuerdo. En el caso de aprobar el acuerdo, dictara

sentencia, con los efectos regulares que dicha resolucion produce.
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2.1.3. CARACTERISTICAS PRINCIPALES

El proceso es dirigido por el Fiscal a pedido del solicitante a colaboracion;
también le corresponde los actos propios de comprobacion de la informacion o
pruebas aportadas; la policia especializada apoya la investigacion; el imputado,
su defensor, la parte agraviada y el fiscal firman un acuerdo de otorgamiento
de beneficios por la colaboracion, admitiéndose acuerdos preliminares; la
autoridad judicial aprueba el acuerdo dictando sentencia o dicta auto
desaprobando el mismo; cabe la impugnacion contra lo resuelto por el juez.

Todo el procedimiento es reservado.

El proceso de otorgamiento de beneficios por colaboracién también
puede ser iniciado y dirigido por el Fiscal Superior si el proceso penal se

encuentra en su despacho y en fase intermedia.

2.1.4. SOBRE EL DELITO

El Cdédigo establece en qué delitos se aplica el proceso de beneficios
por colaboracién eficaz: asociacion ilicita, terrorismo, lavado de activos y delitos
contra la humanidad; secuestro, robo y abigeato agravados, tréfico ilicito de
drogas, delitos monetarios, cuando el agente actia como integrante de una
organizaciéon delictiva; también concusion, peculado, corrupcion de
funcionarios, delitos tributarios, aduaneros, o delitos contra la fe publica y contra
el orden migratorio cuando se cometan en concierto por una pluralidad de

personas.

Se excluye a los jefes, cabecillas o dirigentes principales de
organizaciones delictivas; y aquellos que hayan participado en delitos
especialmente graves solo podran acogerse a beneficios de disminucion de
pena (articulo 474°-5). Esto ultimo ha sido modificado por el Decreto Legislativo
N° 1301, de fecha 30 de diciembre del 2016, en el sentido que los jefes,
cabecillas o dirigentes principales de organizaciones delictivas y los que han
intervenido en delitos que han causado consecuencias especialmente graves,
Unicamente podrdn acogerse al beneficio de disminucion de la pena o

suspension de su ejecucion siempre que su aporte permita identificar a
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miembros de la organizacion con mayor rango jerarquico. El Fiscal para acordar
el beneficio, debe ponderar la proporcionalidad entre el grado de aporte del
colaborador y su grado de participacion dentro de la estructura criminal y el

delito”.

2.1.5. DESCUBRIMIENTO DE HECHOS DELICTIVOS GRAVOSOS Y
PLURIOFENSIVOS
El dafio es definido como la lesién a un interés patrimonial o extra
patrimonial que recae sobre determinados bienes, derechos o expectativas de
la victima, no limitandose al menoscabo de caracter patrimonial, sino que
incluye aquellas afectaciones que tienen una naturaleza no patrimonial, asi
como los efectos que produzca el delito en la victima, entendido desde un

concepto diferente del dafio personal de naturaleza.

2.1.6. BENEFICIOS POR COLABORACION EFICAZ
El sujeto que colabore con la investigacion del delito, sera beneficiado segun lo
previsto en el Decreto Supremo N° 007-2017-JUS, articulo 23, que expresa lo

siguiente:

De forma proporcional, el Fiscal, tomando en cuenta el grado de importancia
de la colaboracion, la magnitud del delito y la culpabilidad del colaborador,

podra acordar los siguientes beneficios:

a. Exencion de pena
b. Remision de la pena para quien la viene cumpliendo
c. Disminucion de la pena

d. Suspension de la ejecucion de la pena

Para el otorgamiento del beneficio premial la informacién entregada por el

colaborador debe ser eficaz, es decir:
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-Evitar la continuidad, permanencia o consumacioén del delito, o disminuir
sustancialmente la magnitud o consecuencias de su ejecucion.

-Conocer las circunstancias en las que se planifico y ejecutd el delito, o las
circunstancias en las que se viene planificando o ejecutando.

-ldentificar a los autores y participes de un delito cometido o por cometerse o0 a
los integrantes de la organizacion delictiva y su funcionamiento, de modo que
permita desarticularla o menguarla o detener a uno o varios de sus miembros.
-Entregar los instrumentos, efectos, ganancias y bienes delictivos relacionados
con las actividades de la organizacion delictiva, averiguar el paradero o destino
de los mismos, o indicar las fuentes de financiamiento y aprovisionamiento de

la organizacion delictiva.

2.1.7. REVOCATORIA DE LOS BENEFICIOS
El colaborador es revocado cuando no ha cumplido la condicién propuesta por

el legislador.

De acuerdo a la ley 27378 articulo 18 establece lo siguiente:
El Fiscal Provincial, con los recaudos indispensables acopiados en la
investigacion preliminar que inicie al respecto, podria solicitar al Juez penal

competente la revocatoria de los beneficios otorgados al colaborador

(Sanchez Velarde, 2009, pag. 401) La ley establece distintas formas de
proceder dependiendo del beneficio concedido. Si fuera un beneficio de
exencién de pena, el Fiscal formular4 acusacion, el juez dictara auto de
enjuiciamiento y fijara dia y hora para la celebracién de una audiencia publica
a fin de debatir las pruebas ofrecidas dictando la sentencia que corresponda.
Si la revocatoria es por el beneficio de disminucion de la pena, el fiscal debera
formular la pretension de condena y el grado de responsabilidad del imputado.
Podria interpretarse como la formulacién de una acusacion, y ello dependera
de la forma de interpretacion que haran los operadores juridicos, en especial el

Fiscal, cuando se produzca esta propuesta de revocatoria.
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2.1.8. REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DE COLABORACION
EFICAZ

Base legal articulo 474 CPP de 2004

Para la aplicacion del beneficio por colaborador eficaz, la persona debe:
a) Haber abandonado voluntariamente sus actividades delictivas;
b) Admitir o no contradecir, libre y expresamente, los hechos en que ha
intervenido o se le imputen. Aquellos hechos que no acepte no formaran
parte del proceso por colaborador eficaz, y se estara a lo que se decida
en el proceso penal correspondiente; vy,
c) Presentarse al fiscal mostrando su disposicion de proporcionar
informacion eficaz. (Arbult Martinez, El proceso penal en la practica,
2017, pag. 356)

2.1.9. MEDIDAS DE PROTECCION PARA EL COLABORADOR EFICAZ
Las medidas de proteccion estan reguladas en el Decreto Supremo n°® 007-

2017-jus, articulo 42, y de manera expresa sefala:

¢ Cuando el caso lo requiera el Fiscal dispondra las medidas de proteccion
gue correspondan, en beneficio del colaborador eficaz y de su familia.

e Cuando las medidas deban ser dictadas por el Juez Penal Competente,
rige el numeral 4 del articulo 473 del CPP.

e Cuando el colaborador eficaz se encuentre recluido en un
Establecimiento Penitenciario y el Fiscal o el Juez Penal Competente
dispongan la aplicacion de una medida de proteccién, deberan
comunicarla via oficio —precisando la identidad del recluso y la clave
asignada- a la Direccion de Seguridad Penitenciaria del INPE — Sede
Central, a efectos que en 24 horas, cumpla con su ejecuciéon, bajo
responsabilidad.

e El oficio podra ser remitido por correo electronico, fax u otro medio
analogo.

e El tipo de medida de proteccién aplicable al colaborador eficaz recluido

en un Establecimiento Penitenciario, es dispuesto por la Direccion de
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Seguridad Penitenciaria del INPE — Sede Central, conforme a las
circunstancias del caso concreto.

e La Direccion de Seguridad Penitenciaria del INPE — Sede Central, debe
remitir un informe mensual de supervision al Juez y al Fiscal del caso,
dando cuenta sobre la ejecucion de la medida.

e Las medidas de proteccion son variables, conforme al desarrollo del

proceso especial.

2.1.10. EL PROPOSITO DE LA COLABORACION EFICAZ

Para (Cotom Pac, 2015, pag. 42) la finalidad que busca el derecho penal
premial es que a cambio de la informacion que proveen, a los pentiti o
colaboradores eficaces se les otorgue sentencias mas cortas por los crimenes
gue hayan cometido y en algunos casos otorgarles hasta incluso la libertad.
Dentro del sistema judicial italiano, los pentiti obtienen proteccion personal,
proveyéndoles un nuevo nombre y algo de dinero para comenzar una nueva
vida en otro lugar, normalmente en el extranjero, para prevenir todo aquello de
las represalias de las organizaciones criminales en contra de ellos y de su

familia. Esta practica es muy comuan en paises como los Estados Unidos.

Otra de las finalidades que busca el Derecho penal premial es dar con las
personas que han cometido hechos delictivos, pudiendo estos delatar a la
organizaciéon criminal de la que forman parte, para que los 6érganos
jurisdiccionales descubran las estructuras de dicha organizacion, logrando
agilizar los procesos penales, y por ultimo como se mencionaba anteriormente
brindar seguridad a los delatores asi como también otorgarles los beneficios
gue esta corriente presta a las personas que colaboran dando la informacion
veraz a los organos jurisdiccionales o a la institucion que necesita informacion
para las investigaciones tratando de desaparecer las organizaciones delictivas,

0 bien la disminucién de los delitos.

(Angulo Arana, 2017) EIl derecho penal premial se constituye en un conjunto

de normas de atenuacion o remision total de la pena, orientadas a premiar y
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fomentar conductas de desistimiento, arrepentimiento eficaz y de colaboracién

para con las autoridades que tienen como funcion perseguir el delito.

Se busca acceder a informacion desconocida, como la vinculada a la
participacion de las personas que actuaron en la comision de un delito o a la
misma prueba de tal participacion, el informante de ello se beneficia con la

disminucién de su propia penalidad.

Obvio es que ahora, en relacion con el caso Odebrecht en nuestro pais, los
fiscales deben ser muy hébiles al utilizar la figura del colaborador eficaz, en

relacion con quienes no son cabecillas o elevados beneficiarios del delito.

(Chema Salcedo, 2017) Con la informacién que brinda el colaborador eficaz,
la Fiscalia puede saber como se cometié el delito, sus actores, sus
participantes, los medios que se utilizaron e incluso de que tipo de organizacion
estamos hablando. “Se les permite una serie de beneficios. Desde la
exoneracion total de responsabilidad o rebaja de la condena, o una condena
por debajo de los minimos legales en su responsabilidad”, explica el

constitucionalista Anibal Quiroga.

2.2.JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En el ordenamiento juridico peruano el Tribunal Constitucional se ha pronunciado
con relacion a la figura de derecho penal premial. El pleno jurisdiccional del Tribunal

Constitucional en la sentencia 003-2005-PI/TC expresa lo siguiente:

El instituto de la colaboracidn eficaz centra en la figura del colaborador, también
denominado "arrepentido”, la posibilidad de alcanzar los fines para el cual fue
creado. Y es en las exigencias que se imponen para conceder el beneficio que su
regulacion puede comprometer derechos fundamentales reconocidos en la Ley
Fundamental. En efecto, el Tribunal observa que para acogerse al beneficio de la
colaboracion eficaz, y asi obtener una exencidn o atenuacion de pena, el
arrepentido asume una situacién singular en el proceso penal. Por un lado, tiene la

condicion de investigado o imputado, en la medida que confiesa su participacion en
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cualquiera de los delitos para los cuales se ha previsto el beneficio. Pero, de otro,
también asume la condicién de inculpado-testigo, ya que para acogerse al beneficio
proporciona informacién sobre actos criminales de terceros [articulo 3° de la Ley
27378].

2.2.1. JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LIMA
En el caso sentenciado de Autoria Mediata por dominio de la organizacion,
Expediente N°: 03-2003-1SPE/CSJLI, contra los Procesados: Julio Rolando
Salazar Monroe y otros; por los delitos: Contra la vida el cuerpo y la salud -
homicidio calificado; contra la libertad personal - secuestro agravado y contra
la humanidad - desaparicion forzada; mediante la aplicacion de la colaboracién
eficaz se ordend formar por la superior sala al dictar la resolucion de fojas
20890 a 20893 del Tomo 38, su fecha 08 de marzo del 2006, que ordena la

desacumulacion del proceso.

Tomando en cuenta los remitidos por el Consejo Supremo de Justicia
Militar (6 tomos) y los cuadernos que contienen los procedimientos de
colaboracién eficaz solicitados por los sentenciados: Jorge Enrique Ortiz
Mantas (Clave N° 101-00A) Exp. N° 001-2007; Pablo Andrés Atuncar
Cama (Clave N° 102-00B) Exp. N° 002-2007; Hércules Gomez
Casanova (Clave N° 111-00K) Exp. N° 004-2007; Héctor Gamarra
Mamani (Clave N° 117-00R) Exp. N° 003-2007; José William Tena
Jacinto (Clave N° 104-00D) Exp. N° 007-2007; Angel Saufii Pomaya o
Angel Felipe Saufii Pomaya (Clave N° 108—00H) Exp. N° 008-2007; y
Rolando Javier Meneses Montes de Oca (Clave N° 105-00E) Exp. N°
001-2008; concluidos con la suscripcion de los acuerdos de beneficio y
colaboracién; aprobados por autos que con forma de sentencia obran de
fojas: 1068 a 1120; 776 a 821; 576 a 621; 738 a 780; 2560 a 2583, 781
a823;y 1086 a 1147 de los respectivos cuadernos. Ademas con el anexo
“Actas de verificacion de fosas, recojo de muestras, relacion de muestras
0sea. Quebrada Chavilca - Cieneguillay Km. 1.5 Autopista Ramiro Prialé
Zona de Huachipa’con indice y relacion de piezas oralizadas. Esta

sentencia tiene 207 pie de paginas.
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La sala superior:
en el decurso del proceso procedio con fecha 26 de junio del 2007 en la
Sesion N° 95 cuyas actas obran en el Tomo 46, a homologar las
resoluciones en forma de sentencia que aprobaran los acuerdos de
beneficio por colaboracion eficaz dictadas a favor de los procesados:
Jorge Enrique Ortiz Mantas(fojas 27372 a 27380 Tomo 46), Hércules
GOmez Casanova(fojas 27380 a 27387 del Tomo 46), Pablo Andrés
Atuncar Cama(fojas 27387 a 27395 del Tomo 46), Héctor Gamarra
Mamani(fojas 27395 a 27403 del Tomo 46), mediante resolucion de
fecha 11 de setiembre del 2007, Sesién N° 107 de fojas 28252 a 28255
Tomo 47, la de José William TenaJacinto, por auto emitido en la Sesién
N° 110 de fecha 02 de octubre del 2007 (fojas 28496 a 28499) del Tomo
48, la de Angel Saufii Pomaya o Angel Felipe Saufii Pomaya; y la de
Rolando Javier Meneses Montes de Ocapor auto emitido en la Sesion N°
128 de fecha 07 de febrero del 2008, obrante de fojas 29912 a 29914 del

Tomo 49, apartandolos del proceso.

Por su parte, la defensa
fundé también la nulidad en la emision de las resoluciones que aprobaron
los acuerdos de colaboracion eficaz que varios de aquellos contra
quienes se formulara acusaciéon fiscal (y se pasara a juicio oral)

celebraran con el Ministerio Publico.

Al respecto se advirti6,
en primer término, que el procedimiento seguido se sujeta al principio de
legalidad. La Ley N° 27378 -Ley que establece beneficios por
colaboracién eficaz en el ambito de la criminalidad organizada y su
reglamento (Decreto Legislativo 035-2001-JUS)— no establecen
limitacion de momento u oportunidad procesal en que el procedimiento
por colaboracién eficaz puede iniciarse, previéndolo incluso para la etapa
de indagacion fiscal (sin formulacibn aun de cargo alguno) vy

extendiéndola a la etapa de ejecucion de sentencia ya pronunciada.
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De modo que, sujetdndose lo actuado a lo legalmente establecido tal como lo
reconocio la defensa al sustentar la nulidad mas en un criterio de conveniencia
gue de transgresion de la normatividad segun es de verse a foja 29692 del
Tomo 49. Precisando que, mal puede concluirse en la existencia de una
denominada “contaminacion de criterio” legalmente permitida. Pues, en relacion
al tema, en el procedimiento legal vigente para el juicio contra una pluralidad de
acusados, ausentes y presentes, en que al presentarse o ser aprehendidos los
primeros, seran juzgados por el mismo tribunal que no estuvo impedido de

modo alguno en sentenciar a los segundos.

Bajo ese parametro de legalidad, procediendo conforme a lo establecido,
la sala emitié los autos aprobatorios (con forma de sentencia) de los
acuerdos de colaboracion eficaz, proceder que se limitd a la verificacion
de sus requisitos previstos y al control de su legalidad; lo que dista del
prejuzgamiento como antelada valoracion de afirmaciones sobre hechos
y de prueba ofrecida por una y otra parte con un pronunciamiento de

fondo como resultado.

Conforme al altimo parrafo del articulo 283 del Codigo de Procedimientos
Penales, incorporado por Ley N° 27378:

“(...) Tratandose de declaraciones obtenidas en los procedimientos por
colaboracién eficaz, para que el juez dicte sentencia condenatoria e,
inclusive, cualquier medida cautelar, resulta indispensable que las
informaciones que proporcionen los colaboradores estén corroboradas
con elementos de prueba adicionales que acrediten fehacientemente las

incriminaciones formuladas”.

En relacion a ello, a los colaboradores y a la valoracion de su testimonio,
ensefa el profesor San Martin Castro:

“(...) Siendo coimputados, que reconocen su participacion en los hechos
gue relata, mas alla que se les pueda apartar del procedimiento principal
contradictorio y actuen como informadores —definiéndose su situacion

juridica en un procedimiento especial, al punto de concedérseles
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beneficios premiales, que incluso pueden llegar a la exencién de pena-—,
el tratamiento de su testimonio, en primer lugar, como acota Climent
Durén, debe estar sujeto a las prevenciones construidas en relacion a la
valoracion de las declaraciones incriminatorias contra otros
coimputados. En segundo lugar, siguiendo el modelo italiano, no sélo se
exige corroboraciones periféricas o indicios colaterales para dar por
ciertas tales incriminaciones —suficientes para los coimputados que no
persiguen beneficios premiales sustantivos con su testimonio—, es
menester un elemento de prueba objetivo, independiente (riscontri
esterni), que corrobore definitivamente las imputaciones formuladas, tal
como claramente lo estipula el Gltimo péarrafo del nuevo articulo 283
C.P.P. 1940; norma que en rigor constituye un limite normativo al
principio del libre convencimiento del juez. Lo expuesto significa, en
estricto sentido, segun Quintanar Diez —muy critico al respecto—, que la
referida declaracion no se considera prueba sino mero indicio y, sobre
todo, completamente subsidiario; que se requiere la presencia del
elemento externo, objetivo, por lo que rechaza lo que se denomina la
‘lamada en correidad aislada”, no corroborada por ulteriores elementos
de prueba, aunque sea creible, l6gica y verosimil (riscontri intrinseci);
que, por tanto, se exige la denominada llamada de correo vestida y no la

muda {(...)".

Esclarecida asi la entidad y la limitacion valorativa que normativamente se
atribuye al testimonio obtenido en el procedimiento de colaboracién eficaz, el
hecho de que por mandato legal el 6rgano jurisdiccional deba expedir —a su
conclusion- el auto declarando la responsabilidad e imponiendo la pena y la
reparacion civil, no las altera en modo alguno, ni le otorga preferencia o mayor
intensidad probatoria que la de ser mero indicio aportado a cambio de

determinado beneficio premial.

Por lo expuesto, la Sala considera que, acoger, acopiar, considerar
determinado indicio no constituye adelanto o “contaminacién” de criterio;

procediendo a valorar los testimonios obtenidos en la colaboracion eficaz en la
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sentencia y destaca que meritua las particularidades de la eficacia de la
informacion aportada en relacion con el derecho a la verdad en casos de
violaciones de los derechos humanos y en atencion a las obligaciones
internacionales del Estado peruano en tal materia, en concreto, con las
declaradas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso La
Cantuta vs. Peru.

Literalmente, en cada caso se reitero:

“(...) el ambito de la colaboracién —segun lo preceptuado por el articulo
3° de la ley— se enmarca no sélo en sus incisos 2 y 3, en tanto que
permite conocer circunstancias en que se planearon y ejecutaron los
delitos e identificar el funcionamiento del denominado “Grupo o
Destacamento Colina” o conocer su autoria respecto de delitos en fase
de investigacion preliminar, sino en su inciso 1 de disminucion sustancial
de la magnitud y consecuencias de los delitos, conforme y respecto al
derecho a la verdad y su significado en la sociedad democrética se ha
dicho {(...)".

Se destaca que las declaraciones por la colaboracion eficaz en Juicio Oral ha
garantizado la plena intervencién y contradicciéon de la defensa, esto es, que no
se sustrajo a la publicidad de su conocimiento; y tomando en cuenta estas
versiones, que aunado a los fundamentos antedichos, determiné declarar

infundada la nulidad del juicio oral que se formula.

2.2.2. LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
Es de mencionar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el
caso de Ivcher Bronstein Vs. Perq, de fecha 24 de noviembre de 2009, sobre

supervision de Cumplimiento de Sentencias, sefalo:

Que, los expedientes Nos. 3-2003 y 4-2003, procesos especiales de
colaboracion eficaz, correspondientes a los sefiores Winter Zuzunaga,
accionistas minoritarios de la Compafia Latinoamericana de

Radiodifusion S.A. (en adelante “CLRSA”), que “en la actualidad se
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encuentran en tramite ante el Sexto Juzgado Penal Especial [...], al
haberlo asi dispuesto la Segunda Sala Penal Especial, y [que] dada [su]
naturaleza [...], la informacién de los mismos es reservada”, y a lo que
concierne a los “convenios de colaboracién eficaz” suscritos entre la
Procuraduria Ad Hoc para los casos de corrupcion y los hermanos Winter
Zuzunaga, informaron que “éstos reconocieron su complicidad y
coautoria en los delitos de peculado y asociacion ilicita para delinquir”
para beneficiarse de la reduccion de su pena a tres afios de prision
efectiva y del pago de una reparacion civil de US$ 4’073,407.00, en el
proceso que se les sigue por “haber [...] recibido dinero de Vladimiro
Montesinos para hacer un aumento de capital en [la empresa,] reducir
[la] participacion [del sefior Ivcher] y entregalr] el control de la linea
editorial al Estado peruano”. Sobre el particular, el sefior lvcher senald
que es “absolutamente sospechoso que la Procuraduria Ad Hoc suscriba
[...] un convenio en el que unicamente se acepte la devoluciéon [d]el
dinero [...] obtenido [por los sefores] Winter de [...] Vladimiro
Montesinos, sin ningun tipo de resarcimiento adicional a favor del Estado
peruano; y que en la ejecucion de ese acuerdo la Procuraduria Ad Hoc
haya aceptado Unicamente el pago de US$. 120,000.00 por parte de
cada uno de los [sefores] Winter Zuzunaga, cuando el total de la
reparacion es de mas de US$ 4 millones de dolares”. Asi, el sefior lvcher
concluyé que resulta necesario que el Estado informe acerca de los

términos del referido convenio.

La Comision hizo notar que el Estado “no inform¢ si las personas acogidas a la

ley de colaboracion eficaz han pagado la reparacion civil, tal como cuestioné el

senor lvcher”. Por lo cual, inst6 a la Corte para que solicite al Estado peruano

‘informacion detallada tanto en relacion con las irregularidades sefialadas

respecto del convenio de colaboracién eficaz entre el Estado y los [sefiores]

Winter Zuzunaga, [...] como de los actos concretos que haya desarrollado en

relacion a [| cumplimiento de esta obligacion].

De igual forma sefial6 que el Estado ha aportado informacion respecto de
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procesos y denuncias en curso para investigar los hechos que generaron las
violaciones establecidas en las Sentencias y de esta manera identificar y, en su
caso, sancionar a los responsables de las mismas. Precisando que la Corte
tomdé nota de la informacion referida a un proceso especial, denominado
“convenio de colaboracion eficaz”, firmado entre el Estado y dos de las
personas involucradas en las violaciones declaradas en el Fallo, cuyo objetivo
también estaria orientado a la determinacion de responsabilidades y

reparaciones vinculadas al caso.

Concluyendo que, es imprescindible que el Estado peruano presente
informacion ordenada, detallada, completa y actualizada sobre las causas que
originaron la oposicion y aplicacion del plazo de prescripcién en las tres
acciones penales referidas, y se remita, de ser necesario, copias de las partes
relevantes de los expedientes; y también se brinde informacién ordenada,
detallada, completa y actualizada sobre las diligencias llevadas a cabo y el
avance de cada uno de los procesos concernidos en el presente caso,
incluyendo informacién acerca del denominado “convenio de colaboracion

eficaz’.

2.3.LA COLABORACION EFICAZ EN EL DERECHO COMPARADO

2.3.1. DERECHO PENAL PREMIAL EN ITALIA

En el derecho penal Europeo, Italia es uno de los paises que mas ha utilizado
el derecho penal premial, utilizando la terminologia de “colaboradores de
justicia” o de “arrepentidos”. En ltalia esta figura es muy conocida debido a que
en los afios 70 y 80 Italia tuvo que enfrentar a grupos terroristas y a mafias del
sur del pais, es por ello que en un principio esta figura se aplica a la lucha
antiterrorista y posteriormente a los delitos de narcotrafico, la mafia, crimen
organizado y la corrupcion de funcionarios publicos hasta la actualidad, siendo

factible la investigaciéon con los “colaboradores de justicia”.

En Italia la «Collaboratori della giustizia», también conocida como

“colaboradores de justicia” o “arrepentidos” Ley Cossiga N° 625 del 15 de
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diciembre de 1979. Luego, vendria propiamente la Ley de Arrepentidos N° 304
del 29 de mayo de 1982, la cual conformé uno de los principales precedentes
para la aplicacién de esta figura en el ordenamiento juridico de muchos paises

latinoamericanos como Perd.

En el ordenamiento juridico Italiano en la colaboracion se evidencia una de las
caracteristicas comunes a estas normas premiales, en donde siempre es
temporal la vigencia de estas leyes. Por ejemplo, la Ley de Arrepentidos tuvo

una limitacién de aplicabilidad de 120 dias

La nueva normativa constituida por la Ley 45/01 de 13.02.01 n.46, presenta
importantes aspectos con relaciéon a la determinacion del contenido de la
prestacion de colaboracién, donde expresa que la persona que presta
declaracion debe afirmar, entre otras cosas, no estar en posesion de noticias e
informaciones que se puedan utilizar a nivel procesal. Ademas el colaborador
de la justicia que se inserte en el programa de proteccion, podra contar con,
ademas de con un cheque de importe igual al de la pensién social multiplicado
por cinco, el alojamiento, con los gastos de traslado y con la asistencia legal.

2.3.2. DERECHO PENAL PREMIAL EN CHILE

El derecho penal premial en Chile no existe, en el ordenamiento juridico se
prohibe hacer promesas con el acusado, sin embargo se utiliza la terminologia
“delacion compensada” para referirse a la figura juridica conocida en Europa
como “testigo de la corona”. El ordenamiento juridico Chileno utiliza la figura
procesal de Estados unidos la cual permite la negociacion del fiscal con el
acusado la cual permite la rebaja de la pena a cambio de informacion. (Rojas
Lopez, 2014)

2.3.3. DERECHO PENAL PREMIAL EN COLOMBIA
Colombia tuvo una gran influencia del acogimiento de la colaboracion eficaz,
desde afios atras Colombia ha sido un pais donde el narcotrafico ha radicado,

también lidio con grupos terroristas que tenian diferentes ideologias entre ellos
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tenemos la Fuerza Armada Revolucionaria de Colombia (FARC), el Ejército de
Liberacion Nacional (ELN) y Autodefensas Unidas de Colombia (AUC). Esto
motivo a tomar otras medidas a los legisladores colombianos implementando
mecanismos como la figura del colaborador eficaz, donde el acusado obtendra
beneficios por la informacion que manifiesten por las cabecillas de estas
organizaciones. El modelo colombiano figura en la Ley N° 81, del 02 de

noviembre de 1993.

Actualmente la figura de colaboracion eficaz esta regulada en la ley 600 en los
articulos 413 y siguientes. En el articulo 413 expresa que el Fiscal General de
la Nacion o el delegado especial que designe para tal efecto, podra acordar uno
o varios de los beneficios consagrados en este articulo con las personas que
sean investigadas, juzgadas o condenadas, en virtud de la colaboracion que
presten a las autoridades de cualquier orden para la eficacia de la
administracion de justicia, sujetandose el acuerdo a la aprobacion del juez

competente, previo concepto del Ministerio Publico.

La proposicion de beneficios por parte de la Fiscalia General de la Nacion
estara fundamentada en la evaluacion de las pruebas sefialadas por el

colaborador y que contribuyan eficazmente a:

1. La identificacién de dirigentes o cabecillas de organizaciones delictivas y la
demostracién de su responsabilidad.

2. La identificacion de bienes y fuentes de financiaciébn de organizaciones
delictivas que conlleven a su incautacion.

3. La localizacién del lugar en donde se encuentra el secuestrado o el
desaparecido o suministre prueba que permita deducir responsabilidad penal
del determinador o director, cabecilla, financista o promotor del concierto para

cometer delitos o de asociacién organizada para los mismos.

Se tendrad como eficaz la colaboracion cuando al menos haya sido soporte de

resolucién de acusacion, incautacion de bienes y establecimiento de las fuentes
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de financiacion o localizacion del secuestrado, salvo que por negligencia del
funcionario no hubiese sido posible establecerlo.

En ningun caso los beneficios podran implicar la exclusion total del
cumplimiento de la pena, ni estaran condicionados a la confesion del
colaborador.

No procederan los beneficios en ningun caso, cuando quien los solicite haya
reincidido en la comision de conductas punibles con posterioridad al

otorgamiento de los mismos. (Colombia, 2000)

2.3.4. DERECHO PENAL PREMIAL EN GUATEMALA

(Guatemala, 2010) La Ley contra la delincuencia organizada en el afio 2006
cred la figura de colaborador eficaz, un mecanismo para la investigacion judicial
que permitird que el acusado pueda brindar informacion de las personas
involucradas en el crimen de manera voluntaria, ademas de acuerdo a la

informacion la persona puede o no recibir algunos beneficios.

La figura del colaborador eficaz no ha sido comprendida en su dimension. Pese
a que se encuentra vigente desde el 2006, no fue utilizada por la justicia
guatemalteca por diferentes razones: falta de conocimiento, temor, pocas
habilidades de negociacién y falta de nuevas herramientas que fueron

introducidas por reformas legales para su aplicacion.

La categoria judicial del colaborador eficaz se cre6 con el fin de combatir el
terrorismo. Estos buscan rebajas a su pena, la libertad y en algunos casos
proteccion, cambio de identidad y, donde exista la posibilidad de ingresar a un
programa de proteccion de testigos.

Con la figura el colaborador eficaz en Guatemala se puede combatir contra el
crimen organizado, cabe resaltar que esta figura se adopt6 con esta finalidad,
incluso se firmo la Convencion de Palermo el 12 de diciembre de 2002; el cual
tiene como objetivo que los paises impulsen medidas legislativas que
contribuyan al combate de estos delitos especiales.
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La colaboracion eficaz tiene su propia naturaleza juridica, por lo tanto esta

compuesto por los siguientes principios:

Eficacia
Oportunidad
Proporcionalidad
Comprobacion
Formalidad

Control Judicial

YV V.V V V V VY

Revocabilidad

2.3.5. DERECHO PENAL PREMIAL EN ARGENTINA

En Argentina también se implementa la figura del colaborador eficaz, con la
finalidad de facilitar las investigaciones de delitos de corrupcién, promoviendo
el quebrantamiento del silencio, ofreciendo incentivos siempre y cuando la
informacion que se obtenga mediante este mecanismo sea eficaz para facilitar

la investigacion de estos hechos.

La figura del colaborador se encuentra contemplada en la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion, ratificada por la Argentina en el afio 2006
mediante (Ley N°26.097, 2006) en el articulo 37 de dicho Tratado, titulado
“Cooperacién con las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley”,
establece que “cada Estado Parte adoptara medidas apropiadas para alentar a
las personas que participen o hayan participado en la comisién de delitos
tipificados con arreglo a la presente Convencién a que proporcionen a las
autoridades competentes informacion atil con fines investigativos y probatorios
y a que les presten ayuda efectiva y concreta que pueda contribuir a privar a
los delincuentes del producto del delito, asi como a recuperar ese producto”.
Ademas “Cada Estado Parte considerara la posibilidad de prever, en casos
apropiados, la mitigacion de la pena de toda persona acusada que preste
cooperacion sustancial en la investigacion o el enjuiciamiento de los delitos

tipificados con arreglo a la presente Convencion”, y que “...considerara la

posibilidad de prever, de conformidad con los principios fundamentales de su
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derecho interno, la concesion de inmunidad judicial a toda persona que preste
cooperacion sustancial en la investigacién o el enjuiciamiento de los delitos

tipificados con arreglo a la presente Convencion”.

En la presente se regula que los colaboradores eficaces son aquellos
imputados que brinden informacién precisa, comprobable y util, para cumplir los
fines que la ley sefiala en su articulo 2, ademas solo podran celebrar acuerdos
de colaboracién quienes brinden informacién sobre autores o participes que
ocupen una posicion jerarquica superior o igual a la suya en la division de tareas

del plan delictivo o en la estructura jerarquica de la organizacion criminal.

2.3.6. EL DERECHO PENAL PREMIAL EN ESPANA

El colaborador con la justicia en Espafia tiene especial preponderancia en la
legislacion premial existente en los estados occidentales en materia de
criminalidad organizada. El sistema promocional establecido en relacion a la
delincuencia organizada en materia de trafico de drogas, estupefacientes y
sustancias psicotropicas y a la delincuencia relativa al terrorismo existente en
la legislacion penal espafiola se extiende, en algunos casos, a otro tipo de
delincuencia realizada mediante organizaciones jerarquizadas y permanentes,
como ocurre con la legislacién antimafia en Italia. Recientemente, en el marco
de la Unién Europea también se ha planteado la necesidad de armonizar el
tratamiento atenuatorio que se le debe otorgar a las declaraciones de aquellos
miembros de organizaciones dedicadas al narcotrafico y al terrorismo que
decidan colaborar con las autoridades en la identificacion de las redes de trafico
o terroristas (abarcando el terrorismo externo). Por otro lado, el arrepentimiento
activo en la parte general y las circunstancias atenuantes que regula el Codigo
Penal de Espafa, se mantienen al margen de una presunta clausula premial
qgue el legislador espafiol de 1995 ha previsto en los Articulos 376 y 579 del
Caddigo Penal para los culpables colaboradores en delitos de narcotrafico y de
terrorismo, respectivamente, en otros apartados del propio texto punitivo se
dota de eficacia al arrepentimiento activo del culpable, tanto en la parte general,

como en la parte especial. (Zuiiga Schaeffer, 2010, pag. 34)
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2.3.7. LA COLABORACION EFICAZ EN COLOMBIA

Mediante Sentencia C-582 de diciembre 7 de 1995, la Sala Plena de la Corte
Constitucional de la Republica de Colombia, dicta medidas tendientes a
erradicar los delitos contra la libertad personal, a razén de resolver el caso que
obra en el expediente 072, revisa el Decreto 1723 de octubre 6 de 1995 por el
cual se dictan medidas tendientes a erradicar los delitos contra la libertad

personal y se dictan otras disposiciones”; en Santafé de Bogota.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 214-6 de la Carta Constitucional, la
Secretaria General de la Presidencia de la Republica envié a la Sala
Constitucional, en el término regulado, una copia auténtica del Decreto
Legislativo 1723 de 1995, “Por el cual se dictan medidas tendientes a erradicar
los delitos contra la libertad personal y se dictan otras disposiciones”, expedido
por el Presidente de la Republica en ejercicio de las facultades conferidas por
el articulo 213 de la Constitucion y en desarrollo del Decreto 1370 del 16 de
agosto de 1995, que declar6 el Estado de Conmocién Interior en todo el
territorio nacional. Cumplidos los tramites previstos en el Decreto 2067 de 1991,
motivo por el cual la Corte Constitucional procede a resolver; y respecto de la
colaboracion eficaz, se decidio aprobar entre otros, el articulo 20 que a la letra
sefala otorgar beneficios por colaboracion eficaz. Precisando en su articulo
20.- que el participe de un delto de secuestro que suministre
informacion eficaz a la autoridad sobre el lugar en donde se encuentra el
secuestrado o suministre prueba que permita deducir la responsabilidad penal
del determinador o director, cabecilla, financista o promotor de un concierto
para cometer delitos de secuestro 0 una empresa 0 asociacién organizada y
estable para el mismo fin, podra ser beneficiado con la condena de ejecucion
condicional y con la incorporacion al programa de proteccion a victimas y
testigos, asi como un incentivo por rehabilitacion en cuantia hasta de

doscientos (200) salarios minimos legales mensuales.

De estos beneficios quedan excluidos el determinador del hecho punible y el
director, cabecilla, financista o promotor del concierto para cometer delitos de

secuestro o la empresa 0 asociacion organizada y estable para el mismo fin.
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Los beneficios a que hace referencia el presente articulo se otorgaran de
conformidad con el procedimiento y requisitos previstos en los articulos 369A y

siguientes del Codigo de Procedimiento Penal.

2.4.CASOS POR COLABORACION EFICAZ

CASO ODEBRCHT.- Donde el principal colaborador del conocido caso Lava Jato,
Marcelo Odebrecht sometido a la delacion premiada actualmente se encuentra en
prision, logrando asi la Procuraduria General Federal de Brasil negociar la futura
condena a cambio de informacién util, oportuna y verificable que ha puesto en jaque
al propio gobierno de turno. En nuestro pais; sin embargo, vemos una ‘actuacion
complaciente’, y una ruta inversa, pues los colaboradores eficaces logran adelantar
los beneficios en la fase cautelar del proceso planteando sus condiciones, para
luego disponer, dosificar o administrar convenientemente su informacion o incluso

sus silencios. (Uchuya Donayre, 2017)

Hay tres colaboradores eficaces y, al menos, dos testigos protegidos. De estos se
ha revelado la identidad del colaborador eficaz Jorge Simdes Barata y uno
permanece con identidad protegida, el N° 03-2016.

A ellos se ha sumado el empresario peruano de origen israeli Gil Shavit, también
acogido a colaboracion eficaz. La resistencia que Odebrecht encuentra en el
gobierno y la Procuraduria ad hoc Anticorrupcion ha evitado que se presenten mas
colaboradores; Asimismo, en contra de lo que dicen los procesados y algunos
politicos, los colaboradores eficaces han aportado diversos documentos para

corroborar su version de los hechos. No todo queda en su palabra.

En el caso del ex presidente Alejandro Toledo se acomparfiaron los nombres de las
empresas offshore, nUmeros de cuentas bancarias y nombre de los bancos a los
gue se hicieron los depdésitos de las coimas negociadas; es asi que al hacerse los
pagos en depositos bancarios y no efectivo facilitan la investigacion. Lo mismo
sucedio en el caso del viceministro Cuba Hidalgo y el ex jefe de Ositran Zevallos
Ugarte. La declaracién del colaborador eficaz se acompafié de prueba documental

gue permitia confirmar la historia.
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Ademas de los documentos bancarios, Odebrecht ha presentado los correos de
coordinacion del Departamento de Operaciones Estructuradas en los que se daba

cuenta de los pedidos de los pagos y la salida del dinero. (Hamilton Castro, 2017)
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CAPITULO IlIl: PRESENTACION DE RESULTADOS

3.1.RESULTADOS DE INFORMACION

Tabla n°. 1 Frecuencia de Numero de casos resueltos por afio, en el proceso de

colaboracion eficaz. Distrito fiscal Lambayeque — Jaén. 2015 — 2016

Ano N° de casos %
Ano 2015 2 29%
Afno 2016 5 71%

7 100%

Fig. N° 1: Frecuencia de casos resueltos por afio, en el proceso de colaboracién

eficaz. Distrito fiscal Lambayeque — Jaén. 2015 - 2016

Poblacion de estudio
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Andlisis: Del total de casos por colaboracién eficaz resueltos mediante la
Formalizacion de Investigacion Preparatoria y en algunos casos con Sentencia y

Prision Preventiva, se tiene que en el afio 2015 se resolvieron el 29% de casos
mientras que en el afio 2016 fue el 71% casos.
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Tabla n°. 2. Tipos de delito, en el proceso de colaboracion eficaz. Distrito fiscal
Lambayeque — Jaén. 2015 - 2016

Delitos
Delito Cantidad %
Asociacion llicita 3 43%
Organizacion Criminal 4 57%

7 100%

Figura n°. 2. Tipos de delito, en el proceso de colaboracion eficaz. Distrito fiscal
Lambayeque — Jaén. 2015 - 2016

Delito

2 '
1 —

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5

B Organizacién criminal B Asociacion ilicita

Andlisis: Del total de casos por colaboracién eficaz resueltos mediante la
Formalizacion de Investigacion Preparatoria y en algunos casos con Sentencia y
Prision Preventiva, se tiene que el 43% de casos corresponde al delito de
Asociacion llicita y el otro 57% al delito de Organizacién Criminal.
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Tabla n°. 3 NUumero de colaboradores eficaces involucrados en el delito, en el

proceso de colaboracion eficaz. Distrito fiscal Lambayeque — Jaén. 2015 - 2016

colaborador involucrado en delito denunciado Cantidad %
Si 6 86%

no 0 0%

no registra 1 14%
7 100%

Figura 3. Numero de colaboradores eficaces involucrados en el delito, en el proceso

de colaboracion eficaz. Distrito fiscal Lambayeque — Jaén. 2015 - 2016

colaborador involucrado en delito
iado

M si
Hno

M no registra

Andlisis: Del total de casos por colaboracion eficaz resueltos mediante la
Formalizacion de Investigacién Preparatoria y en algunos casos con Sentencia y
Prision Preventiva, se tiene que el 86% de los colaboradores estan involucrados en

el delito denunciado, mientras que el 14% no se ha registrado de manera explicita.
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Tabla n°. 4 Colaborador denuncia delito en el que participé y no hay denuncia, en

el proceso de colaboracion eficaz. Distrito fiscal Lambayeque — Jaén. 2015 - 2016

Colaborador denuncia delito en el que participé y no  Cantidad %

hay denuncia

si 6 86%
no 0 0%
no registra 1 14%
7 100%

Figura n°4. Colaborador denuncia delito en el que participé y no hay denuncia, en

el proceso de colaboracion eficaz. Distrito fiscal Lambayeque — Jaén. 2015 - 2016

Colaborador denuncia delito en el
gue participé y no hay denuncia

14%
0,

0%

si

M no

M no registra

Andlisis: Del total de casos por colaboracién eficaz resueltos mediante la
Formalizacion de Investigacion Preparatoria y en algunos casos con Sentencia y
Prision Preventiva, se tiene que el 86% de casos corresponde a un delito del cual
no habia denuncia previa en el momento que lo hace el colaborador eficaz, mientras

que en el 14% no se ha registrado.
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Tabla n°. 5 Los aportes del colaborador evitan la continuidad de un delito, en el

proceso de colaboracion eficaz. Distrito fiscal Lambayeque — Jaén. 2015 - 2016

Evita la continuidad de un delito Cantidad %
Totalmente de acuerdo 5 71%
De acuerdo 2 29%
Total 7 100%

Figura n°. 5 Los aportes del colaborador evitan la continuidad de un delito, en el

proceso de colaboracion eficaz. Distrito fiscal Lambayeque — Jaén. 2015 - 2016

Evita la continuidad de un delito

71%

29%

A A A
0
Totalmente  Deacuerdo Ni de acuerdo En Totalmente
de acuerdo nien desacuerdo en
desacuerdo desacuerdo

Andlisis: Del total de casos por colaboracion eficaz resueltos mediante la
Formalizacion de Investigacion Preparatoria y en algunos casos con Sentencia y
Prision Preventiva, se tiene que en el 71% de casos se esta totalmente de acuerdo
y en el 29% de casos, de acuerdo en que la informacién brindada por el colaborador

eficaz permite la evitacién de la permanencia de un delito.
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Tabla n°. 6 Los aportes del colaborador evitan la permanencia de un delito, en el

proceso de colaboracion eficaz. Distrito fiscal Lambayeque — Jaén. 2015 - 2016

Evita la permanencia de un delito Cantidad %
Si 6 86%

no 0 0%
no registra 1 14%
7 100%

Fig. N° 6 Los aportes del colaborador evitan la permanencia de un delito, en el

proceso de colaboracion eficaz. Distrito fiscal Lambayeque — Jaén. 2015 - 2016

Evita la permanencia de un delito

no registra
14%

nu

]
Hno

M no registra

Andlisis: Del total de casos por colaboracién eficaz resueltos mediante la
Formalizacion de Investigacion Preparatoria y en algunos casos con Sentencia y
Prision Preventiva, se tiene que en el 86% de casos se evita la permanencia de un

delito, mientras que en el 14% de casos no se registra esta informacion.
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Tabla n°. 7 Aportes del colaborador, en el proceso de colaboracion eficaz. Distrito

fiscal Lambayeque — Jaén. 2015 - 2016

CRITERIO PARTICIPANTES %
Evita la consumacion de un delito 7 100%
Disminuye la magnitud de un delito 7 100%
Disminuye la consecuencia de un delito 7 100%
Impide que el delito produzca dafios 7 100%
Informa sobre la planificacion de un delito 7 100%
Informa sobre la ejecucién de un delito 7 100%
Informa sobre los autores de un delito 7 100%
Informa sobre los participes de un delito 7 100%
Informa sobre los integrantes de una organizacion delictiva 7 100%
Informa sobre la ubicacion de los bienes o dinero 7 100%
Informa sobre la fuentes de financiamiento o aprovisionamiento 7 100%

de la organizacioén delictiva
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Tabla n°. 8. Colaboracion en la investigacion de otros delitos Impide que el delito
produzca dafos Informa sobre la planificacion de un delito, en el proceso de

colaboracion eficaz. Distrito fiscal Lambayeque — Jaén. 2015 - 2016

Criterio Permitié la investigacién del Permitié la investigacién del

delito de asociacion ilicita delito de Criminalidad organizada

Si 6 4
no 1 3
7 7

Fig. N° 7: Colaboracion en la investigacion de otros delitos Impide que el delito
produzca dafios Informa sobre la planificacion de un delito, en el proceso de

colaboracioén eficaz. Distrito fiscal Lambayeque — Jaén. 2015 - 2016

Colaboracion en la investigacion de otros delitos

si

OFRLr NWRAUIODO

Permitio la investigacionPermitiod la investigacion
del delito de asociacién del delito de
ilicita Criminalidad organizada

Hsi Eno

Andlisis: Del total de los 7 casos por colaboracion eficaz resueltos y revisados se
encontré que en 4 casos permitid la investigacion del delito de criminalidad
organizada mientras que en 6 de ellos permitio la investigacion de otros delitos de

asociacion ilicita.



Tabla n°. 9. Dinero recuperado, en el proceso de colaboracion eficaz

Lambayeque — Jaén. 2015 - 2016

Importe Cantidad %
Hasta s/10,000 2 29%
Hasta s/10,000 Autos y 1 14%
motos
s/10,001-50,000 4 57%
TOTAL 7 100%

94

. Distrito fiscal

Fig. N° 8: Dinero recuperado, en el proceso de colaboracion eficaz. Distrito fiscal

Lambayeque — Jaén. 2015 - 2016

Dinero recuperado

M Hasta s/10,000

s/10,001-50,000

B Hasta s/10,000 Autos ymotos

Andlisis: Del total de casos por colaboracion eficaz resueltos mediante la

Formalizacion de Investigacion Preparatoria y en algunos casos con Sentencia y

Prisidbn Preventiva, se encontré que en el 57% de casos se recuperd entre 10,000

hasta 50,000 soles; en el 29% de los casos se recupero hasta 10,000 soles; y en el

14% de los casos se logro evita la permanencia recuperar hasta 10,000 soles mas

motos y autos.
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Tabla n°. 10. Bienes recuperados en el proceso de colaboracion eficaz. Distrito

fiscal Lambayeque — Jaén. 2015 - 2016

Bienes Cantidad %

Autos 2 29%
Autos y motos 2 29%
Autos, motos, computadoras 2 29%
Autos, motos, computadoras y electrodomésticos 1 14%
TOTAL 7 100%

Fig. N° 9: Bienes recuperados en el proceso de colaboracion eficaz. Distrito fiscal

Lambayeque — Jaén. 2015 - 2016

Bienes recuperados

W Autos
W Autos y motos
Autos, motos, computadoras

H Autos, motos, computadoras
y electrodomésticos

Andlisis: Del total de casos por colaboracion eficaz resueltos mediante la
Formalizacion de Investigacion Preparatoria y en algunos casos con Sentencia y
Prision Preventiva, se tiene que la informacion brindada por el colaborador en el
29% de casos se logro recuperar autos y motos; en otro 29% se logré recuperar
autos, motos y computadoras; en el 28% de casos se logro recuperar autos y en el
14% de los casos se permiti6 recuperar autos, motos, computadoras y

electrodomésticos.
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3.2.ANALISIS DE LA INFORMACION

Luego de la revision y proceso de informacion obtenida de las carpetas fiscales de
los casos por colaboracion eficaz resueltos mediante la Formalizacion de
Investigacion Preparatoria y en algunos casos con Sentencia y Prision Preventiva,
se encontr6 que durante el afio 2015 se resolvieron el 29% de casos mientras que
en el afio 2016 fue el 71% casos (Tabla 1y fig. 1); de los cuales, del total de casos
mencionados el 43% de casos corresponde al delito de Asociacion llicita y el otro
57% al delito de Organizacion Criminal. (Tabla 2 y fig. 2); asimismo, se encontré
gue el 86% de los colaboradores estuvieron involucrados en el delito denunciado,

mientras que en el 14% no se ha registrado de manera explicita. (Tabla 3 y fig. 3).

Al revisar si la informacién del colaborador correspondia a un delito ya denunciado,
se encontrd que en el 86% de los casos, la informacion correspondia a un delito del
cual no habia denuncia previa en el momento que lo hizo el colaborador eficaz,
mientras que en el 14% no se encontro registrada esta informacion. (Tabla 4y fig.
4).

Es de tenerse en cuenta que tal como lo sefiala (Sanchez Velarde, ElI Nuevo
Proceso Penal, 2009), la colaboracién eficaz es un proceso especial dirigido a
beneficiar a una persona imputada por un delito, claro estd, siempre que brinde
informacion oportuna y eficaz, ademas de permitir conocer a la organizacion
delictiva, se evite los efectos de un delito, se facilite la detencion de los principales
autores; asi como también que permita conocer a otras personas involucradas, la
recuperacion del dinero sustraido y de los bienes arrebatados a sus propietarios,

en concordancia a lo establecido en la ley entre los principales objetivos.

En ese sentido, es de observarse que del total de casos revisados por colaboracion
eficaz resueltos mediante la Formalizacion de Investigacién Preparatoria y en
algunos casos con Sentencia y Prision Preventiva, se encontré en el 71% de casos
se esta totalmente de acuerdo y en el 29% de casos, de acuerdo en que la
informacion brindada por el colaborador eficaz permite la evitacion de la
permanencia de un delito (Tabla 5 y fig. 5); también se encontré que en el 86% de

casos se evita la permanencia de un delito, mientras que en el 14% de casos no se
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registra esta informacién (Tabla 6 y fig. 6). Como es de verse, con estos resultados
la colaboracién eficaz si estaria permitiendo evitar la continuacion y permanencia

de comision de delitos.

Adicionalmente, se encontré que en el 100% de las carpetas fiscales revisadas, se
esta totalmente de acuerdo en que la informacion brindada por el colaborador, evita
la consumacion de un delito, disminuye la magnitud de un delito, disminuye la
consecuencia de un delito, informa sobre la ejecucion de un delito, informa sobre
los autores de un delito, informa sobre los participes de un delito, informa sobre los
integrantes de una organizacion delictiva, informa sobre la ubicacion de los bienes
o dinero, informa sobre la fuentes de financiamiento o aprovisionamiento de la

organizacion delictiva (Tabla 7).

Los resultados encontrados permiten la confirmacion de los supuestos establecidos
en la ley, en tanto que contempla, como bien lo sefala (Cubas Villanueva, El
Proceso Penal, 2006), otorgar beneficios de reduccion de pena o de exencion de
pena a personas que se encuentren o no sometidas a investigacion preliminar o a
un proceso una informacion eficaz, siempre que permita conocer la organizacion
criminal, quienes son sus integrantes, que delitos han cometido, donde estan los
efectos del delito, asi como desarticular la organizacion delictiva, capturar a sus
integrantes y evitar la realizacibn de nuevos delitos; hechos, que como se ha

mencionado, se habrian verificado en los resultados obtenidos.

Por cuanto, también se encontré que del total de los 7 casos por colaboracién eficaz
resueltos y revisados en 4 de ellos, permiti6 la investigacion del delito de
criminalidad organizada mientras que en 3 de ellos permitié la investigacion de

delito de asociacion ilicita (Tabla 8 y fig. 7).

No obstante lo expuesto, es de considerar que la figura de colaboracién eficaz
segun su regulacion en la ley 600 en los articulos 413 y siguientes, precisa que la
proposicion de beneficios por parte de la Fiscalia General de la Nacion estara
fundamentada en la evaluacion de las pruebas sefialadas por el colaborador y que

contribuyan eficazmente a:
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1. La identificacion de dirigentes o cabecillas de organizaciones delictivas y la
demostracion de su responsabilidad.

2. La identificacion de bienes y fuentes de financiacion de organizaciones delictivas
gue conlleven a su incautacion.

3. La localizacion del lugar en donde se encuentra el secuestrado o el desaparecido
0 suministre prueba que permita deducir responsabilidad penal del determinador o
director, cabecilla, financista o promotor del concierto para cometer delitos o de

asociacion organizada para los mismos.

Lo que significa que en los casos estudiados, no habria sido de aplicacion la
colaboracion eficaz, en tanto que no permitié la identificacion de fuentes de
financiamiento de las organizaciones delictivas y la norma colombiana sefiala que
ademas de la identificacién de bienes, las pruebas aportadas por el colaborador

deben permitir identificar fuentes de financiacion.

Finalmente, es de mencionar que los casos de colaboracion eficaz resueltos
mediante la Formalizacion de Investigacion Preparatoria y en algunos casos con
Sentencia y Prision Preventiva, en un 57% permitié el recupero de entre 10,000
hasta 50,000 soles; en el 29% de los casos se recupero6 hasta 10,000 soles; y en el
14% de los casos se logro evita la permanencia recuperar hasta 10,000 soles mas
motos y autos (Tabla 9 y fig. 8); ademas, que la informacién brindada por el
colaborador permiti6 en un 29% recuperar autos y motos; en otro 29% se logré
recuperar autos, motos y computadoras; en el 28% de casos se logré recuperar
autos y en el 14% de los casos se permitié recuperar autos, motos, computadoras

y electrodomésticos (Tabla 10 vy fig. 9).
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CONCLUSIONES

Primera.- Se concluye que la informacion brindada por el colaborador eficaz, segun
se verifica en las carpetas fiscales del distrito fiscal de Lambayeque — Jaén durante
los afios 2015 a 2016; ha permitido descubrir por lo menos un hecho delictivo
gravoso Yy pluriofensivo en cada uno de los casos investigados, adicional al caso

gue motivo la investigacion con el colaborador eficaz.

Segunda.- Se concluye que la informacion brindada por el colaborador eficaz,
permitié conocer que del total de los 7 casos por colaboracién eficaz resueltos y
revisados, concluimos que en 43% (3 casos) pertenecieron a alguna asociacion

ilicita y 57% (4 casos), pertenecieron a alguna organizacién criminal.

Tercera.- Se concluye que los casos de proceso especial de colaboracién eficaz,
ha permitido recuperar en dinero un 57% de entre 10,000 hasta 50,000 soles; en el
29% de los casos hasta 10,000 soles; y en el 14% de los casos se logro evita la
permanencia recuperar hasta 10,000 soles mas motos y autos (Tabla 9 y fig. 8);
ademas, que la informacion brindada por el colaborador permitid recuperar en
bienes en un 29% recuperar autos y motos; en otro 29% se logro recuperar autos,
motos y computadoras; en el 28% de casos se logré recuperar autos y en el 14%
de los casos se permitio recuperar autos, motos, computadoras y electrodomeésticos
(Tabla 10y fig. 9).

Cuarta.- Como conclusion general, se tiene que la informacion brindada por el
justiciable en el proceso especial de colaboracion eficaz contribuye favorablemente
al logro del propdésito de la norma, en el distrito fiscal Lambayeque —Jaén, en el afio
judicial 2015-2016.



100

RECOMENDACIONES

Si bien, las conclusiones del estudio permiten verificar que los procesos de
colaboracion eficaz contribuyen favorablemente al fiel propésito de la norma,
también es de considerarse que este primer estudio ha sido realizado con una
poblacién infima debido a la escasez de casos; por lo que se recomienda que
las instituciones involucradas en el proceso, propongan como tema de tesis, un
estudio mas exhaustivo del presente estudio que involucre otros distritos
judiciales; ello permitira confirmar y/o validar los resultados encontrados hasta

ahora.

Sugerir a otros especialistas en materia penal, la realizacion de nuevas
investigaciones que permitan conocer el estado de las investigaciones iniciadas
a consecuencia de la informacion brindada por el colaborador eficaz, lo que

permitira verificar la eficacia del propdsito de la norma.

Dar a conocer los resultados del estudio al Poder Judicial y a la Fiscalia del
Distrito Judicial de Jaén sugiriendo que se refuerce la aplicacion de este tipo de

procesos.

Crear un registro de colaboradores eficaces a nivel nacional, a fin de que el
organo judicial en su base de datos o sistemas integrado, tenga conocimiento
de los datos de identidad de manera reservada de los colaboradores eficaces y

éstos, no presten su colaboracion mas de una vez, por proscripcion de la norma.

Establecer los parametros que permitan hacer mas concreta la informacion
brindada por el colaborador eficaz, sabiendo que ésta informacién puede ser

so6lo algunos hechos de manera parcial hasta el 30%, 40% o 50%.

La recompensa asignada por ubicacién y captura se ejecute a través de una

sentencia consentida y/o ejecutoriada.
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ANEXO N° 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA
La informacion brindada por el colaborador en el proceso especial por colaboracién eficazy el logro de la

Formulacién del
Problema general
¢,Como contribuye la
informaciéon  brindada
por el justiciable en el
proceso especial de
colaboracién eficaz
para el fiel propdsito de
la norma, en el distrito
fiscal Lambayeque -
Jaen, en el afio judicial

2015-20167

Problemas
especificos:

(@) ¢En qué medida la
informacion
brindada por el
justiciable en el
proceso especial
por colaboracion
eficaz, ha permitido
el Descubrimiento
de hechos
delictivos gravosos
y pluriofensivos?
¢En qué medida la
informacion

(b)

finalidad de la norma, en el Distrito fiscal Lambayeque — Provincia de Jaén, durante el afio 2015

Objetivo general

Analizar la
contribucion de la
informacién brindada
por el justiciable en el
proceso especial de
colaboracion eficaz
para el fiel proposito
de la norma, en el
distrito fiscal
Lambayeque — Jaen

en el afio judicial
2015-2016.
Objetivos
especificos:

a) Conocer el

ndmero de hechos
delictivos gravosos
y pluriofensivos
gue la informacion
brindada por el
justiciable en el
proceso especial
por  colaboracion
eficaz, ha permitido
descubrir.

Hipo6tesis general

La informacion
brindada por el
justiciable en el
proceso especial por
colaboracién  eficaz,
contribuye de manera
eficiente para el fiel
propdsito de la norma,
en el distrito fiscal
Lambayeque - Jaén,
en el afo judicial 2015-
2016.

Hipotesis

especificas:

a)El nimero de hechos
delictivos gravosos y
pluriofensivos que la
informacion brindada
por el justiciable en el
proceso especial por
colaboracién eficaz,

ha permitido
descubrir, es
importante en

Variables Dimensiones
X1= Sobre el
X= delito
Informacién
brindada
por el X2= Sobre las
justiciable | circunstancias en
que se realizé el
delito
X3= Sobre los
autores
Y= Fiel X4= Sobre los
propdsito bienes o dinero
de la norma

Yl=
Descubrimiento
de hechos
delictivos
gravosos y
pluriofensivos

Indicadores

X1.1 Evita la continuidad,
permanencia 0 consumacion
X1.2= Disminuye la magnitud o
consecuencia
X1.3= Impide o neutraliza futuras
acciones o dafios

X2.1 Planificacion
X2.2 Ejecucién

X3.1 Identifica autores
X3.2 Identifica participes
X3.3 Identifica integrantes de
organizacién delictiva

X4.1= Permite averiguar la
ubicacion de los bienes o dinero
X4.2= Permite averiguar el
destino de los bienes o dinero
X4.3= Permite averiguar las
fuentes de financiamiento o
aprovisionamiento de la
organizacion delictiva

Y1.1 Porcentaje de delitos por
Asociacion ilicita, terrorismo,

Metodologia

Disefio y tipo
estudio:
Disefio
experimental
tipo basica.

Métodos:
Analitico
dogmatico.

Nivel
investigacion:
Descriptivo,
correlacional.

Técnicas:
*Encuesta
*Revisién
documental,
*Revisién
bibliografica

Instrumentos:

de

no
de

de

*Ficha de registro

de datos.



(©)

brindada por el
justiciable en el
proceso especial
por colaboracion
eficaz, ha permitido
la desarticulacion
de organizaciones
criminales?

¢En qué medida la
informacion

brindada por el
justiciable en el
proceso especial
por colaboracién
eficaz, ha permitido
la Recuperacion de
Bienes y Dinero?

b) Conocer el

ndmero
organizaciones
criminales que la
informacion
brindada por el
justiciable en el
proceso especial
por  colaboracién
eficaz, ha permitido
la desarticular.

c) Conocer la

cantidad de bienes
y dinero que la
informacion

brindada por el
justiciable en el
proceso especial
por  colaboracion
eficaz, ha permitido
recuperar.

relaciéon al
incremento del delito.
b)EIl ndmero

organizaciones
criminales que la
informacion brindada
por el justiciable en el
proceso especial por
colaboracién eficaz,
ha permitido la
desarticular, son de
consideracion.

c¢JLa cantidad de
bienes y dinero que
la informacion
brindada por el
justiciable en el
proceso especial por
colaboracién eficaz,
ha permitido
recuperar es
trascendental.

lavado de activos, delitos
informaticos, contra la
Y2= humanidad, trata de personas,
Desarticulacion sicariato
de organizaciones Y1.2 Pocentaje de delitos por
criminales Criminalidad organizada
Y1.3 Porcentaje de delitos de
Y3= Concusion, peculado, corrupcion
Recuperacién de | de funcionarios, delitos tributarios,
Bienes y Dinero delitos aduaneros, contra la fe
publica y contra el orden
migratorio

Y2.1 Numero de organizaciones
criminales descubiertas

Y2.2 Cantidad de dinero
recuperado

Y2.3 Cantidad de bienes
recuperados



ANEXO N° 2

FICHA DE REGISTRO DE DATOS
DATOS GENERALES

CarpetaFiscal: ......................
Delito: ..o

Colaborador involucrado en delito denunciado: Sl ... NO ...

Colaborador denuncia delito en el que participé y no hay denuncia: Sl ... NO ...

DATOS DE LA INFORMACION QUE OFRECE EL COLABORADOR

A continuaciébn marque el recuadro que mas se aproxime segun la
informacion brindada, de acuerdo a los siguientes criterios:

Totalmente de acuerdo: 1, De acuerdo: 2, Ni de acuerdo ni en

desacuerdo: 3, En desacuerdo: 4, Totalmente en desacuerdo: 5

Item Criterio 112345

1 Evita la continuidad de un delito

2 Evita la permanencia de un delito

3 Evita la consumacion de un delito

4 Disminuye la magnitud de un delito

5 Disminuye la consecuencia de un delito

6 Impide que el delito produzca dafios

7 Informa sobre la planificacion de un delito

8 Informa sobre la ejecucion de un delito

9 Informa sobre los autores de un delito

10 Informa sobre los participes de un delito

11 Informa sobre los integrantes de una organizacion
delictiva

12 Informa sobre la ubicacion de los bienes o dinero

13 Infforma sobre la fuentes de financiamiento o

aprovisionamiento de la organizacion delictiva




LOGROS QUE PERMITE ALCANZAR LA INFORMACION BRINDADA
POR EL COLABORADOR
A continuacion marcar la respuesta, segun la informacion que obra en el

expediente.

1. Permitid la investigacion de los siguientes delitos (puede marcar mas de
una alternativa:
a) Asociacion ilicita
b) Terrorismo
c) Lavado de activos
d) Delitos informaticos
e) Contra la humanidad
f) Trata de personas
g) Sicariato
h) Otro: .o

2. Permiti6 la investigacion de los siguientes delitos de Criminalidad
organizada
a) Porcentaje de delitos de Concusién
b) Peculado
c) Corrupcién de funcionarios
d) Delitos tributarios
e) Delitos aduaneros
f) Contra la fe publica

g) Contra el orden migratorio

3. Numero de organizaciones criminales descubiertas
a) Una
b) 2a3
c) 4a5
d) Méasde5



4. Cantidad de dinero recuperado
a) Hasta S/.10,000
b) De 10,001 hasta 50,000
c) De 50,001 hasta 100,000
d) De 100,001 hasta 200,000
e) De 200,001 hasta 500,000
f) Mas de 500,000

5. Bienes recuperados:
a) Autos
b) Motos
c) Computadoras
d) Electrodomésticos
€) OBrOS: i



