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Resumen

El propdsito de esta investigacion es el analisis del riesgo de la infraestructura de la
cartera de proyectos de inversion publica educativos ejecutados en el distrito la Arena del
departamento de Piura en 2018. Considerando que la infraestructura educativa es determinante
para los logros escolares en el sector educacion, dado que compromete la formacién integral de

los nifios, la misma que siempre es la afectada ante situaciones inesperadas de la naturaleza.

La investigacion considera la aplicacion de la metodologia cuantitativa que significo la
elaboracion de un cuestionario validados por expertos a aplicarse a un conjunto de escuelas del
distrito de la Arena. Los resultados obtenidos son calificados de magnitud media, el promedio
de riesgo: 3.02; amenaza: 3.11 y el de vulnerabilidad: 2.9. Por el lado de la amenaza, los factores
condicionantes tienen un valor de 3.14 y los desencadenantes de 3.04. Asimismo, en el caso
del factor vulnerabilidad, el nivel promedio de resiliencia es de 2.33, el de exposicion de 2.98
y el de fragilidad 3.63 (calificacion alta); se concluye que la exposicion de las escuelas es
inadecuada y que deben de reubicarse; los materiales no son adecuados, detectandose que los

recursos financieros son bajos.

Palabras claves: infraestructura educativa, riesgo, vulnerabilidad, amenaza, proyectos



Abstract

The purpose of this research is the analysis of the infrastructure risk of the portfolio of
educational public investment projects executed in the Arena district of the department of Piura
in 2018. Considering that the educational infrastructure is decisive for school achievements in
the education sector , given that it compromises the integral formation of children, which is

always the one affected by unexpected situations of nature.

The investigation considers the application of the quantitative methodology that meant
the elaboration of a questionnaire validated by experts to be applied to a group of schools in the
Arena district. The results obtained are rated of average magnitude, the average risk: 3.02;
threat: 3.11 and vulnerability: 2.9. On the threat side, the conditioning factors have a value of
3.14 and the triggers of 3.04. Also, in the case of the vulnerability factor, the average level of
resilience is 2.33, the exposure level of 2.98 and the fragility level 3.63 (high rating); it is
concluded that the location of the schools is inadequate and that they must be relocated; the

materials are not adequate, detecting that the financial resources are low.

Keywords: educational infrastructure, risk, vulnerability, threat, projects



l. Introduccién

Los recursos publicos siempre son escasos y su asignacion eficiente es siempre una
preocupacion por parte de la gestion del gobierno, para ello antes, el Sistema de Inversion
Publica (SNIP) hoy invierte Perd (Invierte Pe) pretende mejorar la calidad de la inversion
publica en general. Para ello, sus orientaciones en términos de anticipaciones para la
formulacion de proyectos de inversion son cruciales. De este modo, la inversién en
infraestructura educativa debe de tener una adecuada adaptacion a las condiciones ambientales
para poder dar un adecuado servicio educativo en el tiempo. Esto es, dar un servicio educativo

interrumpido a los nifios y jovenes, soportando muchos riesgos.

Segun la Asociacion para el Fomento de la Infraestructura Nacional “.. La
Infraestructura Educativa en el Per( tiene un déficit para el periodo 2012-2021 de $US 4,568
miles de millones de ddlares. En el sector educacion, segun datos del ministerio de Educacién
(2017), los locales escolares afectados por el dltimo fendmeno del nifio, son 1,579 y que, de
ellos, 28% se pueden calificar como de estado “inservible”, por lo que tendrian que ser
reconstruidos. Alrededor de un 70% requeriria pasar por un mantenimiento riguroso. En total

se estiman casi 330 mil estudiantes que no podran recibir clases regularmente.

En el caso de Piura, el Programa Nacional de Infraestructura Educativa (PRONIED),
con Resolucién Directoral Ejecutiva N°008-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED, de 19.01.2018,
indica que, los locales escolares para mantenimiento de la Provincia de Piura para el afio del
2018, es de 680 locales escolares. Habiéndose construido en el distrito de La Arena por el
Sistema de Inversion Pablica (SNIP) un total de 15 escuelas, las cuales han enfrentado el dltimo

fendmeno del nifio.

El sector educacion ha sido uno de los factores mas afectados de la época que se han

presentado en los ultimos fendmenos pluviales en el Perd (1983, 1997-1998). Las
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precipitaciones que se produjeron sobre las cuencas hidrograficas occidentales principalmente
las de la costa norte, al incidir en el incremento de los caudales de los rios y en su
desbordamiento, causaron inundaciones en los centros poblados, causando el deterioro y en
muchos casos la destruccion de muchas edificaciones escolares asentadas en las zonas
afectadas. Esta misma situacion produjo la imposibilidad de utilizar muchas infraestructuras

educativas debido a los problemas de anegamiento que estas presentaban.

La persistente caida de la lluvia sobre las edificaciones educativas, también fue
determinante en el balance de los dafios que se observaron en este sector. Por una parte, el
remojamiento de techos de baja calidad, en razon de los materiales utilizados en la construccion
de muchas de ellas, produjo un fuerte deterioro de numerosas Instituciones Educativas,
incluyendo dafios a los mobiliarios y materiales contenidos dentro de la misma. Por otra parte,
los fuertes problemas de drenaje que se evidenciaron en algunas infraestructuras educativas,
tuvieron efectos destructivos sobre la propia edificacion y sus equipamientos. Las situaciones
anteriores contribuyeron a la perdida de clases por imposibilidad de entrar a los recintos

anegados o dafiados.

En los centros escolares utilizados como albergues temporales de los damnificados y
evacuados, se presentaron dos tipos de dafos adicionales: en primer lugar, la utilizacion de los
locales por los damnificados produjo su deterioro y ciertos dafios en la infraestructura fisica y
mobiliario. Fue necesario realizar reparaciones a los centros educativos antes de reiniciar
nuevamente las clases. Ademas, al no poder desalojar a los damnificados, se produjo la

paralizacidn de clases con retrasos en el inicio del afio lectivo.

A pesar de las medidas preventivas que se tomaron, el sector educacion se vio
fuertemente afectada debido a la magnitud no prevista de los cambios climaticos y a la fuerza

de las amenazas. En efecto 2,873 centros escolares de nivel primario, secundario, tecnolégico
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0 especial se vieron anegados y destruidos o dafiados parcialmente en el pais. Ademas, se
perdieron total o parcialmente el mobiliario, el equipamiento y los materiales educacionales de

tales centros escolares.

Cerca del 5% de los locales escolares, afectados o destruidos, tendran que ser reubicados

por haber quedado en evidencia la vulnerabilidad de los sitios en que fueron construidos.

Se ha estimado que el dafio total al sector de educacion ascenderia a los 638 millones
de nuevos soles, 0 228 millones de ddlares. De ello, 628 millones corresponden a dafios directos
a la infraestructura, el equipamiento, el mobiliario, y el material educacional que se perdid, en
tanto que los 10 millones restantes se refieren a dafios indirectos derivados de la necesidad de
reubicar algunos centros educacionales en zonas seguras. Esto no incluye como costo indirecto

perdidas asociados con dias escolares perdidos y su impacto en educadores y educandos.

Entre las lecciones mas importantes recogidas de la experiencia 1997-1998 esta la
necesidad de considerar medidas preventivas para el sector educativo en su conjunto,
independientemente de la institucion a la que esté adscrita la unidad escolar. También la certeza
de que son indispensables los estudios de vulnerabilidad de las edificaciones para reducir dafios
a las infraestructuras y a la propia poblacién infantil. En general se han planteado entre las

prioridades del sector:

a) La proteccion, acondicionamiento y mejoramiento de las infraestructuras fisicas

educativas.

b) La reubicacion de aquellas edificaciones con riesgos inminentes de afectacion

frente a crecidas u otras amenazas

c) Larealizacion de estudios de vulnerabilidad y de riesgos de las mismas
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Existen argumentos decisivos, en el sector educativo, para mejorar las inversiones que

incorporen la adaptacion al cambio climético y la reduccion del riesgo de desastres.

Segun el manual de recursos de la UNICEF Adaptacién al cambio climético y reduccion
del riesgo de desastres en el sector de la educacion la UNICEF, plantean los siguientes

argumentos:

1° La infancia es el sector de la poblacién mas duramente golpeado por el cambio
climatico y los desastres, y sus derechos deben protegerse.

2° El riesgo y las repercusiones del cambio climatico y los desastres son mas
calamitosos entre las poblaciones mas wvulnerables, debido a las desigualdades y la
discriminacion por razén de género, origen étnico, discapacidad y ubicacion geografica. Debe
garantizarse una mayor equidad.

3° La educacion adaptada a las necesidades del nifio constituye un enfoque ético y
economico para hacer frente al cambio climatico y el riesgo de desastres, asi como también
para impulsar el desarrollo sostenible. Es preciso garantizar la calidad.

En este contexto, es pertinente llevar a cabo un analisis de riesgo en la que se encuentra
la infraestructura educativa del distrito mencionado especialmente de aquellos que han sido
construidos en el marco de la inversion pablica; lo que implica llevar a cabo un analisis de los
peligros, de la exposicion, de la vulnerabilidad, de los dafios y pérdidas y una estimacién del
riesgo de la infraestructura educativa. Con esto realizamos la pregunta de investigacion
siguiente: ¢Cudl es el nivel de riesgo de la infraestructura de la cartera de proyectos de inversion

publica educativos ejecutados en el distrito La Arena del departamento de Piura en 2018?

La hipdtesis de la investigacion es: se tiene un alto nivel de riesgo de la infraestructura
de la cartera de proyectos de inversion publica educativos ejecutados en el distrito La Arena del

departamento de Piura en 2018



15

Por otro lado, el objetivo general es: determinar el nivel de riesgo de la infraestructura
de la cartera de proyectos de inversion publica educativos ejecutados en el distrito La Arena
del departamento de Piura en 2018. Mientras que los objetivos especificos: (1) Determinar el
nivel de los peligros de la infraestructura de la cartera de proyectos de inversién publica
educativos ejecutados en el distrito La Arena del departamento de Piura y (2) Determinar el
nivel de vulnerabilidad de la infraestructura de la cartera de proyectos de inversion publica

educativos ejecutados en el distrito La Arena del departamento de Piura.
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1. Marco Tedrico
2.1 Antecedentes
2.1.1 A nivel mundial

La revision de la literatura internacional muestra evidencia diversa del tratamiento del

riesgo en el sector educativo, reflejando la importancia del tema

Segun Bataglia (2007), en su documento de investigacion titulado “Vulnerabilidad
educativa, politica e institucional en comunidades afectadas por las inundaciones de llanuras:
aspectos fundamentales para la gestion y la gobernabilidad”, indica que la vulnerabilidad a las
que se enfrentan las instituciones educativas debe ser interiorizado por esta, haciendo participar
a todos miembros de la organizacion, esto es a los alumnos, a los padres de familia, profesores,
entre otros actores. Esto que debe ser un trabajo diario de cooperacion y gestion para prevenir
los efectos de los fututos episodios. Para ello, debe de incorporarse el andlisis de la

vulnerabilidad en los proyectos educativos institucionales.

Por otro lado, en la tesis de Rodriguez (2016), titulado ‘“Parametros de interventoria
técnica en revision de disefios de infraestructura educativa”, menciona que en Colombia la
infraestructura educativa a nivel nacional necesita ser mejorada, siendo primordial construirla
para reducir el déficit existente, pero en muchos colegios se necesita reforzamiento estructural
y adecuaciones. Ante todo, menciona el autor que debe de ser muy claros en las condiciones
estructurales, ya que estas cambien de acuerdo a muchos factores como son tipo de suelo,

condiciones sismicas, pendientes, cargas, fuerza y arquitectura.
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2.1.2 A nivel nacional

Las investigaciones en el ambito peruano se observan de diversas especialidades y van
incorporando el analisis de riesgo en contexto de cambio climético, que ademas muestran la

ejecucion de proyectos baja calidad.

Segun Espinoza y Vilchez (2011), en su tesis de maestria en proyectos de inversion
titulada “Evaluacion Econdmica y Analisis de Decisiones ante Riesgos de Inundacion en los
Proyectos de Inversion Publica Satipo 2008, publicada en el repositorio de la Universidad
Nacional de Ingenieria, indica que mediante el analisis de decisiones incorporado en las
evaluaciones economicas y analisis riesgo en los proyectos de inversion puabica de
infraestructura, se ha logrado reducir la incertidumbre en el desarrollo productivo y educacional

en la microrregion de Satipo.

La tesis de economista de Escobar (2014), titulada “Analisis economico de la brecha en
infraestructura educativa en la region Piura al 2012, publicada por la Universidad Nacional de
Piura, da cuenta que en el tema de la infraestructura educativa es mas grave aun. Dicha tesis
indica que, aunado a las condiciones de infraestructura, el acceso a los servicios basicos como
electricidad, agua y alcantarillado son deficientes. No hay espacios para bibliotecas,
laboratorios, salas de computo. Siendo las provincias rurales Ayabaca y Huacabamba las que
son mas deficientes, ademas de las marcadas diferencias entre las escuelas del sector publico

con los privados.

En la tesis de Achahuancho (2016) en su tesis de maestria titulado “Aseguramiento de
la calidad de las obras publicas de infraestructura de servicios sociales bajo control
descentralizado en las regiones andinas”, se indica que la calidad media de los entregables de
los proyectos de saneamiento basico en la region andina es inferior al que se espera de los

organismos involucrados que se ven como ineficientes e ineficaces que generan la perdida de
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activos, obras con vida util inferior a la planeada y consecuencia la frustracion de los

beneficiarios.

2.2 Bases Tedricas

En la Cumbre Mundial del 25 de septiembre de 2015, los 193 Estados Miembros de la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) adoptaron la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible, un plan de accién a favor de las personas, el planeta y la prosperidad, que también
considera fortalecer la paz y el acceso a la justicia. (Comision Econdmica para América Latina,
2018). Lo que demuestra la gran preocupacion a escala mundial de mejorar las condiciones de
vida de los seres humanos en el planeta, hoy cuando se tiene muchos cambios en materia

climética que impactan y afectan la vida en general.

El desarrollo sostenible es una mirada preferible, se define como aquel que satisface las
necesidades de la poblacion actual sin comprometer las posibilidades de las futuras
generaciones para satisfacer sus propias necesidades. Comprende, por lo menos, tres pilares
esenciales: econdémico, social y ambiental, los cuales se integran y refuerzan mutuamente. De
esta manera, la erradicacion de la pobreza, los cambios en los patrones de produccion y
consumo no sostenibles, y la proteccion y el manejo de los recursos naturales se convierten en

los elementos cruciales para el logro del desarrollo sostenible.

Esta mirada a la sostenibilidad también obliga a que los elementos y los componentes
que hacen viable el desarrollo, y las personas que gocen de su logro, se realicen en condiciones
de la mayor seguridad posible contra movimientos adversos en la economia y el ambiente; y
que tengan la resistencia fisica y social que les permita enfrentar o responder adecuadamente a
los desafios que representan los distintos peligros de indole social y fisica de naturaleza ciclica
o intermitente. Esto deja, la promocidn del desarrollo sostenible en el territorio y la dotacion de

servicios a la poblacién a cargo de las entidades del Estado.
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En este contexto, los PIP, definidos como aquellas acciones que crean, amplian, mejoran
0 recuperan la capacidad de produccion de bienes o servicios, son los instrumentos a través de
los cuales se resuelven problemas de la poblacién en relacion con el acceso a los bienes y/o

servicios que provee el Estado, directa o indirectamente.

Dado que los recursos destinados a la inversion publica son escasos, se trata de optimizar
Su uso en proyectos que demuestren ser pertinentes, rentables socialmente y sostenibles. Un
PIP es pertinente si en efecto resuelve el problema de la poblacion y se alinea con las politicas
existentes; es rentable socialmente cuando los beneficios sociales que genera son superiores a
los costos en los que se incurre para proveer los bienes y/o servicios; y sostenible si la provision
de los bienes y/o servicios no se interrumpe y/o no disminuye la calidad de estos. Todo lo cual

hace que contribuya al desarrollo sostenible.

Sabemos que el tiempo puede variar en el dia a dia. El clima también varia durante el
afio y entre afos por causas naturales. La variabilidad climatica es una medida del rango en que
propiedades del clima como la temperatura o la precipitacion cambian de un afio a otro. Los
fendbmenos que producen la variabilidad son los frentes de frio o calor, las tormentas
estacionarias o, inclusive, los fendmenos recurrentes como el FEN, que varian en su frecuencia
e intensidad. La variabilidad constante del tiempo y los eventos extremos se expresa en las
desviaciones de los promedios de clima (estadisticas medidas durante décadas); la cual se
comprueba en las fluctuaciones irregulares de las propiedades del clima durante varias décadas,

como se muestra en el grafico referente a la temperatura global.

Es importante distinguir entre la variabilidad climatica normal y el cambio climético.
Se considera que el clima es estable, y no cambiante, si su valor medio no se altera de manera
significativa en el largo plazo. La clara tendencia de incremento del promedio de la temperatura

global durante el ultimo siglo, dentro de las variaciones tipicas, es una demostracién de una
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alteracion duradera y significativa. EI cambio climético es la modificacion en escala regional o
global frente al historial climéatico, expresado en el valor medio y/o la variabilidad climética,
que persiste durante un periodo extenso. El cambio climético sera un proceso continuo durante
décadas y hasta siglos. Con los cambios progresivos y graduales de los valores medios del clima
también cambiaran progresivamente los eventos meteoroldgicos y la variabilidad climética. Los
cambios serian mas rapidos y, en algunas oportunidades, también mas abruptos e intensos que

los experimentados histéricamente.

El cambio climatico es un proceso socio natural, con complejas interacciones naturales
y distintos efectos en el espacio y el tiempo. El calentamiento global, o aumento en el promedio
de la temperatura global, es la manifestacion inicial que generara una serie de efectos conca-
tenados. Las modificaciones del estado del clima por el cambio climéatico se observan (grafico
siguiente) en el efecto del desplazamiento del valor medio de temperatura hacia temperaturas
mas calidas. Los extremos de la curva representan la ocurrencia de eventos extremos (tempera-
turas muy frias o muy calidas). Al desplazarse la curva punteada hacia la derecha debido al
cambio climatico se incrementan: 1) el valor medio de la temperatura y 2) la probabilidad de
ocurrencia de temperaturas extremadamente calidas. Si bien las temperaturas extremadamente

frias no desaparecen, son de ocurrencia menos probable.

Las variaciones menores en el clima son constantes y usualmente toleradas; sin
embargo, con el aumento en la variabilidad del clima previsto con el CC tendremos mas
temperaturas calidas y extremadamente céalidas, y también mas temperaturas frias vy

extremadamente frias.

Las alteraciones en el valor medio del clima, el aumento y/o el descenso anémalo en la
temperatura y la precipitacion, y el adelanto o el retraso de las estaciones también generaran

dafios y pérdidas, a veces importantes 0 mayores a la capacidad local de recuperacion. La
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variabilidad incrementada no tendra el mismo efecto ni impacto en nuestro pais mega diverso.
Asi, un mayor nimero de heladas o una baja de temperatura fuera de temporada en un territorio
alto andino pueden provocar dafios irreparables a la economia. De igual manera, la reduccién
en la precipitacion es mas preocupante en un territorio semiarido que ya sufre un proceso de

desertificacion.

Al incrementarse la variabilidad climéatica también se aumenta la ocurrencia de
variaciones extremas, lo que se manifiesta como eventos de clima extremo en temperatura
(helada, friaje u ola de calor) y en precipitacion (sequia, lluvia intensa o lluvia prolongada). Los
eventos extremos de origen climéatico como el Fenomeno EIl Nifio/La Nifia ya existen, pero con
el cambio climatico se espera un incremento en los dafios y las perdidas que producen.
Aumentara la irregularidad del clima expresada en la frecuencia de los eventos extremos, al
igual que su intensidad, duracién, temporalidad y cobertura territorial. No solo se alterara el
periodo de retorno del evento, sino que también habra eventos extremos en nuevos territorios,
lo que ampliaré el area de impacto del evento o el peligro (Ministerio de Economia y Finanzas,

2013, p. 24).

Estas alteraciones en el récord histérico del clima, en los promedios y los patrones
regionales y globales, conllevan cambios en la frecuencia y la intensidad de los peligros
asociados con fendmenos climéticos. Los peligros en el contexto del CC se ampliaran y
generaran mayor estrés en los recursos naturales y productivos. Dentro del contexto del CC

aumentara el riesgo de la UP de servicios y de los medios de vida de la poblacion.

El desafio permanente de la certeza cientifica es ain mas dificil de alcanzar cuando se
proyecta la informacién hacia el futuro. Sin embargo, existen algunos cambios en el clima que
esperamos con certeza, como el aumento en la temperatura media, el retroceso de los glaciares

y el incremento del nivel del mar. La prediccion del tiempo en un lugar es bastante acertada
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dentro del periodo de una semana, pero resulta mas imprecisa y la incertidumbre mayor cuando
el periodo se extiende. Por eso, las proyecciones de clima a 10 afios son menos inciertas que

aquellas a 100 afios.

Es comdn, cuando se proyecta al futuro, que la incertidumbre sea parte de las decisiones
que se deben tomar. Tener ciento por ciento de certeza de la ocurrencia de un evento futuro es
imposible y las actividades sociales y econdmicas siempre se desarrollan en contextos inciertos.
No sabemos cudles seran los productos demandados en 10 afios, ni la disponibilidad ni los
costos de los insumos requeridos para el prximo afio. Incluso, cuando nos referimos a calculos
con informacion histdrica sobre periodos de retorno de eventos que pueden convertirse en
desastre, hay rangos de probabilidad de ocurrencia por la incertidumbre inherente; por lo cual

se recurre en las evaluaciones al analisis de sensibilidad.

Con las proyecciones del CC existe incertidumbre, cuyo grado varia segin el modelo
utilizado y las condiciones territoriales y socioecondmicas. En términos generales, se pueden
distinguir dos tipos de incertidumbre: una que corresponde a los escenarios de emisiones y otra,
a los modelos climaticos. Los escenarios de emisiones trabajan bajo supuestos del
comportamiento futuro de la sociedad, la tecnologia y las actividades econémicas para
determinar la cantidad de gases de efecto invernadero emitidos en el fu-turo. Los modelos
climaticos incluyen la incertidumbre en los escenarios de emisiones que aplican, pero se
diferencian por ser modelos climaticos globales y regionales que, como todo ejercicio
cientifico, poseen grados de incertidumbre al proyectar el comportamiento futuro de la

temperatura y la precipitacion (Ministerio de Economia y Finanzas, 2013, p. 28)

Un peligro significa un suceso potencial de efectos negativos para una UP al que se
encuentra expuesta en el futuro y no es el evento per se, porque tiene la condicién de latente.

Sin la existencia de un peligro no puede haber una condicion de riesgo porque el riesgo de
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desastre siempre se asocia a un tipo de peligro particular. La condicién de latencia de los eventos
los hace susceptibles en muchas ocasiones a ser anticipados y tomar acciones para reducir su
existencia o impacto. Sobre todo, aquellos peligros de origen socionatural y antropico, por su
propia naturaleza, tienen mayores posibilidades de ser controlados o evitados. Para entender
mejor esta Ultima afirmacidon, a continuacidn, se desarrolla la clasificacion de los peligros segln

su origen.

Posteriormente, se busca responder a la interrogante de como el contexto del CC y sus
efectos asociados podria cambiar los peligros que conocemos o plantearnos nuevos escenarios
de peligros. Finalmente, se aclaran las definiciones de area de impacto, periodo de recurrencia
y probabilidad de ocurrencia, con el fin de entender las principales caracteristicas de los peligros
y su importancia para la GRD en los PIP. Los peligros se clasificacion en peligros de origen

natural, socionatural, y tecnoldgico o antropico.

El Peru esté incluido entre los paises mas peligrosos del mundo en cuanto a eventos
fisicos adversos porque en su territorio se presentan dos tipos de peligro de origen natural.
Primero, los de gran escala como terremotos, FEN intensos y sequias severas, Yy, segundo, los
de menor escala como sismos regulares, deslizamientos, deslaves o huaicos, granizadas, heladas
y lluvias estacionales que generan inundaciones. En general, el impacto de estos peligros de

origen natural es dificil de controlar y reducir mediante acciones de los individuos.

Peligros de origen socionatural: «Son eventos que resultan de una inadecuada relacion
hombre-naturaleza, o son aumentados en su magnitud o intensidad por esta. Estan asociados
con procesos de degradacién ambiental o de intervencién humana sobre los ecosistemas». Estan
relacionados con la intervencion del ser humano sobre la naturaleza en la busqueda de generar
desarrollo. Algunos ejemplos de sus causas son: (1) El sobrepastoreo, la deforestacion y la

alteracién de los lechos fluviales producen condiciones para la ocurrencia de inundaciones,



24

deslizamientos y erosion de suelos, (2) La tala de &rboles en terrenos elevados para incrementar
el area agricola o para su uso como combustible y forraje conduce a procesos de erosion,
sedimentacién de rios, inundaciones y deslizamientos, (3) La urbanizacion genera que los
asentamientos humanos invadan las laderas de las colinas que tienen superficies impermeables,
destruyéndolas; lo que aumenta la tasa de escurrimiento y genera inundaciones donde antes no

ocurrian.

Los ejemplos listados parecen ser una muestra de actividades tipo «el hombre en contra
de si mismo». La intervencién del hombre modifica el medio ambiente (degradacion
ambiental), lo que crea o exacerba los peligros que lo afectaran, reducir el riesgo podra implicar
revertir los procesos para disminuir la probabilidad de ocurrencia del evento o de sus impactos.
Tanto es asi que, en la practica, muchas veces el formulador de proyectos debe incluir en su
disefio y presupuesto un componente para medidas que reduzcan este tipo de peligros o, en su

defecto, protejan a la UP de sus impactos.

Peligros de origen tecnoldgico o antrépico: «Son eventos originados por actividades
realizadas por el hombre y se relacionan con los procesos de modernizacidn, industrializacion,
desregulacion industrial o importacion, manejo y manipulacién de desechos o productos
toxicos. Todo cambio tecnologico, asi como la introduccion de tecnologia nueva o temporal,
puede tener un papel en el aumento o la disminucion de otros peligros». Entre estos ejemplos
se incluyen: (1) La construccion de diques y represas, mas alla de los beneficios debidos al
control de las descargas, puede generar represamiento o inundaciones por fallas en el disefio o
errores en el calculo de los sedimentos de lodo, fallas en la construccion, o exposicion
inadecuada, (2) Incendios por falta de control y vigilancia en sistemas eléctricos y (3) Derrames
de sustancias toxicas (petroleo, amoniaco, fertilizantes) debido a su mal manejo o a accidentes

durante su transporte.



25

En el contexto actual y futuro del CC se esperan alteraciones en los peligros conocidos
en el Peru. Habra alteraciones en el comportamiento de los fendmenos climéaticos extremos en
sus caracteristicas, area de impacto y probabilidad de ocurrencia. Con el CC los peligros
conocidos pueden cambiar en intensidad y frecuencia. Los cambios progresivos en la
variabilidad y los promedios de temperatura y precipitacion, aunque sean de menor intensidad
y generen menos dafios y pérdidas, pueden producir una acumulacion de impactos negativos a

la UP o al proyecto.

En general, no se espera que el cambio climéatico genere nuevos peligros; sin embargo,
los peligros que conocemos pueden impactar en nuevos territorios y producir pérdidas en
poblaciones que actualmente no han sido afectadas por estos peligros. ElI proceso de
desglaciacion, por ejemplo, puede resultar en un mayor nimero de aludes o lagunas sobre-
cargadas que, al desbordarse, produzcan movimientos de masa e inundaciones. El agua del mar
penetrara en territorios cada vez mas alla de las zonas inundables conocidas, lo que generara
efectos en cadena como la erosion, la pérdida de manglares y habitat costero, la contaminacion

de acuiferos y la salinizacion del suelo agricola.

El CC hace especial referencia al cambio en la intensidad y la frecuencia de aquellos
fendmenos extremos de origen hidrometeorolégico (temperatura y precipitacién) que pueden
ocasionar efectos negativos a la UP. Al analizar estos peligros, ademas de estudiar la
informacion historica de su ocurrencia, se debe tomar en cuenta las proyecciones climaticas
disponibles generadas a partir de los escenarios de emisiones y los modelos climaticos, y los
andlisis de las tendencias climaticas y productivas del territorio. Por ello, al evaluar el riesgo de
desastre, el lector debera tomar en cuenta los cambios observados y proyectados para reducir

de forma efectiva los probables dafios y pérdidas.
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La exposicion se define como la ubicacion de elementos (unidades sociales, UP, etc.)
en el area de impacto de un determinado peligro. En el contexto de un PIP se refiere a: «La
ubicacion de las UP existentes cuya capacidad se ampliaria y/o mejoraria, asi como de aquellas
que se crearan con el proyecto, en areas de impactos de peligros y que, por tanto, podrian verse

afectadas negativamente por la ocurrencia de estos».

La ubicacion desempefia un papel crucial en la determinacion del riesgo y su gestion.
Cuando las UP estan ubicadas dentro del area de impacto del peligro es necesario que el
formulador de un proyecto incorpore en su analisis informacion sobre las caracteristicas del
peligro que permita establecer a futuro el area probable de impacto de este; ya que, dependiendo
de la ubicacion de la UP en relacion con el area de impacto, se determinara su grado de

exposicion.

A continuacion, el grafico siguiente ilustra los posibles grados de exposicién de una UP:
alto, medio, bajo y nulo. En estos diagramas, la UP aparece, de forma simplificada, en tres
situaciones: primero, ubicada en su totalidad dentro del area de impacto, lo que significa un alto
grado de exposicion; segundo, localizada parcialmente dentro del &rea de impacto, dependiendo
de la Exposicion de los activos o los componentes de la UP y su importancia relativa para
brindar el servicio, el grado de exposicion varia entre medio y bajo; y, finalmente, cuando la
UP esta situada fuera del area de impacto el grado de exposicion sera nulo y el formulador no

requerird analizar su vulnerabilidad.

La vulnerabilidad es la «Susceptibilidad de una Unidad Productora de bienes/servicios
publicos y los usuarios de sufrir dafios por la ocurrencia de un peligro». (Ministerio de

Economia y Finanzas, 2013, p. 42)

La vulnerabilidad representa una caracteristica interna de la UP, o de un elemento de

esta expuesto, en relacion con la capacidad de resistir a un peligro especifico (fragilidad), y la
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posibilidad de atender la emergencia y recuperar la capacidad de prestacion de los servicios de
forma auténoma (resiliencia), lo que determina las posibilidades de sufrir dafios y pérdidas por
impactos de los eventos. Estas capacidades reflejan como el grado de vulnerabilidad depende
de las decisiones de los operadores del SNIP al momento en que sustentan o evallan la

sostenibilidad de los PIP.

De acuerdo con el Ministerio de Economia y Finanzas, 2013, es necesario, en los
proyectos publicos, que la vulnerabilidad debe ser analizada identificando las causas de fondo
de su existencia, que regularmente se caracterizan por inadecuadas practicas constructivas,
bajos niveles de organizacion social, y falta de reservas financieras en caso de crisis, entre otros.
Ademas, debe analizarse de manera independiente por cada peligro identificado. Un canal de
riego puede no ser fragil ante las lluvias, pero si frente a un huaico, o un colegio ante un sismo

0 una inundacion.

El grado de vulnerabilidad se explica por dos factores: la fragilidad y la resiliencia.
Cuando ocurre un desastre, estos factores se expresan en los dafios a la UP (como consecuencia
de la fragilidad) que pueden ocasionar la interrupcion de los servicios y las dificultades de los

usuarios para acceder a estos y de la UP para recuperar su capacidad (resiliencia).

Aunque los dos factores de la vulnerabilidad son independientes, durante la formulacién
del proyecto ambos deben ser estudiados con igual profundidad; de lo contrario, aumentara el
riesgo, es decir, la ocurrencia de dafos y pérdidas. Sin dificultad, el lector podra imaginarse las
consecuencias de gue una carretera de la sierra no cuente con infraestructura de contencion de
taludes (fragilidad) ante la ocurrencia de un derrumbe en época de lluvia, a lo cual se suma el
que el encargado de su mantenimiento carezca de la maquinaria necesaria para realizar la

limpieza después del derrumbe, al igual que de los recursos para su rehabilitacidn (resiliencia).
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De acuerdo al Ministerio de Economia y Finanzas, 2013: es «Un proceso que incluye la
identificacion de los riesgos asi como el planteamiento, la ejecucion y el seguimiento de
medidas o acciones que garanticen la provision de servicios de una UP durante su vida util y la
generacion de los beneficios esperados para los usuarios, en un contexto en el que los efectos
de cambios de variabilidad y promedios de las pro-piedades del clima, actual y futuro, pueden

incrementar los riesgos que pueden afectar la sostenibilidad del proyecto».

Cuando se trata del riesgo de desastre, nos concentramos en los peligros que pueden
dafiar la UP y que causaran una severa interrupcion en su funcionamiento. En un contexto de
CC se tendra que revisar con mayor profundidad aquellos factores que podrian afectar la
provision del servicio por falta de recursos (por ejemplo, hidricos en el caso de proyectos de
abastecimiento de agua potable, o biologicos en el turismo de naturaleza), o la generacion de

los beneficios esperados.

Al gestionar el riesgo en un contexto de CC, el formulador estara contribuyendo en un
sentido mas amplio a aumentar la capacidad adaptativa de las UP y los usuarios, ya que se
estaria incorporando medidas que entran en la definicidn, en el marco del CC, de «adaptacion»,
debido a que contribuyen al proceso en el que la provision de bienes y/o servicios se adapta al
contexto del CC real o proyectado y sus efectos, con el fin de reducir los potenciales dafios y

pérdidas o explotar las oportunidades beneficiosas.

La adaptacion como tal se considera un proceso de adecuacion sostenible y permanente
en respuesta a circunstancias ambientales nuevas y cambiantes debido al CC. En este contexto,
en las UP se tendra que generar un proceso de adecuacion y los PIP deberan incorporar medidas
que coadyuven a dicho proceso, se gestionaran asi los riesgos de que la cantidad o la calidad de

los bienes y/o servicios que provee la UP se reduzca como consecuencia de la falta de un recurso
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0 un insumo o porque los usuarios no perciban los beneficios esperados, pues ya no accederian

a estos bienes o servicios.

En este orden de ideas, las medidas o las acciones que reducen los riesgos asociados al
contexto de CC consideradas dentro de los PIP son medidas de adaptacion. En esa logica el
formulador asignara a estas medidas costos de inversion, operacion y mantenimiento, al igual
que beneficios asociados que evitan probables pérdidas de los beneficios sociales esperados del
proyecto, los cuales estarian incorporados en los flujos para la evaluacién de la rentabilidad

social de las MRRD Yy del proyecto.

De acuerdo al marco normativo, Ley 29664 que crea el Sistema Nacional de Gestion del
Riesgo de Desastres (SINAGERD), conceptualiza a la gestion del riesgo en un contexto de

cambio climatico como:

«Proceso social cuyo fin ultimo es la prevencion, la reduccién y el control permanente
de los factores de riesgo de desastre en la sociedad, asi como la adecuada preparacion y res-
puesta ante situaciones de desastre, considerando las politicas nacionales con especial énfasis
en aquellas relativas a materia economica, ambiental, de seguridad, defensa nacional y
territorial de manera sostenible». Este concepto de gestion del riesgo de desastre (GRD)

implica:

(1) Un proceso transversal en el planeamiento del desarrollo, la gestion territorial y la
gestion ambiental para reducir las causas que generan los peligros, la exposicion
y la vulnerabilidad.

(2) Promover procesos de respuesta y recuperacion de los servicios con nociones de

desarrollo y seguridad.

(3) Articular los tres niveles de gobierno, los sectores y la poblacion.
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(4) Poner mayor énfasis en la reduccion del riesgo de desastre, a la vez que mejorar
las respuestas durante la situacion de emergencia y después de ocurrido un

desastre

En el ciclo de los PIP, la GRD se refiere al proceso de adopcion de medidas que eviten
la generacién de riesgos de desastre a futuro, o que corrijan el existente en las UP. Se enmarca
en las politicas nacionales y sectoriales de GRD y en las normas técnicas que establecen los

distintos sectores para el disefio de las UP, entre otros.

La GRD es un enfoque que se incorpora en todo el ciclo del PIP. Se inicia en la
preinversion, con el AdR para las UP y los usuarios y, de corresponder, se plantean las medidas
de reduccion del riesgo, las cuales luego, en la fase de inversidn, se pondran en préactica y,
finalmente, se realizaran el monitoreo y la evaluacion ex post de las medidas de reduccion del

riesgo de desastre (MRRD).

Las MRRD en un proyecto de inversion publica comprenden distintas acciones
estructurales y no estructurales que tienen por objetivo intervenir sobre las causas que generan,
0 podrian generar, la exposicion y la vulnerabilidad de la UP; lo que implica reducir los riesgos
actuales y evitar o minimizar los riesgos futuros. Por ejemplo, las técnicas de construccion
(estructurales) y los prondsticos y los sistemas de alerta (no estructurales) que se deben

desarrollar para zonas de impacto de tsunamis.

Categorias de la gestion de riesgo por desastre son: prospectiva, correctiva o reactiva.
Responden a los distintos momentos de actuacion sobre el riesgo, como aquel ya existente en
el territorio y en la sociedad; o el riesgo que aln no existe pero que puede construirse en el
futuro si no se aplican medidas para evitarlo o minimizarlo; o al riesgo «aceptable» que requiere
mecanismos para responder al desastre que puede ocurrir a raiz de la presencia de un riesgo

primario no gestionado.
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2.3 Metodologia de analisis de riesgos SNIP — Peru

Las pautas metodoldgicas se pueden organizar considerando la estructura modular para
la identificacion, formulacion y evaluacion de PIP. (Ministerio de Economia y Finanzas - MEF,

2007)

La inclusion del Anélisis de Riesgo en la Formulacién del proyecto tiene por objetivo
determinar si en las decisiones de ubicacién, tamafio, tecnologia, entre otras, para la
formulacion del proyecto, se estan incluyendo mecanismos para evitar la generacion y/o lograr

la reduccion de las vulnerabilidades por exposicion, fragilidad y resiliencia.

Para realizar esta tarea, ya se debe haber definido las alternativas de solucion al
problema, analizado la oferta y la demanda, y determinado la brecha entre la oferta y demanda
de bienes o servicios que el proyecto pretende atender, lo cual servira para definir el tamario del

proyecto.

Para continuar con el Andlisis de Riesgo en el PIP, se deben analizar las condiciones de

vulnerabilidad que puede tener el proyecto, es decir:

e Anadlisis de la exposicion a un peligro determinado, es decir si estaria o esta en el area
de probable impacto (Exposicion).

e Anélisis de la fragilidad con la cual se enfrentaria el probable impacto de un peligro,
sobre la base de la identificacion de los elementos que podrian afectarse y las causas
(formas constructivas o disefio, materiales, tecnologia).

e Anadlisis de la resiliencia, es decir cuales son las capacidades disponibles para su
recuperacion (sociales, financieras, productivas, etc.) y qué alternativas existen para

continuar brindando los servicios en condiciones minimas.



I: Aspectos generales

1I: Identificacién

1I: Formulacién

IV: Evaluacién .

4 & &

Caracterizacion de los involucrados considerando su posicion frente a las
situaciones de riesgo

Diagnéstico del drea de influencia del proyecto (identificacion de
peligros y de desastres ocurridos)

Analisis prospectivo de peligros (probabilidad de ocurrencia,
localizacién, duracion, intensidad)

Analisis de vulnerabilidad (exposicion, fragilidad, resiliencia)
Estimacion del riesgo sin medidas de reduccién del riesgo
Identificacion de alternativas de medidas de reduccién del riesgo
Estimacion de costos para cada alternativa

Evaluacién de las alternativas
Andlisis de sensibilidad
Analisis del impacto en el ambiente
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Figura 1. El analisis de riesgo en la estructura modular de un proyecto de inversion publica en el marco del SNIP.

Fuente: (Ministerio de Economia y Finanzas - MEF, 2007)

2.4 Definicion de Términos

Riesgo: Segun la DGPM-MEF del afio 2006, defiende el riesgo como la “la probabilidad

de que la unidad social o sus medios de vida sufran dafios y pérdidas a consecuencia del impacto

de un peligro”.

Cambio Climatico: Segun el Ministerio de Economia y Finanzas, 2013 define el cambio

climatico como: «Cambio en el estado del clima identificado por las alteraciones en el valor

medio y/o la variabilidad de la frecuencia y/o la intensidad de sus propiedades y que persiste

durante un periodo extenso».

Peligro: Segun el Ministerio de Economia y Finanzas, 2013: «Es un evento de origen

natural, socionatural o antropico con probabilidad de ocurrir y que por su magnitud y/o

caracteristicas puede causar dafios y pérdidas, en una Unidad Productora de bienes/servicios

publicos»
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Peligros de origen natural: Segun el Ministerio de Economia y Finanzas, 2013,
«Asociados a procesos meteorologicos, hidrologicos, geotectonicos, bioldgicos,

oceanogréficos, que ocurren como parte de la dindmica natural de la tierra y de la atmdsferax.

Peligros de origen socionatural: Segun el Ministerio de Economia y Finanzas, 2013,
«Son eventos que resultan de una inadecuada relacién hombre-naturaleza, o son aumentados en
su magnitud o intensidad por esta. Estan asociados con procesos de degradacion ambiental o de

intervencion humana sobre los ecosistemas».

Peligros de origen tecnologico o antropico: Segun el Ministerio de Economia y
Finanzas, 2013. «Son eventos originados por actividades realizadas por el hombre y se
relacionan con los procesos de modernizacion, industrializacion, desregulacion industrial o
importacion, manejo y manipulacion de desechos o productos téxicos. Todo cambio
tecnoldgico, asi como la introduccién de tecnologia nueva o temporal, puede tener un papel en

el aumento o la disminucion de otros peligros».

La exposicion: Segun el Ministerio de Economia y Finanzas, 2013, la exposicion se
define como la ubicacion de elementos (unidades sociales, UP, etc.) en el area de impacto de

un determinado peligro.

La vulnerabilidad: Segun el Ministerio de Economia y Finanzas, 2013 es la
«Susceptibilidad de una Unidad Productora de bienes/servicios publicos y los usuarios de sufrir

dafos por la ocurrencia de un peligro».



2.5  Operacionalizacion de Variables

Tabla 1 Operacionalizacion de variables
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Variable Definicion Dimension Indicador Item
Pendiente
Geomorfologia
Factores Litologia
A . Cobertura vegetal
Analisis de condicionantes Climatologia
amenaza o Mapas de litopermeabilidad
peligro Uso de suelos
(Externo) Hidrometeorolégico
Factores Geodinami -
Probables desencadenantes | ~codinamica (sismo,
~ vulcanismo)
dafios y Inducid on h
L nduci r acciéon human
pérdidas ucido por accién humana
como indice de Del Area total
Andlisis de | consecuencia exposicion - De Areas especificas
Riesgo del impacto icacio A
9 P ubicacion De Areas comunes
de un peligro - -
sobre una UP o Material predominante en
Indice de edificaciones
expuesta y . fragilidad Estado de conservacion de las
vulnerable Anclisis de edificaciones
vulnerabilidad Mecanismos técnico para
(Interno) hacer frente a la ocurrencia de
peligros
indice de Recursos Financieros para
. respuesta a la ocurrencia de
resiliencia

peligros

Mecanismos organizativos
para hacer frente a una
situacion de riesgo
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I1l.  Metodologia
3.1 Tipo de Investigacion

La tesis es de tipo descriptivo. Este tipo de investigacion permite describir el problema
en sus caracteristicas. Segun Hernandez R, Fernandez, & Baptista (2014), la investigacion de
tipo descriptivo busca caracterizar un objeto, fenémeno o una poblacion especifica. Por ello en
esta tesis se muestra las caracteristicas del riesgo de la infraestructura de los proyectos de

inversion publica educativos.

3.2 Metodo de Investigacion

La tesis ha sido una investigacion cuantitativa, que busco medir las caracteristicas del
objeto de estudio (Hernandez et al, 2014). Por lo que se midio los niveles de riesgo de la
infraestructura de los proyectos de inversion publica educativos. Se midio los niveles de peligro,
exposicion y vulnerabilidad de la infraestructura educativa de La Arena, lo que permitié hacer
un analisis de la problematica relacionando indicadores y disefiar politicas publicas de

intervencidn para solucionar el problema.

3.3  Disefio Metodologico

Esta investigacion tiene un disefio de caracter no experimental, descriptivo y de corte
transversal. Es no experimental porque la tesis no va realizar ningun tipo de experimento
(Hernéandez et al, 2014). Es descriptiva porque identifica el perfil del objeto de estudio. Es de
corte transversal, porque considera el problema en un instante de tiempo. Para ello, se recolecto
datos informativos en un trabajo de campo, mediante el uso de formatos de cuestionarios, guias

de observacion y entrevistas.
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3.4  Poblacion, Muestra y Muestreo

La poblacion de estudio fueron todos los proyectos de inversion publica sobre
infraestructura educativa ejecutados por el gobierno local, regional y nacional, hasta el afio 2018

en el departamento de Piura, provincia de Piura, distrito de La Arena.

Nivel / Modalidad Total de I. E. %
Inicial - Jardin 31 52%
Primaria 23 38%
Secundaria 6 10%
Total 60 100%

La muestra la conforman 30 proyectos de inversion publica en infraestructura educativa
ejecutados en el distrito de La Arena en el departamento de Piura, se obtuvo una muestra no
probabilistica o dirigida (Hernandez, et al, 2014) o muestra deterministica por cuota (Naghi,
2000); donde la eleccion de los elementos depende de causas relacionadas con las
caracteristicas de la investigacion o los propositos del investigador (Hernandez et al., 2014).
Aqui el procedimiento depende del proceso de toma de decisiones de un investigador o de un
grupo de investigadores; tomando el criterio anterior se determin6 uan muestra no probabilistica

que considera el 50% de la poblacion en estudio.

Nivel / Modalidad Muestra %
Inicial - Jardin 16 52%
Primaria 12 38%
Secundaria 3 10%
Total 30 100%

La seleccion del elemento muestral (Institucion Educativa) se llevé a cabo de acuerdo por las
instituciones que tienen mayor nimero de alumnos (Censo Educativo 2018) y en pocos casos

por la cercania entre las I.E., los mismos que se detallan en el anexo respectivo.
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3.5 Técnicas de Recoleccion de Datos

Observacién directa de la zona

Se realiz6 un analisis de campo de los proyectos educativos ejecutados en el distrito de
La Arena. Esto implico viajes regulares a cada uno de las escuelas, verificandose y
registrandose en el sitio la situacion del objeto de estudio. Para ello se realizé una guia de
observacion para levantar informacion de cada riesgo observado por en cada escuela (se adjunta

fotos en anexo respectivo).

Encuestas

Se elaboraron cuestionarios para aplicar a los involucrados a fin de corroborar

informacion.
Entrevistas

Se llevaron a cabo entrevistas para lo cual se elaboré una guia de entrevista, mediante
preguntas abiertas, para tener informacion adicional sobre los riesgos en cada escuela y

calificacién con escala.

3.6  Técnicas para el Procesamiento de la Informacion

Los datos se ordenaron y se clasificaron para su respectivo analisis. EI procesamiento
para el analisis de los datos se realizé en la hoja de calculo del entorno Windows (Word y Excel
2016) y el Software estadistico SPSS v. 25 dada la naturaleza cuantitativa del presente estudio.
Generandose Tablas Resumen, Graficos. Ademas, de los promedios y porcentajes respectivos

del analisis que permitiran contrastar la hipotesis formulada.
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V. Resultados

4.1  Determinacion del nivel de riesgo de la infraestructura de la cartera de proyectos
de inversién publica educativos ejecutados en el distrito La Arena del departamento de

Piura en 2018.

Como se puede ver en la Figura 1, y segun el baremo, el nivel promedio de riesgo es de
3.02, calificando como medio, para el conjunto de infraestructura educativa observada. El
promedio de vulnerabilidad es de 2.9, calificada como medio y el promedio de amenaza es de
3.11, calificando también como medio. Esto implica que la condicion en las que se encuentran
dicha infraestructura debe generar el seguimiento y monitoreo a fin de afrontar mejor alguna

contingencia natural.

Tabla 2 Baremo de variable y sus dimensiones

Rango Calificacion
1,00 - 1,66 Bajo
1,67 — 3,32 Medio
3,33 -5,00 Alto

5.00
4.50
4.00 1.89 2.10 1.98
3.50
3.00
2.50
2.00
1.50 3.11 2.90 3.02
1.00
0.50
0.00

Amenaza Vulnerabilidad Riesgo

Media Brecha

Figura 2: Nivel promedio de riesgo de la infraestructura educativa en el distrito de la Arena e
Piura de la variable riesgo y segin dimensiones.
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4.2  Determinacion del nivel de amenaza o peligro de la infraestructura de la cartera
de proyectos de inversion publica educativos ejecutados en el distrito La Arena del

departamento de Piura.

En la Figura, se puede observar el nivel promedio de amenaza o peligro en dicha
infraestructura que alcanza un valor de 3.11 (medio), siendo el méas alto el valor del
condicionante que es de 3.14 (medio) y el valor més bajo del desencadenante que es de 3.04

(medio).

Tabla 3 Baremo de la dimension amenaza o peligro y sus indicadores

Rango Calificacion
1,00 - 1,66 Bajo
1,67 —3,32 Medio
3,33-5,00 Alto

5.00

4.50

4.00 1.86 1.96 1.89
3.50

3.00

2.50

2.00

1.50 3.14 3.04 3.11
1.00

0.50

0.00

Condicionantes Desencadenantes Amenaza

Media Brecha

Figura 3: Promedio de amenaza y sus componentes en la infraestructura educativa del distrito
de la Arana en Piura

También se puede observar que los mapas de litopermeabilidad reciben un bajo
promedio de alrededor de 1.48 (bajo), el mas bajo del conjunto de indicadores de los

condicionantes y el mas elevado el geomorfoldgico con 3.77 (alto).



Tabla 4 Baremo de los factores condicionantes e items

Calificacion
1,00 - 1,66 Bajo
1,67 -3,32 Medio
3,33-5,00 Alto
Uso de suelos 3.52 1.48
Mapas de litopermeabilidad 1.48 3.52
Climatologia 3.48 1.52
Cobertura vegetal 2.52 2.48
Litologia 3.58 1.42
Geomorfologica 3.77 1.23
Pendiente 3.61 1.39
Condicionantes 3.14 1.86
1.00 2.00 3.00 4.00

Media Brecha

Figura 4: Promedio de factores condicionantes e items

Por otro lado, entre los factores desencadenantes se muestra que el méas bajo es el

inducido por accion humana alcanza una media de 2.71 (medio), mientras que el mas alto

promedio lo tiene el hidrometeroldgico con 3.29 (alto).

Tabla 5 Baremo de los factores desencadenantes e items

Calificacion
1,00 - 1,66 Bajo
1,67 — 3,32 Medio
3,33-5,00 Alto
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Inducido por acciéon humana 2.71 2.29
Geodinamica 3.13 1.87
Hidrometeroldgico 3.29 1.71
Desencadenantes 3.04 1.96
0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

Media Brecha

Figura 5: Promedio de factores desencadenantes e items

4.3  Determinacion del nivel de vulnerabilidad de la infraestructura de la cartera de
proyectos de inversion publica educativos ejecutados en el distrito La Arena del

departamento de Piura.

El nivel promedio de vulnerabilidad de la infraestructura en La Arena es de 2.9 (medio),
tendiendo como componente de esta vulnerabilidad a la fragilidad con 3.63 (alto) con el mayor

promedio y a la resiliencia con el menor promedio de 2.33 (medio).

Tabla 6 Baremo de la dimension vulnerabilidad e indicadores

Rango Calificacion
1,00 - 1,66 Bajo
1,67 - 3,32 Medio
3,33 -5,00 Alto




5.00
4.50
4.00
3.50
3.00
2.50
2.00
1.50
1.00
0.50
0.00

2.10

2.90

Vulnerabilidad

2.02

2.98

Exposiciéon

Media

1.37

3.63

Fragilidad

Brecha

Figura 6: Promedio de la dimension vulnerabilidad e indicadores

2.67

2.33

Resilencia
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En lo que corresponde a la exposicion todas las localizaciones alcanzan similar

promedio en todos sus items (medio)

Tabla 7 Baremo de la exposicion — por ubicacion e items

Localizacion de areas comunes

Localizacion de areas especificas

Localizacion del proyecto

Rango Calificacion
1,00 - 1,66 Bajo
1,67 — 3,32 Medio
3,33-5,00 Alto
2.968 2.032
2.968 2.032
3.000 2.000
Exposicion 2.978 2.022
0.00 1.00 2.00 3.00 4.00
Media Brecha

Figura 7: Promedio de exposicion y sus indicadores

5.00
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Cuando se observa la fragilidad se tiene que el material predominante tiene una media
de 3.38 (alto) y la conservacion de la edificacion es de 3.87 (alto). Indicadores bajos para una

infraestructura que debe estar en mejores condiciones.

Tabla 8 Baremo de la fragilidad e items

Rango Calificacion
1,00 - 1,66 Bajo
1,67 —3,32 Medio
3,33-5,00 Alto

Fragilidad de estado de conservacion de la

e 3.871 1.129
edificacion
Fragilidad de material predominante 3.387 1.613
Fragilidad 3.629 1.371

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

Media Brecha

Figura 8: Promedio de la fragilidad e items

Al considerar la resiliencia el mas alto promedio lo obtiene la organizacion de la

resiliencia con 3.23 y el promedio més bajo lo alcanza los recursos financieros de resiliencia

Tabla 9 Baremo de la resiliencia e items

Rango Calificacion
1,00 - 1,66 Bajo
1,67 - 3,32 Medio
3,33 -5,00 Alto




Organizacion de la resilencia _ 1.77
Rrecursos financieros de resilencia _ 3.29
Mecanismosde resilencia _ 2.94
Resilencia _ 2.67

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00

= Media Brecha

Figura 9: Promedio de la resiliencia y sus items

5.00
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V. Discusion

Los resultados de la investigacion estan en concordancia con los resultados de las
investigaciones consideradas en los antecedentes, de tal modo que en el trabajo se da cuenta
que el nivel de riesgo de la infraestructura de la cartera de proyectos de inversion publica
educativos ejecutados en el distrito La Arena del departamento de Piura en 2018 es de medio,
sin embargo, presenta algunas aproximaciones a nivel de riesgo bajo. Esto implica seria
preocupacion porque se trata de infraestructura de nifios de nivel inicial y de nivel primario;
por ello, la preocupacién de Escobar (2014) toma relevancia y actualidad al precisar que la
infraestructura educativa es grave y que esta aunada a servicios basicas de electricidad, agua y

alcantarillado deficientes.

En la tesis como se ha observado muestra evidencia de las condiciones regulares en las
que se encuentran los centros educativos del distrito de La Arena a pesar de que como indica
Espinoza y Vilchez (2011) los proyectos de inversion publica en el sector educativo han
mejorado el disefio y ejecucion de dichos proyectos; esto porque ademas se ha incorporado el
andlisis de riesgo que ha permitido reducir la incertidumbre. A pesar de lo mencionado, se
requiere hacer seguimiento de las obras concluidas, esto es brindar el mantenimiento adecuado
de las obras construida para evitar su exposicién facil a las inclemencias climaticas. Dado que
a pesar del esfuerzo que significa la obra publica y como sefiala Achahuancho (2016) la obra
publica es de calidad media, los involucrados se muestran ineficientes y la obra tiene, al menos

en la region alto andina una vida util inferior generando la frustracion de los beneficiarios.

En la tesis se determina el nivel de vulnerabilidad de la infraestructura de la cartera de
proyectos de inversion publica educativos ejecutados en el distrito La Arena del departamento
de Piura, mostrando que la situacién no es nada adecuada. Si bien esta situacion es recurrente

en enfrentarlo requiere como sefiala Bataglia (2007), el trabajo coordinado de todos los
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miembros de toda la organizacion: de los alumnos, de los padres de familia, de los profesores,
entre otros actores que basicamente son las autoridades regionales desde el educativo hasta el

de prevencion de desastres.

Esto tipo de trabajo coordinado requiere ser ademas muy técnico como indica Rodriguez
(2016) de modo que se monitoree muchos factores como los tipos de suelo, las condiciones

sismicas, entre otros en lo que se asientan las escuelas.
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Conclusiones

Se logré determinar el nivel de riesgo de la infraestructura de la cartera de proyectos de
inversion pablica educativos ejecutados en el distrito La Arena del departamento de Piura en
2018. Los resultados sefialan que el promedio de riesgo es de 3.02, el de amenaza es de 3.11 y

el de vulnerabilidad de 2.9.

Se logré determinar el nivel de riesgo por peligros de la infraestructura de la cartera de
proyectos de inversién publica educativos ejecutados en el distrito La Arena del departamento
de Piura. Los factores condicionantes tienen un valor de 3.14 y los desencadenantes de 3.04.
Del mismo que los mapas de litopermeabilidad tienen un nivel bajo de 1.48 y el nivel de
cobertura vegetal de 2.52. Y el factor hidrometeoroldgico 3.29, que indica una alta exposicion

de las escuelas a las lluvias.

Se logré determinar el nivel de riesgo por vulnerabilidad de la infraestructura de la
cartera de proyectos de inversion pablica educativos ejecutados en el distrito La Arena del
departamento de Piura. El nivel promedio de resiliencia es de 2.33, el de exposicion de 2.98 y
el de fragilidad 3.63. De aqui se comprende que la exposicion por ubicacion de las escuelas es
inadecuada y que debe de reubicarse. Asimismo, los materiales no son adecuados y sélo parte

es de material noble.
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Recomendaciones

Habiéndose logrado determinar el nivel de riesgo de la infraestructura de la cartera de
proyectos de inversidn publica educativos ejecutados en el distrito La Arena del departamento
de Piura en 2018, se recomienda reducir los niveles de amenaza y vulnerabilidad con
intervenciones puntuales, selectivas y especificas sobre la infraestructura denominadas IOARR
(Inversiones de Optimizacién, Ampliacién Marginal, Rehabilitacién y Reposicion); para los
activos que forman parte de unidades productoras en funcionamiento y que son intervenciones
de necesidad evidente, pues mayormente la infraestructura educativa con riesgo son los de

niveles iniciales y primarios.

Asimismo, determinados los niveles de riesgo por peligro (factores condicionantes y
factores desencadenantes) y riesgo por vulnerabilidad (resiliencia, exposicion y fragilidad) para
la infraestructura de la cartera de proyectos de inversion publica educativos ejecutados en el
distrito La Arena del departamento de Piura, se recomienda acciones conjuntas de prevencion
por parte el gobierno regional y el sector educacion para evitar futuros dafios materiales y

humanos.
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Anexo 2. Cuestionario aplicado en la investigacion

UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO
ESCUELA DE POST GRADO
MAESTRIA EN PROYECTOS DE INVERSION

Tesis
“El analisis del riesgo de la infraestructura de la cartera de proyectos de inversion publica educativos
ejecutados en el distrito La Arena del departamento de Piura en 2018”
Encuesta

l. Datos informativos:
Nombre de la escuela

Lugar
Capacidad

1. Peligro

2,1 Factores condicionantes
Factor Descripcion Cualitativa Malo | Regular | Bueno

Pendiente

Geomorfologia

Litologia

Cobertura vegetal
Climatologia

Otros....

-Mapas de litopermeabilidad
-Uso de suelos

2.2 Factores desencadenantes
Factor Descripcion cualitativa Malo | Regular | Bueno
Hidrometeorolégico
Geodinamica (sismo,
vulcanismo)

Inducido por accién humana

Otros...

2.3 Estimacién de peligro

Nivel
Alto
Medio
Bajo

Comentarios:




53

I11. Vulnerabilidad
3.1  Exposicion

Parametro Descripcion cualitativa Malo | Regular | Bueno
(Elementos expuestos)
Exposicion del Area total
Exposicion del Areas especificas
Exposicion de Areas comunes
Otros...
Comentarios:
Estimacion de la Exposicion
Nivel
Alto
Medio
Bajo
3.2  Fragilidad
Parametro Desc_npqon Malo | Regular | Bueno
cualitativa

Material predominante en
edificaciones

Estado de conservacion de las
edificaciones

Otros...

Comentarios:




Estimacion de la Fragilidad

Nivel

Alto

Medio

Bajo

3.3 Resiliencia

Parametro

Descripcion cualitativa

Malo

Regular

Bueno

Mecanismo técnico para hacer frente a
la ocurrencia de peligros

Recursos Financieros para respuesta a
la ocurrencia de peligros

Mecanismos organizativos para hacer
frente a una situacion de riesgo

Otros...

Comentarios:
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Estimacion de la Resiliencia

Nivel

Alto

Medio

Bajo
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Anexo 3. Guia de entrevista

Entrevista al encargado de la conduccion de la I.E. (Previamente se realiz una revision de
conceptos)

Pregunta
1 En cuanto estima el peligro en la I.E. 1| 2] 3] 4] 5|
Comentarios

2 En cuanto estima la exposicién en la I.E. 1] 23] 4] 5|
Comentarios

3 En cuanto estima la fragilidad en la I.E. 1 [ 2] 3] 4] 5|
Comentarios

4 En cuanto estima la Resiliencia en la I.E. 1] 2| 3] 4| 5|
Comentarios




Anexo 4. Validacion de expertos

UNIVERSIDAD NACIONAL “PEDRO RUIZ GALLO”
ESCUELA DE POSTGRADO
MAESTRIA EN CIENCIAS
CON MENCION EN PROYECTOS DE INVERSION

CONSTANCIA DE VALIDACION DE CUESTIONARIO
POR JUICIO DE EXPERTOS

Quien suscribe, Ing. ARMANDO IVAN SECLEN ENEQUE, mediante la presente hago constar que el
instrumento de recoleccion de datos de la tesis para obtener el grado de magister en proyectos de
inversion, titulado “EL ANALISIS DEL RIESGO DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA CARTERA
DE PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA EDUCATIVOS EJECUTADOS EN EL DISTRITO
LA ARENA DEL DEPARTAMENTO DE PIURA EN 2018”, elaborado por el Ing. JOSE WALTHER
SANTAMARIA LLONTOP; reiine los requisitos suficientes y necesarios para ser considerados vélidos,

por tanto, aptos para ser aplicados en el logro de los objetivos que se plantearon en la investigacion.

Atentamente,

Chiclayo, 25 de Febrero de 2019.

FIRMA DEL EXPERTO
DNIN2.16738082 -~

T VAN SECLEN ENEQUE
ARHANCO Y P 61876

G.cVILC
I‘R:g. Consultor ca1

Dr./Mg./Lic.Nombre: Ing. ARMANDO IVAN SECLEN ENEQUE
Cargo Actual: CONSULTOR Y FORMULADOR DE PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA
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UNIVERSIDAD NACIONAL “PEDRO RUIZ GALLO"
ESCUELA DE POSTGRADO
MAESTRIA EN CIENCIAS
CON MENCION EN PROYECTOS DE INVERSION

CONSTANCIA DE VALIDACION DE CUESTIONARIO
POR JUICIO DE EXPERTOS

Quien suscribe, Ing. JOSE ANTONIO LIMACO TABOADA, mediante la presente hago constar que
el instrumento de recoleccion de datos de la tesis para obtener el grado de magister en proyectos de
inversion, titulado “EL ANALISIS DEL RIESGO DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA CARTERA
DE PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA EDUCATIVOS EJECUTADOS EN EL DISTRITO
LA ARENA DEL DEPARTAMENTO DE PIURA EN 2018”, elaborado por el Ing. JOSE WALTHER
SANTAMARIA LLONTOP:; reiine los requisitos suficientes y necesarios para ser considerados validos,

por tanto, aptos para ser aplicados en el logro de los objetivos que se plantearon en la investigacion.

Atentamente,

Chiclayo, 25 de Febrero de 2019.

FIRMA DEL EXPERTO
DNIN° 41976178

Dr./Mg/Lic.Nombre: Ing. JOSE ANTONIO LIMACO TABOADA
Cargo Actual: CONSULTOR Y FORMULADOR DE PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA
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UNIVERSIDAD NACIONAL “PEDRO RUIZ GALLO”
ESCUELA DE POSTGRADO
MAESTRIA EN CIENCIAS
CON MENCION EN PROYECTOS DE INVERSION

CONSTANCIA DE VALIDACION DE CUESTIONARIO
POR JUICIO DE EXPERTOS

Quien suscribe, Ing. JOSE RAFAEL GUEVARA GALLARDO, mediante la presente hago constar que
el instrumento de recoleccion de datos de la tesis para obtener el grado de magister en proyectos de
inversion, titulado “EL ANALISIS DEL RIESGO DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA CARTERA
DE PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA EDUCATIVOS EJECUTADOS EN EL DISTRITO
1A ARENA DEL DEPARTAMENTO DE PIURA EN 2018”, elaborado por el Ing. JOSE WALTHER
SANTAMARIA LLONTOP: retine los requisitos suficientes y necesarios para ser considerados validos,

por tanto, aptos para ser aplicados en el logro de los objetivos que se plantearon en la investigacion.

Atentamente,

Chiclayo, 25 de Febrero de 2019.

Y :

Jos& Rafael Guevara Gallardo
INGENIERO CIVIL
CIP N° 42982

FIRMA DEL EXPERTO
DNI N° 16632492

Dr./Mg./Lic.Nombre: Ing. JOSE RAFAEL GUEVARA GALLARDO
Cargo Actual: CONSULTOR Y PROYECTISTA DE OBRAS PUBLICAS
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Anexo 5. Informacién primaria codificada y procesada de los factores, segin muestra de
las I.E. del distrito de la Arena — Piura

12345678 910111213141516 1 2 3 4 56 7 8 9101112 1 2 3

Secundaria

Primaria

Inicial

$910]08J SO| ap |edn.b oipawo.ld

o1pawoid ugioedlyIeD

onsee ouinid 0298€60
alidy 0931 0 /¥98€60
'V Z8Ydues 'Y 8989/50

ldy 00091 "0 ZOEITOT

Seuisuz ooyt ¥G9/9%0

PAVYVATY 00SV13A NVNC 0ETvT G89TYED
6CTVT LL9T¥E0

9CTVT v¥91vE0

OLISNVAL 130 NIDHIA 22TvT Z09TYE0
TCTYT v65T7E0

onsaeN owNd LESTYEQ

€6¥GT 908€.90

€C¢TIYT 0T9TVED

BIOPEINIXNY ‘N 86/E/90

Ly6YT €5G9T.LS0

¥95T G8/GV.LT

60€T T68089T

euaj3 elues 6501 9ET8ST

seuisu3 ooyt G8TEIGT

v oosejaA uent 98TETYT

€2T¥T 8299€CT

T€8 S958€60

GGE€ T8TS.90

16 G¢S91ST

VOVdd 3a SNS3C ONIN 02T L6¥ET90

rIOpRIIIXNY ‘W 862S60T
2¢S8€60 Sy

TSY02Z €6LSvLT

£GE S9TSL90

9¢0 2886520

TZTHT 9525601 [

Factores (Peligro, Vulnerabilidad y Riesgo)

Calificacion

Descripcion
Cualitativa

Factor

PELIGRO

3.61
3.77
3.58

4 4 3 4 433443443443 434443443443 433

Plano (0 - 32)

Pendiente

252 314
3.48
1.48

2 1

1212211212121
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32211421142 22112 442244234233 4333
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Cobertura Vegetal
Mapas de litopermeabilidad
Uso de suelos
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11

1
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Geodinamica (sismo, vulcanismo)
Inducido por accién humana

Estimacion de peligro

Hidrometeroldgico
VULNERABILIDAD
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Anexo 6. Resumen de resultados generales y promedios de los factores, segun muestra de
las I.E. del distrito de la Arena — Piura

Factores Calificacién‘ Promedio
PELIGRO 3.11
Pendiente 3.61
&  Geomorfologica 3.77
$ S Litologia 3.58
£ 2  Cobertura Vegetal 2.52 3.14
£ S Climatologia 3.48
8  Mapas de litopermeabilidad 1.48
Uso de suelos 3.52
0 Hidrometeroldgico 3.29
g § é Geodinamica (sismo, vulcanismo) 3.13 3.04
L%E % & Inducido por accion humana 2.71
©
VULNERABILIDAD 2.90
S Localizacion del proyecto 3.00
2 Localizacion de areas especificas 2.97 2.98
§ Localizacion de areas comunes 2.97
i
E Material predominante en edificaciones 3.39 363
g @ Estado de conservacion de las edificaciones 3.87 '
LL
Mecanismos técnico para hacer frente a la 5 06
. ocurrencia de peligros '
% Recursos_ Flnancu_eros para respuesta a la 171 533
= ocurrencia de peligros
& Mecanismos organizativos para hacer frente a 3.93
una situacion de riesgo '
RIESGO 3.02

Fuente: Encuesta aplicada a I.E. distrito la Arena - Piura
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Anexo 7. Resumen de resultados por Institucion Educativa segun nivel y factores de
peligro, vulnerabilidad y riesgo de las I.E. del distrito de la Arena — Piura

PELIGRO VULNERABILIDAD
[«5]

Codigo Modular de é |5 c c 3 c

la Institucion S 3 o S 5 = « ° S @ S

Educativa 3 S 3 3 2 2 = 3 S x 8

g & £ = s 2 3 § = =

. O 5] = [3+] x b [ - 3+ [q+]

L O L © o (@] L LL o o (@] O
"1095256 33 730 314 Medio 23 30 1.0 211 Medio 263 Medio
'0259887 31 23 274 Medio 40 " 35 267 339 Alto  3.06 Medio
0675165 29 7 23 260 Medio. 20 35 " 1.00 217 Medio 2.38 Medio
"1745793 30 730 300 Medio 30 " 35 200 283 Medio 292 Medio
445 30 733 317 Medio” 30 7 35 "200 283 Medio 3.00 Medio
S 1095298 31 7 30 307 Medio 20 4 7300 300 Medio 3.04 Medio
2 0613497 29 7 23 260 Medio. 20 35 " 1.00 217 Medio 2.38 Medio
= 1516525 30 7 30 3.00 Medio 30 35 200 283 Medio 292 Medio
2 0675181 30 33 317 Medio’ 30 " 35 "200 283 Medio  3.00 Medio
L 0938555 34 730 321 Medio 20 4 7300 300 Medio 3.11 Medio
= 236678 31 7 33 324 Medio 4.0 4 7367 389 Alto 356 Alto
"1413186 33 723 281 Medio” 40 " 35 267 339 Alto  3.10 Medio
"1569185 27 723 252 Medio” 20 7 35 7100 217 Medio 235 Medio
"1588136 31 30 307 Medio 30 | 35 200 283 Medio 295 Medio
"1680891 33 733 331 Medio 30 " 35 200 283 Medio 3.07 Medio
"1745785 29 723 260 Medio. 20 © 35 100 217 Medio 2.38 Medio
0571653 31 ~ 30 307 Medio 40 25 167 272 Medio 290 Medio
0673798 36 30 329 Medio 20 4 7300 300 Medio 3.14 Medio
'0341610 30 7 33 317 Medio 4.0 4 7367 389 Alto 353 Alto
B :0673806 34 7 33 338 Alto 30 4 2.00 3.00 Medio 3.19 Medio
S 0341537 33 7 30 314 Medio 40 _ 25 7133 261 Medio 288 Medio
£ 0341504 " 34 " 30 321 Medio’ 20 " 4 7300 300 Medio 311 Medio
= '0341602 33 733 331 Medio 4.0 4 7367 389 Alto 360 Alto
W 0341644 33 733 331 Medio 3.0 4 7200 300 Medio 3.15 Medio
0341677 33 730 314 Medio 20 4 7300 300 Medio 3.07 Medio
0341685 34 7 33 338 Alo 40 4 367 389 Alto 363 Alo
0467654 33 7 33 331 Medio 3.0 4 7200 300 Medio 3.15 Medio
:1016302 29 733 310 Medio’ 30 ~ 35 2.67 3.06 Medio 3.08 Medio
% 0576868 33 40 364 Alio 40 4 333 378 Alto 371 Alo
w 20938647 30 33 317 Medio 30 35 267 306 Medio 3.11 Medio
8 "0938670 26 33 295 Medio 30 35 267 306 Medio 3.00 Medio
Promedio 3.14 3.04 3.09 Medio 298 363 233 298 Medio 3.04 Medio

Fuente: Encuesta aplicada a I.E. distrito la Arena - Piura
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Anexo 8. Resumen de Resultados de Proyectos de Inversion, segun factores de peligro,
vulnerabilidad y Nivel de Calificacion de las I.E. del distrito de la Arena — Piura

Nivel Cantidad de Proyectos de inversion Resultados
Publica Calificacion . .
i 0,
N”PIP Nivel |Ca|iﬁcacion Incidencia (%9
:g 16 Peligro Medio 100.00%
E 3 Vulnerabilidad Alto 18.75%
2 16 13 Vulnerabilidad Media 81.25%
E 1 Riesgo Alto 6.25%
= 15 Riesgo Medio 93.75%
2 Peligro Alto 16.67%
©
= 10 Peligro Medio 83.33%
£ 12 3 Vulnerabilidad Alto 25.00%
" 9 Vulnerabilidad Medio 75.00%
= 3 Riesgo Alto 25.00%
9 Riesgo Medio 75.00%
© 1 Peligro Alto 33.33%
§ 2 Peligro Medio 66.67%
3 3 1 Vulnerabilidad Alto 33.33%
& 2 Vulnerabilidad Medio 66.67%
w 1 Riesgo Alto 33.33%
2 Riesgo Medio 66.67%

Fuente: Encuesta aplicada a I.E. distrito la Arena - Piura
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Anexo 9. Relacion de Proyectos de Inversién con Cédigo SNIP y aplicacion de la
metodologia del Anélisis de Riesgo del SNIP, de I.E. publicas de la Arena — Piura de nivel

Inicial-Jardin

Departamento / Provincia / Distrito Piura / Piura / La Arena
Publica - Sector Educacion

Gestion / Dependencia
Nivel / Modalidad

Inicial - Jardin

Metodologia del Analisisde Secciones

Cod.lgo unhllco Cédigo Codigo Nombre de IE Direccién de IE Riesgo del SNIP en el PIP (Censp
de inversion ~ SNIP  modular educativo

Aplico No aplico 2018)
1 2236894 257234 1095256 14121 CALLE AREQUIPA 200 Si )
2 2411998 2411998 0259887 026 CALLE ALFONSO UGARTE 501 Si 5
3 SIC S/IC 0675165 353 CALLE4DEABRILS/N No 3
4 SIC S/IC 1745793 20451 CALLETACNA SIN No 3
5 SIC S/IC 0938522 494 JIRON GRAUSIN No 5
6 S/C S/C 1095298 MARIA AUXILIADORA BDEABRIL No 9
7 SiC S/C 0613497 170 NINO JESUS DE PRAGA CASAGRANDE No 6
8 2411325 2411325 1516525 914 ALTO DE LA CRUZ No 4
9 SiC S/C 0675181 355 VICHAYAL No 3
10 S/C S/C 0938555 831 ALTODE LOS CASTILLOS No 3
11 S/C S/IC 1236678 14123 CALLEPIZARROS/N No 9
12 2411325 2411325 1413186 14130 JUAN VELASCO ALV/RIOVIEJO SUR Si 3
13 SIC S/C 1569185 JOSEANTONIO ENCINAS ~ LOMA NEGRA No 7
14 SIC S/C 1588136 1055 SANTA ELENA No 3
15 S/IC S/C 1680891 1309 NUEVO ALTO DE LOS MORE No 3
16 S/IC S/C 1745785 1564 CALLE DANIEL ALCIDES CARRION S/N No 3

S/C: Expediente elaborado sin SNIP (sin codigo Snip)

Fuente:

https://ofi5.mef.gob. pe/invierte/consultapublica/consultainversiones
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Anexo 10. Relacién de Proyectos de Inversion con Cddigo SNIP y aplicacion de la
metodologia del Anélisis de Riesgo del SNIP, de I.E. publicas de la Arena — Piura de nivel

Primario
Departamento / Provincia / Distrito Piura / Piura / La Arena
Gestion / Dependencia Pdblica - Sector Educacion
Nivel / Modalidad Primaria
Metodologia del Analisis de [ Secciones
Codllgo (nico Codigo  Codigo Nombre de IE Direccisn de IE Riesgo del SNIP en el PIP | (Censo
de inversion ~ SNIP  modular educativo
Aplico No aplico 2018)
1 2379491 2379491 0571653 14947 ALTO DELOS CASTILLOS Si 6
2 2128382 130258 0673798 MARIA AUXILIADORA 13 DEABRL Si 17
3 2056335 55927 0341610 14123 CALLE PIZARRO S/N Si 25
4 SIC S/IC 0673806 15493 SANTA ROSA CALLE PROGRESO SIN No 6
5 2160838 126943 0341537 DIVINO MAESTRO CALLE COMERCIO SIN Si 12
6 2236894 257234 0341594 14121 CALLE AREQUIPA 200 Si 27
7 2339133 378002 0341602 14122 VIRGEN DEL TRANSIT( CASAGRANDE Si 21
8 2078470 74943 0341644 14126 CALLELOS ANGELES SIN Si 12
9 2112865 86860 0341677 14129 AVENIDA SINCAPE SIN Si 8
10 2056330 37850 0341685 14130 JUAN VELASCO ALV/RIO VIEJO SUR Si 11
11 S/C S/C 0467654 JOSEANTONIOENCINAS ~ LOMA NEGRA No 12
12 S/C S/C 1016302 COLEGIO TECNICO DEAPLIC/ LAS MALVINAS No 11

Fuente:

SIC: Expediente elaborado sin SNIP (sin codigo Snip)

https://ofi5.mef.qob. pe/invierte/consultapublica/consultainversiones
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Anexo 11. Relacion de Proyectos de Inversion con Cddigo SNIP y aplicacion de la
metodologia del Anélisis de Riesgo del SNIP, de I.E. publicas de la Arena — Piura de nivel
Secundario

Departamento / Provincia / Distrito Piura / Piura / La Arena
Gestion / Dependencia Publica - Sector Educacion
Nivel / Modalidad Secundaria

Metodologia del Analisis de | Secciones

Cddigo Unico  Codigo  Cadigo Riesgo del SNIP en el PIP | (Censo

. ., Nombre de |IE Direccion de IE :
de inversion ~ SNIP  modular educativo
Aplico No aplico 2018)
1 2113113 114491 0576868 ALEJANDRO SANCHEZ CARRETERA CAMINO A Si 25
ARTEAGA CHATOSIN
2 sic SIC 0938647 COLEGOTECNCODE )y qimivias No 14
APLICACION
3 2160838 126943 0938670 DIVINO MAESTRO CALLE COMERCIO SIN Si 10

S/C: Expediente elaborado sin SNIP (sin codigo Snip)

Fuente: https://ofi5.mef.qob. pe/invierte/consultapublica/consultainversiones




Anexo 12. Evidencias Fotogréficas de las I.E. de la Arena - Piura
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Anexo 13. Relacion de I.E. publicas de la Arena — Piura de nivel Inicial-Jardin

Departamento / Provincia / Distrito
Gestion / Dependencia
Nivel / Modalidad

Piura / Piura / La Arena
Publica - Sector Educacion
Inicial - Jardin

i Alumnos Docentes = Secciones
moduar Nombre de IE Direccion de I& eduatvo | edusativo | edusativo
2018) 2018) 2018)
11095256 14121 CALLE AREQUIPA 200 213 8 8
2 0259887 026 CALLE ALFONSO UGARTE 501 127 5 5
30675165 353 CALLE 4 DE ABRIL SIN 43 2 3
4 1745793 20451 CALLE TACNA SIN 39 1 3
50938522 494 JIRON GRAU S/N 111 5 5
6 1095298 MARIA AUXILIADORA 13 DE ABRIL 213 10 9
7 0613497 170 NINO JESUS DE PRAGA CASAGRANDE 165 5 6
8 1516525 914 ALTO DE LA CRUZ 75 4 4
9 0675181 355 VICHAYAL 79 3 3
10 0938555 831 ALTO DE LOS CASTILLOS 64 3 3
11 1236678 14123 CALLE PIZARRO S/N 268 9 9
12 1413186 14130 JUAN VELASCO ALVAFRIO VIEJO SUR 88 3 3
131569185 JOSE ANTONIO ENCINAS  LOMA NEGRA 164 7 7
14 1588136 1055 SANTA ELENA 72 3 3
151680891 1309 NUEVO ALTO DE LOS MORE 45 2 3
16 1745785 1564 CALLE DANIEL ALCIDES CARRION S/N 40 2 3
17 0613612 814 PAMPA DE LOS SILVA 23 2 3
18 0718767 409 MONTE GRANDE 33 2 3
19 0938464 492 LAGUNA DE LOS PRADOS 24 1 1
20 0938498 493 SINCAPE 24 1 3
21 1328202 895 EL PORVENIR S/N 8 1 2
22 1516533 915 RIO VIEJO NORTE 67 4 4
23 1516541 916 PAMPA CHICA 37 2 3
24 1516558 917 CHAQUIRA 23 1 3
2571516566 918 ALTO DE LOS LITANOS 14 1 3
261516574 919 LA VICTORIA 16 1 3
271588144 20041 CASARANA 31 2 2
2871680867 1306 ALTO DE LOS MORE 37 2 3
2971680883 1308 LOMA NEGRA 22 1 3
301713957 1450 CALLE PRINCIPAL S/N 9 1 1
311715861 14050 ALTO DE LOS MECHATO 10 1 3
Valor Minimo = 8 1 1
Promedio = Media 70 3 4
Valor Mdximo = 268 10 9
Moda= 213 1 3
Mediana= 40 2 3
Desviacion Estandar = 68 3 2
Fuente:  http://escale.minedu.gob.pe/web/inicio/padron-de-iiee
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Anexo 14. Relacion de |.E. publicas de la Arena — Piura de nivel Primario

Departamento / Provincia / Distrito

Gestion / Dependencia

Piura / Piura / La Arena
Publica - Sector Educacion

Nivel / Modalidad Primaria
o Alumnos Docentes = Secciones
moduta Nombre de IE Direccitn de IE ducativo | sducativo | sdueatvo
2018) 2018) 2018)
10571653 14947 ALTO DE LOS CASTILLOS 126 6 6
20673798 MARIA AUXILIADORA 13 DE ABRIL 445 20 17
30341610 14123 CALLE PIZARRO S/N 692 31 25
4 0673806 15493 SANTA ROSA CALLE PROGRESO S/N 146 6 6
5 0341537 DIVINO MAESTRO CALLE COMERCIO S/IN 267 11 12
60341594 14121 CALLE AREQUIPA 200 724 33 27
7 0341602 14122 VIRGEN DEL TRANSIT CASAGRANDE 520 24 21
8 0341644 14126 CALLE LOS ANGELES S/N 282 13 12
9 0341677 14129 AVENIDA SINCAPE S/N 179 8 8
10 0341685 14130 JUAN VELASCO ALVAIRIO VIEJO SUR 249 8 11
11 0467654 JOSE ANTONIO ENCINAS  LOMA NEGRA 357 12 12
12 1016302 COLEGIO TECNICO DE APLI(LAS MALVINAS 313 13 11
13 0341628 14124 CAP FAP JOSE ABELA PAMPA DE LOS SILVA 90 4 6
14 0341636 14125 CHAQUIRA 35 2 6
15 0341651 14127 DORA JACINTA ZAPATRIO VIEJO NORTE 141 5 6
16 0341669 14128 ALTO DE LA CRUZ 62 3 6
170341735 15118 JOSE MARIA VILCHEZ MONTE GRANDE S/N 62 3 6
180341768 15194 EL PERAL 14 1 6
190515270 14050 ALTO DE LOS MECHATO 25 1 6
200561050 20041 CASARANA 103 6 6
210613760 14945 PAMPA CHICA 93 3 6
220854117 20135 SANTA ELENA 121 5 6
231016260 20451 CALLE TACNA SIN 38 2 6
Valor Minimo = 14 1 6
Promedio =Media= 221 10 10
Valor Maximo = 724 33 27
Moda = 62 6 6
Mediana= 141 6 6
Desviacion Estandar = 205 9 6
Fuente:  http://escale.minedu.gob.pe/webl/inicio/padron-de-iiee
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Anexo 15. Relacion de 1.E. publicas de la Arena — Piura de nivel Secundario

Departamento / Provincia / Distrito
Gestién / Dependencia

Piura / Piura / La Arena
Publica - Sector Educacion

Nivel / Modalidad Secundaria
Alumnos Docentes = Secciones
Caddigo . .. (Censo (Censo (Censo
modular Nombre de IE Direccion de IE educativo = educativo  educativo
2018) 2018) 2018)
r ALEJANDRO SANCHEZ CARRETERA CAMINO A
10576868 ARTEAGA CHATO SIN 953 48 25
r COLEGIO TECNICO DE
2 0938647 APLICACION LAS MALVINAS 458 29 14
370938670 DIVINO MAESTRO CALLE COMERCIO S/N 272 19 10
| 4
4 0571315 RICARDO PALMA CASAGRANDE 785 45 22
5'0938613 JOSE ANTONIO ENCINAS ~ LOMA NEGRA 253 20
f 14127 DORA JACINTA
6 1557339 ZAPATA DE ZEGARRA RIO VIEJO NORTE 238 19
Valor Minimo = 238 19
Promedio = Media= 493 30 15
Valor Maximo = 953 48 25
Moda =" #N/A 19 9
Mediana= 365 25 12
Desviacion Estandar = 306 13 7
Fuente: http://escale.minedu.gob.pe/web/inicio/padron-de-iiee
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