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Resumen

La investigaciéon analiza el problema de determinar percepcion de la
experiencia de usuario del estudiante de la FICSA del Sistema Servicio en Linea
para la Gestion Académica, tiene como objetivo evaluar la experiencia de usuario de
los estudiantes del sistema servicios en linea para la gestion universitaria.

La evaluacion de la experiencia de usuario se desarroll6 a partir de
la propuesta de UEQ+, Cuestionario de Experiencia de Usuario Extendida
propuesto por Martin Schrepp & Jorg Thomaschewski, su ponderaciéon y el indice
clave de performance (KPI por sus siglas en inglés), el alcance logrado es el
diagnostico de la percepcion de la experiencia de usuario a través de las dimensiones
atractivo, eficiencia, claridad, confianza, estimulo y novedad.

La investigaciéon contribuyé a validar el modelo conceptual UEQ+ a
partir de la propuesta de Martin Schrepp & Jorg Thomaschewski en un contexto de
Universidad Publica, en estado de emergencia por COVID-19.



Abstract

The research analyzes the problem of determining the perception
of the user experience of the FICSA student of the Online Service System for
Academic Management, its objective is to evaluate the user experience of the
students of the online service system for university management.

The evaluation of the user experience was developed from the
proposal of UEQ+, Extended User Experience Questionnaire proposed by Martin
Schrepp & Jorg Thomaschewski, its weighting and the key performance index (KPI
for its acronym in English), the scope Achieved is the diagnosis of the perception of
the user experience through the attractiveness, efficiency, clarity, trust, stimulus and
novelty dimensions.

The research contributed to validate the UEQ + conceptual model
based on the proposal of Martin Schrepp & Jérg Thomaschewski in a context of
Public University, in a state of emergency due to COVID-19
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INTRODUCCION

El analisis de la experiencia de usuario se ha convertido en un campo importante para los
especialistas de tecnologias de informacién, por lo que actualmente se pueden encontrar
investigaciones que proponen modelos para evaluar la experiencia de usuario generales y
algunos contextualizados.

Uno de los modelos es el propuesto por Martin Schrepp & J6rg Thomaschewski, que es
un modelo denominado Cuestionario de Experiencia de Usuario Extendido (UEQ+) que
permite evaluar estas experiencias en usuario de sistemas en linea.

En el capitulo | Objeto de estudio presenta la descripcion de la problematica realizando
planteamiento del problema, justificando la investigacion y planteando los objetivos.

En el capitulo 1l Marco tedrico se presenta los antecedentes y el marco teorico sobre la
Cuestionario de Experiencia Usuario Extendida Martin Schrepp & Jorg Thomaschewski.
En el capitulo Il Metodologia se describe el tipo de la investigacion y la
operacionalizacion de la variable.

En el capitulo IV Resultados, se presenta el indice de respuesta que se obtuvo, el analisis
de consistencia, los analisis descriptivos por items y dimensiones, las evaluaciones de las
dimensiones y la evaluacion de general del modelo

La investigacion presenta las conclusiones y recomendaciones.



CAPITULO | OBJETO DE ESTUDIO

11

Descripcion de la problemética

El Vicerrectorado Académico de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo
implementé una plataforma para responder a las exigencias que planteaba
continuar con la oferta de clases de manera virtual a causa de la emergencia
sanitaria por el COVID — 19.

Un equipo de docentes asumié la responsabilidad de poner en produccién un
conjunto de herramientas disponibles para el servicio en linea de la gestion
académica universitaria.

Ante el requerimiento de sistemas siempre se lleva un desarrollo considerando
una metodologia, considerando los requerimientos funcionales y no funcionales,
sin embargo, en esta emergencia se dispuso evaluar sistemas que brindan soporte
tecnolégico ya desarrollados y con licencia al menos de libre uso para su
seleccidn y puesta en produccion

El resultado fue una combinacion de las siguientes herramientas:

Moodle por ser un Sistema Manejador de Aprendizaje (LMS por sus siglas en
Inglés), que incorpora multiples Recursos y Actividades.

Las herramientas de Google de libre uso como son Gmail — correo para
comunicacion fuera de linea, Drive — para almacenamiento de archivos de gran
tamarfio, Formulario — para encuestas, Calendar — para programacion de sesiones
sincronas y Meet — plataforma para sesiones en linea. A este conjunto de
herramientas le denominamos en adelante Servicios en Linea para la Gestion
Académica.

Posteriormente se inicid el proceso de capacitacion a los docentes en el uso de
estas herramientas con finalidad de utilizarlos en el proceso de ensefianza

aprendizaje de sus cursos.
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1.2

En atencion a los estudiantes solamente se dispuso de guias que se encuentran
en la portada del Moodle denominados Manuales de usuario generales, para
docentes y estudiantes.

Actualmente las herramientas estan en uso, sin embargo, no se ha realizado una
evaluacion de la apreciacion que tienen los estudiantes del sistema, no se tiene
conocimiento si las herramientas le son atractivas, no se conoce si les resulta
facil el uso de la herramienta, si puede lograr sus objetivos, si confia en que las
acciones que realice en el sistema (por ejemplo remitir el mismo correo més de
una vez o subir una tarea mas de una vez), si la herramienta permite mantener el
estimulo para continuar con el proceso de aprendizaje virtual y si a la vez le
resulta interesante e innovador el proceso de ensefianza aprendizaje.

Esto evidencia que de no hacer nada, los estudiantes podrian rechazar el uso del
Sistema Servicio en Linea para la Gestion Académica por la mala experiencia

de uso.

Justificacion del trabajo de investigacion

Los siguientes criterios de justificacion se consideraron para la presente
investigacion:

Conveniencia: esta investigacion fue conveniente para la FICSA porque tiene
como resultado el analisis de la experiencia de usuario de sus estudiantes con
respecto al sistema en linea de la gestion académica.

Implicancia teérica: permitid someter a analisis la teoria UEQ+, que es una
extension del UEQ de Laugwitz, Schrepp & Held, 2008, en un contexto de
estado de emergencia sanitaria y proceso de ensefianza virtual a nivel

universitario.
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1.3

1.4

Formulacion del problema cientifico
¢Cual es la percepcion de la experiencia de usuario del estudiante de la FICSA

del Sistema Servicio en Linea para la Gestion Universitaria?

Objetivos de la investigacion
Objetivo General
Evaluar la experiencia de usuario de los estudiantes del sistema servicios en linea

para la gestion universitaria.

Objetivos especificos

Evaluar la impresion del ATRACTIVO que tienen los estudiantes del sistema de
servicios en linea de la gestién académica

Evaluar la EFICIENCIA, si el estudiante puede resolver dificultades del sistema
sin un esfuerzo innecesario

Evaluar si el estudiante puede hacer uso con CLARIDAD Y USO INTUITIVO
la interaccion con el sistema

Evaluar si el estudiante tiene la CONFIANZA para controlar completamente el
sistema

Evaluar el ESTIMULO, lo emocionante y motivador que puede resultar el uso
del sistema para el estudiante

Evaluar la NOVEDAD, el interés que despierta la creatividad del disefio del

sistema

12



CAPITULO 1l MARCO TEORICO

2.1

Antecedentes de la investigacion

(Laugwitz, Held, & Schrepp, 2008) en su articulo Construction and evaluation
of a user experience questionnaire, “El objetivo del proceso de construccion
reportado fue un cuestionario para el usuario final para medir la experiencia del
usuario rapidamente de una manera simple e inmediata mientras cubria una
impresion preferiblemente completa de la experiencia del usuario del producto.
Se utilizé un enfoque empirico para la seleccion de articulos para garantizar la
relevancia practica de los articulos. Los expertos en usabilidad recopilaron
términos y declaraciones sobre la experiencia del usuario y la usabilidad,
incluidos los aspectos "duros” y "blandos". Estas declaraciones se consolidaron
y transformaron en una primera version de cuestionario que contenia 80 items
bipolares. Se utilizd para medir la experiencia del usuario de productos de
software en varios estudios empiricos. Los datos se sometieron a un analisis
factorial que dio como resultado la construccidn de un cuestionario de 26 items
que incluia los seis factores Atractivo, Visibilidad, Eficiencia, Confiabilidad,
Estimulacion y Novedad. Los estudios realizados para el cuestionario original
en aleman y una versién en inglés indican un nivel satisfactorio de fiabilidad y

validez de constructo”

(Martin Schrepp & Jorg Thomaschewski, 2019) en el informe Construction and
first Validation of Extension Scales for the User Experience Questionnaire
(UEQ), “El UEQ (Laugwitz, Schrepp & Held, 2008) es un cuestionario de uso
frecuente que mide la experiencia del usuario (UX corto) en 6 escalas distintas
(atractivo, eficiencia, visibilidad, confiabilidad, estimulacion, novedad). Por

supuesto, estas 6 escalas no cubren todo el espectro de UX. Para algunos
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productos, los aspectos especiales de UX que no figuran en la UEQ son de gran
importancia para la impresion general de UX. Por esta razon, algunos autores ya
crearon escalas de extension para el UEQ. Hinderks (2016) cre6 una escala para
medir la confianza. Boos & Brau (2017) crearon escalas para acustica y haptica
(propiedades importantes para electrodomésticos). Para cubrir un rango mas
amplio de UX, describimos la construccion y la primera validacion de varias
escalas de extension adicionales.

Este informe de investigacion ofrece una descripcion detallada del andlisis de
datos realizado para la construccion de la escala y las primeras validaciones de
las escalas de extension. La descripcion del contexto de la investigacion y la
aplicacion de las escalas de extension se explican en varias otras publicaciones

y no forman parte de este documento.”

(Andreas Hinderks, 2016) en su tesis para maestria Modifikation des User
Experience Questionnaire (UEQ) zur Verbesserung der Reliabilitdt und
Validitat, indica que un cuestionario es un instrumento valido para establecer la
medicion de la experiencia de usuario de manera objetiva, confiable y vélida,
realizo la investigacion para determinar la experiencia de usuario modificando
el cuestionario UEQ para determinar la fiabilidad u validez mediante una

modificacion del modelo factorial.

(Schrepp, M. & J. Thomaschewski, 2019) en su investigacion Design and
Validation of a Framework for the Creation of User Experience Questionnaires
“Los cuestionarios de experiencia de usuario existentes tienen un namero fijo de

escalas. Cada una de estas escalas mide un aspecto distinto de la experiencia del
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2.2

usuario. Estos cuestionarios se pueden usar con poco esfuerzo y proporcionan
una cantidad de materiales de apoyo utiles que hacen que la aplicacion de dicho
cuestionario sea bastante facil. Sin embargo, en escenarios de evaluacion
practica puede suceder que ninguno de los cuestionarios existentes contenga
todas las escalas necesarias para responder la pregunta de investigacion. Por
supuesto, es posible combinar varios cuestionarios UX en tales casos, pero
debido a las variaciones de los formatos de los elementos, esta tampoco es una
solucion optima. En este articulo, describimos el desarrollo y los primeros
estudios de validacién de un marco modular que permite la creacién de
cuestionarios de experiencia del usuario que se ajustan perfectamente a una
pregunta de investigacion dada. ElI marco contiene varias escalas que miden
diferentes aspectos de UX. Estas escalas se pueden combinar para cubrir las

preguntas de investigacion relevantes.”

Fundamentos teoricos

¢ Que es la Experiencia de Usuario UEQ+?

“El UEQ + es una extension modular del cuestionario de experiencia del usuario
(= UEQ, ver Laugwitz, Schrepp & Held, 2008). EI UEQ es un cuestionario
ampliamente utilizado que mide la experiencia del usuario con 6 escalas
(atractivo, eficiencia, visibilidad, confiabilidad, estimulacion y novedad).”

(Martin Schrepp J. T., 2019)

15



Figura 01: Laugwitz, Schrepp & Held

Autores del UEQ

(Martin Schrepp J. T., 2019) Sin embargo, en varios escenarios, otros factores
relevantes de UX, no contenidos en el UEQ original, son de gran relevancia. Por
otro lado, un solo cuestionario UX no puede resolver este problema, ya que no
podemos simplemente agregar mas y mas escalas. Primero, esto aumentaria el
esfuerzo para completar el cuestionario. En segundo lugar, algunos aspectos de
UX solo son relevantes para productos especiales y seria extrafio incluirlos en
un cuestionario general. Por ejemplo, los hapticos (como se siente cuando toca
el producto) son relevantes para ciertos tipos de electrodomésticos, pero
seguramente no para una red social o una aplicacion comercial.

El UEQ + intenta resolver este problema con un enfoque modular. Contiene una
lista méas grande de escalas UX. El investigador puede elegir de esa lista aquellas
escalas que sean mas relevantes para el producto que desea investigar. En este
sentido, el UEQ + no es un cuestionario UX, es una herramienta para construir

cuestionarios concretos que se adaptan a escenarios especiales de evaluacion.
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Diferencia entre UEQ y UEQ+

El UEQ es un cuestionario UX con un namero fijo de seis escalas destinadas a
medir una amplia gama de aspectos UX. EI UEQ + es una coleccion de escalas
para construir un cuestionario UX concreto que depende de las necesidades de
la evaluacion. EI UEQ + se puede utilizar para crear cuestionarios UX que se
adapten a las necesidades concretas de un producto especifico, es decir, que
midan exactamente los aspectos UX que parecen ser mas relevantes para este

producto especial (Martin Schrepp J. T., 2019).

Figura 0: Martin Schrepp y Jorg Thomaschewski
Autores del UEQ+

Dimensiones de la UEQ+

Las actuales dimensiones para la UEQ+ son:

Atractivo

Interpretacion semantica: impresion general del producto. ¢Les gusta 0 no les
gusta a los usuarios?

Nombres alternativos: valencia, impresion general.

El atractivo es una de las 6 escalas UEQ originales. La escala consta inicialmente
de 6 items. Se eliminaron dos elementos para reducirlo a la longitud estandar de
4 elementos en el UEQ +. El desarrollo de la escala se describe en la publicacion

original de la UEQ (Laugwitz, Schrepp & Held, 2008).
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Desagradable  Agradable
Malo Bueno
Atractivo

Incomodo Comodo

Antipatico Sinpatico
Eficiencia
Interpretacion semantica: el usuario tiene la impresion subjetiva de que puede
lograr los objetivos relacionados con el uso del producto con un minimo
esfuerzo. El producto responde rapidamente a las acciones del usuario. El
usuario tiene la impresion de que no estd obligado a ingresar informacién
innecesaria 0 hacer clics innecesarios para realizar tareas tipicas.

Esta es una de las 6 escalas UEQ originales (Laugwitz, Schrepp & Held, 2008).

Los elementos de ambas escalas son idénticos.

Lento Rapido

Ineficiente Eficiente
Eficiente

No pragmético Pragmatico

Ordenado Sobrecargado

18



Claridad

Interpretacion semantica: el usuario tiene la impresion subjetiva de que es facil
de entender y aprender a usar el producto.

Nombres alternativos: capacidad de aprendizaje

Esta es una de las 6 escalas UEQ originales (Laugwitz, Schrepp & Held, 2008).

Los elementos de ambas escalas son idénticos.

No entendible Entendible

Dificil de aprender  Fécil de aprender
Claridad

Complicado Féacil

Confuso Claro

Confianza

Interpretacion seméntica: el usuario tiene la impresion subjetiva de que el
producto responde de manera predecible y consistente a las entradas y
comandos. El usuario siente que él o ella controla completamente la interaccion
con el producto.

Nombres alternativos: controlabilidad

Esta es una de las 6 escalas UEQ originales (Laugwitz, Schrepp & Held, 2008).

Los elementos de ambas escalas son idénticos.

Inseguro Seguro

No confiable Confiable
Confianza

Dudoso Fiable

Opaco Transparente

19



Estimulo

Interpretacion semantica: el usuario tiene la impresion de que usar el producto
es estimulante y emocionante. Es divertido tratar con €l y trabajar con él.
Nombres alternativos: Diversion de uso

Esta es una de las 6 escalas UEQ originales (Laugwitz, Schrepp & Held, 2008).

Los elementos de ambas escalas son idénticos.

Aburrido Emocionante
No interesante Interesante
Estimulo
Activante Adormecedor
De poco valor Valioso
Novedad

Interpretacion semaéntica: el usuario tiene la impresién de que el disefio del
producto se ve nuevo, fresco y original y, por lo tanto, capta su atencion.
Nombres alternativos: originalidad

Es una de las 6 escalas UEQ originales (Laugwitz, Schrepp & Held, 2008).

Los elementos de ambas escalas son idénticos

Sin imaginacion Creativo

Convencional Inventivo
Novedad

Habitual Novedoso

Conservador Innovador

20



2.3

Forma de calcular el indicador clave de rendimiento (KPI)

El célculo se ha traducido del articulo “El KPI de UX: deseo y realidad”
(Schrepp, Thomaschewski, & Andreas, 2017).

“Para el Cuestionario de experiencia de usuario UEQ (Laugwitz et al. 2006;
2008) mostramos cdmo se puede llegar a un KPI interpretable expandiendo el
cuestionario. El procedimiento descrito se basa en la idea de agregar items al
cuestionario que registren la importancia percibida subjetivamente de las escalas
del cuestionario para cada participante individual. En principio, este
procedimiento también deberia funcionar para otros cuestionarios que contengan
varias escalas con contenido claramente delimitado” (Schrepp, Thomaschewski,
& Andreas, 2017)

a) Promedio de cada dimensién que asigna un estudiante

P ii = Yt a [l aa a i

4
b) Importancia total, corresponde a la suma de los valores de las preguntas de

importancia que asigna el estudiante,
Importancia total = suma (p5, p10, p15, p20, p25, p30)
c) Importancia relativa

I [Jaia []1 aali

Importancia relativa =
I aia a
Las sumas de las importancias relativas es 1.
d) Ponderacion relativa de un item

Ponderacion relativa = Promedio item x Importancia relativa

e) Ponderacion de una dimensién

3 aié6 aiai4

P ai6 i io =1

El valor 4 se aplica para convertir el KPI a la escala -3 a +3
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El valor 6 para distribuir en forma proporcionar el rendimiento entre las
escalas.
f) KPI general

KPI = suma KPI de las dimensiones
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CAPITULO Il

3.1

3.2

METODOLOGIA

Tipo de investigacion

La investigacion se desarrollé considerando la siguiente tipologia:

De acuerdo al tratamiento de datos: cuantitativo, los datos se tabularon y

evaluaron con estadistica descriptiva.

De acuerdo a la seleccién de la muestra: pre experimental, no hubo casos de

ensayo ni de control.

De acuerdo a la repeticion del experimento: No experimental, se desarrolld

durante el desarrollo del ciclo 2020-1

Operacionalizacién de las variables

Tabla 1 Operacionalizacion de variable de estudio

Variable Dimensiones Atributos Escala
o Desagradable Agradable Intervalo
Experiencia
) ) Malo Bueno Intervalo
de usuario | Atractivo
del Incomodo Cémodo Intervalo
. . Intervalo
. Antipatico Simpatico
estudiante de P P
L. Intervalo
la FICSA Lento Rapido
. . Intervalo
respecto  al | Eficiencia Ineficiente Eficiente
" . Intervalo
sistema No pragmatico | Pragmatico
Intervalo
Servicios en Ordenado Sobrecargado
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linea para la
gestion

universitaria

Claridad

Intervalo

No entendible | Entendible
Dificil de Facil de Intervalo
aprender aprender

Complicado Facil Intervalo
Confuso Claro Intervalo
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Intervalo

Inseguro Seguro
Obstructivo . Intervalo
) . Confiable
Confianza No confiable
) Intervalo
Dudoso Fiable
Intervalo
Opaco Transparente
Nada Intervalo
) Interesante
interesante
. . Intervalo
. Aburrido Entretenido
Estimulo
. . Intervalo
Poco valioso Valioso
) Intervalo
Activante Adormecedor
Sin . Intervalo
. L, Creativo
imaginacion
) . Intervalo
Convencional Inventivo
Novedad
. Intervalo
Habitual Novedoso
Intervalo
Conservador Innovador

Fuente: Elaboracion propia a partir del modelo Martin Schrepp & Jorg

Thomaschewski
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CAPITULO IV

4.1

indice de respuesta

RESULTADOS

En la tabla N° 2 se observa que se logro el 16.44% de indice de respuesta de la

escuela profesional de Ingenieria de Sistemas.

Tabla 2 Tasa de respuestas de Ingenieria de Sistemas

Total de Correos Respuestas indice de
correos | enviados recibidas respuesta
644 273 41 16.44%

Fuente: Elaboracion propia

El calculo de los correos a enviar se realiz6 considerando los estudiantes

matriculados en el ciclo 2020-1, como se observa en la tabla N° 3

Tabla 3 Cantidad de elementos a seleccionar IS

Cantidad
Afio de  Cantidad de Porcgzntaje de
ingreso  matriculados 9 elementos
participacion a
_seleccionar.

20 51 7.92% 21
19 102 15.84% 45
18 95 14.75% 42
17 89 13.82% 39
16 84 13.04% 39
15 96 14.91% 42
14 67 10.40% 30
13 28 4.35% 12
12 9 1.40% 3
11 2 0.31% 0
10 2 0.31% 0
9 3 0.47% 0
8 3 0.47% 0
7 2 0.31% 0
6 2 0.31% 0
5 3 0.47% 0
4 3 0.47% 0
3 1 0.16% 0
98 1 0.16% 0
98 1 0.16% 0

644 100.00% 273

Fuente: Elaboracion propia
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En la tabla N° 4 se observa que se logro el 16.44% de indice de respuesta de la

escuela profesional de Ingenieria Civil.

Tabla 4 Tasa de respuestas de Ingenieria Civil

Total de | Correos Respuestas indice de
correos | enviados recibidas respuesta
1013 270 17 6.4%

Fuente: Elaboracion propia

El célculo de los correos a enviar se realizd6 considerando los estudiantes

matriculados en el ciclo 2020-1, como se observa en la tabla N° 5

Tabla 5 Cantidad de elementos a seleccionar IC

Cantidad
Aﬁo de Can?idad de Porc_er_ltaje_ Fle elen?:ntos
ingreso  matriculados participacion
seleccionar
20 80 7.90% 21
19 138 13.62% 39
18 158 15.60% 45
17 114 11.25% 33
16 114 11.25% 33
15 115 11.35% 33
14 108 10.66% 30
13 60 5.92% 15
12 31 3.06% 9
11 26 2.57% 6
10 10 0.99% 0
9 14 1.38% 3
8 13 1.28% 3
7 8 0.79% 0
6 5 0.49% 0
5 3 0.30% 0
4 1 0.10% 0
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3 3 0.30% 0
2 2 0.20% 0
1 3 0.30% 0
0 2 0.20% 0
99 1 0.10% 0
98 0 0.00% 0
97 0 0.00% 0
96 1 0.10% 0
95 0 0.00% 0
94 0 0.00% 0
93 0 0.00% 0
92 0 0.00% 0
91 0 0.00% 0
77 1 0.10% 0
79 1 0.10% 0
88 1 0.10% 0
1013 100.00% 270

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla N° 6 se observa que se logré el 6.6% de indice de respuesta de la

escuela profesional de Arquitectura.

Tabla 6 Tasa de respuestas de Arquitectura

Total de | Correos Respuestas indice de
correos | enviados recibidas respuesta
590 273 18 6.6%

Fuente: Elaboracion propia
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El calculo de los correos a enviar se realiz6 considerando los estudiantes
matriculados en el ciclo 2020-1, como se observa en la tabla N° 7

Tabla 7 Cantidad de elementos a seleccionar AR

Cantidad
_Aﬁo de Canyidad de Porc_er)taje_ gie elerr?:ntos
ingreso  matriculados participacion
seleccionar

20 35 5.93% 15
19 69 11.69% 33
18 67 11.36% 33
17 64 10.85% 30
16 81 13.73% 39
15 91 15.42% 45
14 48 8.14% 24
13 42 7.12% 21
12 21 3.56% 9
11 12 2.03% 6
10 11 1.86% 3
9 12 2.03% 6
8 12 2.03% 6
7 5 0.85% 0
6 10 1.69% 3
5 4 0.68% 0
4 1 0.17% 0
3 2 0.34% 0
2 1 0.17% 0
1 2 0.34% 0

590 100.00% 273

Fuente: Elaboracion propia
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Resumen del indice de respuesta:

Tabla 8 Resumen de indice de respuesta

Escuela Total de Correos Respuestas indice de
correos remitidos recibidas respuesta
Ingenieria de
643 273 41 16.44%
sistemas
Ingenieria Civil 1013 270 17 6.4%
Arquitectura 590 273 18 6.6%
Total 2246 816 76 9.31%

Fuente: Elaboracion propia

indice de respuesta

. Ingenieria de
18.00% sistemas; 16.44%

16.00%
14.00%
12.00%

10.00%
Ingenieria Civil;

8.00% 6.40%

6.00%
4.00%
2.00%

0.00%
Ingenieria de sistemas Ingenieria Civil

Graéfico 1 indices de respuesta por escuela profesional

Arquitectura;
6.60%

Arquitectura

La tabla N° 8 y figura 1 presentan la variacion de indice de respuestas entre las

escuelas de Ingenieria de Sistemas, Ingenieria Civil y Arquitectura.
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4.2 Anélisis de consistencia interna
“La fiabilidad es una propiedad métrica que hace referencia al grado de
consistencia y estabilidad de las puntuaciones obtenidas por los sujetos a lo largo
de sucesivas pruebas de medicion mediante un mismo instrumento de medida.
Por tanto, indica en qué medida, en pruebas similares, los encuestados hubieran
quedado ordenados de manera parecida. Una fiabilidad alta indica que el
cuestionario ha logrado ordenar la muestra de sujetos de acuerdo a sus

respuestas.” (Lacave R., Molina D., Fernandez G., & Redondo D., 2016) .
Los resultados del analisis de consistencia interna se obtuvieron considerando el
coeficiente de Alfa de Cronbach del Cuestionario "Experiencia de usuario en el

uso de los servicios en linea para la gestion universitaria - UEQ+".

Tabla 9 Resultados del analisis de consistencia interna

Dimensiones Ingenieria  Ingenieria  Arquitectura Interpretacion

de Sistemas Civil

Altamente aceptable

Atractivo 0.93 0.99 0.97

Eficiencia 0.91 0.98 0.98 Altamente aceptable
Claridad 0.95 0.97 0.92 Altamente aceptable
Confianza 0.59 0.66 0.74 Poco aceptable - aceptable
Estimulo 0.92 0.91 0.87 Altamente aceptable
Novedad 0.94 0.98 0.97 Altamente aceptable

Fuente: Elaboracion propia
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4.3

Los resultados nos indican que el cuestionario UEQ+, tiene una alta consistencia
interna y las dimensiones miden con claridad lo que se establecié medir.

En la interpretacion de los resultados se tomo precaucion con la dimension
confianza que fue la dimensién con un valor menor a lo aceptado como

parametro promedio de 0.7

Analisis descriptivo por items

Utilizando el procedimiento UEQ+ para el analisis, se convierte la escala de 1 a

7,aunaescalade-3as3.
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Tabla 10 Analisis descriptivo por item del cuestionario UEQ+ - Escuela de

Ingenieria de Sistemas

- - - - - Desviacion
Escala Nivel bajo Nivel alto Promedio Varianza . Intervalo de
estandar _ Confianza  “confianza
Desalentador Gratificante 1.05 1.05 1.01 0.31 074 136
) Malo Bueno 1.17 1.30 1.12 0.34 083 151
Atractivo
Desagradable Agradable 1.05 1.35 1.15 0.35 0.70 140
Antipatico Simpético 1.02 1.27 1.12 0.34 0.68 1.37
Lento Rapido 1.39 1.34 1.15 0.35 1.04 174
. Ineficiente Eficiente 1.54 1.10 1.04 0.32 122 185
Eficiencia - -~
No pragmatico Pragmatico 1.32 1.57 1.24 0.38 094 170
Ordenado Sobrecargado 1.20 1.26 1.11 0.34 086 153
Incomprensmle/ no Compr_en5|ble/ 1.46 1.10 1.04 0.32 115 178
entendible entendible
Claridad / uso  Dificil Facil de aprender 1.22 1.28 1.12 0.34 0.88 156
INtUitive complicado Fécil 1.17 1.45 1.19 03 081 153
Confuso Claro 1.20 121 1.09 0.33 086 153
Inseguro Sequro 0.00 2.30 1.50 046 [NOMBN 046
) No confiable Confiable 0.80 1.96 1.38 0.42 038 123
Confianza -
Dudoso Fiable 0.85 2.08 1.42 0.44 042 1.29
Opaco Transparente 0.73 2.10 1.43 0.44 029 117
Nada interesante Interesante 1.00 1.85 1.34 0.41 059 141
. B Aburrido Entretenido 0.95 1.35 1.15 0.35 0.60 1.30
Estimulacion -
De poco valor Valioso 1.00 1.95 1.38 0.42 058 142
Inclina al suefio Estimulante 0.59 2.10 1.43 0.44 0.15 1.02
Falto de imaginacion Creativo 0.78 2.03 1.41 0.43 035 121
L Convencional Original 0.51 2.16 1.45 0.44 0.07 0.96
Originalidad o
Tradicional Novedoso 0.41 2.30 1.50 046  [JEOOAN o7
Conservador Innovador 0.51 2.01 1.40 0.43 0.08 094

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados de la tabla 10 indican que los estudiantes de la escuela profesional

de Ingenieria de Sistemas tienen un promedio superior a 1 en los items que

corresponden a las escalas de Atractivo, Eficiencia y Claridad el valor mas alto

se encuentra en le item Ineficiente-Eficiente con un valor de 1.54, sin embargo,

estos valores pueden caer cercano a cero como lo indica el intervalo de

confianza.

Los items de las escalas Confianza, Estimulacién y Originalidad tienen los

valores mas bajos, demostrandose que los estudiantes no tienen confianza en las
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herramientas utilizadas, siendo el item Seguro-inseguro el mas bajo con valor
cero, este valor inclusive puede convertirse en negativo como se demuestra con

el intervalo de confianza.
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Tabla 11 Analisis descriptivo por item del cuestionario UEQ+ - Escuela de
Ingenieria Civil

Escala Nivel bajo Nivel alto Promedio Varianza Desylacmn Confianza Inter\(alo de
estandar confianza
Desalentador Gratificante 0.41 2.26 1.46 0.69
Malo Bueno 0.53 251 154 0.73
Atractivo
Desagradable Agradable 0.35 2.37 1.49 0.71
Antipatico Simpético 0.18 2.53 1.54 0.73
Lento Rapido 0.88 2.74 1.60 0.76
Ineficiente Eficiente 1.06 3.81 1.89 0.90
Eficiencia
No pragmatico Pragmatico 0.76 2.44 1.52 0.72
Ordenado Sobrecargado 0.82 3.53 1.82 0.87
Incomprensible/  Comprensible / 0.76 357 1.83 0.87
no entendible entendible
Claridad / uso  Dificil Facil de aprender ~ 0.35 2.74 1.61 0.76
Intuitivo Complicado Fécil 0.35 2.62 1.57 0.75
Confuso Claro 0.71 3.35 1.77 0.84
Inseguro Seguro - 4.01 1.94 0.92
] No confiable Confiable 1.86 1.32 0.63
Confianza = oso Fiable 0.76 2.07 1.39 0.66 010 143
Opaco Transparente 0.94 181 1.30 0.62 032 156
Nada interesante Interesante 0.47 2.39 1.50 0.71
Aburrido Entretenido -0.12 2.36 1.49 0.71
Estimulacion M ——
De poco valor Valioso 0.35 2.24 1.45 0.69
Inclina al suefio Estimulante _ 2.74 1.60 0.76
Faltode Creativo 0.18 2.78 1.62 0.77
imaginacion
Convencional Original -0.12 2.61 1.57 0.75
originaligad I
Tradicional Novedoso 0.06 3.56 183 0.87
Conservador Innovador 343 1.80 0.85

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados de la tabla 11 indican que los estudiantes de la escuela profesional
de Ingenieria Civil tienen 22 items por debajo del valor 1 y solamente los items
Ineficiente-eficiente y Poco Serio-serio tienen un valor superior a 1.
Complementando con el Intervalo de confianza, este indica que las apreciaciones
pueden caer en negativo haciendo que la experiencia de usuario no tenga buenas

expectativas.

Tabla 12 Analisis descriptivo por item del cuestionario UEQ+ - Escuela de
Arquitectura
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Desviacion

Escala Nivel bajo Nivel alto Promedio Varianza - Intervalo de
estandar _Confianza confianza
Desalentador Gratificante 0.72 2.21 145 0.67 0.05 139
Malo BuUeno 0.50 1.79 1.30 0.60 |- 1.10
Atractivo I
Desagradable Agradable 0.72 1.39 115 0.53 0.19 125
Antipatico Simpético 0.61 1.19 1.06 0.49 0.12 1.10
Lento Rapido 1.39 131 1.11 0.51 0.87 1.90
Eficienci Ineficiente Eficiente 1.56 191 134 0.62 094 218
iciencia
No pragmatico Pragmético 122 1.36 113 0.52 070 175
Ordenado Sobrecargado 122 1.48 118 0.55 068 177
Incomprerjsible / Compr_ensible/ 1.33 1.41 1.15 0.53 0.80 1.87
no entendible entendible
Claridad / uso ~ Dificil Facil de aprender ~ 0-89 1.52 120 0.55 034 144
Intuitivo Complicado Facil 1.17 1.56 1.21 0.56 0.61 1.73
Confuso Claro 1.28 162 1.24 0.57 071 185
o No confiable Confiable 1.56 1.08 1.01 047 109 202
Lonansa ) 4oso Fiable 1.44 1.08 1.01 0.47 0.98 1.01
Opaco Transparente 1.28 1.04 0.99 0.46 082 173
Nada interesante  Interesante 0.83 215 142 0.66 018 149
e Aburrido Entretenido 0.39 1.66 1.25 0.58 I- 0.97
Inclina al suefio Estimulante 0.56 2.38 150 0.69 125
Falto de
i 0.44 2.03 1.38 0.64 1.08
imaginacion Creativo
- Convencional Original 0.39 2.02 138 0.64 1.03
Originalidad ]
Tradicional Novedoso 033 212 141 0.65 0.99
Conservador Innovador 0.44 144 117 0.54 0.98

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados de la tabla 12, indican que los estudiantes de la escuela

profesional de Arquitectura tienen 14 items por debajo del valor 1 incluyen el

item Seguro-inseguro que esta por debajo del valor cero, y 10 items con un valor

superior a 1. El intervalo de confianza complementa indicando que las

apreciaciones de los estudiantes pueden caer a un valor negativo, indicando que

la experiencia de usuario no tenga buenas expectativas.

4.4

Analisis comparativo de items entre escuela profesionales
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Los resultados de cada item fueron comparados entre si por escuela aplicando el

test de Kruskal-Wallis obteniendo los siguientes resultados.

Tabla 13 Analisis comparativo de cada item entre las escuelas profesional de
Ingenieria de Sistemas, Civil y Arquitectura

Escala Nivel bajo Nivel alto Significancia Interpretacion

Desalentador Gratificante 0.517 No hay diferencia

. Malo Bueno 0.275 No hay diferencia
ALFACTIVO  ~- - oo s s s oo e o

Desagradable Agradable 0.375 No hay diferencia

Antipatico Simpatico 0.164 No hay diferencia

Lento Répido 0.688 No hay diferencia

.. Ineficiente Eficiente 0.848 No hay diferencia
Eficiencia  --- =t o e oDl ooooo- so-

No pragmatico Pragmatico 0.693 No hay diferencia

Incomprensible / no entendible Comprensible / entendible 0.624 No hay diferencia
Clarigad/ Oificl Ficildogpronder | o6 . Nofaydrerenda

uso intuitivo - complicado Facil 0.247 No hay diferencia
confuso Claro 0649 No hay diferencia

Inseguro Seguro 0.280 No hay diferencia

) No confiable Confiable 0.268 No hay diferencia
CONfIANZA - e e

Dudoso Fiable 0.391 No hay diferencia

Opaco Transparente 0.565 No hay diferencia

Nada interesante Interesante 0.660 No hay diferencia

. .. Aburrido Entretenido 0.039 Si hay diferencia
EStimUIaCION - oo -emee -
_Depocovalor valioso ] 0518 No hay diferencia

Inclina al suefio Estimulante 0.424 No hay diferencia

Falto de imaginacion Creativo 0.322 No hay diferencia

i iqi 0.306 No hay diferencia
Originalidad -Sonvencional Original oo TR
_Tradicional Novedoso ... 085 . No hay diferencia

Conservador Innovador 0.594 No hay diferencia

Fuente: Elaboracion propia

Los niveles de significancia de cada prueba de Kruskal-Wallis es superior a 0.05

en 23 items lo que indica que la experiencia de usuario vivida es similar entre

los estudiantes de las tres escuelas a excepcidn del item aburrido-entretenido de

la escala Estimulacion.

4.5

Anélisis descriptivo por importancia
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Tabla 14 Analisis descriptivo por importancia del cuestionario UEQ+ - Escuela
de Ingenieria de Sistemas

Escala Promedio Varianza De§yiac.ién ~anfiansa  INtErvalo de

estanaar contianza

Atractivo 1.15 1.18 1.07 033 0.82 1.47
Eficiencia 1.37 1.34 1.14 035 102 1.72
Claridad / uso intuitivo 1.32 1.32 1.14 035 0.97 1.66
Confianza 1.49 1.86 1.35 041 1.08 1.90
Estimulacion 1.27 1.40 1.17 036 091 1.63
Originalidad 1.12 2.26 1.48 045 0.67 158

Fuente: Elaboracion propia

La tabla 14 presenta el analisis descriptivo de la experiencia de usuario de los
estudiantes de Ingenieria de Sistemas donde se aprecia que los valores promedios por
importancia son superiores a 1, aunque el intervalo de confianza nos describe que puede
disminuir por debajo de 1.

Tabla 15 Analisis descriptivo por importancia del cuestionario UEQ+ - Escuela
de Ingenieria Civil

Escala Promedio Varianza DeS\{iaci()n Confianza Inter\(alo de

estandar confianza

Atractivo 0.65 1.49 1.19 056 0.08 1.21
Eficiencia 1.00 2.25 1.46 0.69 0.31 1.69
Claridad / uso intuitivo 0.94 2.43 151 0.72 0.22 1.66
Confianza 1.12 2.49 1.53 0.73 0.39 1.84
Estimulacion 0.88 2.24 1.45 0.69 0.19 157
Originalidad 0.59 3.13 1.72 0.82 -0.23 1.40

Fuente: Elaboracion propia

La tabla 15 presenta el andlisis descriptivo de la experiencia de usuario de los
estudiantes de Ingenieria Civil donde se aprecia que, en cuatro dimensiones
Atractivo, Claridad, Estimulacion y Originalidad los valores de importancia son
inferiores a 1 y en las dimensiones Eficiencia y Confianza los valores de
importancia son superiores a 1, sin embargo, el intervalo de confianza nos indica

que puede disminuir inclusive por debajo de cero.
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Tabla 16 Analisis descriptivo por importancia del cuestionario UEQ+ - Escuela
de Arquitectura

Escala Promedio Varianza Desyiacién Confianza Inter\(alo de

estandar confianza

Atractivo 1.06 1.58 1.22 0.57 0.49 1.62
Eficiencia 1.22 1.24 1.08 0.50 0.72 1.72
Claridad / uso intuitivo 1.39 1.19 1.06 049 090 1.88
Confianza 1.39 1.19 1.06 0.49 0.90 1.88
Estimulacion 1.22 1.36 1.13 052 0.70 1.75
Originalidad 1.28 1.39 1.15 053 0.75 181

Fuente: Elaboracion propia

La table 16 presenta el andlisis descriptivo de la experiencia de usuario de los
estudiantes de Arquitectura, en el cual se describe qué, en todas las dimensiones
la importancia promedio es superior a 1, que pudiera disminuir por el intervalo

de confianza, sin embargo, los valores no bajarian de cero.
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Analisis comparativo de dimensiones entre escuela profesionales
Los resultados de cada item fueron comparados entre si por escuela aplicando el
test de Kruskal-Wallis obteniendo los siguientes resultados:

Tabla 17 Analisis comparativo por dimensién entre las escuelas profesional de
Ingenieria de Sistemas, Civil y Arquitectura

Escala Significancia Interpretacion
Atractivo 0.305 No hay diferencia
Eficiencia 0.846 No hay diferencia
Claridad / uso intuitivo 0.420 No hay diferencia
Confianza 0.338 No hay diferencia
Estimulacion 0.253 No hay diferencia
Originalidad 0.492 No hay diferencia

Fuente: Elaboracion propia

La tabla 17 Analisis comparativo por dimension entre las escuelas profesional
de Ingenieria de Sistemas, Civil y Arquitectura, indica que no existe diferencia
significativa de la experiencia de usuario vivida entre los estudiantes de las tres
escuelas, inclusive la diferencia en el item aburrido-entretenido de la dimension
Estimulacion no influye como para establecer una diferencia entre escuelas en

esta dimension.
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4.7

Evaluar la impresion del ATRACTIVO que tienen los estudiantes del

sistema de servicios en linea de la gestion académica

El atractivo estard determinado por la evaluacion de la experiencia que ha tenido

el estudiante considerando la importancia que le asignan a esta dimension.

Tabla 18 Calculos de escala Atractivo por participante escuela Ingenieria de

Sistemas
. . Ponderacion relativa de un item
N Promedio Importancia relativa
Participante item . . . Media item x Media de
Media de importancia - .
importancia
1 6.75 0.16 1.07
2 4.25 0.23 0.97
3 4 0.15 0.61
4 5.25 0.18 0.95
5 35 0.17 0.60
6 6 0.18 1.08
7 5 0.20 1.00
8 6 0.14 0.86
9 5.75 0.14 0.82
10 35 0.17 0.61
11 6.25 0.16 1.01
12 6 0.18 1.09
13 3.25 0.15 0.49
14 4 0.10 0.41
15 6 0.16 0.97
16 4.5 0.19 0.86
17 4 0.17 0.67
18 3 0.16 0.47
19 6 0.17 1.02
20 5 0.15 0.74
21 4.25 0.16 0.67
22 6 0.17 1.00
23 6 0.17 1.00
24 5 0.16 0.81
25 4 0.15 0.59
26 6 0.17 1.03
27 5.75 0.12 0.70
28 4.5 0.17 0.75
29 6 0.20 1.20
30 4.75 0.18 0.85
31 6 0.15 0.91
32 35 0.14 0.50
33 5 0.17 0.83
34 5 0.16 0.81
35 4.5 0.14 0.62
36 5 0.17 0.83
37 6 0.18 1.06
38 5 0.17 0.83
39 7 0.18 1.23
40 4.75 0.14 0.68
41 6 0.14 0.86

Fuente: Elaboracion propia
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Caélculo de ponderacién de la escala Atractivo en la Escuela Profesional de

Ingenieria de Sistemas.

Considerando P aid6 i i6 [] = i=1

P ai6 Aai I =0.163
Tabla 19 Calculos de escala Atractivo por participante escuela Ingenieria Civil

Im - . Ponderacion relativa de un item
portancia relativa
Participante | Promedio item Media de importancia Medl?gsgt);nl\giidla de
1 6 0.17 1.03
2 3.5 0.17 0.58
3 1 0.18 0.18
4 5 0.18 0.89
5 2.25 0.17 0.38
6 3 0.17 0.50
7 6 0.18 1.09
8 3 0.17 0.50
9 5 0.16 0.81
10 4.25 0.10 0.44
11 5 0.17 0.83
12 6 0.16 0.95
13 7 0.13 0.88
14 4 0.21 0.84
15 3.75 0.17 0.63
16 4.5 0.16 0.70
17 5 0.14 0.69

Fuente: Elaboracion propia
Caélculo de ponderacién de la escala Atractivo en la Escuela Profesional de

Ingenieria Civil.

./ . . 4
aity aitvut x

Considerando P ai6 i i6 [] = i=1

P ai6 Aai I=0.034
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Tabla 20 Calculos de escala Atractivo por participante escuela Arquitectura

Im . . Ponderacion relativa de un item

) portancia relativa

Participante | Promedio item Media de importancia Medl?gggt);n,\gizdla de
1 2.5 0.11 0.28
2 4.25 0.17 0.71
3 5.25 0.13 0.66
4 2 0.17 0.34
5 4.5 0.14 0.64
6 9.75 0.14 0.80
7 5 0.13 0.65
8 9.75 0.17 0.96
9 4.25 0.16 0.68
10 6 0.17 1.03
11 4,75 0.17 0.79
12 3 0.17 0.50
13 4 0.15 0.61
14 7 0.18 1.23
15 5 0.19 0.93
16 4.75 0.16 0.76
17 4.75 0.18 0.88
18 9) 0.19 0.94

Fuente: Elaboracion propia
Célculo de ponderacion de la escala Atractivo en la Escuela Profesional de

Arquitectura.

: z . . "
T to atoat T

Considerando P ai6 i i6 [] = i=1

P ai6b Aai A[] =0.076



Tabla 21 Evaluacion de dimension Atractivo por escuela profesional

Escuela Media Importancia Pondergcién
Atractivo
Ingenieria de Sistemas 1.073 1.146 0.163
Ingenieria Civil 0.368 0.650 0.034
Arquitectura 0.639 1.060 0.076

Fuente: Elaboracion propia

3.000
2.000
1.000 =
0.000
-1.000
-2.000

-3.000
® MEDIA IMPORTANCIA
Gréafico 2 Comparacion de las medias con importancia en la dimensién Atractivo

por escuela profesional

La tabla 21 y el gréafico 2 permite visualizar la experiencia de usuario respecto
al atractivo del sistema de gestion en linea del sistema académico determinando
que la Importancia que los estudiantes asignan a esta dimension es superior a la

media observada.
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Gréafico 3 Comparacion de las medias con importancia en la dimensién Atractivo

por escuela profesional

Las ponderaciones de la dimensidn atractivo del sistema en linea para la gestion
académica para los estudiantes de las escuelas de Ingenieria de Sistemas, Civil
y Arquitectura son bajas, considerando que en promedio cada dimension puede

aportar 0.5 de ponderacién: 1S=0.166, 1C=0.034 y AR=0.080.
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4.8

Evaluar la EFICIENCIA, si el estudiante puede resolver dificultades del
sistema sin un esfuerzo innecesario
Evaluar la eficiencia del sistema significa determinar si el sistema en linea de la

gestion académica permite a los estudiantes resolver dificultades que se

presenten en el sistema de la manera mas sencilla.

Tabla 22 Célculos de escala Eficiencia por participante escuela Ingenieria de

Sistemas

Participante

Promedio item

Importancia relativa

Media de importancia

Ponderacion relativa de un item

Media item x Media de

importancia
1 7 0.18 1.29
2 5 0.23 1.14
3 5 0.18 0.91
4 6 0.15 0.91
5 4.25 0.17 0.73
6 6 0.15 0.92
7 5.75 0.24 1.38
8 6 0.18 1.07
9 6 0.17 1.03
10 4.25 0.17 0.74
11 5.75 0.16 0.93
12 4.75 0.18 0.86
13 3.25 0.15 0.49
14 6.75 0.18 1.21
15 6.25 0.16 1.01
16 3.75 0.14 0.54
17 4 0.17 0.67
18 3 0.16 0.47
19 6.5 0.17 1.11
20 6.5 0.21 1.34
21 55 0.16 0.87
22 6.25 0.17 1.04
23 6 0.17 1.00
24 5 0.16 0.81
25 5.25 0.15 0.77
26 6 0.17 1.03
27 6.75 0.18 1.23
28 6 0.17 1.00
29 5 0.17 0.83
30 45 0.18 0.80
31 5 0.18 0.91
32 35 0.14 0.50
33 5 0.17 0.83
34 5 0.16 0.81
35 4.5 0.17 0.78
36 6 0.17 1.00
37 6 0.12 0.71
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38 5.75 0.17 0.96
39 7 0.18 1.23
40 4.75 0.14 0.68
41 5.25 0.17 0.90

Fuente: Elaboracion propia
Célculo de ponderacion de la escala Eficiencia en la Escuela Profesional de

Ingenieria de Sistemas.

Considerando P aié i i6[] =

P ai6 Eii ial =0.25
Tabla 23 Célculos de escala Eficiencia por participante escuela Ingenieria Civil

| . . Ponderacion relativa de un item
) mportancia relativa
Participante | Promedio item Media de importancia Me""ﬂ;{)“rt’;ﬂ'\é‘iidia de
1 5.25 0.17 0.90
2 4.75 0.17 0.79
3 1.5 0.10 0.15
4 6.25 0.18 1.12
5 2 0.17 0.33
6 3 0.17 0.50
7 5 0.18 0.91
8 3 0.17 0.50
9 6 0.19 1.16
10 6.5 0.18 1.17
11 5 0.17 0.83
12 6.75 0.16 1.07
13 7 0.18 1.23
14 4 0.21 0.84
15 4.25 0.17 0.71
16 6 0.19 1.13
17 6.75 0.19 1.31

Fuente: Elaboracion propia

Célculo de ponderacion de la escala Eficiencia en la Escuela Profesional de
Ingenieria Civil.
Considerando P ai6 i i6 [] = n

I . . 4
T to atoat T

P ai6 Eii ial =0.019
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Tabla 24 Calculos de escala Eficiencia por participante escuela Arquitectura

Im . . Ponderacion relativa de un item

) portancia relativa

Participante | Promedio item Media de importancia Medl?gggt);n,\gizdla de
1 3 0.17 0.50
2 6 0.17 1.00
3 6.25 0.18 1.09
4 6.25 0.17 1.08
5 6 0.17 1.03
6 7 0.17 1.17
7 5 0.17 0.87
8 6.25 0.17 1.04
9 4.25 0.16 0.68
10 6 0.17 1.03
11 5 0.17 0.83
12 3 0.17 0.50
13 6 0.15 0.91
14 7 0.18 1.23
15 5 0.15 0.74
16 4 0.16 0.64
17 5.25 0.16 0.83
18 9) 0.16 0.78

Fuente: Elaboracion propia
Célculo de ponderacion de la escala Eficiencia en la Escuela Profesional de

Arquitectura.

., . . "
T to atoat T

Considerando P ai6 i i6 [] = i=1

P aid6 Eii iaA[] =0.022



Tabla 25 Evaluacion de dimensién Eficiencia por escuela profesional

Escuela Media Importancia Pon_dt_eraci_(’)n
Eficiencia
Ingenieria de Sistemas 1.360 1.366 0.25
Ingenieria Civil 0.882 1.000 0.19
Arquitectura 1.347 1.222 0.22

Fuente: Elaboracion propia
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2.000
1.000
0.000
-1.000
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-3.000

® MEDIA IMPORTANCIA
Gréafico 4 Comparacion de las medias con importancia en la dimension
Eficiencia por escuela profesional
La tabla 25 y el grafico 4 permite visualizar la experiencia de usuario respecto a
la eficiencia del sistema de gestion en linea del sistema académico determinando
que la Importancia que los estudiantes asignan a esta dimension es equivalente

a la media observada.
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Gréfico 5 Comparacion de las medias con importancia en la dimension

Eficiencia por escuela profesional

Las ponderaciones de la dimension Eficiencia del sistema en linea para la gestion
académica para los estudiantes de las escuelas de Ingenieria de Sistemas, Civil
y Arquitectura son medio, considerando que en promedio cada dimensién puede

aportar 0.5 de ponderacién: 1S=0.25, 1C=0.19 y AR=0.22.
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4.9

Evaluar si el estudiante puede hacer uso con CLARIDAD Y USO

INTUITIVO la interaccion con el sistema.

Evaluar la Claridad y el Uso intuitivo del sistema significa determinar si el

sistema en linea de la gestion académica permite a los estudiantes tener la

impresion subjetiva de que es facil de entender y aprender a usar el sistema

Ingenieria de Sistemas

Participante

Promedio item

Importancia relativa

Media de importancia

Ponderacion relativa de un item

Media item x Media de

importancia
1 7 0.16 1.11
2 5.75 0.18 1.05
3 4 0.15 0.61
4 5 0.15 0.76
5 4 0.17 0.69
6 6 0.18 1.08
7 5.5 0.24 1.32
8 6 0.18 1.07
9 6 0.17 1.03
10 3.25 0.17 0.57
11 5.75 0.14 0.78
12 5.25 0.18 0.95
13 3 0.15 0.45
14 7 0.18 1.26
15 6 0.16 0.97
16 4 0.14 0.57
17 4 0.17 0.67
18 3 0.16 0.47
19 6.75 0.17 1.15
20 5.5 0.18 0.97
21 5.5 0.18 1.01
22 6 0.17 1.00
23 6 0.17 1.00
24 5 0.16 0.81
25 5 0.15 0.74
26 5.25 0.17 0.90
27 6.5 0.15 0.98
28 5.75 0.17 0.96
29 5 0.17 0.83
30 4.5 0.18 0.80
31 6 0.18 1.09
32 3.5 0.14 0.50
33 5 0.17 0.83

Tabla 26 Calculos de escala Claridad y el Uso intuitivo por participante escuela
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34 5 0.16 0.81
35 4.75 0.17 0.82
36 6 0.17 1.00
37 6 0.18 1.06
38 5.5 0.17 0.92
39 7 0.18 1.23
40 4.5 0.14 0.64
41 5.25 0.17 0.90

Fuente: Elaboracion propia

Célculo de ponderacion de la escala Claridad y el Uso intuitivo en la Escuela
Profesional de Ingenieria de Sistemas.
Considerando P ai6 i

P ai6 Caia QU_i ii
Tabla 27 Calculos de escala Claridad y e

i6 [] =

n

aié aivai

4

(=1

[ =022

6

I Uso intuitivo por participante escuela
Ingenieria Civil

Participante

Promedio item

Importancia relativa

Media de importancia

Ponderacion relativa de un item

Media item x Media de

importancia
1 5.75 0.17 0.99
2 4 0.17 0.67
3 1 0.18 0.18
4 6 0.18 1.07
5 2 0.17 0.33
6 3 0.17 0.50
7 5.25 0.15 0.80
8 3 0.17 0.50
9 5 0.16 0.81
10 6 0.18 1.08
11 5 0.17 0.83
12 6 0.16 0.95
13 7 0.18 1.23
14 3 0.21 0.47
15 4.25 0.17 0.71
16 45 0.19 0.70
17 6.5 0.19 1.26

Fuente: Elaboracion propia

Célculo de ponderacion de la escala Claridad y el Uso intuitivo en la Escuela

Profesional de Ingenieria Civil.

Considerando P ai6 i

6 [ =

I . .
T to atoat

4
T
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P aié Caia []U i ii I=0.010

Tabla 28 Calculos de escala Claridad y el Uso intuitivo por participante escuela

Arquitectura

| . . Ponderacion relativa de un item
mportancia relativa
Participante | Promedio item L .
Media de importancia Medlai\rgs(r?rtgnl\élizdla de
1 3 0.17 0.50
2 5.75 0.17 0.96
3 6.75 0.18 1.18
4 5.25 0.17 0.91
5 6 0.17 1.03
6 6 0.17 1.00
7 5 0.17 0.87
8 6 0.17 1.00
9 4 0.16 0.64
10 6 0.17 1.03
11 5 0.17 0.83
12 3 0.17 0.50
13 5 0.18 0.91
14 6.75 0.18 1.18
15 4.75 0.19 0.88
16 4.25 0.16 0.68
17 4.5 0.16 0.71
18 6 0.19 1.13

Fuente: Elaboracion propia

Caélculo de ponderacién de la escala Claridad y el Uso intuitivo en la Escuela

Profesional de Arquitectura.

Considerando P ai6 i

6 [ =

P aié Caia []JU i ii A] =0.022
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Tabla 29 Evaluacion de dimensién Claridad y el Uso intuitivo por escuela

profesional
Media Importancia  Ponderacion
Claridad y
Escuela ol Uso
intuitivo
Ingenieria de Sistemas 1.262 0.317 0.220
Ingenieria Civil 0.544 0.941 0.102
Arquitectura 1.167 1.389 0.218
Fuente: Elaboracion propia
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® MEDIA IMPORTANCIA

Grafico 6 Comparacion de las medias con importancia en la dimension Claridad

y el Uso intuitivo por escuela profesional

La tabla 29 y el grafico 6 permite visualizar la experiencia de usuario respecto a
la Claridad y el Uso intuitivo del sistema de gestion en linea del sistema
académico determinando que la Importancia que los estudiantes asignan a esta

dimensién es SUPERIOR a la media observada.
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Gréafico 7 Comparacion de las medias con importancia en la dimension Claridad

y el Uso intuitivo por escuela profesional

Las ponderaciones de la dimension Claridad y el Uso intuitivo del sistema en
linea para la gestion académica para los estudiantes de las escuelas de Ingenieria
de Sistemas, Civil y Arquitectura son medio, considerando que en promedio

cada dimension puede aportar 0.5 de ponderacion: 1S=0.22, 1C=0.10 y AR=0.22.
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4.10

Evaluar si

el estudiante tiene

completamente el sistema.

la CONFIANZA para controlar

Evaluar la Confianza del sistema significa determinar si el sistema en linea de la

gestién académica permite a los estudiantes el control del sistema logrando tener

una prediccion consistente del resultado a un comando.

Tabla 30 Calculos de escala Confianza por participante escuela Ingenieria de

Sistemas

Participante

Promedio item

Importancia relativa

Media de importancia

Ponderacion relativa de un item

Media item x Media de

importancia
1 5.5 0.18 1.01
2 3.5 0.09 0.32
3 4 0.18 0.73
4 5 0.18 0.91
5 3.5 0.11 0.40
6 6.25 0.15 0.96
7 5.25 0.16 0.84
8 4.5 0.18 0.80
9 6 0.17 1.03
10 4.5 0.17 0.78
11 5.25 0.19 0.99
12 4,75 0.18 0.86
13 2.5 0.30 0.75
14 2.5 0.18 0.45
15 5 0.19 0.95
16 4 0.24 0.95
17 4 0.17 0.67
18 3 0.16 0.47
19 5.25 0.17 0.90
20 5 0.15 0.74
21 3.75 0.18 0.69
22 4.5 0.17 0.75
23 6 0.17 1.00
24 5 0.19 0.97
25 4 0.21 0.82
26 5.75 0.17 0.99
27 5.25 0.21 1.11
28 4.5 0.23 1.05
29 2.5 0.07 0.17
30 4.25 0.14 0.61
31 4.5 0.15 0.68
32 4 0.19 0.76
33 5 0.17 0.83
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34 4.75 0.16 0.77
35 4.5 0.17 0.78
36 6 0.17 1.00
37 6 0.18 1.06
38 4 0.17 0.67
39 5.25 0.18 0.92
40 4.75 0.18 0.85
41 5 0.17 0.86

Fuente: Elaboracion propia

Célculo de ponderacion de la escala Confianza en la Escuela Profesional de

Ingenieria de Sistemas.

Considerando P ai6 i

P ai6 C ia al =0.134

6 [] =

Zn

I . . "
T Lo T toat T

i=1

Tabla 31 Calculos de escala Confianza por participante escuela Ingenieria Civil

Participante

Promedio item

Importancia relativa

Media de importancia

Ponderacidn relativa de un item

Media item x Media de

importancia
1 4 0.14 0.57
2 4.25 0.17 0.71
3 4.75 0.18 0.85
4 4.5 0.18 0.80
5 4.25 0.22 0.94
6 3 0.17 0.50
7 5.25 0.18 0.95
8 3 0.17 0.50
9 5 0.16 0.81
10 5 0.18 0.90
11 5 0.17 0.83
12 9.5 0.18 1.01
13 7 0.18 1.23
14 3 0.16 0.47
15 4.25 0.17 0.71
16 5 0.19 0.94
17 5.25 0.19 1.02

Fuente: Elaboracion propia

Caélculo de ponderacién de la escala Confianza en la Escuela Profesional de

Ingenieria Civil.
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Considerando P ai6 i

P aib6 C ia al =0.142

i6 [ =

Tabla 32 Calculos de escala Confianza por participante escuela Arquitectura

Participante

Promedio item

Importancia relativa

Media de importancia

Ponderacion relativa de un item

Media item x Media de

importancia
1 3 0.17 0.50
2 4 0.20 0.80
3 6.75 0.18 1.18
4 4.5 0.14 0.62
5 5 0.17 0.86
6 5 0.17 0.83
7 5 0.17 0.87
8 5.25 0.17 0.88
9 4 0.16 0.64
10 6 0.17 1.03
11 5 0.17 0.83
12 4.5 0.17 0.75
13 5.25 0.15 0.80
14 5.5 0.18 0.96
15 5 0.19 0.93
16 5 0.20 1.00
17 4.5 0.16 0.71
18 6 0.19 1.13

Fuente: Elaboracion propia

Célculo de ponderacion de la escala Confianza en la Escuela Profesional de

Arquitectura.

Considerando P ai6 i

6 [ =

P aié C ia aA[] = 0.184
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Tabla 33 Evaluacion de dimensidon Confianza por escuela profesional

Escuela Media Importancia Ponde_raci(’)n
Confianza
Ingenieria de Sistemas 0.598 1.488 0.134
Ingenieria Civil 0.588 1.118 0.142
Arquitectura 0.958 1.389 0.184

Fuente: Elaboracion propia
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® MEDIA IMPORTANCIA
Gréafico 8 Comparacién de las medias con importancia en la dimension

Confianza por escuela profesional

La tabla 33 y el grafico 8 permite visualizar la experiencia de usuario respecto a
la Confianza del sistema de gestion en linea del sistema académico determinando
que la Importancia que los estudiantes asignan a esta dimension es SUPERIOR

a la media observada.
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Gréafico 9 Comparacion de las medias con importancia en la dimension

Confianza por escuela profesional

Las ponderaciones de la dimension Confianza del sistema en linea para la gestion
académica para los estudiantes de las escuelas de Ingenieria de Sistemas, Civil
y Arquitectura son bajas, considerando que en promedio cada dimension puede

aportar 0.5 de ponderacién: 1S=0.13, 1C=0.14 y AR=0.18.
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411

Evaluar el ESTIMULO, lo emocionante y motivador que puede resultar el
uso del sistema para el estudiante.

Evaluar el Estimulo del sistema significa determinar si el sistema en linea de la
gestion académica permite a los estudiantes mantener el estado de animo para
continuar con el proceso de aprendizaje.

Tabla 34 Célculos de escala Estimulo por participante escuela Ingenieria de

Sistemas
Im . . Ponderacion relativa de un item
N o portancia relativa
Participante | Promedio item Media de importancia Me diail r:;gt’;n'\é'iid‘a de

1 6.5 0.18 1.20
2 3.25 0.18 0.59
3 3.25 0.18 0.59
4 5.5 0.15 0.83
5 3 0.17 0.51
6 6 0.18 1.08
7 4 0.12 0.48
8 4.75 0.14 0.68
9 5.75 0.17 0.99
10 4 0.13 0.52
11 5.75 0.19 1.09
12 3.5 0.15 0.53
13 2.75 0.15 0.41
14 7 0.18 1.26
15 5 0.14 0.68
16 3.5 0.14 0.50
17 4 0.17 0.67
18 3 0.21 0.63
19 55 0.15 0.80
20 6.5 0.18 1.15
21 5.75 0.16 0.91
22 7 0.17 1.17
23 6 0.17 1.00
24 6 0.16 0.97
25 4.5 0.15 0.66
26 5.25 0.17 0.90
27 5.75 0.15 0.87
28 5.25 0.17 0.88
29 6 0.20 1.20
30 3.75 0.14 0.54
31 3.5 0.21 0.74
32 4 0.19 0.76
33 5 0.17 0.83
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34 5 0.16 0.81
35 4.5 0.17 0.78
36 6 0.17 1.00
37 6 0.18 1.06
38 5.25 0.17 0.88
39 4.75 0.13 0.59
40 2.75 0.21 0.59
41 5.75 0.17 0.99

Fuente: Elaboracion propia
Célculo de ponderacion de la escala Estimulo en la Escuela Profesional de
Ingenieria de Sistemas.

Zn

I . . "
T Lo T toat T

Considerando P ai6 i i6 [] = i=1 .

P ai6 Ei 1 =0.15
Tabla 35 Calculos de escala Estimulo por participante escuela Ingenieria Civil

Im . . Ponderacion relativa de un item
portancia relativa
Participante | Promedio item ) ) _ Media item x Media de
Media de importancia importancia
1 4.5 0.17 0.77
2 4.5 0.17 0.75
3 2 0.18 0.36
4 4.5 0.18 0.80
5 3.5 0.17 0.58
6 3 0.17 0.50
7 5.25 0.15 0.80
8 3 0.17 0.50
9 3 0.16 0.48
10 6 0.18 1.08
11 5 0.17 0.83
12 6.25 0.16 0.99
13 7 0.18 1.23
14 3 0.16 0.47
15 3.25 0.17 0.54
16 3.75 0.16 0.59
17 3 0.17 0.50

Fuente: Elaboracion propia
Caélculo de ponderacion de la escala Estimulo en la Escuela Profesional de

Ingenieria Civil.

./ . . "
uity aitvut x

Considerando P ai6 i i6 [] = 6
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P ai6 Ei 1=0.03

Tabla 36 Célculos de escala Estimulo por participante escuela Arquitectura

Im . . Ponderacion relativa de un item

portancia relativa

Participante | Promedio item Media de importancia Me diai1 rif;g‘ﬁ’;n'\é'iz dia de
1 2 0.11 0.22
2 5 0.17 0.83
3 6.5 0.18 1.14
4 2.75 0.21 0.57
5 5.75 0.17 0.99
6 5.75 0.17 0.96
7 5 0.17 0.87
8 5.75 0.17 0.96
9 4.5 0.20 0.90
10 3.25 0.14 0.46
11 4.5 0.17 0.75
12 3.5 0.17 0.58
13 5.75 0.18 1.05
14 5.5 0.15 0.83
15 4 0.15 0.59
16 4 0.16 0.64
17 5.25 0.16 0.83
18 5 0.16 0.78

Fuente: Elaboracion propia
Caélculo de ponderaciéon de la escala Estimulo en la Escuela Profesional de

Arquitectura.

./ . . .
[z vy atoat T

Considerando P ai6 i i6 [] = i=1

P ai6 Ei A[] =011



Tabla 37 Evaluacion de dimensién Estimulo por escuela profesional

Escuela Media Importancia Pondferaci(’)n
Estimulo
Ingenieria de Sistemas 0.884 1.268 0.145
Ingenieria Civil 0.147 0.882 0.026
Arquitectura 0.653 1.222 0.108

Fuente: Elaboracion propia
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Gréafico 10 Comparacion de las medias con importancia en la dimension

Estimulo por escuela profesional

La tabla 37 y el grafico 10 permite visualizar la experiencia de usuario respecto
al Estimulo del sistema de gestién en linea del sistema académico determinando
que la Importancia que los estudiantes asignan a esta dimensién es SUPERIOR

a la media observada.
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Gréafico 11 Comparacion de las medias con importancia en la dimension

Estimulo por escuela profesional

Las ponderaciones de la dimension Estimulo del sistema en linea para la gestion
académica para los estudiantes de las escuelas de Ingenieria de Sistemas, Civil
y Arquitectura son bajas, considerando que en promedio cada dimension puede

aportar 0.5 de ponderacién: 1S=0.15, 1C=0.03 y AR=0.11
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4.12

Evaluar la NOVEDAD, el interés que despierta la creatividad del disefio del
sistema.

Evaluar la Novedad del sistema significa determinar si el sistema en linea de la
gestion académica permite a los estudiantes apreciarlo con un disefio moderno,
agil y creativo.

Tabla 38 Célculos de escala Novedad por participante escuela Ingenieria de

Sistemas
Im . . Ponderacion relativa de un item
N o portancia relativa
Participante | Promedio item Media de importancia Me diail r:;gt’;n'\é'iid‘a de

1 5.5 0.13 0.72
2 2.25 0.09 0.20
3 4.25 0.15 0.64
4 5 0.18 0.91
5 2 0.20 0.40
6 6 0.15 0.92
7 3 0.04 0.12
8 5 0.18 0.89
9 5.75 0.17 0.99
10 2.75 0.17 0.48
11 5.5 0.16 0.89
12 3.75 0.12 0.45
13 2 0.10 0.20
14 1 0.18 0.18
15 6 0.19 1.14
16 3 0.14 0.43
17 4 0.17 0.67
18 3 0.16 0.47
19 5 0.17 0.85
20 4.5 0.15 0.66
21 5.75 0.16 0.91
22 6.25 0.17 1.04
23 6 0.17 1.00
24 5 0.16 0.81
25 4 0.21 0.82
26 4.75 0.14 0.68
27 4.5 0.18 0.82
28 4.25 0.10 0.43
29 6 0.20 1.20
30 4.75 0.18 0.85
31 55 0.12 0.67
32 4 0.19 0.76
33 5 0.17 0.83
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34 5 0.19 0.97
35 4.25 0.17 0.73
36 6 0.17 1.00
37 6 0.18 1.06
38 5 0.17 0.83
39 7 0.18 1.23
40 4 0.18 0.71
41 4.5 0.17 0.77

Fuente: Elaboracion propia

Célculo de ponderacion de la escala Novedad en la Escuela Profesional de
Ingenieria de Sistemas.

Zn

I . . "
T Lo T toat T

Considerando P ai6 i i6 [] = i=1

P ai6 N al =0.07
Tabla 39 Calculos de escala Novedad por participante escuela Ingenieria Civil

Im . . Ponderacion relativa de un item
portancia relativa
Participante | Promedio item ) ) _ Media item x Media de
Media de importancia importancia
1 5 0.17 0.86
2 3.75 0.17 0.63
3 2 0.18 0.36
4 2 0.11 0.21
5 2 0.11 0.22
6 3 0.17 0.50
7 5 0.15 0.76
8 3 0.17 0.50
9 4 0.16 0.65
10 6.25 0.18 1.12
11 5 0.17 0.83
12 7 0.18 1.29
13 7 0.18 1.23
14 2 0.11 0.21
15 3.5 0.17 0.58
16 4.7 0.16 0.74
17 3 0.11 0.33

Fuente: Elaboracion propia

Caélculo de ponderaciéon de la escala Novedad en la Escuela Profesional de

Ingenieria Civil.

Considerando P ai6 i

i6 [] =

./ . . "
uity aitvut x
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Tabla 40 Célculos de escala Novedad por participante escuela Arquitectura

P ai6 N al=-0.02

Im . . Ponderacion relativa de un item

portancia relativa

Participante | Promedio item Media de importancia Me diai1 rgggt);nl\giz dia de
1 5 0.28 1.39
2 4.25 0.13 0.57
3 6.5 0.18 1.14
4 2 0.14 0.28
5 4.5 0.17 0.77
6 5 0.19 0.97
7 5 0.17 0.87
8 6 0.17 1.00
9 4 0.16 0.64
10 4.75 0.17 0.81
11 5 0.17 0.83
12 1.25 0.17 0.21
13 5.25 0.18 0.95
14 5.75 0.15 0.86
15 4 0.15 0.59
16 4 0.16 0.64
17 3 0.18 0.55
18 4 0.13 0.50

Fuente: Elaboracion propia

Caélculo de ponderaciéon de la escala Novedad en la Escuela Profesional de

Arquitectura.

./ . . 4
[z vy atoat T

i6 O = = 6

Considerando P ai6 i

P ai6 N a A] =0.09



Tabla 41 Evaluacion de dimensién Novedad por escuela profesional

Escuela Media Importancia  Ponderacién
Novedad
Ingenieria de Sistemas 0.884 1.268 0.145
Ingenieria Civil 0.147 0.882 0.026
Arquitectura 0.653 1.222 0.108

Fuente: Elaboracion propia
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Gréafico 12 Comparacion de las medias con importancia en la dimension

Novedad por escuela profesional

La tabla 41 y el gréafico 12 permite visualizar la experiencia de usuario respecto
a la Novedad del sistema de gestion en linea del sistema académico
determinando que la Importancia que los estudiantes asignan a esta dimension

es SUPERIOR a la media observada.
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Gréafico 13 Comparacion de las medias con importancia en la dimension

Novedad por escuela profesional.

Las ponderaciones de la dimension Novedad del sistema en linea para la gestion
académica para los estudiantes de las escuelas de Ingenieria de Sistemas, Civil
y Arquitectura son muy bajas, considerando que en promedio cada dimension

puede aportar 0.5 de ponderacion: 1S=0.07, IC=0.02 y AR=0.09
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413 Evaluar LA EXPERIENCIA DE USUARIO de los estudiantes del sistema

servicios en linea para la gestion universitaria.

Evaluar la experiencia de usuario de los estudiantes significa determinar el KPI
general que es la sumatoria de las ponderaciones de cada una de las dimensiones,
este resultado se presenta en la siguiente tabla.

Tabla 42 Estructura del KPI de la Experiencia de usuario del Sistema en Linea

de Gestion Académica en las escuelas de la Facultad de Ingenieria Civil, de
Sistemas y Arquitectura

PONDERACIONES DE DIMENSIONES

o Claridad vy

Escueld L . . KPI1
Atractivo Eficiencia Uso Confianza Estimulo Novedad

Intuitivo

Ingenieria de 0.163 0.250 0.220 0.134 0.145 0.073 0.986
Slster_nas

'”gginv'ﬁ”a 0.034 0.190 0.102 0.142 0.026 -0.018 0.476
Arquitectura 0.080 0.220 0.218 0.184 0.108 0.088 0.898

Fuente: Elaboracion propia

En latabla 42 la escuela con el KPI més alto es Ingenieria de Sistemas con 0.986,
continuando con Arquitectura con 0.898 y finalmente Ingenieria Civil con 0.476.
Considerando que el maximo valor del KPI es 3, se puede interpretar que los
estudiantes de las tres escuelas han tenido una experiencia regular con el sistema

de servicios en linea para la gestion universitaria.

En las tres escuelas se tuvo como resultado que las dimensiones con mayor

valoracion fue Eficiencia y las de menor valor muy cercanos a cero e inclusive

con valor negativo las dimensiones Atractivo y Novedad.
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Grafico 14 Aporte de cada dimension al KPI por escuela

El grafico 14 muestra que los KPI, que si bien son positivos, no llegan al valorl

y se reitera que la Eficiencia es la dimension con mayor aporte de ponderacion.
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Grafico 15 KPI de la experiencia de usuario del sistema en linea para la gestion

universitaria

El grafico 15 muestra con claridad el KPI de las tres escuelas.
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CONCLUSIONES

Con la evaluacion de la dimension Atractivo se validé que los items de esta dimension
permitieron medir la impresion que tienen del sistema con un alto indice de fiabilidad, sin
embargo, el valor de esta ponderacion es bajo

Con la evaluacién de la dimension Eficiencia se validd que los items de esta dimensién
permitieron medir que el estudiante puede hacer uso del sistema para lograr sus objetivos
con un minimo de esfuerzo, esta validacion tuvo un alto indice de fiabilidad.

Con la evaluacion de la dimension Claridad - Facilidad de Uso, se validé que los items
de esta dimension permitieron medir que el estudiante puede entender y aprender el uso
del sistema.

Con la evaluacion de la dimension Confianza se valido que los items de esta dimension
permitieron medir la experiencia del usuario sobre las respuestas que debe obtener al usar
el sistema de forma predecible y confiable.

Con la evaluacién de la dimension Estimulacion, se validé que los items de esta
dimensién permitieron medir que el sistema en linea de gestion académica mantiene alerta
a los estudiantes para un continuo aprendizaje, aunque el valor de ponderacion de esta
dimensién es bajo.

Con la evaluacion de la dimension Novedad, se valido que los items de esta dimensién
permitieron medir la apreciacion de los estudiantes respecto a lo novedoso del sistema.
El modelo para medir la experiencia de usuario "UEQ+" de Martin Schrepp & Jorg
Thomaschewski, permitieron medir la experiencia de usuario de los estudiantes de la
Facultad de Ingenieria Civil, de Sistemas y Arquitectura en un contexto donde es la
primera vez que la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo imparte los cursos de forma

virtual y en un estado de emergencia sanitaria.

70



RECOMENDACIONES

Con respecto a la dimension atractivo, se recomienda realizar una investigacion para
implementar un KPI que permita evaluar a la dimension.

Con respecto a la dimension eficiencia, se recomienda realizar una investigacion para
implementar un KPI que permita evaluar a la dimension.

Con respecto a la dimension Claridad - Facilidad de Uso, se recomienda realizar una
investigacion para implementar un KPI que permita evaluar a la dimension.

Con respecto a la dimension Confianza, se recomienda realizar una investigacion para
implementar un KPI que permita evaluar a la dimension.

Con respecto a la dimension Estimulacion, se recomienda realizar una investigacion para
implementar un KPI que permita evaluar a la dimension.

Con respecto a la dimension Novedad, se recomienda realizar una investigacion para
implementar un KPI que permita evaluar a la dimension.

Se plantea como recomendacion ampliar las dimensiones para determinar con mayor

precision la experiencia de usuario de un sistema en linea de gestion académica.
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ANEXO 01 CUESTIONARIO UEQ +

CUESTIONARIO "EXPERIENCIA DE
USUARIO EN EL USO DE LOS SERVICIOS
EN LINEA PARA LA GESTION
UNIVERSITARIA - UEQ+"

*Obligatorio

DESCRIPCION

El presente &5 un cuestionario de Experiencia de Usuaric Extendida UEQ+ del Dr. Martin Schrepp
hMatematico y Psicélogo de la Universidad Heidelberg, y Dr. Jorg Thoemaschewski profescr de la
Universidad University Emden, que se ha adaptado 2l idioma espanial para el Servicio Educative
Umniversitario.

E=ta estructurado en Seis grupos de preguntas. cada grupo con 3 preguritas con una escala de Likert de
1 2 7 conforme 2l estandar del Questionnaire UED+.

Se le solicita comtestar todas la preguntas para validar el cuestionaric.

Se |z ha remitido & usted por el resultads de una seleccion zleztoriz de muestra.

CODIGO DE ETICA

La investigacion cumple con el Cédige Macional de la Imtegridad Cientifica dal COMCYTEC

Se cumnple los principios de Integridad, Honestidad Intelectual, Objetividad e Imparcialidad, Veracidad,
Justicia y Responsabilidad y Transparencia, y Confidencialidad de los datos.

Adicionalmente se garantiza el anonimate, no s2 registra ningan dato gue permita su identificacién.

Ao de ingreso *

Eleqgir -

Ciclo de ingreso ™

Elegir -

Siguiente
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CUESTIONARIO "EXPERIENCIA DE
USUARIO EN EL USO DE LOS SERVICIOS
EN LINEA PARA LA GESTION
UNIVERSITARIA - UEQ+"

*0bligatario

Grupo 01: Atractivo del Servicio en Linea para la Gestion Universitaria

1. En general, el Aula Virtual v las herramientas utilizadas, me parecemn: *
1 2 3 4 3 G 7

desalentador D D D D D D D gratificante

2. En general, &l Aula Virteal v las herramientas utilizadas, me parecen: *

1 z 3 4 3 [+ 7

mala D D D D D D D buenao

3. En general, el Aula Virtual v las herramientas utilizadas me parecen: *
1 2 3 4 3 G 7

deszgradable D D D D D D D agradzhle

4. En general, &l Aula Virtual ¥ las herramientas utilizadas, me parscen: *
1 2 3 4 3 ] T

antipatico D D D ':::' D ':::' D simpdico

5. Las cuatro propiedades de este grupa 01: Atractive del Servicio en Linea para
la Gestion Universitaria, me resulta *

1 2 3 4 3 [ 7

Irrelevante [:' D [:' O O D O Muy importante

Atras Siguiente
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CUESTIONARIO "EXPERIENCIA DE
USUARIO EN EL USO DE LOS SERVICIOS
EN LINEA PARA LA GESTION
UNIVERSITARIA - UEQ+"

*0Obligataria

Grupo 02 Eficiencia del Servicio en Linea para la Gestion Universitaria

&, El manejo del Aula Virtual v las herramientas utilizadas, me parecen: *

1 2 3 4 3 ] 7

Lento D D D D D D D Rapido

7. Bl mansjo del Aula Virtual v las herramientas utilizadas, me parecen: *
1 2 3 4 3 [+ 7

Inafiziente D D D D D D D Eficients

8. El manejo del Aula Virteal v las herramientas utilizadas, me parecen: *

1 2 3 4 3 ] 7

nada practico D D D D D D D practico

2. El mansjo del Aula Virtual ¥ las herramientas utilizadas, me parecen: *

1 2 3 4 3 ] 7

ordenado D D D D D D D sobrecargado

10. Las cuatro propiedades de este grupa 02: Eficiencia del Servicio en Linea
para la Gestion Universitaria, me resulta: *

1 2 3 4 3 [ 7

irrelevante D D I::I O O D O muy importante

Atras Siguiente
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CUESTIONARIO "EXPERIENCIA DE
USUARIO EN EL USO DE LOS SERVICIOS
EN LINEA PARA LA GESTION
UNIVERSITARIA - UEQ+"

*0bligatario

Grupo 03 Claridad - facilidad de comprension del Servicio en Linea para la

Gestion Universitaria

11. El manejo del Aula Virtual v las herramientas utilizadas, me parecen: *
1 2 3 4 3 [} 7

incomprensible D O D D D D D comprensible

12. Elmanejo del Aula Virtual v las herramientas utilizadas, me parecen: *
1 2 3 4 3 ] 7

Difici O D D O O D D Facil de zprender

13. El manejo del Aula Virtual v las herramientas utilizadas, me parecen: *
1 2 3 4 3 & T

Complicado O O O O O O O Facil

14. Elmansjoe del Aula Virtual v las herramientas utilizadas, me parecen: *

1 2 3 4 3 ] 7

Confusa D D D D D D D Claro

15. Las cuatro propiedades de este grupo 03: Claridad - facilidad de
comprensicn del Servicio en Linea para la Gestion Universitaria, me resulia:

1 2 3 4 3 ] 7

irrelevante D D D D I::' D D muy importante

ATras Siguiente
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CUESTIONARIO "EXPERIENCIA DE
USUARIO EN EL USO DE LOS SERVICIOS
EN LINEA PARA LA GESTION
UNIVERSITARIA - UEQ+"

*Oiligatario

Grupo 04: Confianza del Servicio en Linea para la Gestion Universitaria

16. En lo gue respecta al uso de informacion y mis datos personales, el Servicio
en Linea para la Gestion Universitaria, es: *

1 2 3 4 3 6 7

Insegura D D D D D D D Segura

17. En lo gue respecta al uso de informacian y mis datos perscnales, el Servicio en

Linea para la Gestion Universitaria, es: *

1 2 3 4 3 ] 7

No confiable D O D D D D O Confiable

18. En lo que respecta al uso de informacion ¥ mis datos personales, &l Servicio
en Linea para la Gestion Universitaria, es: *

1 z 3 4 5 ] 7

Dudoso D D D D D D D Fiabls

19. En lo gue respecta al uso de informacion y mis datos personales, el Servicio
en Linea para la Gestion Universitaria, es: *

1 2 3 4 3 ] 7

Opaca D D D D D D D Transparente

20. Las cuatro propiedades de este grupo 04: Confianza del Servicio en Linea
para la Gestion Universitaria, me resulta: *

1 2 3 4 3 ] 7

irmglevante D D D O D D O muy importante

Atras Siguiente
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CUESTIONARIO "EXPERIENCIA DE
USUARIO EN EL USO DE LOS SERVICIOS
EN LINEA PARA LA GESTION
UNIVERSITARIA - UEQ+"

*Obligatorio

Grupo 05: Estimulo en el uso del Servicio en Linea para la Gestion Universitaria

21. Bl empleo del Servicio en Linea para la Gestion Universitaria, es: ™
1 2 3 4 3 6 7

nada interesants D D D D D D D interesants

22. El emiplea del Servicio en Linsa para la Gestion Universitaria, es: *
1 2 3 4 3 & 7

aburrido D D D O D D D entretenido

23. Bl empleo del Servicio en Linea para la Gestion Universitaria, es: *

1 2 3 4 3 ] 7

poca valioso D D D D D D D valiosa

24, El emplec del Servicio en Linea para la Gestion Universitaria, es: *

1 2 3 4 3 ] 7

inclina al suefio D D D D D D D estimulants

25. Las cuatro propiedades de este grupe 05: Estimulo del Servicio en Linea para
la Gestion Universitaria, me resulta: *

1 2 3 4 3 ] 7

imelevants D D D D D I::' D muy importante

Atras Siguiente




CUESTIONARIO "EXPERIENCIA DE
USUARIO EN EL USO DE LOS SERVICIOS
EN LINEA PARA LA GESTION
UNIVERSITARIA - UEQ+"

*0ligatario

Grupo 0é: Originalidad - Novedad del Servicio en Linea para la Gestion

Universitaria

24. Laidea o el disefio del Servicio en Linea para la Gestion Universitaria, me
parsce: *

1 2 3 4 3 ] 7

falto de imaginacian D D D D D D D creativo

27. La idea o el disefio del Servicio en Linea para la Gestion Universitaria, me
parece: *

1 2 3 4 3 6 7

convencional O D D O O O O original

28. La idea o el disefio del Servicio en Linea para |la Gestion Universitaria, me
parece: *

1 2 3 4 3 L] 7

tradicional D D D D D D D novedaso

2%, La idea o el disefio del Servicio en Linea para la Gestion Universitaria, me
parece: *

1 2 3 4 5 6 7

conservador D D D D D D D nnovagaor

30. Las cuatro propiedades de este grupo 04: Criginalidad - Novedad del
Servicio en Linea para la Gestion Universitaria me resulta: *

1 2 3 4 3 ] 7

irrglevants D D D O D D O muy importante

wrs |
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