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RESUMEN

El presente estudio se realizé en el distrito de Lambayeque con el fin de evaluar el efecto
de un emulsificante a base de monoestearato de glicerol en dietas de pollos de engorde de
la linea Cobb 500. El trabajo de investigacion se conformd por 4 grupos experimentales
de treinta pollos cada uno, con un peso inicial promedio de 44gr. Distribuidos de la
siguiente manera: (T1) Racion con aceite de soya y sin emulsificante, (T2) Racién con
aceite de soya y emulsificante al 0.1%, (T3) Racion con aceite de palma y sin
emulsificante y (T4) Racion con aceite de palma y emulsificante al 0.1%. Evaluando el
rendimiento de los pollos por medio de parametros productivos (peso vivo, ganancia de
peso, consumo acumulado, conversion alimenticia, mérito econémico). Teniendo una
duracién de 42 dias en el que los cuatro tratamientos fueron sometidos a las mismas
condiciones de manejo. Luego de obtener los datos se demostro que los tratamientos que
incluyeron el emulsificante (T2) y (T4) los valores de peso vivo semanal incrementaron
obteniendo un efecto significativo (p<0.05) del emulsificante en la segunda, tercera y
cuarta semana. Sin embargo, al ser sometido a la prueba Tukey la quinta y sexta semana
no hubo diferencia significativa (p>0.05) entre todos los grupos. El tratamiento (T2)
obtuvo una mayor ganancia de peso en comparacion con las demas dietas, pero no fue
significativo (p>0.05). Al finalizar el periodo de experimentacion (sexta semana) se
registré una disminucion del consumo de alimento solamente en la dieta de aceite de soya
que incluyo emulsificante al 0.1% (T2). Asi mismo la conversién alimenticia que mejor
se aprecio fue del tratamiento (T2) con una C.A de 1.62 en comparacion a los demas
tratamientos. La mejor retribucion economica lo lograron los tratamientos (T1) y (T2)

teniendo una ganancia por pollo de S/.6.20 y S/.6.26 respectivamente.

Palabras clave: Emulsificante, aceite de soya, aceite de palma, peso vivo, ganancia de

peso, consumo acumulado, conversién alimenticia, mérito econémico, pollos Cobb500.
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SUMMARY

The present study was carried out in the Lambayeque district in order to evaluate the
effect of an emulsifier based on glycerol monostearate in diets of broiler chickens of the
Cobb 500 line. The research work was made up of 4 experimental groups of thirty
chickens each, with an average initial weight of 44gr. Distributed as follows: (T1) Ration
with soybean oil and without emulsifier, (T2) Ration with soybean oil and emulsifier
0.1%, (T3) Ration with palm oil and without emulsifier and (T4) Ration with oil palm
and 0.1% emulsifier. Evaluating the performance of the birds by means of productive
parameters (live weight, weight gain, accumulated consumption, feed conversion,
economic merit). Having a duration of 42 days in which all treatments were subjected to
the same management conditions. After obtaining the data, it was shown that the
treatments that included the emulsifier (T2) and (T4) the weekly live weight values
increased obtaining a significant effect (p <0.05) of the emulsifier in the second, third and
fourth weeks. However, when Tukey was subjected to the fifth and sixth week, there was
no significant difference (p> 0.05) between all groups. The treatment (T2) obtained a
greater weight gain compared to the other diets, but it was not significant (p> 0.05). At
the end of the experimentation period (sixth week), a decrease in food consumption was
recorded only in the soybean oil diet, which included 0.1% emulsifier (T2). Likewise, the
food conversion that was best appreciated was from treatment (T2) with a C.A of 1.62
compared to other treatments. The best economic remuneration was achieved by

treatments (T1) and (T2) having a gain per chicken of S/.6.20 and S/ .6.26 respectively.

Key words: Emulsifier, soybean oil, palm oil, live weight, weight gain, accumulated

consumption, feed conversion, economic merit, Cobb500 chickens.
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INTRODUCCION

En nuestro pais la avicultura ha experimentado un gran crecimiento, siendo considerada
entre las actividades agropecuarias mas sostenibles, evidencia de esto es que sus
productos llegan a presentar niveles altos de consumo en nuestros mercados, pero el
mayor inconveniente que se enfrenta la avicultura es la limitada disponibilidad de
insumos y también la elevada tarifa para la formulacién de raciones alimentarias
(Minagri, 2015).

Lambayeque se ubica por debajo de los tres departamentos de mayor actividad avicola
(Lima, La Libertad, Arequipa) en nuestro pais. En nuestra regiéon, el rango de crianza de
aves se vio afectado por el aumento de precios tanto en los alimentos balanceados, asi
como la afectacion que sufrieron los galpones a causa del “Nifio costero”. Remarcando
que las empresas dedicadas a la crianza de aves se enfocaron solamente en un 30% de
produccion de pollos entre el periodo de enero y diciembre del afio 2017, en comparacion

al afio anterior que fue de un 50% (Torres, 2018).

En la actualidad a nivel mundial se ha probado el uso de emulsificantes con la finalidad
de mejorar la digestibilidad de las grasas y de esto modo aumentar la eficiencia en el uso
de la energia. De esta manera, aparte de un menor costo en los alimentos, se contribuye a
una mejor produccion animal la cual es mas econémica y sustentable. Sin embargo, el
empleo de emulsificantes exdgenos en nutricion de aves ha sido poco evaluada en nuestro
pais, por lo cual, se desconoce el 6ptimo nivel a usar en la dieta para determinar el
adecuado rendimiento productivo, por lo consiguiente se deben realizar estudios y

pruebas de alimentacion con pollos de carne (Rovers, 2013).

Debido a su alta densidad energética los aceites y las grasas son considerados insumos
importantes de energia y empleados en dietas de pollos de carne. La dificultad de la
energia radica en el elevado costo que presenta en la formulacion de alimentos
balanceados radica. Por ello es el interés de mejorar la eficiencia en el uso de la energia
de las grasas como materia prima. Frente a esta problemaética, el uso de emulsificantes
nutricionales puede ser una alternativa para mejorar la facilidad de digestion de la grasa

y de este modo optimizar la eficiencia en el uso de la energia (Klein, 2008).
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Los aceites vegetales, son uno de los insumos de mayor valor econdmico y a su vez pocos
asimilables por los pollos bebé esto se debe a que los pollos bebé poseen un aparato
digestivo prematuro. Condicion que hace a los investigadores se orienten a investigar
nuevas alternativas para optimizar tanto la digestion y absorcion, para disminuir los
costos de produccion (Taipe, 2014).

El Pert importa una gran cantidad de aceite destinados al rubro avicola, para solventar la
demanda de energia. En el afio 2016 cerca de 380 mil toneladas de aceite de soya fueron
requeridas en el alimento de los pollos de engorde (Agrodataperu, 2017). Por otro lado,
en nuestro pais contamos con la produccion de aceite de palma, el cual de la misma
manera es aprovechado como fuente de energia en el alimento balanceado, pudiendo

sustituir al aceite de soya (Minagri, 2012).

Investigaciones realizadas sobre la inclusion del ricinoleato de gliceril polietilenglicol
como emulsificante en dietas de pollos Cobb500 determinaron que posee un efecto
positivo en relacion a los parametros de produccion de ganancia de peso y conversion
alimenticia (Klein, 2008).

Se evaluaron dietas de los pollos de engorde con distintas fuentes grasas (saturadas e
insaturadas) con la finalidad de determinar si existe una relacion al emplear un
emulsificante a base de caseina midiendo los pardmetros de digestibilidad y rendimiento
productivo. Los resultados sefialan haber encontrado una relacion directa en la
digestibilidad de extracto etéreo cuando la fuente grasa es de tipo saturada pero no existe
efecto sobre el rendimiento productivo (Guerreiro et al, 2011).

El uso del lisofosfolipidos como emulsificante exdgeno en dietas de pollos, determinando
que no existe diferencia significativa con relacion a los parametros productivos de peso,
consumo de alimento, conversion alimenticia, mortalidad y del coeficiente de
digestibilidad de los pollos. (Taipe, 2014).

El agregar un emulsificante exdgeno en la dieta podria ser una alternativa para mejorar la
digestibilidad de la grasa, y por ende obtendriamos una Optima eficiencia energética eso
implicaria un menor costo de la dieta y un mejor desempefio productivo en las aves.
Debido a lo cual, el presente trabajo de investigacion tiene como objetivo determinar el
efecto del uso de un emulsificante en dietas con aceite de soya y aceite de palma sobre la
productividad en pollos de carne para lo cual se plantearon las siguientes variables; peso
vivo, ganancia de peso, consumo de alimento, conversion alimenticia y mérito

econémico.
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. REVISION BIBLIOGRAFICA

1.1 Aspecto general de los lipidos:

Clasificamos a los lipidos como un grupo de sustancias organicas que podemos encontrar
tanto en tejidos animales y vegetales, con la caracteristica de ser solubles en compuestos
organicos comunes pero insolubles en agua. Entre las mdltiples funciones podemos
mencionar el transporte de sustratos en las reacciones quimicas, composicién estructural

de membranas bioldgicas y reserva energética. (McDonald, 2010; Osorio, 2011).

Los lipidos conforman la principal reserva de energia en el organismo en su gran mayoria
por grasas y aceites, las grasas representan el 98% del tejido adiposo presente en el
organismo. También encontramos a los esteroles y fosfolipidos los cuales forman la parte
estructural en las membranas bioldgicas. “Se considera a las grasas como fuentes
importantes de energia las cuales aportando hasta 40 MJ/kg de MS, siguiéndole los
carbohidratos que solo aporte de 18MJ/kg de MS” (McDonald, 2010, p. 1012).

1.2 Grasas y aceites en la dieta de los animales:

Cuando se menciona la dieta animal inmediatamente pensamos en los lipidos (grasas y
aceites) ya que entre sus funciones destaca ser una fuente de energia metabdlica (acidos
grasos), oxidarse para la produccién de ATP (adenosin trifosfato) y de esta manera
depositarse en el tejido adiposo como acilgliceroles (Montgomery, 1998).
Los aceites y grasas también se utilizan para aumentar la densidad de energia de la racion
asi también tienen propiedades de aislante tanto térmico como eléctrico; térmico se refiere
a la grasa esta se almacena en el tejido subcutaneo y eléctrico cuando se relaciona con
lipidos no polares (Newsholme, 1987). Destacamos més funciones por los cual las grasas,
son un componente Util en la alimentacion animal: sirven como antigenos de superficie
(esfingolipidos), proveen més energia que los carbohidratos ejercen un importante papel
en la absorcién del calcio y también promueve la absorcion tanto de caroteno como de
vitamina A. (Maynard et al., 1981). Existiendo ademas otras ventajas que determinan el

uso de grasas Y aceites en la alimentacion de las aves como son la reduccién de polvo
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mejorando la aglomeracion de materias primas y facilitan la absorcion de vitaminas

liposolubles (Salazar, 2011)

1.3  Digestidn y absorcion de las grasas en los pollos:

Encontramos factores que pueden impedir la utilizacion de forma adecuada de los lipidos
como fuente de energia, como en el caso de los pollos jovenes en las primeras tres
semanas cuenta con un tracto gastrointestinal insuficientemente, el cual por falta de
desarrollo no es apto de poder digerir y absorber ciertos componentes presentes en la dieta
como lo son las grasas y aceites (Seel, 1996). De igual manera ocurre con el higado, el
cual no es lo bastante capaz de almacenar enzimas pancreaticas para hidrolizar sustratos
(Nitsan ,1991).

La emulsificacion de los lipidos se realiza en la molleja y en la porcion duodenal del
intestino delgado quienes son los encargados de elaborar las micelas y la absorcion de
lipidos, de modo que el intestino se encarga de la emulsificacion de las grasas, “la
emulsificacion la realizan los acidos biliares y el jugo pancreatico con sus componentes
mas importantes: las sales biliares y la lipasa pancreatica” (Krogdahl, 1985). Luego de la
emulsificacion a cargo de las sales biliares; la lipasa, la cual solo actta a nivel agua- grasa
hidroliza los &cidos grasos polinsaturados, entonces a menor dimension de particulas
hidrolizadas por accion de los &cidos biliares se obtiene una mayor exposicion hacia la

lipasa pancreatica (Mc Donald et al., 2010).

Es necesario la presencia de la colipasa la cual es segregada en el jugo pancreatico para
llevar a cabo la hidrdlisis de la grasa y esta ocurra de manera eficaz. La asociacion
colipasa - lipasa disminuye el pH 6ptimo de 7.9 a 6.4 — 7.1 y favoreciendo la relacién
mutua de la lipasa con la grasa acelerando el tiempo de reaccion (De Blas y Mateo, 1991).
La union entre los mono-glicéridos y los &cidos grasos insaturados de cadena larga a las
sales biliares logran conformar las micelas, las cuales son compuestos capaces de
disolverse en agua de moléculas de lipidos que incluyen grupos polares, ejerciendo un rol
importante al incrementar la solubilidad de &cidos grasos de polaridad baja y las vitaminas

liposolubles conllevando a su absorcidn a traves del epitelio intestinal (Krogdhal, 1985).
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La absorcion de los lipidos se ve favorecida gracias a las micelas, puesto que las micelas
disponen de elevadas concentraciones de fosfolipidos, triglicéridos, vitaminas
liposolubles y ésteres del colesterol como productos de la digestion de las grasas en las
células de la mucosa intestinal (Church, 2004). Es en la porcion proximal del yeyuno
donde se lleva a cabo principalmente la absorcion de los lipidos, sin embargo, un pequefio
porcentaje de absorcion sucede a partir de la porcion anterior del duodeno a la porcién
final del ileon (Place, 2006).

1.4 Factores que influyen en la digestibilidad de las grasas:

1.4.1 Edad de las aves:

En aves se reporta una ineficaz digestion y absorcidn de grasas cuando son jovenes, en
especial cuando la grasa es de origen animal esto a causa de un déficit en la produccion
de lipasa, que se puede relacionar con la inadecuada produccion de sales biliares del pollo
y la ineficaz circulacion entero hepética (Raouf, 2007). Las aves tienen gran dificultad
para digerir las grasas si son saturadas, pero a medida que crece la actividad y secrecion
duodenal de la lipasa incrementa, alcanzando niveles maximos entre los dias 40 y 55 de
edad. (Noy & Sklan, 1995).

Se hall6 en los pollos jovenes una proteina ligante de &cidos grasos (FABP) en la mucosa
intestinal y la probabilidad de que esta proteina esté implicada en la absorcion de acidos
grasos por medio de los enterocitos, (Katongole y March1980). Sugieren que la FABP no
se elabora en cantidades apropiadas cuando los pollos son jovenes esto podria ser una

variante limitante en el aprovechamiento de las grasas en las dietas por parte de los pollos.

1.4.2. Composicion de la racion:

En el campo de la alimentacion el uso de grasas en las dietas de pollos es una practica
desarrollada con la finalidad de incrementar el nivel energético en la racién. Como efecto
secundario se tiene que mejoran la palatabilidad de los alimentos (Raouf, 2007). Ademas
de obtener un efecto "extra caldrico” el cual se observa en una mejora en el uso de la
energia en las dietas; al parecer esto es consecuencia de una menor tasa de pasaje del

alimento, de este modo, mejora la digestion y absorcion en el intestino. (Jung, 2004)
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Se demostro que en pollos con dietas de valor nutritivo semejantes que contenian aceite
revelaron un mejor rendimiento con las dietas de pollos alimentados sin inclusion de estos
aceites. En el momento que se utiliza grasas saturadas en las dietas, la digestibilidad de
la grasa se ve comprometida siendo esta ineficiente y mas aln cuando se utilizan grasas

que contienen un alto porcentaje de acidos grasos libres. (Gamett, 2003).

1.5 Emulsificantes en la digestidn de los lipidos:

El emulsificante es una molécula que puede disolverse tanto en grasa como en agua
puesto que cuenta con una parte liposoluble y una parte hidrosoluble.
Estas propiedades le permite al emulsificante favorecer la mezcla de las dos fracciones
convirtiendo una superficie hidrofébica en una hidrofilica, actuando en el aumento de la
superficie activa de la grasa, permitiendo la accién de la enzima lipasa esto favorece a la
elaboracion de micelas compuestas producto de la lipdlisis que facilitan la absorcion de
lipidos (Taipe, 2014).

El organismo produce agentes emulsificantes naturales por ejemplo las sales biliares y
los monoglicéridos, asi también encontramos emulsificantes exdgenos o sintéticos
quienes podrian favorecer en la digestibilidad. Estos emulsificantes tiene un impacto

positivo en grasas de mayor digestibilidad, que en las de menor digestibilidad (Nir, 1983).

A menudo se utilizan los emulsificantes para conservar fases separadas en los alimentos
de sistemas coloidales. Varios de estos alimentos varian desde el aspecto de
homogeneidad de la mezcla por esta razon se requieren moléculas que permitan la

facilitacion y estabilidad de la mezcla.

1.6.Compuestos que participan en la emulsificacion de lipidos en los pollos:
1.6.1 Sales biliares:

Las sales biliares son consideradas como agentes tensioactivos muy activa y posiblemente
permiten facilitar la emulsificacion de los acidos grasos vy triglicéridos, de esta manera
ayudan a accionar de la enzima lipasa pancreatica, las sales biliares también disminuyen
la tension superficial lo cual simboliza la emulsificacion de los lipidos con la produccion
de una gran superficie de &rea, esto facilita la accion de las enzimas lipasa y otras actuando
de forma eficiente, asimismo, modifica el pH de 8.49-7 a 6.48-7 para el actuar de la lipasa
pancredtica a nivel del duodeno y también estimular el peristaltismo, ademas estimula la

produccion adicional de bilis (Delorme, 2011).
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1.6.2. Lipasay colipasa:

La lipasa es una enzima producida en el pancreas del pollo y se segrega en el intestino
delgado donde favorece a la separar los lipidos ingeridos para convertirlos en acidos
grasos pero esta actividad de la enzima lipasa se ve reprimida por las mismas sales biliares
“La colipasa pancreatica es una proteina que se asimila en la interfaz de grasa en agua, si
la mezcla de reaccidn no contiene la colipasa pancreética, aun existiendo una completa
capa de adsorcion moléculas biliares y en consecuencia estimula la actividad de la lipasa

en presencia de sales biliares”. (Mc Donald et al., 2010, p 1054).

1.6.3. Acidos grasos y proteinas transportadoras de 4cidos grasos:

“Cuando la congestion de acidos grasos es mayor en los aceites, menor va hacer el
potencial para formar micelas y, por ende, disminuye la eficiencia digestiva” (Katongole
y March1980), descubren una proteina de unién de acidos grasos que se encuentra en la
mucosa intestinal del pollo y la probabilidad de que esta proteina (FABP) esté implicada

en la absorcion de acidos grasos a través del enterocito.

1.6.4. Latasa de pasaje de alimentos a través del sistema digestivo:

La velocidad de transito del alimento es una de las causas por la cual se ve afectada la
cantidad de energia que se deriva de la dieta de pollos de carne. La tasa de pasaje de los
alimentos (ROP) interviene en la utilizacion de energia en la variacion de la poblacién
microbiana intestinal, asi mismo, en modificar la capacidad de consumo de alimento,
ademéas en determinar la longitud de tiempo mientras los nutrientes permanecen
expuestos a las enzimas del tracto digestivo para ser adsorbidos por las distintas

superficies (Mateo y Seell, 1981).
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1.7. Efectos de la adicion de grasas en el rendimiento de pollos:

1.7.1 Efectos de los niveles de grasas

La interaccion entre las grasas suplementadas y la grasa basal presenta una relacion
indirectamente proporcional puesto que si los insumos de la dieta se incrementan se
produce una menor digestibilidad. Esto se produce cuando los porcentajes de grasa en la

dieta son mayores al 5%. (Salvador, 1991).

1.7.2. Efectos de los tipos de grasas:

La digestibilidad de las grasas sera superior cuando en su composicion se presentan un
aumento en el porcentaje de acidos grasos insaturados y la cantidad de acidos grasos libres
es menor, cuando menor longitud de cadena mayor sera la abolicion en acido graso
saturado. (Palmquist, 2002)

La adicion de acidos grasos poli-insaturados (PUFA) adicionado a las grasas en la dieta
reduce el colesterol sérico de las aves de corral, los acidos grasos mono insaturados, eran
fueron eficientes como PUFA en la disminucion de los altos niveles de colesterol y

lipoproteina de baja densidad (Crespo y Esteve Garcia, 2003).
1.8. Lecitinasy Lisolecitinas:

Los fosfolipidos abundan en la naturaleza, incluyendo lecitinas y lisolecitinas, las cuales
conforman una de las estructuras esenciales de toda célula viva la membrana plasmatica
quien otorga la estructura principal a la célula, favoreciendo que lo técnicamente "vivo"
se aislé de lo inerte. No obstante, “esta division se encuentra remotamente lejana de ser
definitiva puesto que la membrana debe proporcionar el paso del flujo de nutrientes en la
célula 'y de la misma forma admitir el paso de diferentes metabolitos”. (De Blas y Mateos,
1991).

Los fosfolipidos y lisofosfolipidos no s6lo van a formar las membranas plasmaticas esto
se debe a que tienen la capacidad de organizarse ellos mismos esto se debe a su
arquitectura molecular Unica; estos lipidos tienen otra caracteriza como la capacidad
surfactante, la propiedad de solubilizar la grasa en emulsiones acuosas. Esta conducta
puede ser utilizada de forma positiva en el bienestar y nutricion animal si se aplican de

manera correcta siguiendo los principios cientificos. (Gamett, 2003).
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1.9. Monoestearato de glicerol:

El monoestearato de glicerol, es un monoglicérido usado comuinmente como
un emulsionante en los alimentos. Se presenta en forma de un polvo escamoso blanco,
inodoro, y de sabor dulce que eshigroscépico. Quimicamente es
el glicerol éster de cido esteérico .

El monoestearato de glicerol existe como tres estereoisdmeros, el par enantiomérico de
monoestearato de 1-glicerol y monoestearato de 2-glicerol. Normalmente, estos se

encuentran como una mezcla como muchas de sus propiedades son similares.

Material comercial utilizado en los alimentos se produce industrialmente por
un glicerolisis reaccion entre triglicéridos (de ya sea vegetal o de origen animal grasas) y
glicerol. (Hum Kinet, 2012).

El monoestearato de glicerol se produce naturalmente en el cuerpo como un producto de
la descomposicién de las grasas por la lipasa pancreatica . Esta presente en niveles muy

bajos en ciertos aceites de semillas (Hum Kinet, 2012).
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II. MATERIALESY METODOS

2.1.Lugar y duracion de estudio:

El presente trabajo de investigacion se realizé en la calle Federal Alemana s/n del distrito
de Lambayeque. Teniendo una duracion de 42 dias, comprendidos desde el 31 de agosto
de 2019 hasta el dia 11 de octubre de 2019.

2.2.Animales experimentales y distribucion:
Se emplearon 120 pollos BB machos Cobb500 de un dia de edad procedentes de la
incubadora Avicola Mendocilla S.A. las aves fueron distribuidas al azar. Manteniendo su
homogeneidad tanto en el manejo y en la sanidad de los pollos de carne
2.3.Instalacion y equipos:

El piso de cada corral fue cubierto con cama de pajilla. EI micro clima se acondicion6 48
horas de anticipacion antes de la llegada de los pollos BB, se empled bandejas de alimento
de plastico y bebederos tipo tongos de plastico que mas adelante fueron reemplazados por
comederos tipo tolva de plastico y bebederos tipo niple. Se utilizé una campana a gas, la
cual permaneci6 encendida los primeros siete dias y fue en disminucion gradualmente sus
horas de encendido acorde aumentaba los dias de edad del pollo de carne.

Los equipos utilizados:

» Bebederos tongos de plastico

» Bebederos tipo niple

» Comederos BB bandejas de plasticos
» Comedero tipo tolva de plastico

« Campanaagas

» Balon de gas

» TermoOmetro ambiental

+ Balanza gramera

» Balanza de 30 kg
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2.3.1. Producto evaluado:
El emulsificante comercial a evaluar fue Emultec®, el cual es elaborado en China y
distribuido por la empresa Phartec. Emultec® es un emulsificante el cual presenta como
principal componente al monoestearato de glicerol agente emulsificante y surfactante el
cual mejora la mezcla y absorcién de la parte grasa con todo el alimento. La ficha técnica
del emulsificante se encuentra en el Anexo I2.

2.3.2. Tratamientos:
Se evaluaron cuatro tratamientos:
Tratamiento 1: Racidn con aceite de soya y sin emulsificante
Tratamiento 2: Racidn con aceite de soya y emulsificante al 0.1%
Tratamiento 3: Racion con aceite de palma y sin emulsificante
Tratamiento 4: Racion con aceite de palma y emulsificante al 0.1%

2.4.Formulacion de las dietas experimentales:

La formulacion de las dietas se elabor6 de acuerdo a los requerimientos nutricionales de
la linea Cobb 500 segun el manual de produccion de la casa genética, tomando como

referencia la dieta basal.
Generandose finalmente 3 dietas explicadas a continuacion:

1. Dieta de inicio, desde 01 hasta 14 dias de edad
2. Dieta de crecimiento, desde 15 hasta 28 dias de edad
3. Dieta de acabado, desde 29 hasta 42 dias de edad

La composicion en porcentaje y valores nutricionales de las dietas se pueden observar

en los Anexos 9,10y 11.

El suministro de agua y alimento fueron ad ~ libitum durante toda la campafia

2.5. Manejo alimenticio:

El alimento se suministré de manera constante, siendo cuidadoso que los comederos no
se encuentren vacios, pero calculando que los comederos se encuentren con la menor
cantidad de alimento posible los dias de la evaluacion de pesos, ya que esto facilitaria las
labores. El alimento era removido de tres a cuatro veces al dia para estimular su consumo,
contralando siempre que no ocurra su desperdicio. Cuando se utilizaban los bebederos
tipo tongo el agua se cambiaba tres veces al dia. Tanto la altura de los comederos y
bebederos eran regulados de acuerdo al tamario de las unidades experimentales.
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2.6.Mediciones:

A. Peso vivo y Ganancia de peso:
A su llegada los pollos fueron pesados individualmente, cada semana se registraban los
pesos de los pollos por tratamiento; la ganancia de peso fue determinada por la diferencia

entre el peso final y el peso inicial durante la semana

Ganancia de peso (g/ave/semana) =Peso final (g) — Peso

B. Consumo de alimento:
Se evaluo, pesando los residuos de alimento contenido en los comederos y por diferencia

de la cantidad suministrada durante la semana.

Consumo de alimento =Consumo de alimento semanal (g)

Numero de pollos

C. Conversion alimenticia:

Se obtuvo dividiendo el consumo de alimento entre el peso vivo de cada semana

Conversion alimenticia semanal = Consumo de alimento semanal (q)
Ganancia de peso semanal (g)

Conversion alimenticia acumulada = Consumo de alimento acumulado (g)
Ganancia de peso total (g)

D. Mérito Econémico:

Se evalud la utilidad o pérdida de la adicion del emulsificante con la finalidad de conocer
cual de los tratamientos es econdmicamente rentable.

Para elaborar el calculo del mérito econémico del alimento, se tuvo en cuenta como

ingreso los Kg de pollo producidos y como egreso el consumo de alimento.

Meérito Economico T (i) = Ingreso T (i) - Egreso T (i)

Donde:

Ingresos: Precio de Kg de pollo
Egresos: Costo de Kg de pollo
T (i) = Tratamiento 1, 2, 3, 4
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2.7. Andlisis estadistico:
Los pollos de carne fueron distribuidos a través de un disefio completamente al azar

con arreglo factorial 2x2 (tipo de aceite y emulsificante) y constd de 4 tratamientos

El modelo lineal aditivo fue:
Xijkl = U - Ti — Aj + Bk + (AB)jk + Eijkl
Donde:

Xijkl = I-isemo unidad experimental proveniente de k-esimo tipo de
aceite, j-esimo emulsificante y del i-esimo tratamiento

U = media general

Ti = Efecto de i-esimo tratamiento (i =1, 2, 3,4)

Aj = Efecto del emulsificante (j=1,2)

Bk = Efecto del aceite (k=1,2)

(AB)jk = Interaccion

Eijkl = Error experimental

Los resultados de cada variable fueron comprobados a través del andlisis de varianza y

los promedios comparados a través de la prueba Tukey
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I1l. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1.PESO VIVO

La dieta de los pollos Cobb 500 en el que se incluy6é un emulsificante en dietas
con aceite de soya y palma, se encontraron valores productivos en cuanto al peso
vivo semanal, notdndose un incremento en las dietas con aceite de soya mas
emulsificante al 0.1% (AS + E 0.1%) y aceite de palma mas emulsificante al 0.1%
(AP + E 0.1%) desde la primera semana en comparacion a las dietas en la que no se
incluyé emulsificante (Tabla y figura 1). Este incremento se sometid
estadisticamente mediante el ANOVA 2x2 para dos factores en el cual se logré ver
un efecto significativo (p<0.05) del emulsificante al ser incluido en dietas con aceites

de soya y palma en la segunda, tercera, cuarta semana.

Por otra parte, los datos se sometieron a la prueba de Tukey el cual se observé un
aumento significativo (p<0.05) entre las dietas el cual se le incluyo emulsificante y
las que no se adiciono, notandose solo en la segunda, tercera y cuarta semana; sin
embargo, en la quinta y sexta semana no hubo diferencias significativas (p>0.05) a
pesar que se denota un ligero aumento en el peso vivo en el grupo que fueron
alimentados con aceite de soya méas emulsificante al 0,1% (Tabla 1). Resultados que
concuerdan con lo encontrado por (Cho et al, 2012; Taipe, 2014; Delgado, 2015) en
la que no hubo diferencia estadisticamente significativa al final del estudio entre los

grupos en estudio.

El aumento de peso en la segunda, tercera y cuarta semana se debe al poder
emulsificante del EMULTEC®, en la que contiene emulsionantes de alto y bajo valor
HLB (Balance Hidrofilico Lipofilico) permite la degradacion optima del
metabolismo de lipidos hasta ese tiempo, debido a que estudios en pollos de engorde
se encontré que la secrecién de amilasa, tripsina y lipasa (enzimas pancreéaticas)
presenta una disminucion a los tres dias de edad, a diferencia de los pollos a los 21
dias donde aumentan su secrecion en 100, 50 y 20 veces respectivamente, tal como
lo reporta (Saiz, et al., 2010), resaltando la importancia de la enzima lipasa
pancredtica la cual hidroliza los acidos grasos procedentes de grasa y aceites,

26



obteniéndose acidos grasos libres y glicéridos mixtos, segun lo reportado por (Aker
Narvaez & Avelar Flores, 2009).

Ademas, en las dos ultimas semanas del experimento (quinta y sexta) se obtuvo
un aumento de peso, pero no significativo (Tabla y figura 1), resultados similares a
lo encontrado por (Arnouts, 2011; Guerreiro et al., 2011; Schneider et al., 2012)
mejoraron los parametros productivos en pollos suplementados con emulsificantes.
Asi mismo, Se demostré que los pollos de carne alimentados sin la adicién de
emulsificantes en la dieta no mejoraron los parametros reproductivos a diferencia de

los pollos alimentados con la adicion de emulsificante (Melegyet al, 2010)

Tabla 1. Efecto de la adicion de un emulsificante en dietas con aceite de soya y palma
en los pesos semanales de pollos Cobb 500

E Semanas
TA
(%) Primera Segunda Tercera Cuarta Quinta Sexta
136.80+9.18 903.93+£33.79 1303.33+77.83 2140.33+122.9 2827.83+69.8
0 305.70+35.06"
c c b 6a 42
Soya
148.30+£13.5 958.47+33.29 1378.83+41.54 2887.00+133.
0.1 352.13+£36.062 2187.17+86.29?
ab a a 5a
143.30+8.99 930.73+£25.06 1296.17+64.96 2183.17+160.9 2832.83+£59.8
0 332.40+29.3?
Palm bc b b 42 2a
a 152.00+£9.94 953.70+36.13 1348.50+40.41 2141.67+150.8 2834.50+68.4
0.1 349.80+32.352
a a a 6a 7a

ab.cd- Medias con letras diferentes en la misma columna difieren a p<0.01 (Tukey).
TA= Tipo de Aceite, Ezemulsificante

Figura 1. Pesos semanales de pollos Cobb 500 alimentados con aceites de soya y palma

mas emulsificante
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AS+0%E= Aceite de soya y sin emulsificante; AS+0.1%E= Aceite de soya y
emulsificante al 0.1%; AP+0%=Aceite de palma sin emulsificante; AP+0.1%E=Aceite
de Palmay 0.1% Emulsificante
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3.2. GANACIA DE PESO

La inclusion de EMULTEC® en dietas con aceite de soya y palma, se observé que
el grupo de pollos al que se le administro en la dieta aceite de soya mas el 0.1% de
emulsificante, se observo una incremento en la ganancia de peso en comparacion con
la dieta que tuvo aceite de palma mas emulsificante al 0.1%, y al someterse al anélisis
estadistico mediante la prueba de Tukey se observd que el aumento en ganancia de
peso no fue significativo (p>0.05) entre las dietas que se le administré emulsificante
y las que no se adiciono; a pesar que se observé un aumento en el grupo de pollos
que fueron alimentados con aceite de soya mas emulsificante al 0,1% (Tabla y figura
2); por lo tanto no hubo sinergismo entre el emulsificante y tipos de aceite. Resultado
similar a lo reportado por (Guerreiro et al., 2011) en la que utilizé caseina como
emulsificante en dietas con aceite de soya y grasa de ave no encontrando diferencias
significativas entre ambos. Otros estudios similares como (Maertens et al, 2014)
encontraron una mejora en la digestibilidad de las grasas, pero no significativa, al

utilizar el ricinoleato de gliceril polietilenglicol como emulsificante.

La razén por la que el grupo de pollos alimentados con aceite de soya mas
emulsificante al 0.1% tuvieron mayor peso que el resto de grupos, se debe al tipo de
acidos grasos que presenta el aceite de soya, es decir que contiene acidos grasos
insaturados, estos conllevan a una menor saturacion provocando una mayor

digestibilidad, tal como lo fundamenta (Rener y Hill, 1991; Fedna, 2017).

Por otro lado se debe de recalcar la importancia del emulsificante en dietas que se les
administré insumos con alto contenido lipidico, debido a que el emulsificante
permita una mayor actividad metabolica de la lipasa pancreatica, hidrolizando

particulas de triglicéridos hasta convertir en acidos grasos y monoglicéridos, tal como
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lo sustenta Guerreiro et al., (2011), ocasionando la génesis de micelas que incluyan
productos de lipoliticos para mejorar el uso adecuado de los acidos grasos reflejados

en una mayor ganancia de peso.

Tabla 2. Efecto de la adicion de un emulsificante en dietas con aceite de soya y palma en

la ganancia de peso de pollos Cobb 500.

i : Emulsificante (%
Tipo de Aceite de Soya mulsificante (%)

0 0.1
Soya 2783.63+69.94*  2842.57+133.51°
Palma 2788.67+59.72%  2790.10+68.80°

ab.cd- Medias con letras diferentes en la misma columna difieren a p<0.01 (Tukey).

Figura 2. Ganancia de Peso de pollos Cobb 500 alimentados con aceites de soya y palma

mas emulsificante.

2850 2842,57
2840
2830
2820
2810
2800 2788,67 2790,1
2790 2. -
2780
2770
2760
2750
AS+0%E AS+0.1%E AP+0% AP+0.1%E

AS+0%E= Aceite de soya y sin emulsificante; AS+0.1%E= Aceite de soya Yy
emulsificante al 0.1%; AP+0%=Aceite de palma sin emulsificante; AP+0.1%E=Aceite
de Palmay 0.1% Emulsificante
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3.3. CONSUMO ACUMULADO

La inclusidn de un emulsificante al 0.1% en dietas con aceite de soya se observo
una disminucion del consumo de alimento al finalizar el periodo de experimentacion
(sexta semana) en comparacion con los grupos que se le incluyo el emulsificante con
aceite de palmay a los que no se le incluyo ningin emulsificante (Tabla y figura 3),
dichas diferencias no se sometieron a un analisis estadistico para la significancia

debido a que no se midi6 de manera individual.

Estos resultados obtenidos son parecidos a lo encontrado por Klein (2008) en el
que no encontrd6 un aumento significativo en el consumo de alimento entre
tratamientos con emulsificante y sin emulsificantes, de igual manera Guerreiro et al.,
(2011); por lo que no existe una relacion directa entre dietas con diferentes tipos de
aceite y la suplementacion de emulsificante, pero si un mejor aprovechamiento de

nutrientes.

Tabla 3. Efecto de la adicion de un emulsificante en dietas con aceite de soya y palma en

el consumo acumulado de peso de pollos Cobb 500.

Semanas
TA E  Primer Tercer
Segunda Cuarta Quinta Sexta
a a

0% 150 500 1130 2080 3300 4680
Soya

0.1% 150 495 1115 2045 3245 4605

Palm 0% 150 530 1220 2190 3440 4830

a 0.1% 150 510 1160 2130 3360 4730

TA= Tipo de Aceite, Ezemulsificante
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Figura 3. Consumo acumulado de pollos Cobb 500 alimentados con aceites de soya y

palma mas emulsificante.

4830
4850
4800
4730
4750
4680
4700
4650
4600
4550
4500
4450
AS+0%E AS+0.1%E AP+0% AP+0.1%E

AS+0%E= Aceite de soya y sin emulsificante; AS+0.1%E= Aceite de soya y
emulsificante al 0.1%; AP+0%=Aceite de palma sin emulsificante; AP+0.1%E=Aceite
de Palmay 0.1% Emulsificante
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3.4. CONVERSION ALIMENTICIA (C.A)

La conversion alimenticia (C.A) que mejor se aprecio fue del grupo alimentado con aceite
de soya mas la inclusion de un emulsificante al 0.1% (AS+0.1%E) en 1.62 de C.A. en
comparacién a los grupos que no se le incluyo ningan emulsificante y a los que se le
dieron en la dieta solo aceite de soya y palma (Tabla y figura 4); resultados que similares
a lo encontrado por Mendocilla E.I. (2018) y Klein (2008) en la que reportaron mejor
conversion alimenticia (C.A.) en grupos de pollos que recibieron emulsificantes. Esta
mejoria en la C.A en los pollos del presente estudio se debe a que en el grupo que se le
dio una dieta de AS+0.1%E fue el que obtuvo mayor incremento de peso vivo, donde el
aceite de soya posee en su composicion aceites insaturados que mejoran la absorcion y
digestibilidad de los nutrientes mejorando asi su rendimiento del pollo, tal como se ha

mencionado anteriormente fundamentos con los autores ya mencionados.

Tabla 4. Efecto de la adicion de un emulsificante en dietas con aceite de soya y palma en

la Conversién Alimenticia (C.A.) de pollos Cobb 500.

Parametros Productivos  AS+0%E AS+0.1%E AP+0% AP+0.1%E

Consumo de alimento 4680.00 4605.00 4830.00 4730.00
Ganancia de peso 2783.63 2842.57 2788.67 2790.10
Conversién alimenticia 1.68 1.62 1.73 1.70

AS+0%E= Aceite de soya sin emulsificante; AS+0.1%E= Aceite de soya y emulsificante
al 0.1%; AP+0%=Aceite de palma sin emulsificante; AP+0.1%E=Aceite de Palma y
0.1% Emulsificante

Figura 4. Conversién alimenticia de pollos Cobb 500 alimentados con aceites de soya y

palma mas emulsificante
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1,54
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AS+0%E AS+0.1%E AP+0% AP+0.1%E

AS+0%E= Aceite de soya y sin emulsificante; AS+0.1%E= Aceite de soya y
emulsificante al 0.1%; AP+0%=Aceite de palma sin emulsificante; AP+0.1%E=Aceite
de Palmay 0.1% Emulsificante

3.5.MERITO ECONOMICO

La mejor retribucion econémica lo logré el grupo de pollos alimentados solo con
aceite de soya (S) y el grupo con la dieta de soya mas emulsificante al 0.1%
(AS+0.1%E) teniendo una ganancia por pollo de S/.6.20 y S/. 6.26 respectivamente
en comparacion con los grupos en el que se le suministro aceite de palma solo y mas
emulsificante que tuvieron la menor ganancia por pollo con S/.5.91y S/.5.73 (Tabla
5). De igual manera al obtener la ganancia por Kg de peso vivo con mayor ganancia
fueron los grupos con AS y AS+0.1%E con S/.2.19 y S/.2.17 respectivamente, por lo
cual se puede decir que se obtuvo una mayor rentabilidad en esos grupos

mencionados.
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Tabla 5 Efecto de la adicion de un emulsificante en dietas con aceite de soya y palma en

el mérito econdmico.

Tl T2 T3 T4

Ingresos
Pesos finales a 42 dias (KQg) 2.828 2.887 2.833 2.835
Precios por Kg pollo (S/.) * 4.8 4.8 4.8 4.8
Ingresos brutos por pollo (S/.) 13.57 13.85 13.59 13.60
Egresos

A. Etapa de inicio
Cantidad de alimento, Kg/ pollo 0.500 0.495 0.530 0.510
Precios de alimento, S/. Kg 1.72 1.81 1.71 1.78
Costos de alimentacion, S/. pollo 0.86 .89 .90 91

B. Etapa de crecimiento
Cantidad de alimento, Kg/ pollo 1.580 1.550 1.660 1.620
Precios de alimento, S/. Kg 1.55 1.62 1.57 1.65
Costos de alimentacion, S/. pollo 2.45 2.51 2.61 2.67

C. Etapa de acabado
Cantidad de alimento, Kg/ pollo 2.600 2.560 2.640 2.600
Precios de alimento, S/. Kg 1.56 1.64 1.58 1.65
Costos de alimentacién, S/. pollo 4.06 4.19 4.17 4.29
Total, de Egresos
Cantidad de alimento total (Kg) por pollo 4.68 4.61 4.83 4.73
Costos totales de alimento por pollo (S/.) 7.37 7.59 7.68 7.87
Retribucion economica del alimento
(Ganancia)
Por pollo S/. (Ingreso Bruto —Costo total de

6.20 6.26 591 5.73

alimento)
Por Kg de peso vivo S/. 2.19 2.17 2.09 2.02

T1= Aceite de soya y sin emulsificante; T2= Aceite de soya y emulsificante al 0.1%; 35

T3=Aceite de palma sin emulsificante; T4=Aceite de Palma y 0.1% Emulsificante




IV. CONCLUSION

No se encontro interaccion significativa entre el tipo de aceite y emulsificante a
base de monoestearato de glicerol sobre los parametros productivos en pollos
Cobb500
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V. RECOMENDACIONES

Evaluar el uso del emulsificante (monoestearato de glicerol), probado en dosis

crecientes para medir si existen diferencias del mismo al variar su dosificacion

Realizar estudios complementarios con una muestra mayor para obtener mas

datos, asi también usar diferentes fuentes de grasas o aceites
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ANEXOS



Anexo 1. Datos estadisticos de los pesos iniciales

a) Prueba de igualdad de Levene de varianzas de error de los pesos iniciales

Variable dependiente: Peso Inicial

F

dfl

df2

Sig.

,486

3

116 ,693

Prueba la hipotesis nula que la varianza de error de la variable dependiente es igual

entre grupos.

a. Disefio: Interceptacion + Tipo aceite + Emulsificante + Tipo aceite *

Emulsificante
b) Estadisticos descriptivos de los pesos iniciales

Variable dependiente: Peso Inicial

Desviacion
Tipo de Aceite Emulsificante Media estandar N
Aceite de Soya Sin emulsificante 44,2000 2,07448 30
0.10% Emulsificante 44,4333 2,25424 30
Total 44,3167 2,15101 60
Aceite de Palma  Sin emulsificante 44,1667 2,19848 30
0.10% Emulsificante 44,4000 2,42970 30
Total 44,2833 2,30027 60
Total Sin emulsificante 44,1833 2,11926 60
0.10% Emulsificante 44,4167 2,32373 60
Total 44,3000 2,21758 120

3. Emulsificante * Tipo de Aceite

Variable dependiente: Peso Inicial

Intervalo de confianza al 95%
Emulsificante Tipo de Aceite Media Error estandar Limite inferior | Limite superior
Sin emulsificante Aceite de Soya 44,200 ,409 43,389 45,011
Aceite de Palma 44,167 ,409 43,356 44,978
0.10% Emulsificante Aceite de Soya 44,433 ,409 43,622 45,244
Aceite de Palma 44,400 ,409 43,589 45,211
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c¢) Analisis de varianza (ANAVA) con arreglo factorial de 2x2 de dos factores, de los

pesos iniciales:

Pruebas de efectos Inter sujetos

Variable dependiente: Peso Inicial

Tipo | de suma de Cuadratico
Origen cuadrados gl promedio F Sig.
Modelo corregido 1, 667a 3 ,556 ,110 ,954
Interceptacion 235498,800 1 235498,800 | 46814,568 46071E-
153
TIPOACEITE ,033 1 ,033 ,007 ,935
EMULSIFICANTE 1,633 1 1,633 ,325 ,570
TIPOACEITE *
EMULSIFICANTE ,000] 1 ,000 ,000 1,000
Error 583,533 116 5,030
Total 236084,000 | 120
Total, corregido 585,200 | 119
a. R alcuadrado =,003 (R al cuadrado ajustada = -,023)
d) Analisis de varianza (ANAVA) general de los pesos iniciales:
Pruebas de efectos Inter sujetos
Variable dependiente: Peso Inicial
Tipo Ill de suma de Cuadrético
Origen cuadrados gl promedio F Sig.
Entre grupos 1, 667a 3 ,556 ,110 ,954
Dentro de grupos 583,533 | 116 5,030
Total, corregido 585,200] 119

a. R alcuadrado =,003 (R al cuadrado ajustada = -,023)
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e) Prueba estadistica de los pesos iniciales

Variable dependiente: Peso Inicial

Comparaciones multiples

HSD Tukey

) ) Diferencia de Error Intervalo de confianza al 95%

Tratamientos Tratamientos medias (I-J) estandar Sig. Limite inferior Limite superior

AS+0%E AS+0.1%E -,2333 ,57911 ,978 -1,7429 1,2762
AP+0% ,0333 ,57911 1,000 -1,4762 1,5429
AP+0.1%E -,2000 ,57911 ,986 -1,7095 1,3095

AS+0.1%E AS+0%E ,2333 ,57911 ,978 -1,2762 1,7429
AP+0% ,2667 ,57911 ,967 -1,2429 1,7762
AP+0.1%E ,0333 ,57911 1,000 -1,4762 1,5429

AP+0% AS+0%E -,0333 ,57911 1,000 -1,5429 1,4762
AS+0.1%E -,2667 ,57911 ,967 -1,7762 1,2429
AP+0.1%E -,2333 ,57911 ,978 -1,7429 1,2762

AP+0.1%E AS+0%E ,2000 ,57911 ,986 -1,3095 1,7095
AS+0.1%E -,0333 ,57911 1,000 -1,5429 1,4762
AP+0% ,2333 ,57911 ,978 -1,2762 1,7429

Se basa en las medias observadas.

El término de error es la media cuadratica (Error) = 5,030.
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Anexo 2. Pesos vivos de primera Semana 1

a) Estadisticos descriptivos de los pesos vivo de primera semana 1

Variable dependiente: Peso Vivo Semana 1

Desviacion
Tipo de Aceite Emulsificante Media estandar N
Aceite de Soya Sin emulsificante 136,8000 9,17793 30
0.10% Emulsificante 148,3000 13,54214 30
Total 142,5500 12,85173 60
Aceite de Palma  Sin emulsificante 143,3000 8,99483 30
0.10% Emulsificante 152,0000 9,94467 30
Total 147,6500 10,37406 60
Total Sin emulsificante 140,0500 9,58711 60
0.10% Emulsificante 150,1500 11,92608 60
Total 145,1000 11,90819 120
Variable dependiente: Peso Vivo Semana 1
Intervalo de confianza al 95%
Emulsificante Tipo de Aceite Media Error estandar Limite inferior | Limite superior
Sin emulsificante Aceite de Soya 136,800 1,931 132,976 140,624
Aceite de Palma 143,300 1,931 139,476 147,124
0.10% Emulsificante Aceite de Soya 148,300 1,931 144,476 152,124
Aceite de Palma 152,000 1,931 148,176 155,824
b) Anélisis de varianza (ANAVA) con arreglo factorial de 2x2 de dos factores de
los pesos vivo de primera semana 1
Pruebas de efectos Inter sujetos
Variable dependiente: Peso Vivo Semana 1
Tipo | de suma Cuadrético
Origen de cuadrados gl promedio F Sig.
Modelo corregido 3899, 400a 3 1299,800 11,620| 0,000001
interceptacion 2526481,200 1 2526481,200 22586,727 90345
135
TIPO DE ACEITE 780,300 1 780,300 6,976 ,009
EMULSIFICANTE 3060,300 1 3060,300 27,359 | 7,5844E-7
TIPO DE ACEITE * EMULSIFICANTE 58,800 1 58,800 ,526 ,470
Error 12975,400 116 111,857
Total 2543356,000 120
Total, corregido 16874,800 119

a. R al cuadrado =,231 (R al cuadrado ajustada =,211)
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¢) Prueba estadistica de Tukey factores de los pesos vivos de primera semana 1
Comparaciones multiples

Variable dependiente: Peso Vivo Semana 1

HSD Tukey

) Diferencia de Error Intervalo de confianza al 95%

(I) Tratamientos Tratamientos medias (I-J) estandar Sig. Limite inferior Limite superior

AS+0%E AS+0.1%E -11,5000" 2,73077| 0,000291 -18,6182 -4,3818
AP+0% -6,5000 2,73077 ,087 -13,6182 ,6182
AP+0.1%E -15,2000 2,73077| 0,000001 -22,3182 -8,0818

AS+0.1%E AS+0%E 11,5000" 2,73077| 0,000291 4,3818 18,6182
AP+0% 5,0000 2,73077 ,264 -2,1182 12,1182
AP+0.1%E -3,7000 2,73077 ,530 -10,8182 3,4182

AP+0% AS+0%E 6,5000 2,73077 ,087 -,6182 13,6182
AS+0.1%E -5,0000 2,73077 ,264 -12,1182 2,1182
AP+0.1%E -8,7000" 2,73077 ,010 -15,8182 -1,5818

AP+0.1%E AS+0%E 15,2000 2,73077| 0,000001 8,0818 22,3182
AS+0.1%E 3,7000 2,73077 ,530 -3,4182 10,8182
AP+0% 8,7000" 2,73077 ,010 1,5818 15,8182

Se basa en las medias observadas.
El término de error es la media cuadratica (Error) = 111,857.

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

HSD Tukey? b

Subconjunto
Tratamientos N 1 2 3
AS+0%E 30 136,8000
AP+0% 30| 143,3000| 143,3000
AS+0.1%E 30 148,3000| 148,3000
AP+0.1%E 30 152,0000
Sig. ,087 ,264 ,530

Se visualizan las medias para los grupos en los subconjuntos
homogéneos.

Se basa en las medias observadas.

El término de error es la media cuadratica (Error) = 111,857.

a. Utiliza el tamafio de la muestra de la media armonica = 30,000.
b. Alfa = 0.05.
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Anexo 3. Peso Vivo Semana 2

a) Estadisticos descriptivos de los pesos vivo de primera semana 2

Estadisticos descriptivos

Variable dependiente: Peso Vivo Semana 2

Desviacion
Tipo de Aceite Emulsificante Media estandar N
Aceite de Soya Sin emulsificante 305,7000 35,05872 30
0.10% Emulsificante 352,1333 36,06291 30
Total 328,9167 42,32653 60
Aceite de Palma Sin emulsificante 332,4000 29,30764 30
0.10% Emulsificante 349,8000 32,34661 30
Total 341,1000 31,83469 60
Total Sin emulsificante 319,0500 34,75016 60
0.10% Emulsificante 350,9667 33,98403 60
Total 335,0083 37,79055 120

3. Emulsificante * Tipo de Aceite

Variable dependiente: Peso Vivo Semana 2

Intervalo de confianza al 95%
Emulsificante Tipo de Aceite Media Error estandar Limite inferior | Limite superior
Sin emulsificante Aceite de Soya 305,700 6,079 293,659 317,741
Aceite de Palma 332,400 6,079 320,359 344,441
0.10% Emulsificante Aceite de Soya 352,133 6,079 340,093 364,174
Aceite de Palma 349,800 6,079 337,759 361,841
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b) Analisis de varianza (ANAVA) con arreglo factorial de 2x2 de dos factores de

los pesos vivo de primera semana 2

Pruebas de efectos Inter sujetos

Variable dependiente: Peso Vivo Semana 2

Tipo | de suma Cuadratico
Origen de cuadrados gl promedio F Sig.
Modelo corregido 41335, 225a 3 13778,408 12,427 | 4,1792E-7
Interceptacion 2,9561E-
13467670,008 1 13467670,008 12147,020 119

TIPOACEITE 4453,008 1 4453,008 4,016 ,047
EMULSIFICANTE 30560,208 1 30560,208 27,563 | 6,9635E-7
TIPOACEITE *

EMULSIFICANTE 6322,008 1 6322,008 5,702 ,019
Error 128611,767 116 1108,722

Total 13637617,000 120

Total, corregido 169946,992 119

a. R al cuadrado =,243 (R al cuadrado ajustada =,224)
c) Analisis de varianza (ANAVA) general de los pesos vivo de primera semana 2

Pruebas de efectos Inter sujetos
Variable dependiente: Peso Vivo Semana 2
Tipo | de suma Cuadratico

OJi@en de cuadrados gl promedio F Sig.
Entre grupos 41335, 225a 3 13778,408 12,427 | 4,1792E-7
Dentro de grupos 128611,767 116 1108,722

Total, corregido 169946,992 119

a. R alcuadrado =,243 (R al cuadrado ajustada = ,224)
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d) Prueba estadistica de Tukey de los pesos vivo de primera semana 2

Variable dependiente: Peso Vivo Semana 2

HSD Tukey
(J) Diferencia de Error Intervalo de confianza al 95%
(I) Tratamientos Tratamientos medias (I-J) estandar Sig. Limite inferior Limite superior
AS+0%E AS+0.1%E -46,4333"| 8,59737 ,000 -68,8438 -24,0229
AP+0% -26,7000"| 8,59737 ,013 -49,1105 -4,2895
AP+0.1%E -44,1000"| 8,59737 ,000 -66,5105 -21,6895
AS+0.1%E AS+0%E 46,4333"| 8,59737 ,000 24,0229 68,8438
AP+0% 19,7333 | 8,59737 ,105 -2,6771 42,1438
AP+0.1%E 2,3333| 8,59737 ,993 -20,0771 24,7438
AP+0% AS+0%E 26,7000"| 8,59737 ,013 4,2895 49,1105
AS+0.1%E -19,7333| 8,59737 ,105 -42,1438 2,6771
AP+0.1%E -17,4000 | 8,59737 ,185 -39,8105 5,0105
AP+0.1%E AS+0%E 44,1000"| 8,59737 ,000 21,6895 66,5105
AS+0.1%E -2,3333| 8,59737 ,993 -24,7438 20,0771
AP+0% 17,4000 | 8,59737 ,185 -5,0105 39,8105
Se basa en las medias observadas.
El término de error es la media cuadratica (Error) = 1108,722.
*, La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
Peso Vivo Semana 2
HSD Tukeyab
Subconjunto
Tratamientos N 1 2
AS+0%E 30 305,7000
AP+0% 30 332,4000
AP+0.1%E 30 349,8000
AS+0.1%E 30 352,1333
Sig. 1,000 ,105

Se visualizan las medias para los grupos en los subconjuntos homogéneos.

Se basa en las medias observadas.

El término de error es la media cuadratica (Error) = 1108,722.

a. Utiliza el tamafo de la muestra de la media armonica = 30,000.

b. Alfa = 0.05.
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Anexo 4. Pesos vivos Semana 3

a) Estadisticos descriptivos de los pesos vivo de primera semana 3

Variable dependiente: Peso Vivo Semana 3

Estadisticos descriptivos

Desviacion
Tipo de Aceite Emulsificante Media estandar N
Aceite de Soya Sin emulsificante 903,9333 33,78832 30
0.10% Emulsificante 958,4667 33,29154 30
Total 931,2000 43,15082 60
Aceite de Palma Sin emulsificante 930,7333 25,06121 30
0.10% Emulsificante 953,7000 36,13495 30
Total 942,2167 32,93347 60
Total Sin emulsificante 917,3333 32,44169 60
0.10% Emulsificante 956,0833 34,53041 60
Total 936,7083 38,62019 120

Variable dependiente: Peso Vivo Semana 3

3. Emulsificante * Tipo de Aceite

Intervalo de confianza al 95%

Emulsificante Tipo de Aceite Media Error estandar Limite inferior | Limite superior
Sin emulsificante Aceite de Soya 903,933 5,905 892,238 915,628
Aceite de Palma 930,733 5,905 919,038 942,428
0.10% Emulsificante Aceite de Soya 958,467 5,905 946,772 970,162
Aceite de Palma 953,700 5,905 942,005 965,395
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b) Analisis de varianza (ANAVA) con arreglo factorial de 2x2 de dos factores de

los pesos vivo de primera semana 3

Pruebas de efectos Inter sujetos

Variable dependiente: Peso Vivo Semana 3

Tipo | de suma Cuadrético
Origen de cuadrados gl promedio F Sig.
Modelo corregido 56161, 292a 3 18720,431 17,898 | 1,2963E-9
Interceptacion 105290700,208 1| 105290700,208 100665,718 21578?752-
TIPOACEITE 3641,008 1 3641,008 3,481 ,065
EMULSIFICANTE 45046,875 1 45046,875 43,068 | 1,5482E-9
TIPOACEITE *
EMULSIFICANTE 7473,408 1 7473,408 7,145 ,009
Error 121329,500 116 1045,944
Total 105468191,000 120
Total, corregido 177490,792 119
a. R al cuadrado =,316 (R al cuadrado ajustada =,299)
c) Analisis de varianza (ANAVA) general de los pesos vivo de primera semana 3
Pruebas de efectos Inter sujetos
Variable dependiente: Peso Vivo Semana 3
Tipo | de suma Cuadrético
Origen de cuadrados gl promedio F Sig.
Entre grupos 56161, 292a 3 18720,431 17,898 | 1,2963E-9
Dentro de grupos 121329,500 116 1045,944
Total, corregido 177490,792 119

a. R al cuadrado =,316 (R al cuadrado ajustada =,299)
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d) Prueba estadistica de Tukey de los pesos vivo de primera semana 3

Comparaciones multiples

Variable dependiente: Peso Vivo Semana 3

HSD Tukey
) Diferencia de Error Intervalo de confianza al 95%
(I) Tratamientos Tratamientos medias (I-J) estandar Sig. Limite inferior Limite superior
AS+0%E AS+0.1%E -54,5333" 8,35043 ,000 -76,3001 -32,7666
AP+0% -26,8000"| 8,35043 ,009 -48,5668 -5,0332
AP+0.1%E -49,7667" 8,35043 ,000 -71,5334 -27,9999
AS+0.1%E AS+0%E 54,5333"( 8,35043 ,000 32,7666 76,3001
AP+0% 27,7333"| 8,35043 ,006 5,9666 49,5001
AP+0.1%E 4,7667 8,35043 ,941 -17,0001 26,5334
AP+0% AS+0%E 26,8000 8,35043 ,009 5,0332 48,5668
AS+0.1%E -27,7333" 8,35043 ,006 -49,5001 -5,9666
AP+0.1%E -22,9667" 8,35043 ,034 -44,7334 -1,1999
AP+0.1%E AS+0%E 49,7667"| 8,35043 ,000 27,9999 71,5334
AS+0.1%E -4,7667 8,35043 ,941 -26,5334 17,0001
AP+0% 22,9667 8,35043 ,034 1,1999 44,7334
Se basa en las medias observadas.
El término de error es la media cuadrética (Error) = 1045,944.
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
Peso Vivo Semana 3
HSD Tukeyab
Subconjunto
Tratamientos N 1 2 3
AS+0%E 30| 903,9333
AP+0% 30 930,7333
AP+0.1%E 30 953,7000
AS+0.1%E 30 958,4667
Sig. 1,000 1,000 ,941

Se visualizan las medias para los grupos en los subconjuntos

homogéneos.

Se basa en las medias observadas.

El término de error es la media cuadratica (Error) = 1045,944.

a. Utiliza el tamarfio de la muestra de la media arménica = 30,000.

b. Alfa = 0.05.
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Anexo 5. Pesos vivos Semana 4

a) Estadisticos descriptivos de los pesos vivo de primera semana 4

Estadisticos descriptivos

Variable dependiente: Peso Vivo Semana 4

Tipo de Aceite Emulsificante Media Desviacién estandar N
Aceite de Soya Sin emulsificante 1303,3333 77,82976 30
0.10% Emulsificante 1378,8333 41,53692 30
Total 1341,0833 72,62681 60
Aceite de Palma Sin emulsificante 1296,1667 64,96263 30
0.10% Emulsificante 1348,5000 40,41061 30
Total 1322,3333 59,77689 60
Total Sin emulsificante 1299,7500 71,16718 60
0.10% Emulsificante 1363,6667 43,41236 60
Total 1331,7083 66,89857 120
3. Emulsificante * Tipo de Aceite
Variable dependiente: Peso Vivo Semana 4
Intervalo de confianza al 95%
Emulsificante Tipo de Aceite Media Error estandar Limite inferior | Limite superior
Sin emulsificante Aceite de Soya 1303,333 10,660 1282,220 1324,447
Aceite de Palma 1296,167 10,660 1275,053 1317,280
0.10% Emulsificante Aceite de Soya 1378,833 10,660 1357,720 1399,947
Aceite de Palma 1348,500 10,660 1327,387 1369,613
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b) Analisis de varianza (ANAVA) con arreglo factorial de 2x2 de dos factores de los

pesos vivo de primera semana 4

Pruebas de efectos Inter sujetos

Variable dependiente: Peso Vivo Semana 4

Tipo | de suma de Cuadrético

Origen cuadrados gl promedio F Sig.
Modelo corregido 137132, 292a 3 45710,764 13,409 1,4235E-7
Interceptacion 62427,23

212813650,208 1| 212813650,208 ° 2,687E-160
TIPOACEITE 10546,875 1 10546,875 3,094 ,081
EMULSIFICANTE 122560,208 1 122560,208 35,952 2,3452E-8
TIPOACEITE * EMULSIFICANTE 4025,208 1 4025,208 1,181 ,279
Error 395442,500 116 3408,987
Total 213346225,000 120
Total, corregido 532574,792 119

a. R alcuadrado =,257 (R al cuadrado ajustada =,238)

c) Analisis de varianza (ANAVA) general de los pesos vivo de primera semana 4

Pruebas de efectos Inter sujetos

Variable dependiente:

Peso Vivo Semana 4

Tipo | de suma Cuadratico
Origen de cuadrados gl promedio F Sig.
Entre grupos 137132, 292a 3 45710,764 13,409 1,4235E-7
Dentro de grupos 395442,500 116 3408,987
Total, corregido 532574,792 119

a. R alcuadrado =,257 (R al cuadrado ajustada =,238)
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d) Prueba estadistica de Tukey de los pesos vivo de primera semana 4

Comparaciones multiples

Variable dependiente: Peso Vivo Semana 4

HSD Tukey
0] Diferencia de Error Intervalo de confianza al 95%
Tratamientos (J) Tratamientos medias (I-J) | estandar Sig. Limite inferior Limite superior
AS+0%E AS+0.1%E -75,5000"| 15,07534| 0,000012 -114,7964 -36,2036
AP+0% 7,1667 | 15,07534 ,964 -32,1297 46,4630
AP+0.1%E -45,1667"| 15,07534 ,017 -84,4630 -5,8703
AS+0.1%E AS+0%E 75,5000 15,07534| 0,000012 36,2036 114,7964
AP+0% 82,6667 15,07534| 0,000001 43,3703 121,9630
AP+0.1%E 30,3333 | 15,07534 ,189 -8,9630 69,6297
AP+0% AS+0%E -7,1667 | 15,07534 ,964 -46,4630 32,1297
AS+0.1%E -82,6667"| 15,07534| 0,000001 -121,9630 -43,3703
AP+0.1%E -52,3333"| 15,07534 ,004 -91,6297 -13,0370
AP+0.1%E AS+0%E 45,1667 | 15,07534 ,017 5,8703 84,4630
AS+0.1%E -30,3333| 15,07534 ,189 -69,6297 8,9630
AP+0% 52,3333"| 15,07534 ,004 13,0370 91,6297

Se basa en las medias observadas.

El término de error es la media cuadratica (Error) = 3408,987.

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

HSD Tukeyab

Peso Vivo Semana 4

Subconjunto
Tratamientos N 1 2
AP+0% 30 1296,1667
AS+0%E 30 1303,3333
AP+0.1%E 30 1348,5000
AS+0.1%E 30 1378,8333
Sig. ,964 ,189

Se visualizan las medias para los grupos en los

subconjuntos homogéneos.

Se basa en las medias observadas.

El término de error es la media cuadratica (Error) =

3408,987.

a. Utiliza el tamafio de la muestra de la media arménica =

30,000.
b. Alfa = 0.05.
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Anexo 6. Pesos vivos de la semana 5
a) Estadisticos descriptivos de los pesos vivo de primera semana 5

Estadisticos descriptivos

Variable dependiente: Peso Vivo Semana 5

Desviacion
Tipo de Aceite Emulsificante Media estandar N
Aceite de Soya Sin emulsificante 2140,3333 122,95874 30
0.10% Emulsificante 2187,1667 86,29024 30
Total 2163,7500 107,92977 60
Aceite de Palma Sin emulsificante 2183,1667 160,94271 30
0.10% Emulsificante 2141,6667 150,85580 30
Total 2162,4167 156,06249 60
Total Sin emulsificante 2161,7500 143,62978 60
0.10% Emulsificante 2164,4167 123,98432 60
Total 2163,0833 133,60890 120

3. Emulsificante * Tipo de Aceite

Variable dependiente: Peso Vivo Semana 5

Intervalo de confianza al 95%
Emulsificante Tipo de Aceite Media Error estandar Limite inferior | Limite superior
Sin emulsificante Aceite de Soya 2140,333 24,363 2092,080 2188,587
Aceite de Palma 2183,167 24,363 2134,913 2231,420
0.10% Emulsificante Aceite de Soya 2187,167 24,363 2138,913 2235,420
Aceite de Palma 2141,667 24,363 2093,413 2189,920

b) Anédlisis de varianza (ANAVA) con arreglo factorial de 2x2 de dos factores de

los pesos vivo de primera semana 5
Pruebas de efectos Inter sujetos

Variable dependiente: Peso Vivo Semana 5

Tipo | de suma Cuadrético
Origen de cuadrados gl promedio F Sig.
Modelo corregido 58787, 500a 3 19595,833 1,101 ,352
Interceptacion 3,8706E-
561471540,833 1| 561471540,833| 31532,324 143
TIPOACEITE 53,333 1 53,333 ,003 ,956
EMULSIFICANTE 213,333 1 213,333 ,012 ,913
TIPOACEITE * EMULSIFICANTE 58520,833 1 58520,833 3,287 ,072
Error 2065521,667 116 17806,221
Total 563595850,000 120
Total, corregido 2124309,167 119
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a. R al cuadrado =,028 (R al cuadrado ajustada =,003)

c) Andlisis de varianza (ANAVA) general de los pesos vivo de primera semana 5

Pruebas de efectos Inter sujetos

Variable dependiente: Peso Vivo Semana 5

Tipo | de suma Cuadratico
Origen de cuadrados gl promedio F Sig.
Entre grupos 58787, 500a 3 19595,833 1,101 ,352
Dentro de grupos 2065521,667 116 17806,221
Total, corregido 2124309,167 119

a. R al cuadrado =,028 (R al cuadrado ajustada =,003)

d) Prueba estadistica de Tukey de los pesos vivo de primera semana 5

Variable dependiente: Peso Vivo Semana 5

Diferencia de Intervalo de confianza al 95%
(I) Tratamientos (J) Tratamientos medias (I-J) Error estandar Sig. Limite inferior Limite superior
AS+0%E AS+0.1%E -46,8333 34,45405 527 -136,6435 42,9768
AP+0% -42,8333 34,45405 ,601 -132,6435 46,9768
AP+0.1%E -1,3333 34,45405 1,000 -91,1435 88,4768
AS+0.1%E AS+0%E 46,8333 34,45405 527 -42,9768 136,6435
AP+0% 4,0000 34,45405 ,999 -85,8102 93,8102
AP+0.1%E 45,5000 34,45405 ,552 -44,3102 135,3102
AP+0% AS+0%E 42,8333 34,45405 ,601 -46,9768 132,6435
AS+0.1%E -4,0000 34,45405 ,999 -93,8102 85,8102
AP+0.1%E 41,5000 34,45405 ,625 -48,3102 131,3102
AP+0.1%E AS+0%E 1,3333 34,45405 1,000 -88,4768 91,1435
AS+0.1%E -45,5000 34,45405 ,552 -135,3102 44,3102
AP+0% -41,5000 34,45405 ,625 -131,3102 48,3102

Se basa en las medias observadas término de error es la media cuadrética (Error) = 17806,221.

Peso Vivo Semana 5
HSD Tukeyab

Subconjunto
Tratamientos N 1
AS+0%E 30 2140,3333
AP+0.1%E 30 2141,6667
AP+0% 30 2183,1667
AS+0.1%E 30 2187,1667
Sig. ,527
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Anexo 7. Pesos vivos de la semana 6

a) Estadisticos descriptivos de los pesos vivo de primera semana 6

Variable dependiente: Peso Vivo Semana 6

Desviacion
Tipo de Aceite Emulsificante Media estandar N
Aceite de Soya Sin emulsificante 2827,8333 69,84815 30
0.10% Emulsificante 2887,0000 133,59486 30
Total 2857,4167 109,82070 60
Aceite de Palma  Sin emulsificante 2832,8333 59,82277 30
0.10% Emulsificante 2834,5000 68,47287 30
Total 2833,6667 63,75181 60
Total Sin emulsificante 2830,3333 64,52477 60
0.10% Emulsificante 2860,7500 108,52566 60
Total 2845,5417 90,20471 120

Emulsificante * Tipo de Aceite

Variable dependiente: Peso Vivo Semana 6

Intervalo de confianza al 95%
Emulsificante Tipo de Aceite Media Error estandar Limite inferior | Limite superior
Sin emulsificante Aceite de Soya 2827,833 16,071 2796,002 2859,664
Aceite de Palma 2832,833 16,071 2801,002 2864,664
0.10% Emulsificante Aceite de Soya 2887,000 16,071 2855,169 2918,831
Aceite de Palma 2834,500 16,071 2802,669 2866,331
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b) Analisis de varianza (ANAVA) con arreglo factorial de 2x2 de dos factores de

los pesos vivo de primera semana 6

Pruebas de efectos Inter sujetos

Variable dependiente: Peso Vivo Semana 6

Tipo | de suma Cuadratico
Origen de cuadrados gl promedio F Sig.
Modelo corregido 69473, 958a 3 23157,986 2,989 ,076
Interceptacion 7,6373E-
971652885,208 1] 971652885,208 125400,255 178
TIPOACEITE 16921,875 1 16921,875 2,184 ,142
EMULSIFICANTE 27755,208 1 27755,208 3,582 ,061
TIPOACEITE *
EMULSIFICANTE 24796,875 1 24796,875 3,200 ,076
Error 898815,833 116 7748,412
Total 972621175,000 120
Total, corregido 968289,792 119
a. R alcuadrado =,072 (R al cuadrado ajustada =,048)
¢) Analisis de varianza (ANAVA) general de los pesos vivo de primera semana 6
Pruebas de efectos Inter sujetos
Variable dependiente: Peso Vivo Semana 6
Tipo | de suma Cuadratico
Origen de cuadrados gl promedio F Sig.
Entre grupos 69473, 958a 3 23157,986 2,989 ,076
Dentro de grupos 898815,833 116 7748,412
Total, corregido 968289,792 119

a. R al cuadrado =,072 (R al cuadrado ajustada =,048)
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d) Prueba estadistica de Tukey de los pesos vivo de primera semana 6

Variable dependiente: Peso Vivo Semana 6

Comparaciones multiples

HSD Tukey
Diferencia de Error Intervalo de confianza al 95%

(I) Tratamientos (J) Tratamientos medias (I-J) estandar Sig. Limite inferior Limite superior

AS+0%E AS+0.1%E -59,1667 | 22,72797 ,050 -118,4109 ,0775
AP+0% -5,0000 | 22,72797 ,996 -64,2442 54,2442
AP+0.1%E -6,6667 | 22,72797 ,991 -65,9109 52,5775

AS+0.1%E AS+0%E 59,1667 | 22,72797 ,050 -,0775 118,4109
AP+0% 54,1667 | 22,72797 ,086 -5,0775 113,4109
AP+0.1%E 52,5000 | 22,72797 ,102 -6,7442 111,7442

AP+0% AS+0%E 5,0000 | 22,72797 ,996 -54,2442 64,2442
AS+0.1%E -54,1667 | 22,72797 ,086 -113,4109 5,0775
AP+0.1%E -1,6667 | 22,72797 1,000 -60,9109 57,5775

AP+0.1%E AS+0%E 6,6667 | 22,72797 ,991 -52,5775 65,9109
AS+0.1%E -52,5000 | 22,72797 ,102 -111,7442 6,7442
AP+0% 1,6667 | 22,72797 1,000 -57,5775 60,9109

Se basa en las medias observadas.

El término de error es la media cuadrética (Error) = 7748,412.

Peso Vivo Semana 6

HSD Tukeyab
Subconjunto

Tratamientos N 1

AS+0%E 30 2827,8333
AP+0% 30 2832,8333
AP+0.1%E 30 2834,5000
AS+0.1%E 30 2887,0000
Sig. ,050

Se visualizan las medias para los grupos en

los subconjuntos homogéneos.

Se basa en las medias observadas.

El término de error es la media cuadratica

(Error) = 7748,412.

a. Utiliza el tamano de la muestra de la media

armonica = 30,000.

b. Alfa = 0.05.

62




Anexo 8. Ganancia de peso vivo final

a) Estadisticas descriptiva de la ganancia de peso vivo final

Estadisticos descriptivos

Variable dependiente: Ganancia de Peso Vivo Final

Desviacion
Tipo de Aceite Emulsificante Media estandar N
Aceite de Soya Sin emulsificante 2783,6333 69,94406 30
0.10% Emulsificante 2842,5667 133,50828 30
Total 2813,1000 109,76704 60
Aceite de Palma  Sin emulsificante 2788,6667 59,72427 30
0.10% Emulsificante 2790,1000 68,80425 30
Total 2789,3833 63,88021 60
Total Sin emulsificante 2786,1500 64,53164 60
0.10% Emulsificante 2816,3333 108,57219 60
Total 2801,2417 90,21515 120

3. Emulsificante * Tipo de Aceite

Variable dependiente: Ganancia de Peso Vivo Final

Intervalo de confianza al 95%
Emulsificante Tipo de Aceite Media Error estandar Limite inferior | Limite superior
Sin emulsificante Aceite de Soya 2783,633 16,077 2751,790 2815,477
Aceite de Palma 2788,667 16,077 2756,823 2820,510
0.10% Emulsificante Aceite de Soya 2842,567 16,077 2810,723 2874,410
Aceite de Palma 2790,100 16,077 2758,257 2821,943
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b) Analisis de varianza (ANAVA) con arreglo factorial de 2x2 de dos factores de la

ganancia de peso vivo final

Variable dependiente: Ganancia de Peso Vivo Final

Pruebas de efectos Inter sujetos

Tipo | de suma Cuadratico

Origen de cuadrados gl promedio F Sig.
Modelo corregido 69002, 292a 3 23000,764 2,966 ,062
Interceptacion 941634585,008 1| 941634585,008 121432,119 4’9212;-
TIPOACEITE 16874,408 1 16874,408 2,176 ,143
EMULSIFICANTE 27331,008 1 27331,008 3,525 ,063
TIPOACEITE *

24796,875 1 24796,875 3,198 ,076
EMULSIFICANTE
Error 899511,700 116 7754,411
Total 942603099,000 120
Total, corregido 968513,992 119

a. R al cuadrado =,071 (R al cuadrado ajustada = ,047)

c) Analisis de varianza (ANAVA) general de la ganancia de peso vivo pesos finales

Pruebas de efectos Inter sujetos

Variable dependiente: Ganancia de Peso Vivo Final

Tipo | de suma Cuadrético
Origen de cuadrados gl promedio F Sig.
Entre grupos 69002, 292a 3 23000,764 2,966 ,062
Dentro de grupos 899511,700 116 7754,411
Total, corregido 968513,992 119

a. R al cuadrado =,071 (R al cuadrado ajustada =,047)
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d) Prueba estadistica de Tukey de la ganancia de la ganancia de peso vivo pesos finales

Comparaciones multiples

Variable dependiente: Ganancia de Peso

HSD Tukey

) Diferencia de Error Intervalo de confianza al 95%

(I) Tratamientos  Tratamientos medias (I-J) | estandar Sig. Limite inferior Limite superior

AS+0%E AS+0.1%E -58,9333 | 22,73677 ,052 -118,2005 ,3338
AP+0% -5,0333 | 22,73677 ,996 -64,3005 54,2338
AP+0.1%E -6,4667 | 22,73677 ,992 -65,7338 52,8005

AS+0.1%E AS+0%E 58,9333 | 22,73677 ,052 -,3338 118,2005
AP+0% 53,9000 | 22,73677 ,089 -5,3671 113,1671
AP+0.1%E 52,4667 | 22,73677 ,102 -6,8005 111,7338

AP+0% AS+0%E 5,0333| 22,73677 ,996 -54,2338 64,3005
AS+0.1%E -53,9000 | 22,73677 ,089 -113,1671 5,3671
AP+0.1%E -1,4333| 22,73677| 1,000 -60,7005 57,8338

AP+0.1%E AS+0%E 6,4667 | 22,73677 ,992 -52,8005 65,7338
AS+0.1%E -52,4667 | 22,73677 ,102 -111,7338 6,8005
AP+0% 1,4333| 22,73677| 1,000 -57,8338 60,7005

Se basa en las medias observadas.

El término de error es la media cuadrética (Error) = 7754,411.

Ganancia de Peso Final
HSD Tukeyab

Subconjunto
Tratamientos N 1
AS+0%E 30 2783,6333
AP+0% 30 2788,6667
AP+0.1%E 30 2790,1000
AS+0.1%E 30 2842,5667
Sig. ,052

Se visualizan las medias para los grupos en
los subconjuntos homogéneos.

Se basa en las medias observadas.

El término de error es la media cuadratica
(Error) = 7754,411.

a. Utiliza el tamafio de la muestra de la media
armonica = 30,000.
b. Alfa = 0.05.
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Anexo 9. Composicion en porcentaje y valores nutricionales calculado de las dietas en la

etapa de Inicio (1- 14 dias)

T1 T2 T3 T4
INSUMOS % % % %
Maiz 50.00 |50.60 |50.00 |50.60
Soya integral 23.00 |23.00 |23.00 |23.00
Torta de Soya 14.00 |14.00 |14.00 |14.00
Delac 500 |5.00 |5.00 |5.00
Fosfato di célcico 285 285 [285 |285
Carbonato de calcio 0.86 0.86 0.86 0.86
DL-Metionina 99% 0.16 0.16 0.16 0.16
L-Lisina HCL 78% 0.25 0.25 0.25 0.25
Sal Comun 0.20 0.20 0.20 0.20
Premezcla Vit-min 0.20 0.20 0.20 0.20
Toxibond 0.25 0.25 0.25 0.25
Hydroenzime 0.01 0.01 0.01 0.01
Cloruro de Colina 0.30 0.30 0.30 0.30
Coccidios tato 0.02 0.02 0.02 0.02
Biomoss 0.10 0.10 0.10 0.10
Bicarbonato de Sodio 0.20 0.20 0.20 0.20
Aceite de Soya 2.60 0.00 2.60 0.00
Aceite de palma 0.00 2.00 0.00 2.00
Emultec 0.00 |0.00 |0.01 |0.01
Total 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
NUTRIENTES CALCULADOS (%)
Energia metabolizable Kcal/Kg 3120 | 3120 |3120 | 3120
Proteina cruda % 22.23 | 2223 |22.23 |22.23
Treonina digestible % 0.74 0.74 0.74 0.74
Tryptophan digestible % 0.20 0.20 0.20 0.20
Lysine digestible % 1.20 1.20 1.20 1.20
Methioine + Cystine digestible % 0.87 0.87 0.87 0.87
Calcio % 1.00 1.00 1.00 1.00
Fosforo disponible % 0.45 0.45 0.45 0.45
Sodio % 0.17 0.17 0.17 0.17

Tratamientos: T1: Racion con aceite de soya y sin emulsificante T2: Racion con aceite de soya
- . : . - . 66
y emulsificante al 0.1% T3: Racion con aceite de palma y sin emulsificante T4: Racion con

aceite de palma y emulsificante al 0.1%



Anexo 10. Composicidn en porcentaje y valores nutricionales calculado de las dietas en la
etapa de Inicio (15- 28 dias)

T1 T2 T3 T4
INSUMOS % % % %
Maiz 57.00 | 54.00 | 57.00 | 54.00
Soya integral 10.50 | 12.00 | 10.50 | 12.00
Torta de Soya 22.00 | 21.52 | 22.00 | 21.52
Delac 2.00 {2.00 |2.00 |2.00
Fosfato di célcico 3.00 |3.00 3.00 |3.00
Carbonato de calcio 1.00 | 1.00 1.00 | 1.00
DL-Metionina 99% 0.10 |0.10 0.10 |0.10
L-Lisina HCL 78% 0.20 |0.20 0.20 |0.20
Sal Comun 0.20 |0.20 0.20 |0.20
Premezcla Vit-min 0.20 |0.20 0.20 |0.20
Toxibond 0.25 |0.25 0.25 |0.25
Hydroenzime 0.01 |0.01 0.01 |0.01
Cloruro de Colina 0.20 |0.20 0.20 | 0.20
Coccidios tato 0.02 | 0.02 0.02 |0.02
Biomoss 0.10 |0.10 0.10 |0.10
Bicarbonato de Sodio 0.20 |0.20 0.20 | 0.20
Aceite de Soya 3.50 |0.00 3.50 |0.00
Aceite de Palma 0.00 |5.00 0.00 |5.00
Emultec 0.00 |0.00 |0.01 |0.02
Total 100 | 100.00 | 100 | 100
NUTRIENTES CALCULADOS (%)
Energia metabolizable Kcal/Kg 3090 | 3090 | 3090 | 3090
Proteina cruda % 19.21 1 19.21 |19.21|19.21
Treonina digestible % 0.67 | 0.67 0.67 | 0.67
Tryptophan digestible % 0.18 |0.18 0.18 |0.18
Lysine digestible % 1.06 | 1.06 1.06 | 1.06
Methioine + Cystine digestible % 0.80 |0.80 0.80 |0.80
Calcio % 0.95 |0.95 0.95 |0.95
Fosforo disponible % 0.43 | 0.43 0.43 | 0.43
Sodio % 0.16 |0.16 0.16 | 0.16

Tratamientos: T1: Racion con aceite de soya y sin emulsificante T2: Racién con aceite de soya
y emulsificante al 0.1% T3: Racién con aceite de palma y sin emulsificante T4: Racién con

aceite de palma y emulsificante al 0.1%



Anexo 11. Composicion en porcentaje y valores nutricionales calculado de las dietas en la
etapa de acabado (29 - 42 dias)

T1 T2 T3 T4

INSUMOS % % % %
Maiz 60.00 | 57.89 | 60.00 | 57.89
Soya integral 9.90 |10.00 | 9.90 |10.00
Torta de Soya 18.50 | 19.00 | 18.50 | 19.00
Delac 2.00 | 2.00 | 2.00 | 2.00
Fosfato di célcico 3.00 | 3.00 | 3.00 | 3.00
Carbonato de calcio 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00
DL-Metionina 99% 0.15 | 0.15 | 0.15 | 0.15
L-Lisina HCL 78% 0.30 | 0.30 | 0.30 | 0.30
Sal Comun 0.20 | 0.20 | 0.20 | 0.20
Premezcla Vit-min 0.20 | 0.20 | 0.20 | 0.20
Toxibond 025 | 025 | 0.25 | 0.25
Hydroenzime 0.01 | 0.01 | 0.01 | 0.01
Cloruro de Colina 0.20 | 0.20 | 0.20 | 0.20
Coccidios tato 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
Biomoss 0.10 | 0.10 | 0.10 | 0.10
Bicarbonato de Sodio 0.20 | 0.20 | 0.20 | 0.20
Aceite de Soya 4.00 | 0.00 | 4.00 | 0.00
Aceite de Palma 0.00 | 550 | 0.00 | 5.50
Emultec 0.01 | 0.01

Total 100 | 100 | 100 | 100
NUTRIENTES CALCULADOS (%)
Energia metabolizable Kcal/Kg 3020 | 3020 | 3020 | 3020
Proteina cruda % 18.93 | 18.93 | 18.93 | 18.93
Treonina digestible % 0.59 |059 |059 |0.59
Tryptophan digestible % 0.16 |0.16 |0.16 |0.16
Lysine digestible % 091 |091 091 |0.91
Methioine + Cystine digestible % 0.69 [0.69 |0.69 |0.69
Calcio % 0.86 | 0.86 |0.86 |0.86
Fosforo disponible % 0.38 | 0.38 [0.38 |0.38
Sodio % 0.14 10.14 |0.14 |0.14

Tratamientos: T1: Racidn con aceite de soya y sin emulsificante T2: Racion con aceite de soya
y emulsificante al 0.1% T3: Racion con aceite de palma y sin emulsificante T4: Racién con 68
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Anexo 12. Ficha técnica del emulsificante EMULTEC

Indicaciones del producto:

El aceite y la grasa son dificiles de digerir porque el tamafio de particula es
demasiado grande. A través de la emulsificacién, una gran particula de aceite se
puede dividir en muchas particulas pequefias, lo que aumenta ain mas el area de

superficie de la digestion y aumenta la digestion del aceite y la grasa.

EMULTEC es un nuevo tipo de emulsificante compuesto, que contiene
emulsionantes de alto y bajo valor HLB (Balance Hidrofilico Lipofilico) y se
produce mediante una tecnologia de procesamiento especial.

Por lo tanto, puede romper la gota de aceite de 10ml con 2,35cm de diametro en
millones de pequefias gotas de aceite con 1um de diametro, por lo que el area de
superficie de la digestion se puede aumentar en 2,33 millones de veces (de 70 cm?
a 163m?)

Composicion:

1000g de EMULTEC contiene:

Monoestearato de glicerol 200g
Excipientes c.s. p 1000g

Especificaciones:

Aspecto Polvo

Color Blanco

Duracioén 24 meses desde su fabricacion
Utilizacion:

Se adiciona en alimentos balanceados de aves, cerdos

Dosis:

1000-1500 g / tonelada de alimento terminado

Periodo de retiro:

No aplica.
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Anexo 13. Pesos iniciales de los pollos

Aves T1 | T2 | T3 | T4
SSE | SCE | PSE | PCE

1 45 | 41 | 43 | 47
2 43 | 45 | 45 | 44
3 46 | 41 | A7 | 46
4 42 | 44 | 46 | 41
5 41 | 40 | 44 | 46
6 42 | 42 | 49 | 42
7 41 | 44 | 43 | 43
8 44 | 46 | 43 | 47
9 45 | 45 | 47 | 45
10 42 | 45 | 46 | 48
11 45 | 45 | 47 | 48
12 42 | 46 | 42 | 44
13 43 | 43 | 43 | 42
14 46 | 44 | 45 | 47
15 44 | 46 | 41 | 43
16 42 | 42 | 42 | 47
17 47 | 40 | 41 | 46
18 46 | 47 | 45 | 40
19 44 | 47 | 42 | 45
20 45 | 44 | 47 | 40
21 48 | 46 | 40 | 43
22 45 | 44 | 42 | 45
23 43 | 46 | 46 | 41
24 45 | A7 | 46 | 44
25 50 | 48 | 45 | 45
26 44 | 46 | 44 | 42
27 45 | 45 | 44 | 49
28 42 | 46 | 45 | 45
29 44 | 47 | 42 | 44
30 45 | 41 | 43 | 43
Promedio | 44 | 44 | 44 | 44




Anexo 14. Pesos de los pollos semana 1

Aves T1 | T2 | T3 | T4
SSE | SCE | PSE | PCE

1 138 | 152 | 129 | 154
2 154 | 152 | 125 | 154
3 124 |1 160 | 135 | 160
4 128 | 157 | 146 | 150
5 128 | 146 | 134 | 145
6 135|135 | 149 | 136
7 140 | 140 | 138 | 174
8 140 | 136 | 141 | 161
9 143|170 | 132 | 156
10 124 | 155 | 141 | 167
11 123|136 | 148 | 146
12 140 | 150 | 136 | 153
13 124 | 123 | 159 | 158
14 140 | 156 | 148 | 156
15 158 | 155 | 137 | 140
16 144 | 166 | 146 | 170
17 148 | 153 | 147 | 140
18 140 | 141 | 139 | 154
19 131|121 {137 | 144
20 129|129 | 163 | 146
21 151|121 | 134 | 164
22 144 | 163 | 147 | 146
23 137|164 | 153 | 151
24 135 | 164 | 144 | 147
25 136 | 150 | 160 | 141
26 125 | 145 | 145 | 142
27 128 | 144 | 145 | 140
28 140 | 153 | 154 | 145
29 140 | 164 | 144 | 168
30 137|148 | 143 | 152
Promedio| 137 | 148 | 143 | 152
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Anexo 15. Pesos de los pollos semana 2

T1 | T2 | T3 | T4
Aves | SSE |SCE |PSE |PCE
1 305 | 365 | 408 | 387
2 250 | 350 | 366 | 341
3 325 | 325 | 329 | 362
4 250 | 314 | 354 | 320
5 250 | 317 | 326 | 321
6 333 | 328 | 325 | 336
7 280 | 415 | 327 | 427
8 293 | 398 | 329 | 419
9 290 | 335 | 339 | 350
10 375 | 376 | 314 | 364
11 330 | 355|319 | 359
12 270 | 290 | 323 | 371
13 336 | 318 | 334 | 326
14 293 | 394 | 418 | 415
15 282 | 310 | 322 | 365
16 275 | 368 | 314 | 363
17 277 | 314 {329 | 333
18 302 | 326 | 347 | 370
19 327 | 421 | 300 | 366
20 295 | 389 | 286 | 352
21 293 | 316 | 304 | 310
22 347 1396 | 302 | 321
23 355 | 340 | 298 | 315
24 314 | 366 | 316 | 319
25 342 | 359 | 342 | 321
26 254 | 367 | 380 | 305
27 360 | 416 | 332 | 344
28 339 | 345 | 334 | 320
29 336 | 316 | 329 | 326
30 293 | 335 | 326 | 366
Promedio| 306 | 352 | 332 | 350
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Anexo 16. Pesos de los pollos semana 3

T1| T2 | T3 | T4

Aves |SSE | SCE |PSE | PCE
1 905 | 965 | 988 | 987
2 860 | 950 | 966 | 941
3 925 | 925 | 929 | 962
4 850 | 914 | 954 | 940
5 840 | 917 | 926 | 881
6 933 | 958 | 925 | 936
7 880 | 1015|927 | 1027
8 893 | 998 | 929 | 1019
9 890 | 935 | 939 | 950
10 975 | 976 | 924 | 964
11 910 | 955 | 919 | 959
12 850 | 970 | 923 | 971
13 936 | 918 | 934 | 926
14 893 | 994 | 918 | 1015
15 892 | 910 | 922 | 965
16 875 | 968 | 914 | 963
17 877 | 924 | 929 | 893
18 902 | 926 | 947 | 970
19 927 [1021| 900 | 966
20 895 | 989 | 885 | 952
21 893 | 916 | 904 | 890
22 893 | 996 | 902 | 921
23 947 | 920 | 898 | 915
24 955 | 966 | 916 | 929
25 914 | 959 | 942 | 921
26 942 | 967 | 980 | 955
27 884 |1016| 932 | 994
28 960 | 945 | 934 | 966
29 929 | 956 | 990 | 940
30 893 | 985 | 926 | 993
Promedio | 904 | 958 | 931 | 954
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Anexo 17. Pesos de los pollos semana 4

Aves T1 | T2 | T3 | T4
SSE | SCE | PSE | PCE

1 1430|1400 | 1340|1380
2 1250|1325|1290 | 1380
3 133013501210 | 1340
4 125013951210 | 1340
5 135013501300 | 1330
6 138013851380 |1330
7 1260|1350 | 1215|1400
8 1440|1390 1310|1320
9 1330|1350 | 1330|1320
10 1240|1430 1250|1320
11 1560|1380 | 1320 | 1405
12 1380|1420 1285|1390
13 1290|1350 | 1430 | 1390
14 129014401380 |1390
15 1270]1370]1345|1390
16 1230]1320]1280 | 1390
17 1270|1340 1340|1380
18 1370|1400 | 1285|1380
19 1280|1350 | 1250 | 1380
20 1200|1350 | 1425 | 1360
21 1240|1330 | 1220|1360
22 1320|1380 | 1290|1340
23 1270|1430 1420|1340
24 1320|1460 1260 | 1340
25 1240]1370]1260 | 1330
26 123013501280 | 1320
27 1240|1420 1280|1320
28 1330|1370 1280|1280
29 1250|1330 1210|1260
30 1260|1480 1210|1250
Promedio | 1303 | 1379|1296 | 1349
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Anexo 18. Pesos de los pollos semana 5

Aves T1 T2 | T3 | T4
SSS | SCE | PSE | PCE

1 2015 2150|2000 | 2050
2 2015 {2190 | 2200 | 1980
3 2050 (2175|2030 |1950
4 2060 2170|2400 | 1800
5 2160 2060 | 2600 | 1930
6 2035 | 2175|2020 2170
7 2020 2360 |2510|1990
8 2080 2260|2080 | 2115
9 2010 (2160 |2350|2170
10 2285 (2250|2045 (2110
11 2095 2165|2165 | 2260
12 2180 2185|2070 | 2390
13 2050 (2180|2120 |2430
14 2025 2460|2280 | 2240
15 2045 2160|2070 | 2150
16 2055 2175 (2220|2380
17 2180 | 2085 | 2220|2190
18 2355 2055|2150 | 2030
19 2205 (2140|2180 | 2050
20 2180 (2330|2300 | 2090
21 2050 | 223020702170
22 2440 2130|2500 | 2200
23 2180 [2175|2230|1990
24 2355 2260|2000 | 2115
25 2355 2250|2020 | 2260
26 2160 |2165 |2045 | 2430
27 2285 (2080 | 2080 | 2240
28 2180 | 2140|2280 |2150
29 2050 2155|2080 |2190
30 2055 2145|2180 | 2030
Promedio | 2140 2187|2183 |2142
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Anexo 19. Pesos de los pollos semana 6

Aves T1 | T2 | T3 | T4
SSS | SCE | PSE | PCE

1 2890 | 2860 | 2885|2730
2 287528402930 | 2850
3 2850|2930 | 2835 | 2850
4 2850 2835|2860 | 2730
5 2870|2730|2930 | 2780
6 2865 | 2830 | 2850 | 2860
7 2850 3030 | 2830|2710
8 2720|2565 | 2830|2780
9 2820|2640 | 2880|2810
10 2890 2870|2910 | 2830
11 277027302680 | 2870
12 2860 | 2960 | 2810 | 2840
13 2800 2810|2770 | 2810
14 2820|3015 | 2870 | 2760
15 2860|3070 | 2860 | 2830
16 2840|3000 | 2795 | 2795
17 2870|2900 | 2800 | 2800
18 2860 | 2915|2720 | 2860
19 279513095 | 2870|2820
20 2600 | 2940 | 2825|2870
21 2960 |3110|2780|3035
22 27203100 | 2900 | 2990
23 28702835 | 2800 | 2860
24 2820|2730 | 2880 | 2825
25 28352830 | 2880 | 2880
26 2890 | 3030 | 2830|2910
27 2860 | 2840 | 2720|2900
28 2825|2850 | 2820 | 2830
29 2700 | 2860 | 2825 | 2800
30 2800 | 2860 | 2810 | 2820
Promedio | 2828 | 2887 | 2833 | 2835
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Anexo 20. Ganancia de peso por ave (gr) por semana

GANANCIA T1 T2 T3 T4
DE PESO
Semana 1 93 104 99 108
Semana 2 169 204 189 198
Semana 3 598 606 599 604
Semana 4 399 421 365 395
Semana 5 837 808 887 793
Semana 6 688 700 650 693
TOTAL 2784 2843 2789 2791

Anexo 21. Consumo de alimento total (gr) por semana

CONSUMO DE T1 T2 T3 T4
ALIMENTO
TOTAL
Semana 1 4500 4500 4500 4500
Semana 2 10500 10350 11400 10800
Semana 3 18900 18600 20700 19500
Semana 4 28500 27900 29100 29100
Semana 5 36600 36000 37500 36900
Semana 6 41400 40800 41700 41100

Anexo 22. Consumo de alimento promedio por ave (gr) por semana

CONSUMO DE T1 T2 T3 T4
ALIMENTO

POR AVE

Semana 1 150 150 150 150
Semana 2 350 345 380 360
Semana 3 630 620 690 650
Semana 4 950 930 970 970
Semana 5 1220 1200 1250 1230
Semana 6 1380 1360 1390 1370

Anexo 23. Consumo promedio acumulado (gr)

CONSUMO DE T1 T2 T3 T4
ALIMENTO

ACUMULADO
Semana 1 150 150 150 150
Semana 2 500 495 530 510
Semana 3 1130 1115 1220 1160
Semana 4 2080 2045 2190 2130
Semana 5 3300 3245 3440 3360
Semana 6 4680 4605 4830 4730




Anexo 24. Conversion alimenticia semanal y acumulada

CONVERSION Tl T2 T3 T4
ALIMENTICIA
SEMANA 1 1.6 1.4 1.5 1.3
2 2.07 1.6 2.01 1.8
3 1.05 1.02 1.1 1.07
4 2.3 2.2 2.6 2.4
5 1.4 1.4 1.4 1.5
6 2.0 1.9 2.1 1.9
TOTAL 1.68 1.61 1.73 1.69
Anexo 25. Precio de ingredientes.
TRATAMIENTOS
Tl T2 T3 T4
Ingresos
Pesos finales a 42 dias (Kg) 2.828 | 2.887 | 2.833 | 2.835
Precios por Kg pollo (S/.) * 4.8 4.8 4.8 4.8
Ingresos brutos por pollo (S/.) 13.57 | 13.85 | 13.59 | 13.60
Egresos
VI.  Etapade inicio
Cantidad de alimento, Kg/ pollo 0.500 | 0.495 | 0.530 | 0.510
Precios de alimento, S/. Kg 1.72 181 | 171 | 1.78
Costos de alimentacion, S/. pollo 0.87 .89 .90 .90
VIIl. Etapa de crecimiento
Cantidad de alimento, Kg/ pollo 1.580 | 1.550 | 1.660 | 1.620
Precios de alimento, S/. Kg 1.55 162 | 157 | 1.65
Costo de alimentacion, S/. pollo 2.4 2.5 2.60 | 2.67
VIIl. Etapa de acabado
Cantidad de alimento, Kg/ pollo 2.600 | 2.560 | 2.640 | 2.600
Precios de alimento, S/. Kg 1.56 164 | 158 | 1.65
Costos de alimentacién, S/. pollo 4.05 419 | 417 | 4.29
Costos totales de alimento por pollo (S/.) 7.32 758 | 7.67 | 7.86
Retribucion economica del alimento
Por pollo S/. 6.25 6.27 | 592 | 575
Por Kg de peso vivo S/. 2.21 217 | 2.08 | 2.02

*Precios sin IGV correspondientes a la primera semana de diciembre del 2019
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