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Resumen

Dosis de diluciéon de inmuno modulador nutricional liquido y su efecto en crecimiento de
cuyes (Cavia porcellus) bajo estrés caldrico

Del a 23 de febrero al 7 de mayo de 2020 en la Region Lambayeque se evaluo el efecto de cinco
dosis de dilucién de inmuno modulador nutricional liquido (ml/L de agua) y su efecto en
crecimiento de cuyes (Cavia porcellus) bajo estrés calorico en cinco tratamientos: TO: agua pura;
T1:0.5ml/L; T2: 1.0 ml/L; T3: 1.5ml/L y T4: 2.0ml/L. A cada uno se asignaron 10 cuyes machos
destetados de 15 dias de edad. Las variables evaluadas fueron: peso final, incremento de peso
vivo, consumo de forraje verde (TCO) y materia seca, consumo de concentrado en fase fresca y
materia seca, consumo de materia seca total, consumo de agua, conversacion alimentacién de
materia seca de forraje y concentrado; conversion alimenticia de materia seca total y merito
econdmico. Se utiliz6 un Disefio completamente al azar con igual nimero de repeticiones y
prueba de comparacion de Duncan. En todas las variables no se hallaron diferencias estadisticas
significativas (p>0.05) y el mérito econdmico mas eficiente lo presento el tratamiento testigo
siendo similar al de T1 pero superiores a los de T2, T3y T4.

Palabras clave: cuyes, crecimiento, inmunomodulador nutricional.

Summary

Dilution dose of liquid nutritional immune modulator and its effect on growth of guinea
pigs (Cavia porcellus) under caloric stress

From February 23 to May 7, 2019, the effect of three dilution doses of liquid nutritional immune
modulator (ml / L of water) and its effect on growth of guinea pigs (Cavia porcellus) under heat
stress was evaluated in the Lambayeque Region. in four treatments: TO: pure water; T1: 0.5ml /
L; T2:1.0ml/L; T3:1.5ml/Land T4: 2.0ml/ L. 10 weaned 15-day-old male guinea pigs were
assigned to each. The variables evaluated were: final weight, increase in live weight,
consumption of green forage (TCO) and dry matter, consumption of concentrate in the fresh
phase and dry matter, consumption of total dry matter, consumption of water, conversation
feeding of dry matter of forage and concentrate; food conversion of total dry matter and
economic merit. A completely randomized Design with the same number of repetitions and
Duncan's comparison test was used. No significant statistical differences were found in all the
variables (p> 0.05) and the most efficient economic merit was presented by the control
treatment, being similar to that of T1 but superior to those of T2, T3 and T4.

Key words: guinea pigs, growth, nutritional immunomodulatory.



INTRODUCCION

En la region Lambayeque los cuyes estan sometidos a stress ambiental principalmente en los
meses de verano influyendo en la reduccion de consumo de alimentos comprometiendo la
nutricion del animal y en consecuencia afecta el sistema inmunoldgico del cuy lo cual se traduce
en mortalidad de gazapos y bajos rendimientos productivos por lo que el suministro de un
inmuno modulador nutricional suministrado en el agua de bebida puede constituir una
herramienta de manejo para optimizar la productividad animal en crecimiento sometido a estrés
caldrico con fin de “atenuar la respuesta metabdlica al estrés, prevenir el dafio celular oxidativo
y favorecer la modulacion de la respuesta inmune” (ATHIE, 2012) pero se desconoce la dosis
de dilucién méas apropiada para obtener la mayor efectividad, motivo por el cual nos planteamos

la siguiente interrogante

Formulacion del problema

¢Cual es la dosis de dilucion mas adecuada de inmuno modulador nutricional liquido para

cuyes en crecimiento bajo estrés calérico?

Hipotesis

La dosis de dilucion de inmuno modulador nutricional liquido si influye en el crecimiento de
cuyes bajo estrés calorico.

Justificacion del estudio

El presente trabajo se justifica porque aborda la incorporacion de un elemento tecnoldgico

como el inmuno modulador nutricional liquido orientado a mejorar el proceso inmunoldgico



del animal sometido a estrés calorico que es una de las principales variables que afecta la

productividad animal en el norte del pais.

Objetivo

-Determinar la dosis 6ptima de dilucion de inmunomodulador nutricional liquido en
alimentacion de cuyes en crecimiento.

- Determinar el incremento de peso vivo de los cuyes.

- Determinar la conversion alimenticia de los tratamientos evaluados

- Determinar el mérito econdémico de los tratamientos evaluados.



I. DISENO TEORICO

1.1 Antecedentes Bibliograficos

Se evalud el efecto del VIUSID®vet sobre los parametros productivos de consumo de
alimento, ganancia de peso, conversion alimenticia, peso corporal y mortalidad, este
producto fue suministrado a través del agua bebida en tres fases hasta los 21 dias de edad.
Se utilizaron un total de 3024 pollos mixtos Cobb500TM mixtos. Las aves se distribuyeron
en 56 corrales de 1.25m x 3.75 m, con una densidad de 11.5 aves/m2 (54 aves por corral).
Los tratamientos fueron: VIUSID®vet y Control. Se utiliz6 un disefio completamente al
azar (DCA) donde cada tratamiento tuvo 28 repeticiones, El analisis estadistico de los datos
se realiz6 mediante un andlisis de varianza (ANDEVA), en el cual se utilizé un modelo
lineal general (GLM) y separacion de medias (LSD) con la prueba de minima diferencia
significativa. Con la ayuda del programa estadistico “Statistical Analysis System” (SAS®
version 9.4). Con una diferencia minima significativa P<0.05. El VIUSID®vet no tuvo
ningun efecto sobre los parametros productivos de los pollos. En este estudio las aves
tuvieron condiciones de manejo 6ptimas (PAVON y LOPEZ, 2017).

En Lambayeque se evalu6 la alimentacion de cuyes con exclusion de forraje. Los objetivos
planteados fueron: a) Determinar la mejor relacion de proteina cruda y energia digestible
en alimentacidn de cuyes en crecimiento y engorde; b) Determinar la conversion alimenticia
y eficiencia econémica en cuyes y c) Evaluar el rendimiento de carcasa de cuyes
alimentados con exclusion de forraje. Se utilizé 40 cuyes de 21 dias de edad, hijos de raza
Per( cruzados con cuyes mejorados de la zona. Se establecieron cinco tratamientos variando
la relacion porcentaje de proteina cruda (PC) y Energia Digestible (ED) en alimento de
crecimiento-engorde: T0O: 18% PC-3,0 Mcal/kg; T1: 20% PC-3,0 Mcal/kg; T2: 22% PC-3,0
Mcal/kg; T3: 20% PC-3,2 Mcal/kg y T4: 22% PC-3,2 Mcal/kg. Ninguno recibié forraje
verde como complemento. Se utiliz6 un disefio completamente al azar (DCA) con igual
namero de repeticiones por tratamiento. Inicialmente se fueron desacostumbrando al forraje
durante una semana y luego se evaluaron durante 5 semanas. Diariamente se peso el
alimento suministrado y residuos en los comederos o al pie de la jaula, se midio la cantidad
de agua consumida por cada tratamiento y se tomé lectura de temperatura y humedad

relativa dentro del area experimental. Semanalmente se pesaron



todos los animales en ayunas con el registro correspondiente. El sabor, olor y textura de la
carne fue evaluada por un panel de 60 personas. Los resultados encontraron diferencia
(p<0.05) entre tratamientos, siendo mejores con la relacién 22% de PC y 3.0 Mcal/kg (T2);
en ganancia de peso diaria (10.85g vs 10.09¢g de T0), conversion alimenticia de materia seca
total (3.53 vs 4.71 de T0), mejor mérito econdémico (5.62 vs 7.05 de T0) y rendimiento de
carcasa (74% vs 69.3% de TO0). La temperatura y humedad relativa promedio registradas
durante todo el estudio a las 6.00am fueron 21.18 °C y 80.31%; a las 12.00m 30.26 °C y
56.17% y a las 6:00pm 23.53°C y 70.40%. EIl consumo de agua en relacion al peso vivo fue
inverso con la edad del animal, de 18% en la primera semana hasta 11% en la quinta semana
de evaluacién. La exclusién de forraje verde en la alimentacion no afectd el sabor, olor ni
textura de la carne. Se recomienda alimentar cuyes en crecimiento sin forraje con 22% de
PCy 3.0 Mcal/kg de ED en el concentrado (LEONARDO, 2017).

“En la Region La Libertad se evalu6 la influencia de cuyes machos de linea sintética
cruzados con hembras de raza Per( de La Libertad sobre el tamafio de camada (tc). Los
tratamientos fueron. T1: macho sintético x hembras Per( y T2: macho raza Peru x hembras
Per(. A cada uno se asignaron 12 repeticiones con 5 cuyes cada uno (1 macho x 4 hembras).
En reproductoras se evalud porcentaje de fertilidad (%f), incremento de peso al parto (Ipp)
y tamafio de camada (tc) con un DCA con igual nimero de repeticiones por tratamiento y
la frecuencia de ocurrencia (FO) de tc. Para evaluar el peso al nacimiento (pn) y destete
(pd) de gazapos se utiliz6 un DCA con diferente nimero de repeticiones. Se utilizo la prueba
de Duncan (p<0.05). El % fue para T1 98.33% y T2 100%; El tc para T1

2.48y T2 2.29. LaFO segun tc para T1y T2 fue tc2 37.29% y 53.33%; tc3 42.37% y 30%
y en tc4 8.47% y 5%. El Ipp fue 0.255kg (T1) y 0.216kg (T2). En pn hubo diferencias
(p<0.05) con 158g (T2) y 138.68g (T1) y en pd no hubo diferencias (p>005) con 278.61g
(T2) y 269.88g (T1)” (CARRASCO, 2019).

En un estudio de alimentacion mixta de cuyes Rengifo (2006) evalud la presentacion del
concentrado y encontrd que la conversion alimenticia utilizando alimento balanceado en

harina fue 3.59 y con la presentacion en pellet fue 3.47, con una ganancia diaria de 15.47



gy 16.47 g respectivamente y Dulanto (1999) indicé que la linea Peru tenia una conversion
alimenticia de 4.64 a las diez semanas de edad (VERGARA, 2008).

La conversion alimenticia de materia seca total de alfalfa + concentrado consumiendo por
dia 52.10g de MS; 9.38g de PC; y 5.55g de FC fue de 7.67. En el consumo de 200g de
alfalfa mas concentrado consumiendo diariamente 78.90g de MS; 15.13g de PC; y 16.42¢g
de FC la conversion alimenticia fue de 7.87. En el consumo de 200g de alfalfa mas
concentrado consumiendo diariamente 60.36g de MS; 11.44g de PC; y 11.64g de FC la
conversion alimenticia fue de 9.48. En el consumo de 80g de alfalfa mas concentrado
consumiendo diariamente 44.28g de MS; 8.12 de PC; y 6.56g de FC la conversion
alimenticia de materia seca total fue de 7.29 (CHAUCA, 1997).

1.2 Bases tedricas

1.2.1 Inmuno modulador

“Tradicionalmente el soporte nutricional en el paciente criticamente enfermo se dirigia a
proveer sustratos energéticos exdgenos para apoyar al enfermo durante la respuesta al estrés
con tres objetivos: 1) preservar la masa corporal, 2) mantener la funcion inmune, 3) evitar
las complicaciones metabdlicas. Hoy en dia, esas metas se han enfocado al término de
terapia nutricional, que especificamente se encaminan a: 4) atenuar la respuesta metabdlica
al estrés, 5) prevenir el dafio celular oxidativo y 6) favorecer la modulacién de la respuesta
inmune” (ATHIE, 2012).

“El VIUSID®vet liquido es un preparado nutricional compuesto por vitaminas,
antioxidantes, aminoacidos, oligoelementos y acido Glicirricinico cuya composicion de la
Solucion en g/100 ml es: Acido Malico 9.2; Glucosamina 9.2; Arginina 8.3; Glicina 4.7;
Acido Ascorbico 2.3; Sulfato de Zinc 0.23; Pantoténico Calcico 0.23; Piridoxine 0.45;
Acido Foélico 0.1; Cianocobalamina 0.001; Glicirricinato Monoamonico 0.46; Benzoato
Sédico 0.2; Sorbato Potéasico 0.2; Agua c.s.p 100 ml. Dosificacién para aves y porcinos: 1
Litro por cada 1000 litros de agua de bebida” (CATALYSIS. 2012).

“La zona de confort del cuy es de 18°C a 24 °C” (CHAUCA, 2014)



1.2.2 Cuyes

De acuerdo a Ordofiez (1997) los pesos por sexo al nacimiento para cuyes machos y
hembras son 143.5 g y 132.0 g respectivamente y los pesos al destete para machos y
hembras son de 281.0 y 257.0 g (SAETTONE, 2015).

Una guia préctica para alimentar a los cuyes segun su edad es suministrar a cuyes lactantes
10 a 20 g de concentrado y 100 g a 200 g de forraje por dia, a cuyes en crecimiento-engorde
20 a 30 g de concentrado y 200 a 300 g de forraje por dia y cuyes reproductores 30 a 40 ¢
de concentrado y 300 a 400 g de forraje por dia (CORRALES, 2012).

“los parametros productivos de la raza Pert segun INIA (2005) son: Peso vivo al nacer
175.5g; Peso vivo al destete: 326.3g; incremento: 151.8g; Peso a las 8 semanas en machos:
1041g; Conversion alimenticia promedio: 3.03” (REYNAGA, 2018).

Los requerimientos nutricionales de cuyes raza Peru en la etapa de crecimiento y acabado
para Proteina cruda son: 20% y 17% respectivamente; Energia Digestible: 2.8 y 2.7
Mcal/Kg respectivamente; Fibra cruda: 8 y 10% respectivamente; Calcio: 0.8% en ambas
etapas; Fosforo: 0.4% en ambas etapas; Sodio: 0.2% en ambas etapas; Lisina: 0.83 y 0.78%
respectivamente; Metionina: 0.36 y 0.34% respectivamente y Met+Cis: 0.74y

0.7% respectivamente (VERGARA, 2008).

En entrevista sobre la raza Pert en las granjas de Lambayeque manifestd que en las
provincias y en las granjas ya no podemos hablar de raza Per(, debido a los cruzamientos
internos que realizan los productores sin el uso de registros por lo que recomienda llamar
poblacion regional a los cuyes de una determinada zona geogréfica e indico que la Gnica
manera de saber si tenemos raza Per( pura es cuando los animales pesen 1 kg a los 70 dias
de edad consumiendo forraje y concentrado. EI consumo de materia seca oscila entre 5 a
8% del peso vivo (CHAUCA, 2013).



1. METODOS Y MATERIALES

2.1 Tipo y Disefio de Estudio
Por la naturaleza del estudio se utiliz6 un disefio experimental completo al azar (DCA)

con igual nimero de repeticiones por tratamiento:

2.2 Lugar y duracién
La fase de campo del presente trabajo de investigacion se realizo en la granja “Rojas”
ubicada en el distrito de Chongoyape, provincia de Chiclayo desde el mes de febrero a mayo
de 2020.

2.3 Tratamientos evaluados
Se evaluaron 5 tratamientos con diferente dosis de dilucién de inmuno modulador

nutricional liquido en el agua de bebida (L/1000 L de agua).

TO: Agua sin inmuno modulador nutricional.

T1: Inmunomodulador nutricional liquido diluido a dosis de 0.5ml/L de agua.
T2: Inmunomodulador nutricional liquido diluido a dosis de 1ml/L de agua.
T3: Inmunomodulador nutricional liquido diluido a dosis de 1.5ml/L de agua.
T4: Inmunomodulador nutricional liquido diluido a dosis de 2ml/L de agua.

A cada tratamiento se le asigno6 10 cuyes destetados machos de 15 dias de edad de raza

Perud cruzados con razas de la zona.

2.4 Materiales
a. Animales
Se utilizaran los siguientes materiales:
- 50 cuyes machos destetados de 15 dias de edad
- Alimento balanceado con insumos de la zona
- Producto inmuno modulador liquido (Viusid vet)
- Maiz chala

Se utilizaran los siguientes materiales y equipos



- 5 jaulas de madera y malla metalica
- Balanza electronica
- Termo higrémetro ambiental

- Camara fotografica

2.5 Instalaciones y equipo
a. Instalaciones
- 5 jaulas de evaluacion de reproductores de 1.35 m2.
b. Equipo
-1 Balanza electronica

- 1Termo higrometro ambiental

1Céamara fotografica

10 comederos
10 bebederos

Registro de peso

- Registro alimento

- Implementos de limpieza y desinfectantes, etc.

Computadora personal.

Aplicador de aretes.

50 aretes metéalicos para cuyes

2.6 Técnicas experimentales

Para la ejecucion del presente trabajo se llevara a cabo el siguiente procedimiento:

- Adaptaciéon del galpon para la implementacion del estudio experimental

- Acondicionamiento de las jaulas con sus comederos y bebederos dentro del galpén.

- Preparacion de alimento concentrado para la alimentacion de cuyes.

- Seleccidn de los cuyes para el estudio.

- Pesado, identificacién y asignacion de cuyes, al azar, a cada tratamiento.

- Suministro diario de agua dosificada con VIUSID vet segun tratamiento considerando el
siguiente porcentaje de agua de acuerdo al peso vivo: 15-30 dias: 25%PV; 31 a 60 dias:
20% PV y de 61 a 90 dias: 15% PV.



- Suministro diario de forraje verde maiz chala a todos los tratamientos

- Pesado semanal de los animales de cada tratamiento.

2.7 Variables evaluadas
- Consumo de alimento
- Ganancia de peso
- Conversidn alimenticia de materia seca de concentrado y MS total.

- Merito econdmico de los tratamientos evaluados.

2.8 Evaluacion de la informacion
Por tratarse de un estudio experimental en el que se consideré la evaluacion de cinco
tratamientos las hipotesis planteadas fueron las siguientes:
Ho: 0 =pl=p2 =p3=p4
Ha: al menos una media difiere del resto.

2.8.1 Disefio estadistico
Para contrastar la hipdtesis a nivel de crecimiento de cuyes al inicio del estudio se
utilizé un disefio completo al azar (DCA) con igual nimero de repeticiones por
tratamiento:
Yij= n + Ai + Eij
Donde:
Yij: Variable respuesta.
K: Media general de la respuesta.
Ai: Efecto del i-ésimo tratamiento.

Eij: Error experimental del j-ésimo cuy del i-ésimo tratamiento.

Para realizar los analisis de varianza y prueba de comparacién multiple de Duncan se

utilizo el programa Infostat Version 16e y hoja de calculo Excel 2017.



I11. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 Evaluacion de animales

3.1.1 Peso inicial de cuyes segun tratamiento
Para el presente estudio se utilizaron cuyes destetados machos de 15 dias de edad y se
asignaron al azar 10 animales a cada tratamiento tal como se aprecia en la tabla 1 y al
aplicar el analisis de varianza (Anexo 1.1) no se hallaron diferencias estadisticas entre

tratamientos (p>0.05) indicando que ninguno fue favorecido con el peso inicial.

Todos los pesos fueron inferiores al peso al destete de la raza Peru pura de 3269 reportados
por REYNAGA (2018) debido a que el tamafio de camada de la raza pura es

1y 3y los cuyes utilizados en el estudio fueron de raza Per( cruzada con razas mejoradas
donde el tamafio de camada oscila entre 1 y 5 disminuyendo por lo tanto el peso al
nacimiento y el peso al destete.

Los pesos al destete del presente estudio también se hallaron ligeramente debajo de los
pesos al destete de cuyes de raza PerG utilizados en la region La Libertad para evaluar el
efecto de sanitizador en el agua de bebida reportando un peso promedio al destete de
269.88g (CARRASCO, 2019).

Tabla 1. Peso inicial de cuyes segln tratamiento (g)

Cuy TO T1 T2 T3 T4
1 205 160 228 151 171
2 154 185 132 187 164
3 152 154 248 184 221
4 153 161 262 263 206
5 194 194 141 195 176
6 181 192 125 173 161
7 203 206 178 194 152
8 181 195 160 164 222
9 143 156 180 201 161
10 267 270 191 153 193

Promedio 183.3a 187.3a 184.5a 186.5a 182.72
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3.1.2 Peso final de cuyes

Semanalmente se pesaron a los cuyes en ayunas Yy el peso final tomado a las 11 semanas
de edad se aprecia en la tabla 2 y al aplicar el ANAVA (anexo 1.2) no se hallaron
diferencias estadisticas significativas entre tratamientos (p>0.05) pero numéricamente los
cuyes que recibieron 0.5ml de inmunomodulador nutricional por litro de agua obtuvieron
el mayor peso final con 896.5g (T1) superando en 7.08% al peso final de los cuyes del
tratamiento testigo que no recibieron la dilucion de inmunomodulador nutricional liquido
(TO) y también superd en 2.84% al peso de los cuyes que recibieron

1.0 ml de inmunomodulador nutricional por litro de agua (T2) asimismo superé en 6.97%
al peso final logrado por los cuyes que recibieron la dilucion de inmunomodulador
nutricional liquido de 1.5ml por litro de agua (T3) y finalmente superd ligeramente con
0.61% al peso final de los cuyes que recibieron 2.0 ml de dilucion de inmunomodulador

nutricional liquido por litro de agua (T4).

Tabla 2. Peso final de cuyes segln tratamiento (g)

Cuy TO T1 T2 T3 T4
1 877 821 1015 704 995
2 804 971 802 857 775
3 710 802 780 938 983
4 900 964 1015 1008 1083
5 717 974 792 945 781
6 887 878 800 710 822
7 918 795 920 822 891
8 900 1012 808 829 813
9 748 820 881 817 936
10 869 928 900 710 832
Promedio 833a 896.5a 871.3a 834a 891.1a
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3.1.3 Incremento de peso vivo de cuyes segun tratamiento

Para calcular el incremento de peso vivo a la informacion de la tabla 4 se sustrajo la
informacion de la tabla 1 cuyos resultados se aprecian en la tabla 3 y al aplicar el analisis
de varianza (anexo 1.3) no se encontraron diferencias estadisticas significativas (P>0.05)
entre los tratamientos pero numéricamente los cuyes que recibieron 0.5% de
inmunomodulador liquido por litro de agua presentaron mayor ganancia diaria de peso vivo
con 9.46g (T1) superando en 8.45% al incremento de peso de 8.66g/dia de los cuyes del
tratamiento testigo que solo bebieron agua pura (TO) también supero en 3.17% al
incremento de peso de 9.16g/dia de los cuyes del tratamiento que recibieron 1.0% de
inmunomodulador liquido por litro de agua (T2) asimismo supero en 8.77% al incremento
de peso de 9.16g/dia de los cuyes del tratamiento que recibieron 1.5% de inmunomodulador
liquido por litro de agua (T3) y finalmente superd en 0.10% al incremento de peso 9.45¢g de
peso vivo/dia logrados por los cuyes de (T4). Todas las ganancias de peso diario del
presente estudio estuvieron por debajo de los 14g/dia que es la ganancia diaria obtenida por
la raza Peru pura para lograr 1 kg de peso vivo a los 70 dias de edad en condiciones de
confort (CHAUCA, 2004) lo cual se debe a las condiciones de estrés caldrico bajo el cual
se llevd a cabo este estudio sumado al imprevisto de la inmovilizacion por cuarentena
COVID-19 que afect6 el aprovisionamiento continuado de insumos y a pesar de dichos
eventos hay una influencia positiva del inmuno modulador en la respuesta de la ganancia
de peso vivo tanto del tratamiento T1 T2 y tratamiento T4 ya que la ganancia de peso de T3

tuvo igual ganancia de peso que TO.

Tabla 3. Incremento de peso vivo de cuyes segun tratamiento (kg)

Cuy 10 T1 T2 13 T4
1 0.67 0.66 0.79 0.55 0.82
2 0.65 0.79 0.67 0.67 0.61
3 0.56 0.65 0.53 0.75 0.76
4 0.75 0.80 0.75 0.75 0.88
5 0.52 0.78 0.65 0.75 0.61
6 0.71 0.69 0.68 0.54 0.66
7 0.72 0.59 0.74 0.63 0.74
8 0.72 0.82 0.65 0.67 0.59
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9 0.61 0.66 0.70 0.62 0.78
10 0.60 0.66 0.71 0.56 0.64
Promedio 0.65a 0.71a 0.69a 0.65a 0.71a

3.2 Alimentacion de cuyes
La alimentacion diaria de cuyes se realizo en funcion de los pesos semanales (anexo 2)
considerando un consumo de materia seca de 10% del peso vivo promedio de cada
tratamiento considerando 60% para el forraje y 40% para el concentrado. El forraje utilizado
fue maiz chala con un contenido de 22% de materia seca (TCO) y un concentrado con 86%

de materia seca (TCO).

3.2.1 Consumo de forraje verde

El forraje verde consumido por cuy de cada tratamiento durante las 9 semanas de
evaluacion se aprecia en la tabla 4 observando que los cuyes del tratamiento que recibieron
2.0 % de inmunomodulador liquido por litro de agua (T4) presentaron un consumo
ligeramente mayor de forraje verde que los demas tratamientos con 13.06 kg superando
en 0.61% al consumo de forraje verde de los cuyes que no recibieron inmuno modulador
liquido en el agua de bebida (T0), superaron en 0.23% al consumo de forraje verde de los
que recibieron 0.5 % de inmunomodulador liquido por litro de agua (T1) y en 0.76% y en
0.61% al consumo del forraje verde de los que recibieron 1.0% y 1.5% de
inmunomodulador liquido por litro de agua para T2 y T3 respectivamente.

Tabla 4. Consumo de forraje verde por cuy segun tratamiento (kg)

T0 T1 12 13 T4
12.98 13.03 12.96 12.98 13.06

Con la informacion de la tabla 4 se calcul6 el consumo total de materia seca de forraje
verde por cuy de cada tratamiento durante el estudio considerando un aporte de 22% de
materia seca de maiz chala utilizada. Los resultados se presentan en la tabla 5,
apreciandose que los cuyes del tratamiento que recibieron 2.0 % de inmunomodulador
liquido por litro de agua (T4) presentaron un consumo ligeramente mayor de materia seca
de forraje que los demas tratamientos con 3.27 kg superando en 0.61% al consumo de MS

de forraje de los cuyes que no recibieron inmuno modulador liquido en el agua de
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bebida (TO0), superaron en 0.30% al consumo de materia seca de forraje de los que
recibieron 0.5% de inmunomodulador liquido por litro de agua (T1) y en 0.92% y en
0.61% al consumo del forraje verde de los que recibieron 1.0% y 1.5% de
inmunomodulador liquido por litro de agua para T2 y T3 respectivamente.

Tabla 5. Consumo de materia seca de forraje por cuy segun tratamiento (kg)

T0 T1 12 13 T4
3.25 326 3.24 3.25 3.27

3.2.2 Consumo de concentrado

El concentrado utilizado en el presente estudio fue disefiado para cuyes en crecimiento
con insumos de la zona y con una composicion quimica de acuerdo a los requerimientos
nutricionales de esta etapa recomendados por VERGARA (2008): Materia seca: 86%;
Proteina cruda: 18%; Energia digestible: 2.8 Mcal/kg; Fibra cruda: 8%; Ca: 1.0; P:

0.65%; Lisina: 0.83%; Metionina: 0.36% y Met+Cis: 0.74%. El consumo de concentrado
durante el estudio de cada tratamiento se aprecia en la tabla 6 observando que el consumo
de concentrado promedio por dia de cada tratamiento se obtuvo 29.93g para TO; 29.33g
para T1; 30.13g para T2; 28.21g para T3y 29.64g para T4 apreciandose que en promedio
todos los consumos de concentrado se hallaron dentro del rango de 20 a 30 g para la etapa
de crecimiento referidos por CORRALES (2012) pero todos los tratamientos estuvieron

por encima de los 20g de consumo recomendados por APEREA (2008).

Tabla 6. Consumo de concentrado por cuy por tratamiento (Kg)

T0 T1 12 13 T4
2.25 2.20 2.26 2.12 2.22

Con la informacion de la tabla 6 se calculo el consumo de materia seca de concentrado
durante el estudio por cuy de cada tratamiento que se aprecia en la tabla 7 observando que
el mayor consumo de materia seca de concentrado lo presentaron los cuyes que recibieron
1 ml de inmunomodulador nutricional por L de agua (T2) superando en 2.6% al consumo
de materia seca de concentrado de los cuyes que recibieron 0.5ml de inmuno modulador

nutricional por L de agua (T1) y super6 en 6.25% al consumo de materia
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seca de concentrado de los cuyes que recibieron 1.5 ml de inmuno modulador nutricional

por L de agua (T3) y que fue el mas bajo del estudio

Tabla 7. Consumo de materia seca de concentrado por cuy por tratamiento (Kg)

TO T1 T2 T3 T4
191 1.87 1.92 1.80 1.89

3.2.3 Consumo de materia seca total de alimento por cuy por tratamiento (Kg)

El consumo de materia seca total por cuy por tratamiento se calculé sumando el consumo
de materia seca de forraje (tabla 5) y consumo de materia seca de concentrado (tabla 7)
que se aprecia en la tabla 8 observando que el mayor consumo de materia seca total lo
presentaron los cuyes que recibieron 1.0 ml de inmuno modulador nutricional por L de
agua (T2) y los que recibieron 2.0 ml de inmuno modulador nutricional por L de agua (T3)
con 5.16 kg cada una superando ambos ligeramente al consumo de materia seca de TO en
0.19% al consumo del tratamiento testigo (TO) y en 2.32% al consumo de los cuyes que

recibieron 1.5 ml de inmuno modulador nutricional por L de agua (T3).

Tabla 8. Consumo total de materia seca total por cuy por tratamiento (Kg)

T0 T1 T2 T3 T4
5.15 5.13 5.16 5.04 5.16

3.2.4 Consumo de agua

El consumo de agua con inmuno modulador nutricional (VIUSID vet) se midi6 en funcién
de la cantidad suministrada diariamente a cada tratamiento en funcion del peso vivo
promedio semanal de cada uno (Anexo 3) y con esta informacion se calculé el consumo
de agua durante todo el estudio que se muestra en la tabla 9 apreciando que todos los
tratamientos que recibieron inmuno modulador en el agua de bebida superaron el consumo
de agua de los cuyes del tratamiento testigo pero el mayor consumo de agua lo presentaron
los tratamientos T1y T4 que recibieron 0.5ml y 2.0ml de inmuno modulador por litro de

agua, siendo el mismo para ambos tratamientos.
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Tabla 9. Consumo de agua por cuy por tratamiento durante el estudio (L)

T0 Tl T2 T3 T4
Agua/Tratamiento (L) 6.0 6.60 6.42 6.31 6.60

3.2.4.1 Consumo de inmuno modulador liquido por cuy durante el estudio (ml)

Para calcular el consumo total de inmuno modulador liquido de cada tratamiento durante
todo el estudio se utilizo la informacion de la tabla 9 y a partir de T1 se calcul6 la dosis
por litro de inmuno modulador liquido suministrado a cada cuy de dichos tratamientos
observando que la cantidad suministrada llegd hasta 13.21ml/cuy (T4) durante todo el
estudio superando 4 veces mas al consumo de inmuno modulador liquido de 3.30ml/cuy

(T1) durante todo el estudio como se aprecia en la tabla 10.

Tabla 10. Consumo de inmuno modulador liquido por cuy por tratamiento durante el estudio

(ml)

TO T1 T2 T3 T4
Inmuno modulador /tratam (ml) 0.0 3.30 6.42 9.47 13.21

3.2.5 Conversion alimenticia de materia seca por tratamiento
3.2.4.1 Conversion alimenticia de materia seca de forraje

La conversion alimenticia (C.A) de materia seca del forraje se calculé relacionando el
consumo total de materia seca de forraje por cuy por tratamiento (tabla 5) y el incremento
de peso de cada uno cuyos resultados se aprecian en la tabla 3. Los resultados se
presentan en la tabla 11 y al aplicar el andlisis de varianza (anexo 1.4) no se hallaron
diferencias estadisticas significativas entre tratamientos (p>0.05) pero numéricamente el
tratamiento con mejor conversion alimenticia de materia seca de forraje lo presentaron
los cuyes que recibieron 0.50 ml de inmuno modulador nutricional por L de agua (T1)
siendo 8.10% mas eficiente que la C.A de materia seca de forraje del tratamiento testigo
(TO) y 8.64% mas eficiente que la C.A de materia seca de forraje del tratamiento que
recibio 1.50 ml de inmuno modulador nutricional por L de agua (T3) que present6 la CA

mas alta de todos los tratamientos.
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Tabla 11. Conversion alimenticia de materia seca de forraje por cuy por tratamiento

(%)

Cuy TO T1 T2 T3 T4
1 4.83 4.93 4.12 5.87 3.96
2 4.99 4.15 4.84 4.85 5.34
3 5.82 5.03 6.09 431 4.29
4 4.34 4.06 4.30 4.36 3.72
5 6.20 4.18 4.98 4.33 5.40
6 4.60 4.75 4.80 6.04 4.94
7 4.54 5.53 4.37 5.17 4.42
8 451 3.99 5.00 4.88 5.53
9 5.36 4.91 4.62 5.27 4.21
10 5.39 4.95 4.57 5.83 5.11

Promedio 5.06a 4.65a 4.77a 5.09a 4.69a

3.2.4.2 Conversién alimenticia de materia seca de concentrado

La conversion alimenticia (C.A) de materia seca del concentrado se calcul6 relacionando
el consumo total de materia seca de concentrado por cuy por tratamiento (tabla 9) y el
incremento de peso de cada uno cuyos resultados se aprecian en la tabla

3. Los resultados se presentan en la tabla 12 y al aplicar el analisis de varianza (anexo
1.5) no se hallaron diferencias estadisticas significativas entre tratamientos (p>0.05)
indicando que las dosis del inmuno modulador nutricional liquido utilizados en este
estudio no influyeron en el sistema para lograr una mejor conversion alimenticia pero
numéricamente el tratamiento con mejor conversion alimenticia de materia seca de
concentrado lo presentaron los cuyes que recibieron los cuyes que recibieron 0.50 ml de
inmuno modulador nutricional por L de agua (T1) siendo 10.10% mas eficiente que la
C.A de materia seca de concentrado del tratamiento testigo (T0) que present6 la CA mas
alta de todos los tratamientos.
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Tabla 12. Conversion alimenticia de materia seca de concentrado por cuy por
tratamiento (%)

Cuy TO T1 T2 T3 T4
1 2.84 2.83 2.44 3.25 2.29
2 2.94 2.38 2.87 2.68 3.09
3 3.42 2.89 3.61 2.38 2.48
4 2.55 2.33 2.55 241 2.15
5 3.65 2.40 2.95 2.40 3.12
6 2.70 2.73 2.85 3.35 2.86
7 2.67 3.17 2.59 2.86 2.56
8 2.65 2.29 2.96 2.70 3.20
9 3.15 2.82 2.74 2.92 2.44
10 3.17 2.84 2.71 3.23 2.96

Promedio 2.97a 2.67a 2.83a 2.82a 2.722

3.2.4.3 Conversién alimenticia de materia seca total

La conversion alimenticia de materia seca total se calcul6 dividendo la informacién del
consumo de materia seca total (MS de forraje + MS de concentrado) de la tabla 10 entre
el incremento de peso total de cada tratamiento (tabla 3) obteniendo los resultados
mostrados en la tabla 13 y al aplicar el anélisis de varianza (anexo 1.6) no se hallaron
diferencias estadisticas significativas entre tratamientos (p>0.05) pero numéricamente el
tratamiento con menor conversion alimenticia de materia seca total de 7.31 lo
presentaron los cuyes que recibieron 0.50 ml de inmuno modulador nutricional por L de
agua (T1) siendo 8.96% mas eficiente que la C.A de materia seca total del tratamiento
testigo (TO) que presentd la CA mas alta de todos los tratamientos que presentd una CA
de 8.03 superando a la CA de 7.87 en cuyes que consumieron 200g de alfalfa mas
concentrado ingiriendo diariamente 78.90g de MS; 15.13g de PC; y 16.42g de FC
reportados por CHAUCA (1997) y la C.A de 3.59 utilizando alfalfa y concentrado
reportado por VERGARA (2008) lo cual estaria influenciado por la digestibilidad de la
alfalfa que es mayor que la del maiz chala que fue utilizado en el presente estudio,

genetica y condiciones climaticas.
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Tabla 13. Conversion alimenticia de materia seca total por cuy por tratamiento (%)

Cuy TO Tl T2 T3 T4

1 7.67 7.76 6.56 9.12 6.26
2 7.93 6.52 7.70 7.53 8.44
3 9.24 7.91 9.70 6.69 6.77
4 6.90 6.39 6.85 6.77 5.88
5 9.85 6.57 7.93 6.73 8.52
6 7.30 7.48 7.65 9.39 7.80
7 7.21 8.71 6.96 8.03 6.98
8 7.17 6.28 7.96 7.59 8.72
9 8.52 7.72 7.36 8.19 6.65
10 8.56 7.79 7.28 9.06 8.07

Promedio 8.03a 7.312 7.60a 7.91a 7.412

3.2.5 Temperatura

Diariamente se tomaron tres lecturas de la temperatura interna del galpén de crianza
(anexo 5) obteniendo en promedio a las 6:00am: 22.50 + 1.52; a la 1:00 pm: 34.58+2.89
y a las 7:00 pm: 26.61 + 2.24 y se puede apreciar que durante toda la crianza las
temperaturas principalmente en la tarde estuvieron por encima de la zona de confort del

cuy que es de 18 a 24° C lo que habria afectado el consumo y ganancias de peso obtenidos.

3.2.6 Mérito econdmico

Para calcular el mérito econdmico de los tratamientos evaluados se procedi6 a multiplicar
el consumo de forraje fresco por su precio de adquisicion que fue S/. 0.25 por kg y el
consumo de concentrado por el precio de adquisicién que fue S/. 1.50 por kg. El costo por
litro de agua fue S/0.001 y de inmuno modulador liquido fue de S/ 0.2 por ml. Los

resultados obtenidos se aprecian en la tabla 15.
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Tabla 14. Costo de alimentacion por tratamiento (S/)

Tratamientos

Concepto T0 Tl T2 T3 T4
Costo alimentacion/cuy/tratamiento 6.61 6.56 6.63 6.42 6.60
Costo agua con inmuno modulador 0.06 0.73 1.35 1.96 2.71
Costo total alimentacion/cuy/Tratam. 6.67 7.28 7.98 8.38 9.31

Con los costos de alimentacion de la tabla 15 y el incremento de peso vivo total de cada
tratamiento se calculd el mérito economico (ME) de cada uno cuyos resultados se presentan en
la tabla 17 en donde vemos que el ME de T1 fue igual al de TO pero él ME de los tratamientos
T2, T3y T4 fue menos eficiente en 13.10%; 25.96% y 27.92% debido al elevado costo del
producto indicando que las dosis evaluadas no fueron las mas adecuadas para cuyes bajo estrés

caldrico.

Tabla 15. Merito econdmico por tratamiento (S/)

Tratamientos

Concepto T0 T1 T2 T3 T4
Costo total alimentacion/cuy/Tratam. 6.67 7.28 7.98 8.38 9.31
Incremento peso/tratamiento 0.65 0.71 0.69 0.65 0.71
Meérito econdmico (S/.) 10.27 10.27 1162 1294 13.14
Eficiencia respecto a TO (%) 100 100.00 113.10 125.96 127.92
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CONCLUSIONES
El inmuno modulador liquido utilizado en el presente estudio no influy6 estadisticamente
(p>0.05) en los factores evaluados bajo estrés calorico, pero se apreciaron diferencias
numéricas favorables tanto en el consumo de materia seca total, incremento de peso vivo y
conversion alimenticia de materia seca total utilizando 0.5ml de Inmuno modulador liquido

por litro de agua bajo las condiciones del estudio.

El mérito econdmico del tratamiento testigo fue similar al de la dosis de 0.5ml de Inmuno

modulador liquido por litro de agua durante estrés calorico.
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RECOMENDACIONES

Evaluar dosis menores de inclusion de 0.5 ml de inmuno modulador liquido/L de agua en

cuyes durante la etapa de crecimiento sometidos a stress caldrico.
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ANEXOS

1. Analisis de la varianza

1.1 Andlisis de co-varianza de Peso inicial

Variable N R? R? Aj CV
Peso final 50 0.29 0.21 9.61

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor Coef
Modelo 126615.86 5 25323.17 3.66 0.0074
tratamiento 36794.45 4 9198.61 1.33 0.2736
Peso inicial 89635.98 1 89635.98 12.97 0.0008 1.23
Error 304147.52 44 6912.44
Total 430763.38 49

Test:Duncan Alfa=0.05
Error: 6912.4437 gl: 44

tratamiento Medias n E.E.

T4 893.75 10 26.30 A
T1 893.50 10 26.30 A
T2 871.74 10 26.29 A
TO 834.92 10 26.30 A
T3 831.99 10 26.30 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)

1.2 Andlisis de varianza de Peso final

Variable N R? R2 Aj Ccv
Peso final 50 0.09 4.6E-03 10.81

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 36979.88 4 9244 .97 1.06 0.3891
tratamiento 36979.88 4 9244 .97 1.06 0.3891
Error 393783.50 45 8750.74
Total 430763.38 49

Test:Duncan Alfa=0.05
Error: 8750.7444 gl: 45

tratamiento Medias n E.E.

T1 896.50 10 29.58 A
T4 891.10 10 29.58 A
T2 871.30 10 29.58 A
T3 834.00 10 29.58 A
TO 833.00 10 29.58 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)
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1.3 Analisis de varianza de incremento de peso vivo

Variable N R?2 R2 A3 CV
Inc. PV 50 0.11 0.03 12.15

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 0.04 4 0.01 1.35 0.2673
tratamiento 0.04 4 0.01 1.35 0.2673
Error 0.31 45 0.01
Total 0.34 49

Test:Duncan Alfa=0.05
Error: 0.0068 gl: 45

tratamiento Medias n E.E.

Tl 0.71 10 0.03 A
T4 0.71 10 0.03 A
T2 0.69 10 0.03 A
TO 0.65 10 0.03 A
T3 0.65 10 0.03 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)

1.4 Analisis de varianza de Conversion alimenticia de materia seca de forraje

Variable N R? R? Aj CV
CAMSFV 50 0.10 0.02 12.41

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 1.74 4 0.43 1.20 0.3242
tratamiento 1.74 4 0.43 1.20 0.3242
Error 16.32 45 0.36
Total 18.06 49

Test:Duncan Alfa=0.05
Error: 0.3626 gl: 45

tratamiento Medias n E.E.

T1 4.65 10 0.19 A
T4 4.69 10 0.19 A
T2 4.77 10 0.19 A
TO 5.06 10 0.19 A
T3 5.09 10 0.19 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)

1.5 Andlisis de varianza de Conversién Alimenticia de materia seca de Concentrado

Variable N R? R? Aj CV
CAMS Cdo 50 0.09 0.01 12.40

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 0.57 4 0.14 1.17 0.3350
tratamiento 0.57 4 0.14 1.17 0.3350
Error 5.42 45 0.12
Total 5.99 49
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Test:Duncan Alfa=0.05
Error: 0.1205 gl: 45

tratamiento Medias n E.E.

T1 2.67 10 0.11 A
T4 2.72 10 0.11 A
T3 2.82 10 0.11 A
T2 2.83 10 0.11 A
TO 2.97 10 0.11 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)

1.6 Conversidn alimenticia de la Materia Seca Total

CAMS Total
Variable N R? R? Aj CV
CAMS Total 50 0.09 0.01 12.41

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 3.89 4 0.97 1.08 0.3776
tratamiento 3.89 4 0.97 1.08 0.3776
Error 40.55 45 0.90
Total 44 .45 49

Test:Duncan Alfa=0.05
Error: 0.9012 gl: 45

tratamiento Medias n E.E.

T1 7.31 10 0.30 A
T4 7.41 10 0.30 A
T2 7.60 10 0.30 A
T3 7.91 10 0.30 A
TO 8.03 10 0.30 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)



2. Pesos semanales de cuyes en estudio (g)

Tratamiento
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0.516
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9 | 0.201 |0.248|0.326 | 0.365 | 0.454 | 0.514 | 0.557 | 0.620 | 0.676 | 0.736 | 0.798 | 0.817
10 | 0.153 [0.191 | 0.215 | 0.252 | 0.329 | 0.382 | 0.433 | 0.465 | 0.482 | 0.579 | 0.648 | 0.710
1 | 0.171 |0.228|0.330| 0.390 | 0.441 | 0.523 | 0.582 | 0.673 | 0.756 | 0.840 | 0.934 | 0.995
2 | 0.164 | 0.184 | 0.298 | 0.281 | 0.356 | 0.406 | 0.448 | 0.521 | 0.584 | 0.659 | 0.739 | 0.775
3 | 0.221 | 0.282 | 0.365 | 0.409 | 0.497 | 0.580 | 0.663 | 0.746 | 0.819 | 0.882 | 0.948 | 0.983
4 | 0.206 |0.242 |0.347 | 0.406 | 0.501 | 0.611 | 0.645 | 0.745 | 0.823 | 0.915 | 1.020 | 1.083

T4 5 | 0.176 | 0.213 | 0.260 | 0.304 | 0.379 | 0.433 | 0.446 | 0.503 | 0.587 | 0.677 | 0.726 | 0.781
6 | 0.161 |0.200 | 0.255 | 0.285 | 0.376 | 0.431| 0.450 | 0510 | 0.585 | 0.678 | 0.747 | 0.822
7 | 0.152 | 0.206 | 0.306 | 0.362 | 0.461 | 0.526 | 0.576 | 0.605 | 0.665 | 0.737 | 0.856 | 0.891
8 | 0.222 |0.281|0.359 | 0.390 | 0.471| 0.529 | 0.559 | 0.534 | 0.605 | 0.671 | 0.757 | 0.813
9 | 0.161 |0.215|0.293 | 0.360 | 0.405 | 0.499 | 0.600 | 0.695 | 0.783 | 0.842 | 0.890 | 0.936
10 | 0.193 |0.244 | 0.338 | 0.365 | 0.434 | 0,494 | 0.537 | 0.603 | 0.669 | 0.735 | 0.804 | 0.832

Anexo 3. Consumo diario de agua por cuy segun periodo de crianza (L)

Dias en periodo de crianza

Tratamiento| 15-22 | 23-30 |31- 37 | 38-44 | 45-51 | 52-58 | 59-65 | 66-72 | 73-79|80-86 | 87-90

TO 0.046| 0.052| 0.054 | 0.065 | 0.075| 0.091 | 0.076 | 0.088| 0.098 | 0.1 | 0.115

T1 0.047| 0.059| 0.064 | 0.069 | 0.086 | 0.099 | 0.082 | 0.092| 0.103 | 0.114 | 0.127

T2 0.046| 0.054| 0.057 | 0.077| 0.081 | 0.095 | 0.078 | 0.091| 0.102 | 0.113| 0.123

T3 0.047| 0.058| 0.059 | 0.068 | 0.083 | 0.097 | 0.08 | 0.089| 0.096 | 0.107 | 0.118

T4 0.046| 0.058| 0.063 | 0.071| 0.086 | 0.101 | 0.083 | 0.092| 0.103 | 0.115| 0.126
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Anexo 4. Peso al sacrificio y de carcasa comestible de cuyes por tratamiento

TO (TESTIGO) | P.VIVO CARCASA + VISCERAS
41 0.877 0.631
48 0.900 0.626
49 0.918 0.658
PROMEDIO 0.898 0.638
T1 (0.5ml) P.VIVO CARCASA + VISCERAS
52 0.971 0.681
56 0.878 0.593
58 1.012 0.683
PROMEDIO 0.954 0.652
T2 (1ml) P.VIVO CARCASA + VISCERAS
31 1.015 0.782
37 0.920 0.685
39 0.881 0.646
PROMEDIO 0.939 0.704
T3 (1.5ml) P.VIVO CARCASA + VISCERAS
63 0.938 0.737
64 1.008 0.743
65 0.945 0.787
PROMEDIO 0.964 0.756
T4 (2 ml) P.VIVO CARCASA + VISCERAS
3 0.983 0.734
5 0.889 0.669
7 0.891 0.672
PROMEDIO 0.921 0.692
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Anexo 5. Temperatura diaria de estudio (°C)

FECHA 06:00 a.m. 1:00pm 07:00 p.m.
23-feb 23.90 38.60 29.20
23-feb 23.30 38.60 28.90
24-feb 26.40 36.60 29.60
25-feb 22.50 37.10 26.90
26-feb 24.20 28.00 27.60
27-feb 24.20 28.00 27.60
28-feb 23.30 27.90 28.40
29-feb 23.60 28.90 36.30
01-mar 23.40 29.40 24.40
02-mar 23.90 38,6 29.20
03-mar 23.30 38.60 28.90
04-mar 24.40 36.60 29.60
05-mar 22.50 37.10 26.90
06-mar 24.20 28.00 27.60
07-mar 23.30 37.90 26.90
08-mar 23.60 38.90 26.30
09-mar 23.40 38.20 34.20
10-mar 22.80 30.10 25.90
11-mar 23.30 34.20 21.00
12-mar 23.00 36.80 27.40
13-mar 22.40 34.10 27.40
14-mar 23.50 36.50 27.10
15-mar 23.80 33.60 26.40
16-mar 24.30 36.70 26.50
17-mar 21.60 36.80 25.50
18-mar 23.40 36.60 27.10
19-mar 23.00 37.60 26.50
20-mar 22.90 36.80 28.20
21-mar 24.10 37.80 28.30
22-mar 24.30 37.70 25.40
23-mar 24.60 33.60 27.20
24-mar 23.90 35.80 27.30
25-mar 22.50 36.50 26.80
26-mar 23.40 34.90 28.10
27-mar 24.00 33.30 27.80
28-mar 22.80 37.00 28.60
29-mar 22.20 35.60 27.80
30-mar 23.90 37.10 27.60
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31-mar 25.30 38.70 25.50
01-abr 23.00 31.10 26.50
02-abr 22.90 32.80 26.50
03-abr 22.10 34.90 25.40
04-abr 20.70 35.60 26.50
05-abr 23.50 36.40 29.00
06-abr 21.80 34.50 27.60
07-abr 21.00 33.10 26.00
08-abr 22.50 38.30 25.00
09-abr 22.00 34.10 26.60
10-abr 20.70 32.80 25.90
11-abr 23.30 35.00 27.00
12-abr 22.80 34.60 25.20
13-abr 21.60 31.50 27.30
14-abr 22.50 31.60 25.80
15-abr 23.10 37.20 25.90
16-abr 21.00 36.00 26.80
17-abr 20.40 34.10 24.00
18-abr 22.10 35.80 26.10
19-abr 22.20 35.70 26.70
20-abr 21.00 34.80 26.70
21-abr 19.60 33.70 24.20
22-abr 19.50 33.80 23.70
23-abr 20.00 33.60 24.80
24-abr 23.50 28.90 25.00
25-abr 20.90 34.60 25.60
26-abr 21.50 33.60 24.00
27-abr 20.20 35.50 24.40
28-abr 19.50 35.10 23.80
29-abr 19.60 33.40 24.00
30-abr 19.50 33.60 24.60
01-may 20.80 33.10 25.00
02-may 21.60 35.30 25-4
03-may 20.50 29.40 24.20
04-may 20.50 33.50 23.60
05-may 20.80 32.00 23.00
06-may 20.70 34.00 24.90
T2 Media 22.50 34.58 26.61
Desv. Estandar 1.52 2.89 2.24
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