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RESUMEN 

 

 

El objetivo del estudio fue evaluar la presencia de garrapatas de importancia zoonótica en 

parques públicos del distrito de Lambayeque, Perú. Se evaluaron 9 parques y se entrevistó a los 

dueños de 90 caninos entre junio y setiembre del 2021. Se tomaron 4 puntos de muestreo por 

parque, utilizando el Método de Arrastre. Las garrapatas encontradas en los perros fueron 

colectadas manualmente. Todas las garrapatas colectadas en los parques y animales 

muestreados fueron identificadas como Rhipicephalus sanguineus sensu lato, reportadas por 

primera vez en parques públicos del Perú. Se hallaron 3 parques positivos a la presencia de 

garrapatas (prevalencia = 33.3%), colectándose 9 individuos (4 hembras, 1 macho y 4 ninfas). 

De los 90 perros evaluados 21 se encontraron infectados por garrapatas (prevalencia = 23.3 

%), colectándose en ellos 99 garrapatas (80 hembras, 18 machos y 1 larva). La presencia de 

perros sin correa estuvo asociada significativamente a la presencia de garrapatas en parques. 

Los factores de riesgo asociados a la presencia de garrapatas en perros fueron: pelo largo, 

mantenidos fuera de casa o en el patio, con acceso al parque, en contacto con otros perros, con 

ausencia de tratamiento antiparasitario externo y sin atención veterinaria. La presencia de 

R. sanguineus s.l. en parques públicos y perros domésticos de Lambayeque representan un 

riesgo zoonótico. 

palabras claves: Riphicephalus sanguineus, parques públicos, perros, Lambayeque. 
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ABSTRACT 

 

 

The objective of the study was to evaluate the presence of ticks of zoonotic importance in public 

parks in the district of Lambayeque, Peru. Nine parks were evaluated and the owners of ninety 

canines were interviewed between June and September 2021. Four sampling points were taken 

per park using the Dragging Method, used for the first time in Peru. Ticks foundin the dogs 

were collected manually. All the ticks collected in the parks and sampled animals were 

identified as Rhipicephalus sanguineus sensu lato, reported for the first time in public parks in 

Peru. There were 3 positive parks with presence of ticks (prevalence = 33.3%), 9 individuals 

were collected from them (4 females, 1 male and 4 nymphs). Of the 90 dogs evaluated, 21 dogs 

were found infected by ticks (prevalence = 23.3%), and 99 ticks were collected from them (80 

females, 18 males and 1 larvae). The presence of dogs without dog leash was significantly 

associated with the presence of ticks in parks. The risk factors associated with the presence of 

ticks in dogs were: long-haired dogs, kept outside the house or in the yard, with access to the 

park, in contact with other dogs, without external antiparasitic treatment and without veterinary 

attention. The presence of R. sanguineus s.l. in public areas and domestic dogs in Lambayeque 

represent a zoonotic risk. 

 
 

Keywords: Riphicephalus sanguineus, public parks, dogs, Lambayeque. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

 

 

 

Las garrapatas son un grupo de ectoparásitos hematófagos que se encuentran distribuidos a 

nivel mundial y que pueden transmitir enfermedades a humanos y animales, como el agente 

parasitario Babesia, agentes bacterianos Ehrlichia, Rickettsia, Haemoplasma, Anaplasma y 

Borrellia y agentes virales Flavivirus que ocasiona la Encefalitis transmitida por Garrapatas 

inicialmente descrito en Austria1, la mayoría de estas enfermedades son zoonóticas2. Estos 

vectores también ocasionan enfermedades como la ehrlichiosis humana 3, la borreliosis de 

Lyme y la piroplasmosis bovina que son de impacto global, presentando relevancia también en 

Latinoamérica, se han reportado casos de ehrlichiosis humana en Argentina 4, Brasil 5, Chile 6, 

Venezuela 7 y Perú 3. 

 

Las garrapatas constituyen, un riesgo de salud pública a nivel global, principalmente en áreas 

de recreación y esparcimiento. El establecimiento de poblaciones de garrapatas cercanas a las 

viviendas humanas, la creación de parques, el aumento de mascotas en ambientes urbanos y 

una mayor tendencia a realizar actividades al aire libre, como deportes y actividades de 

esparcimiento familiar son factores que incrementan el riesgo de infección 8. 

 

Este contexto epidemiológico se encuentra influenciado por los cambios climáticos de impacto 

directo en la abundancia, distribución geográfica y capacidad vectorial de garrapatas,vectores 

de diversas enfermedades zoonóticas emergentes8 que colonizan cada día en mayor proporción 

las zonas urbanas, peri-urbanas y cuya prevalencia está en aumento, volviéndose un problema 

de relevancia en salud pública9. 



2  

En los ambientes urbanos y peri-urbanos se ha evidenciado en los últimos años un proceso 

de deterioro ambiental que hunde sus raíces en el impacto antropogénico de las áreas verdes 

públicas colindantes a los conglomerados de viviendas, zonas de alta densidad poblacional 

tanto de animales domésticos como humana, incrementando la tasa de interacción patógeno - 

garrapata – mascota – humano y con ello los factores de riesgo epidemiológicos asociados a las 

enfermedades transmitidas por estos artrópodos9. 

 

Este proceso de degradación del entorno se agrava frente a la ausencia de procesos de 

planificación de políticas públicas en Enfermedades Infecciosas Zoonóticas Transmitidas por 

Garrapatas aunada a una deficiente gestión tanto municipal como regional y nacional que 

contribuyen a la carencia de estrategias de prevención e intervención y de una adecuada 

infraestructura sanitaria que facilitaría la presencia de animales sin control sanitario que actúan 

como reservorios, tanto de compañía como sinantrópicos, incluso fauna silvestre que coloniza 

zonas peri-urbanas e incluso urbanas, factores que contribuyen a la transmisión de 

enfermedades infecciosas transmitidas por artrópodos10. 

 

Esta problemática socioambiental facilita la presencia de agentes patógenos zoonóticos en áreas 

compartidas por animales menores domésticos (caninos y felinos) y personas, en particular la 

población infantil, situación que sumada a un esfuerzo insuficiente en la elaboración y 

divulgación de políticas de Tenencia Responsable de Mascotas, se tornan en un foco de 

dispersión de Enfermedades Tropicales Desatendidas, siendo necesario un enfoque integral 

“Una Salud”, para fortalecer las acciones de monitoreo, prevención y control de las 

Enfermedades Transmitidas por Garrapatas y su impacto en las poblaciones vulnerables de la 

costa norte peruana 11. 



3  

 

En este contexto, cobra relevancia comprender la ecología y epidemiología de las garrapatas 

que pueden tener un rol importante en la transmisión de enfermedades zoonóticas a nivel local, 

para así proponer políticas públicas de prevención y control que nos permitan reducir elriesgo 

de transmisión a la población humana y animal que frecuenta los parques públicos, donde 

abundan los perros callejeros que actúan como hospederos; por estos motivos yconsiderando la 

escasez de estudios realizados en garrapatas en la mayoría de provincias del Perú, se realizó la 

presente investigación teniendo como objetivo la evaluación de garrapatas de importancia 

zoonótica en parques públicos del distrito de Lambayeque, Perú – 2020. 
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II. REVISION BIBLIOGRAFICA 

 

 

2.1. ANTECEDENTES 

 

Recopilando experiencias en España, se estudió la presencia de garrapatas exófilas en dos 

regiones con vegetación y condiciones climatológicas diferentes realizando a cabo muestreos 

capturando 12 diferentes especies de ixódidos, pertenecientes a los géneros Ixodes, 

Haemaphysalis, Rhipicephalus, Hyalomma y Dermacentor, encontrándose que la distribución 

geográfica de las especies entre ambas regiones fue muy diferente, también en la abundancia 

de los diferentes estadios de los ixódidos (adultos, ninfas y larvas), mostrando importantes 

diferencias en su estacionalidad, siendo los estadios adultos y ninfas de Ixodes ricinus los más 

abundantes entre abril y junio, y las larvas entre mayo y septiembre. Los adultos de 

Haemaphysalis punctata y H. inermis estuvieron más activos durante los meses fríos, mientras 

que H. concinna fueron capturados entre mayo y septiembre, así como Dermacentor 

marginatus y D. reticulatus fueron más abundantes en otoño e invierno, mientras que los 

adultos de Hyalomma lusitanicum y de Rhipicephalus pusillus únicamente fueron capturados 

finalizando la primavera y principios del verano, con la máxima abundancia en los meses de 

junio y julio12. 

 

En la misma investigación se pudo comparar mediante el uso de la Técnica de Bandera la 

evolución temporal de la abundancia de los ixódidos en la vegetación del País Vasco 

comparando dos periodos anuales, entre 1992-93 y 2003-04, identificándose 11 especies 

diferentes, siendo H. punctata la más abundante entre los adultos en 1992-93, e I. ricinus la 

especie predominante en 2003-04. Se identificó una población estable de garrapatas H. 

concinna, ausente durante el primer periodo, pudiendo ser una especie introducida 
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recientemente en el País Vasco, observándose que la abundancia de garrapatas estuvieron 

influenciadas por algunos factores climáticos como la temperatura ambiental y precipitaciones, 

reportándose que las capturas en las áreas situadas a menor altitud fueron superiores, y también 

en las zonas forestales con respecto a los pastizales, e inferior en las áreas recreativas con 

respecto a zonas menos humanizadas12. 

 

Las características medioambientales son determinantes para la epidemiologia de la relación 

huésped - parasito, como aquellas que habitan en ambientes rurales, como en Francia, donde se 

encontró a Babesia divergens, causante de la piroplasmosis bovina, siendo transmitida por 

Ixodes ricinus 13,14,15 encontrándose positivamente relacionado al índice de vegetación en 

campo y al mayor riesgo de una alta seroprevalencia de B. divergens en la zona estudiada 16 

mientras en Latinoamérica, presenta las condiciones ideales para un gran diversidad de agentes 

infecciosos emergentes, inclusive en los ambientes urbanos donde aumenta la tasa de 

interacción reservorio – humano, incrementándose el riesgo zoonótico, en Costa Rica, 

Ehrlichia canis tuvo una seroprevalencia nacional de 32.1%, reportándose mediante PCR 

infección en perros (3.2%) y garrapatas (6.9%) en parques recreativos 17. 

 

En zonas urbanas de Argentina se recolectaron 1090 garrapatas de la vegetación (454 

Amblyomma aureolatum, 635 Ixodes auritulus y 1 A. triste) y de los 67 de perros que 

frecuentaban estos ambientes públicos (64 A. aureolatum, 2 Rhipicephalus sanguineus sensu 

lato y 1 A. triste), todas las especies de garrapatas detectadas tenían importancia en salud 

pública, tanto porque parasitan a humanos (A. aureolatum, A. triste y R. sanguineus s. l.) como 

porque participan en el ciclo  y transmisión de distintos patógenos zoonóticos10 en 
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estudios posteriores se halló a A. aureolatum e I. auritulus, colectados de la vegetación y de las 

aves que habitan en este parque público, se encontraron asociados a la bacteria Borrelia18. 

 

En perros del sur de Uruguay se encontró prevalencias de 83.5% de adultos y 23.2% de 

subadultos de Rhipicephalus sanguineus, hallándose que de un total de 744 especímenes 

colectados (400 machos, 287 hembras y 57 subadultos), mostrándose que los adultos son 

evidentes en la segunda quincena de agosto a marzo (92% del total de garrapatas adultas 

colectadas), alcanzando su pico en octubre y no fueron colectados entre abril y julio, por otro 

lado los estadios inmaduros se recolectaron entre agosto a febrero alcanzado su mayor 

prevalencia en este último mes, representando más del 80%, mostrando que se encuentra 

altamente correlacionada con el clima, el aumento de la temperatura y las precipitaciones en 

primavera, que permite bajas prevalencias en invierno y facilita un gran número de adultos en 

primavera, mientras los estadios inmaduros son abundantes en verano, época de máximas 

temperaturas y escasas precipitaciones, como consecuencia de la oviposición de los adultos y 

la posterior eclosión de las larvas, así el otoño y el invierno son los períodos del año con menor 

número de garrapatas, concluyendo que Amblyomma triste and A. tigrinum presentaron una 

prevalencia de 11% en perros de áreas suburbanas y rurales, mientras que R. sanguineus 

predomina en ecosistemas urbanos 19. 

 

La principal garrapata en Chile es Rhipicephalus sanguineus y le sigue Amblyomma tigrinum, 

ambas parasitan al perro y secundariamente a numerosas especies animales e incluso a las 

personas. R. sanguineus es de hábitos domésticos y parasitan a los perros desde Arica hasta por 

lo menos la VIII Región de Chile. En cambio, A. tigrinum es de hábitos más rurales. En 

Santiago, los perros con infestaciones masivas se observan al inicio de la 
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primavera, y se encuentran infestaciones hasta el primer mes de otoño. Aparentemente 

existirían dos generaciones de garrapatas en Chile, reproduciéndose la primera de ellas en 

octubre-noviembre y la segunda en enero-febrero 20. En un estudio realizado en 47 perros en el 

sur de Chile, el 12,8% (n=6) fue positivo a R. sanguineus sensu stricto (s.s.), las 119 garrapatas 

colectadas fueron evaluadas según su morfología y, posteriormente, una muestra de ellas fue 

procesadas para revelar su identidad genética, lo que sugiere una expansión latitudinal de su 

distribución aunque requieren más estudios experimentales para comprender cómo sobrevive 

en condiciones climáticas extremas en comparación con otras R. sanguineus ss de otras 

latitudes 21. 

 

En el Perú, acerca de la fauna de garrapatas y los patógenos transmitidos por estos artrópodos 

es escasa. Existen 50 especies de garrapatas reportadas (35 de la familia Ixodidaey 15 de 

Argasidae)22-29 por Dale en 1977 para hacer un Índice Bibliográfico de los reportes de 

infestación por garrapatas en el Perú30. Entre ellas se encuentran numerosas especies de 

garrapatas duras (familia Ixodidae) que parasitan tanto a animales domésticos como silvestres, 

registros que se han ido incrementando en los últimos años principalmente en mamíferos, aves 

y reptiles23, e incluso anfibios, donde se encontró Amblyomma rotundatum en Rhinella marina 

de Iquitos 31; habiéndose reportado a Rhipicephalus sanguineus y Dermacentor nitens como 

vectores de Bartonella en perros del Callao y burros de Amazonas32, a R. (Boophilus) microplus 

transmitiendo Leishmania (V) guyanensis en un pecarí de collar de Madre de Dios 33, a R. 

sanguineus relacionado a la presencia de ehrlichiosis en caninos domésticos en Trujillo 34, a R. 

sanguineus de perros y Amblyomma maculatum parasitando perros, cerdos, burros, caballos y 

vacas, ambas asociadas a la transmisión de Rickettsia en Piura35, Ornithodoros amblus estaría 

asociado a la transmisión 
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de los virus Punta Salinas y Huacho36, además se reportó Rickettsia bellii en A. varium en 

Leptotila rufaxilla, ave silvestre de Iquitos37. También hay evidencia serológica de Ehrlichiosis 

humana en Ancash, mediante prueba de inmunofluorescencia indirecta en pacientes, con cuadro 

febril inespecífico y antecedentes de exposición o picadura por garrapatas3. 

 

En el Perú, los primeros registros de Rhipicephalus sanguineus se realizaron en perros de Lima 

y Callao en 196038 hallazgos confirmados por Dale, quien además señaló que se encuentra 

parasitando equinos desde 1951, y se listó a Amblyomma americanum, A. maculatum y Otobius 

megnini infectando caninos domésticos30, también se menciona en perros la presencia de Ixodes 

pararicinus en Arequipa, O. megnini en Puno, A. maculatum en Loreto y Huánuco y R. 

sanguineus en Lima y Callao, pero también se reporta en didelfidos deAncash22. Además, en 

otro estudio se han reportado R. sanguineus (218 garrapatas) y A. maculatum (37 garrapatas) 

en perros de Piura, reportándose una prevalencia de 34.6% de ectoparásitos en canes y 

encontrándose en 2 R. sanguineus la presencia de Candidatus ‘Rickettsia andeanae’35. R. 

sanguineus también ha sido reportada en las ciudades de Lima, Chiclayo, Piura, Huánuco, San 

Martin y Pucallpa 39; menos frecuente se han reportado Otobius megnini e Ixodes pararicinus 

en perros domésticos 22 y asociadas a canidos y felinos domésticos que habitan ambientes 

urbanos. R. sanguineus ha sido reportado parasitando perros de Lima, Callao, Amazonas y 

Cajamarca, además de Amblyomma sp. en perros de San Martin; vector de Bartonella 

rochalimae, B. quintana y B. elizabethae en perros del Callao 32.También A. maculatum, fue 

reportada en perros (66,6%), equinos (31,8%) y cerdos (1,4%) dePiura, mientras la frecuencia 

de infestación por Ixodes sp. en perros fue de 87,5%, en gatos de8,3% y en cerdos de 4,1%, de 

Piura. En Amazonas y Piura,  se hallaron R. sanguineus, 
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Anocentor nitens y R. (Boophilus) microplus en un sólo huésped, perro, equino y vacuno 

respectivamente, al igual que A. ovale en un perro de Amazonas 40. R. sanguineus se ha 

reportado en perros de diversas regiones del Perú: Lima, 2.8% (n=11) 41, 11.75% (n=47) 42, 

30% (n=120) 43, 3% (n=3, de los cuales se colectaron 27 garrapatas, presentes incluso en 

cachorros) 44; Arequipa, 2,45% 45; Tacna, 47,14% 46, 32,06 % (n=84) 47 y 23,55% (n=57) 48; 

Trujillo, 100% (n=112) 49 y en Tumbes, 92,5% (n=37) de perros callejeros examinados 50. R. 

sanguineus se registró en otras regiones: Trujillo, 100 perros infectados con una prevalencia de 

37% de Ehrlichia sp. 51; Huánuco, 150 perros infectados con una prevalencia de 51,3% de 

Ehrlichia canis 52 e Iquitos (Loreto), 60 R. sanguineus colectadas en perros que fueron 

reportados como vectores de Rickettsia spp. (5% de prevalencia) y Candidatus Rickettsia 

asemboensis (33% de prevalencia) 53. 

 

En el Perú, han sido reportadas algunas garrapatas que tienen un rol en la salud pública, siendo 

 

R. sanguineus la que se reporta principalmente, habiéndose reportado parasitando a la 

población humana: Ornithodoros sp., O. furcosus, Otobius megnini, Amblyomma indsum, R. 

(Boophilus) microplus, Argas moreli, Ar. persicus y R. sanguineus (aunque los casos de esta 

última garrapata no se encuentran bien reportados en nuestro medio) 22; O. amblus, que parasita 

diversas aves marinas de las islas guaneras de la costa pacífica, ataca intensamente a la 

población humana, generando severa inflamación y prurito, además de ser una amenaza para la 

salud pública por su posible rol vectorial, fue reportada desde 1923 generando llagas36. 

 

En Lambayeque hasta 1991 solo se había reportado R. (Boophilus) en animales de producción; 

mientras en fauna silvestre se reporto en Lycalopex sechurae (= Dusicyon 
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sechurae) de Chongoyape la presencia de Anocentor nitens, mientras en 1920 se reportó 

Ornithodoros talaje en Sula nebouxii de la Isla Lobos de Afuera, en tiempos más recientes se 

identifico O. amblus en las aves guaneras Leucocarbo bougainvillii, Phalacrocorax gaimardi, 

Sula nebouxii y Pelecanus thagus de la Isla Lobos de Tierra 22. Desde el 2000 en Chiclayo se 

reporta la presencia de Rhipicephalus sanguineus54, posteriormente se analizaron 66 caninos 

domésticos, de los cuales 61 (prevalencia = 92,42%) fueron portadores o habían estado 

expuestos a garrapatas, en su mayoría R. sanguineus s.l. (prevalencia = 90.9%) y en 1 caso 

solamente la garrapata fue identificada por Amblyoma maculatum, en este estudio se presentó 

una prevalencia de 75.76% (n=50) de casos de ehrlichiosis canina, de los perros infectados con 

garrapatas el 80.32% (n=49) fueron positivos a ehrlichiosis55. 

 

En el Distrito de Chiclayo (Lambayeque, Perú) se identificaron morfológica y molecularmente 

 

297 garrapatas colectadas de 74 perros con ehrlichiosis, todas fueron identificadas 

morfológicamente como Rhipicephalus sanguineus sensu lato (s.l.), donde las secuencias 

obtenidas estuvieron alineadas con secuencias de R. sanguineus s.l de Brasil y Colombia 

(Linaje del Norte), Argentina, Chile y Uruguay (Linaje del Sur), así el análisis filogenético 

agrupó las secuencias del Perú con las del Linaje del Norte y Sudáfrica, esto cobra importancia 

pues las poblaciones de R. sanguineus s.l. demuestran diversidad morfológica, biológica e 

incompatibilidad reproductiva, así como una amplia divergencia genética intraespecífica, 

sugiriendo la existencia de dos variantes o genotipos denominados Linaje del Norte y Linaje 

del Sur, hallazgos que refuerzan de manera razonable la hipótesis de que existen dos especies 

bajo el nombre R. sanguineus s.l. en América Latina, la primera distribuida entre México y 

Brasil (Linaje del Norte) y la segunda ubicada en la porción Sur 
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del continente (Linaje del Sur), lo cual es relevante pues las garrapatas del Linaje del Norte 

presentan una mayor capacidad vectorial para transmitir ehrlichiosis 56. 

 

 

 
2.2. MARCO TEÓRICO 

 

2.2.1. Generalidades 

 

Las garrapatas son ectoparásitos hematófagos obligatorios en estadios postembrionarios y su 

acción parasitaria puede causar varios síntomas como dermatosis, envenenamiento, pérdida de 

sangre, otoacariasis e inclusive pueden transmitir toxinas causando parálisis en el hospedero, 

son principalmente vectores de virus, bacterias, ricketsias, protozoos y nemátodos, pudiendo 

causar enfermedades muy graves e incluso la muerte del hospedero; están divididos en dos 

familias importantes: Ixodidae y Argasidae, la primera engloba a las llamadas “garrapatas 

duras” y están caracterizados por un evidente dimorfismo sexual, mientras la segunda 

“garrapatas blandas” están caracterizadas por un pobre dimorfismo sexual57. 

De importancia zoonótica, Rhipicephalus sanguineus, es la especie más comúnmente asociada 

a perros domésticos que frecuentan parques públicos en el Perú40 y la especie de garrapata con 

mayor distribución mundial58. 

 

 

 
2.2.2. Clasificación taxonómica de Rhipicephalus sanguineus 59 

 

• Reino: Animal 
 

• Phylum: Arthropoda 

 

• Clase: Arachnida 
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• Subclase: Acari 

 

• Orden: Ixodida 
 

• Familia: Ixodidae 

 

• Género: Rhipicephalus 

 

• Especie: Rhipicephalus sanguineus 

 

 

2.2.3. Orden Ixodida 

 

El orden Ixodida presenta un cuerpo dividido en dos regiones: gnatosoma e idiosoma. La 

región anterior o gnatosoma también se denomina capítulo. Esta sección presenta las piezas 

bucales representadas por quelíceros y una estructura especializada para la fijación que se 

denomina hipostoma. Además, se encuentran los pedipalpos. El idiosoma es la región 

posterior y en él se ubican las patas. Las aberturas espiraculares o estigmas se localizan 

por detrás del cuarto par de patas. Se reconocen dos familias de importancia médica: 

Ixodidae o garrapatas duras y Argasidae o garrapatas suaves 59. 

 

2.2.4. Familia Ixodidae 

 

Las garrapatas duras, se caracterizan por tener el capítulo en posición frontal. Las hembras 

son mucho más grandes que los machos y presentan un escudo dorsal de tamaño 

proporcional menor que el de los machos. La cutícula de los ixódidos es lisa y endurecida, 

aunque pueden presentar festones en su borde terminal. Hacen metamorfosis,en la cual se 

puede encontrar una fase larvaria hexápoda y ninfa octópodas. Las oviposiciones, que 

implican la puesta de miles de huevos por hembra, siempre tienen lugar en la maleza, y 

dependiendo del número de formas inmaduras propias de la metamorfosis, las garrapatas 

pueden utilizar uno o varios huéspedes para cumplir su 
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ciclo vital. Son parásitos obligados y estacionarios con gran capacidad hematófaga. 

Algunos de los géneros más significativos son Ixodes, Rhipicephalus (Boophilus), 

Amblyomma, Dermacentor y Haemaphysalis. Son ectoparásitos que generan estrés y 

pérdida de sangre a los huéspedes infestados. Pueden servir como vectores biológicos de 

rickettsias, como Rickettsia rickettsii, agente causal de la fiebre manchada de las Montañas 

Rocosas; Francisella tularensis, productor de la tularemia y gran cantidad de virosis. El 

género Ixodes se vinculan con la transmisión de borrelias, como Borrelia burgdorferi, 

agente etiológico de la enfermedad de Lyme. La transmisión de estos patógenos suele 

ocurrir por la infección de dichos patógenos a las glándulas salivales de las garrapatas, 

proceso que precede al acto de alimentación, donde tiene lugar la inoculación de las formas 

infectantes. En algunos casos, como en las rickettsiosis, la infección del tejido reproductor 

puede condicionar la transmisión vertical de los agentes patógenos entre las poblaciones 

de garrapatas 59. 

 

2.2.5. Rhipicephalus sanguineus 

 

Se denomina Grupo Rhipicephalus sanguineus al complejo de especies de garrapatas de 

importancia veterinaria y médica, pues son vectores de múltiples patógenos algunos de 

importancia zoonótica. Incluye a Rhipicephalus sanguineus (Latreille, 1806) denominado 

R. sanguineus sensu stricto (s.s), Rhipicephalus sulcatus Neumann, 1908, Rhipicephalus 

rossicus Yakimov and Kohl-Yakimov, 1911, Rhipicephalus schulzei Olenev, 1929, 

Rhipicephalus pumilio Schulze, 1935, Rhipicephalus pusillus Gil Collado, 1936, 

Rhipicephalus turanicus Pomerantzev, 1940, Rhipicephalus leporis Pomerantzev, 1946, 

Rhipicephalus guilhoni Morel and Vassiliades, 1963, Rhipicephalus moucheti Morel, 

1965, Rhipicephalus bergeoni Morel and Balis, 1976 and Rhipicephalus camicasi Morel, 
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Mouchet and Rodhain, 1976 60, llegandose a indicar que se reconoce R. sanguineus s.s 

como un complejo de especies más que como una especie taxonómicamente definida61. 

 

En esta misma línea la investigación taxonómica, el status biosistemático de este grupo ha 

sido complicado, y desde entonces se ha buscado determinar su taxonomía mediante el uso 

de herramientas moleculares; así, Rhipicephalus sanguineus sensu lato (s.l.) (Latreille) 

formaria, junto a otras 10 especies, un complejo de especies 62. Este complejo de especies 

ha sido objeto de varios estudios moleculares, que han destacado la presenciade dos linajes 

genéticos: un linaje templado — ahora reconocido como R. sanguineus sensu stricto (s.s.) 

— y un linaje tropical. Ambos linajes estarían distribuidos globalmente como dos 

poblaciones diferentes; R. sanguineus s.s. se distribuiría entre las latitudes 22° Sur y 25° 

Norte, y el linaje tropical se encontraría bajo latitudes 30° Sur y por encima de 29° Norte 

63. 

 

 

Por otro lado, Rhipicephalus sanguineus es una especie de garrapata que tiene un 

comportamiento endófilo (adaptado a interiores) y monotrópico (se alimenta de una sola 

especie de huésped). A pesar de ser altamente endófila, Rh. sanguineus puede sobrevivir 

en ambientes externos sobre todo si existen refugios. Además, puede adoptar estrategias 

de supervivencia alimentándose de otros hospedadores ocasionalmente, entre ellos, 

humanos 58. 

 

2.2.6. Ciclo Biológico de Rhipicephalus sanguineus 

 

R. sanguineus necesita tres hospederos para completar su ciclo de vida porque todas las 

mudas se hacen fuera de los hospederos y necesita un nuevo hospedero para cada estadio 
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de vida. Las hembras se alimentan de sangre por 6 a 21 días (normalmente seis días) y 

durante este proceso son fecundadas por los machos. Luego abandonan a sus hospederos 

y se esconden en grietas, maderas, paredes, enseres, etc; para iniciar la oviposición en unos 

cinco días. La hembra pone 2000-3000 huevos en toda su vida y las puestas son realizadas 

mayormente en zonas altas, donde viven los perros, tres días después de abandonar al 

hospedero, las hembras inician la puesta y terminan alrededor de 21-29 días para 

posteriormente en 17-60 días se inicie la eclosión, nacen larvas hexápodas de 1 mm de 

tamaño, seguidamente la larva se alimenta de 2-7 días, para dejarse caer al suelo, y realiza 

su muda de 5-23 días cambiando de cutícula y transformándose en ninfas octópodas de 4 

mm de tamaño que atacan nuevos animales. 20,64. 

 

2.2.7. Importancia zoonótica y enfermedades transmitidas por 

 

Rhipicephalus sanguineus y otras garrapatas de la Familia Ixodidae 

 

Los agentes de estas infestaciones son varias especies de los géneros Amblyomma, 

Rhipicephalus (Boophilus), Dermacentor, Haemaphysalis, Hyalomma, Ixodes y 

Rhipicephalus. El hombre no se ve afectado por garrapatas específicas, pero puede 

infestarse ocasionalmente con garrapatas de otros vertebrados que transmiten diversas 

infecciones (Cuadro 01). 

 
 

Los patrones biogeográficos de distribución y los niveles de especificidad y, por ende, 

el rango de hospederos infectados por estas garrapatas difiere entre géneros y especies, 

e inclusive linajes genéticos: las del género Amblyomma son, principalmente, parásitos 

de mamíferos pequeños y grandes de las áreas tropicales y subtropicales del continente 

americano y en África al sur del Sahara. Las garrapatas del género Rhipicephalus 
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(Boophilus) son parásitos del ganado vacuno, y excepcionalmente de otros herbívoros, de 

las zonas de tropicales a templadas de todo el mundo. La infección del hombre es 

excepcional. Las garrapatas del género Dermacentor son parásitos de roedores y 

mamíferos grandes que se distribuyen desde la zona tropical de América Latina hasta el 

Canadá. Las garrapatas del género Haemaphysalis son parásitos de mamíferos pequeños 

y aves y están distribuidas en todo el mundo. Las del género Hyalomma son 

principalmente parásitos de los animales domésticos que se distribuyen en el Viejo 

Mundo, al sur del paralelo 45. Las garrapatas del género Ixodes son parásitos de aves y 

mamíferos pequeños, así como de mamíferos grandes, y son cosmopolitas. Rhipicephalus 

son garrapatas de una variedad de animales de África y Eurasia; solo R. sanguineus es 

cosmopolita 65. 

 

Como las infecciones por garrapatas en el hombre son ocasionales, es difícil evaluar su 

frecuencia. Aun así, se han reportado 22 especies de ixódidos (4 del género Amblyomma, 

7 de Dermacentor, 3 de Haemaphysalis, 2 de Hyalomma y 6 de Ixodes) infectando a la 

población humana. En los Estados Unidos de América se encontraron 

33 especies de garrapatas duras en los seres humanos, siendo las más comunes: 

Amblyomma americanum en el sur y cerca del océano Atlántico, Dermacentor variabilis 

e Ixodes scapularis en el este, Dermacentor andersoni en el oeste e Ixodes pacificus cerca 

del Pacífico, anteriormente en Carolina del Norte se notificó infestaciones humanas por 

Otobius megnini, A. maculatum, Haemaphysalis leporispalustris, I. cookei, I. dentatus 

y Rhipicephalus sanguineus. En el mismo país,en el estado de Georgia se indicó que en 

dos años y medio se registraron 521 infestaciones, con un promedio de 1,3 garrapatas por 

persona 65. 
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Cuadro 01. Garrapatas que infectan al hombre, organismos y área de transmisión 

registrada 65. 
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En Latinoamérica, en Chile, de 1.384 pacientes referidos a una clínica universitaria por 

“picaduras de arañas” entre 1955 y 1995, 2,2% de los casos correspondieron a picaduras 

de garrapatas66, y aunque los casos de parasitismo humano por Rhipicephalussanguineus 

son esporádicos, Brasil es uno de los países donde se ha ahondado más en su importancia 

en salud pública, los casos reportados están relacionados a factores como altos niveles de 

infestación en ambientes domésticos 67,68 más donde las personas mantienen un contacto 

estrecho con perros existe un mayor riesgo de exposición a la infección 69. 
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2.2.8. Epidemiología de la infección por Rhipicephalus sanguineus y de las 

enfermedades transmitidas por garrapatas de la Familia Ixodidae 

 
 

Las garrapatas son consideradas a nivel mundial, después de los mosquitos, como los 

segundos vectores de mayor importancia responsables de la transmisión de 

hemopatógenos como virus, bacterias, protozoarios y helmintos, principalmente 

nematodos del grupo de las filarias 70 ocasionando más de 100.000 casos de enfermedades 

infecciosas en la población humana del todo el mundo; y desde un punto de vista 

veterinario son los vectores más importantes de transmisión de agentes patógenos que 

causan enfermedades tanto en animales domésticos como silvestres a nivel global 71. 

 

La fuente de infección es el ambiente contaminado con garrapatas; en el caso de las 

garrapatas duras, la vegetación donde abundan larvas hambrientas; en el caso de las 

garrapatas blandas, las viviendas con grietas que les permiten refugiarse durante el día. 

Si bien los animales infestados son la fuente de contaminación del ambiente, raramente 

son una fuente de infección directa para el hombre o para otros animales 65. 

 

Las garrapatas que tienen 2 o 3 hospederos en su ciclo biológico son capaces de 

transmitir los patógenos en forma transestadial (forma horizontal), vale decir, si se 

infectan en un estadio (como larva), pueden inocular el patógeno en el estadio siguiente 

(ninfa), luego de mudar su cutícula y atacar a un nuevo hospedero para alimentarse; tal 

es el caso de las especies de Erhlichia en Rhipicephalus sanguineus. En el caso de las 

garrapatas de un solo hospedero, como todos sus estadios se alimentan 



20  

permanentemente en un mismo animal, no pueden actuar como vectores del patógeno. 

Sin embargo, los patógenos que transmiten estas garrapatas exhiben una transmisión 

transovárica (forma vertical), ya que infectan los ovarios de las hembras que los 

adquieren y pasan a sus huevos y futuras generaciones, las que, al ir a alimentarse en 

nuevos animales, pueden transmitir la infección; ese es el caso de las especies de Babesia 

en Rhipicephalus (Boophilus) annulatus. La transmisión transovárica no es restrictiva a 

las garrapatas de un hospedero, debido a que también puede ocurrir en garrapatas de tres 

hospederos, como el agente etiológico de la fiebre de las Montañas Rocallosas (Rickettsia 

rickettsii), que puede ser transmitido en forma vertical por garrapatas de este tipo, como 

las que pertenecen a los géneros Dermacentor o Rhipicephalus 20. 

 

Rhipicephalus sanguineus está ampliamente distribuida parasitando a caninos de todo 

el mundo, es la especie más cosmopolita encontrándose en todos los continentes entre 

50° N y 35° S, siendo quizá la garrapata con la distribución geográfica más amplia en el 

mundo 72; presenta importancia zoonótica al ser de hábitos domésticos y estar adaptada 

al entorno urbano 72. En el continente americano R. sanguineus se encuentra presente 

desde Canadá hasta Argentina 73; la presencia de esta garrapata se ha reportado en la 

mayoría de los países más importantes de la región como en Brasil 74; Argentina 75, 

México 76, Chile 20 y Perú 39, entre otros. 

 

Se trata de una “garrapata de tres hospederos”, lo que significa que cada uno de los 

estadios móviles debe alimentarse en un nuevo hospedero para luego dejarse caer al 

suelo. Por lo general, los tres hospederos son los perros, e incluso a menudo puede ser 
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el mismo animal; sin embargo, todos los estadios pueden alimentarse con sangre de otras 

especies animales, como ratas, ratones, conejos, gatos e incluso del humano, 

demostrando que tiene un amplio rango de hospederos que le permite ser un 

micropredador exitoso que ha desarrollado sus estrategias de infección atacando nuevos 

hospederos para alimentarse, reproducirse y proseguir su evolución. Todos los estadios 

móviles son capaces de vivir mucho tiempo en ayunas. El ciclo descrito, así como la 

capacidad de ayuno, permiten comprender la facilidad con que se difunden a nuevas 

áreas. En muchos países suramericanos es costumbre transportar a los perros durante 

largas distancias en carretas, carros de mano y camiones; por otra parte, el traslado de 

viviendas de maderas y enseres de una localidad contaminada con huevos, larvas, ninfas 

o adultos a otros lugares, permite ampliar su distribución a distintas localidades de desde 

zonas urbanas hacia zonas rurales, desde la capital o las grandes ciudades hacia las 

provincias más apartadas o empobrecidas, desde zonas con alto impacto antropogénico 

hacia zonas naturales con altas tasas de endemismo y diversidad de fauna neotropical. 

Además, su alta capacidad de sobrevivir en ayuno le permite mantener las localidades 

infestadas por mucho tiempo aun en ausencia de alimento 20. 

 

En climas fríos no sobrevive bien fuera de las habitaciones; sin embargo, puede 

permanecer escondida e inactiva durante el invierno en grietas, paredes, pisos, techo u 

otros elementos existentes en casas de perros e inclusive del humano. A pesar de su 

amplia distribución, su densidad de población varía de manera considerable de un área 

a otra; su número aumenta en los países y regiones con clima templado y húmedo. En las 

áreas afectadas prefieren los ambientes urbanos, en donde existe una población abundante 

de perros. En los países que tienen cuatro estaciones al año bien definidas se 
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observa mayor abundancia en primavera. Durante los meses del verano y otoño empiezan 

a disminuir poco a poco hasta desaparecer en los meses de invierno. El periodo de 

incubación de los huevos, así como la transformación de larvas a ninfas y éstas en adultos 

es muy variable. Esta variación depende de la temperatura ambiental, siendo los periodos 

mínimos a 30°C y los máximos cuando la temperatura desciende a 10°C. El ciclo 

biológico bajo condiciones favorables se puede completar en 63 días. Bajo condiciones 

desfavorables, se puede prolongar por varios meses demostrando su alta capacidad de 

adaptación que explica su éxito evolutivo al colonizar diversos ecosistemas20. 

 

Rara vez R. sanguineus ataca a gatos o a las personas, pero es difícil convencer a la gente 

de esta situación, sobre todo cuando se observa un gran número de ejemplares caminando 

por las paredes de la casa. De hecho, a pesar de existir una alta contaminación en el 

ambiente, en algunos países en el Neotrópico, como Chile, no se han reportado altas tasas 

de infección mientras en algunas localidades del norte de África (como Egipto) se han 

descrito numerosas infecciones en personas y otros animales, por lo que se ha llegado a 

plantear la existencia de cepas según su afinidad por hospederos. Es importante señalar 

que se describen como hospederos secundarios a los roedores y lagomorfos, ya que ellos 

actúan como una buena fuente de alimentos para las garrapatas en ausencia de perros 20. 

 

El creciente número de casos de parasitismo humano por R. sanguineus indican que la 

interacción entre el humano y esta garrapata puede ser más común de lo que se reconoce 

en realidad 76, aunado al hecho de que las garrapatas expuestas a altas 
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temperaturas se unen y se alimentan de los seres humanos con mayor rapidez 77; por lo 

tanto, habría riesgo de parasitismo humano por garrapatas en las zonas con veranos 

cálidos, tales como la costa norte del Perú, lo cual aumenta el riesgo de transmisión de 

agentes zoonóticos 78. 

 

Tomando en cuenta que el potencial zoonótico de las garrapatas duras (Ixodidae) está 

determinado principalmente por la dinámica poblacional que contempla la variación 

espacial y temporal de los artrópodos, misma que está influenciada tanto por factores 

abióticos (climáticos) que actúan sobre los estadios de vida libre y la respuesta biótica 

(hospedero) frente a la acción parasitaria de la garrapata 79; lo cual está asociado con la 

alta tasa migratorias de la población humana y sus animales de compañía en un contexto 

fuertemente globalizado, factor que en combinación con cambios ecosistémicos 

favorables para la supervivencia de los ectoparásitos 8 y la facilidad que poseen estos 

artrópodos de adaptarse a las diferentes condiciones climatológicas 58; lo que ha facilitado 

el proceso de colonización de las enfermedades transmitidas por garrapatas de áreas 

usualmente consideradas libres de esas infecciones 8, tornándose infecciones emergentes 

de importancia en salud pública y veterinaria; estos hallazgos que han sido posibles al 

desarrollo de herramientas de diagnóstico más sensibles y especificas basadas, 

principalmente, en técnicas moleculares 80; fenómeno que, aunadoa la cada vez más 

estrecha convivencia entre perros y humanos, y a su rol como transmisor de diversas 

infecciones zoonóticas, urge ser abordado desde una perspectiva multidisciplinaria en 

miras a establecer políticas preventivas de educación sanitaria y medidas de control que 

se plasmen en programas integrales de salud pública y canina, a fin de evitar su 

propagación y disminuir el riesgo de transmisión vectorial 78. 
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R. sanguineus es vector de agentes patógenos, como Babesia canis, Ehrlichia canis, 

Rickettsia conorii 76; Babesia vogeli, Hepatozoon canis y Rickettsia rickettsii a través 

de los cuales pueden causar enfermedades con manifestaciones clínicas, desde anemia, 

abscesos de piel, así como parálisis 78. Además, en América del Sur existen evidencias 

serológicas de ehrlichiosis humana en Brasil (1.2%) 5, Argentina (14.3%) 4, Chile 

(10.5%) 6 y de infección por E. canis en Venezuela (30%) 81. En el siguiente cuadro se 

presentan los principales patógenos asociados a la transmisión vectorial por R. 

sanguineus (Cuadro 02): 
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III. MATERIALES Y MÉTODOS 
 

 

 

3.1 MATERIALES 

 

3.1.1. Material biológico 

 

• Garrapatas colectadas de 9 parques públicos del distrito de Lambayeque. 

 

 

3.1.2. Material y equipo de laboratorio 

 

• Agua destilada 
 

• Pinzas 

 

• Placas Petri 

 

• Estereoscopio Nikon 

 

• Mandilón, guantes, mascarillas 

 

• Bolsas para desecho. 

 

• Alcohol 70% 

 

 

 

 

 

 
3.1.3. Material de campo 

 

• Sabanas de felpa 
 

• Guantes 

 

• Cámara fotográfica 
 

• Frascos para muestras 

 

• Pinzas 

 

• lupa 
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3.2. DISEÑO METODOLOGICO. 

 

3.2.1. Ubicación geográfica 

 

El trabajo de investigación se realizó en parques públicos del distrito de Lambayeque, 

provincia de Lambayeque, durante los meses de junio a setiembre del 2021. El distrito 

está ubicado en el departamento de Lambayeque, en el norte del Perú. Le corresponden 

las coordenadas de 6°42′04″ latitud sur y 79°54′17″ longitud oeste. Tiene una superficie 

de 325,1 km². Tiene una altitud de 20 msnm. Limita al norte con los distritos de Mórrope 

y Mochumí, al este con Pueblo Nuevo y Ferreñafe, al sur con San José, José Leonardo 

Ortiz y Picci. El clima es desértico subtropical, siendo la temperatura máximaanual de 

28.27 ºC y la temperatura mínima anual de 15.37ºC, en el mes de Setiembre y con una 

temperatura media anual de 21ºC 86. 

 

 

 
3.2.2. Metodología 

 

Se realizó el muestreo en 09 parques públicos de Lambayeque, Perú 2021. Se aplicó 

encuestas a los dueños de los perros (Canis lupus familiaris) que viven alrededor de los 

parques en estudio previo consentimiento informado (Cuadro 03) (Anexo 1 y 4). 

Para realizar la colecta en los parques públicos se solicitó permiso a la Municipalidad 

Provincial de Lambayeque (Anexo 5). 
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Cuadro 02. Nombre y ubicación de los parques públicos del distrito de Lambayeque, Perú- 

2020. 

 

 
N° Parque Nombre del parque Ubicación 

Parque 1. Carlos Urbano Balarezo 6°42´34.8´´S 

 

79°54´57.5´ W 

Parque 2. La Esperanza 6°41´45.1´´S 

 

79°54´08.2´´W 

Parque 3. Sucre 6°42´02.8´´S 

 

79°54´49.5´´W 

Parque 4. Castilla de Oro 6°42´08.7´´S 

 

79°53´45.6´´W 

Parque 5. 27 de Diciembre 6°42´15.3´´S 

 

79°54´22.2´´W 

Parque 6. Pascual Saco y Oliveros 6°42´05.6´´S 

 

79°54´12.0´´W 

Parque 7. Indoamérica 6°41´39.7´´S 

 

79°54´18.6´´W 

Parque 8. De La Mujer 6 °42´09.6´´S 

 

79°54´59.9´´W 

Parque 9. Av. Leguía 6 °41´51.1´´S 

 

79°54´23.4´´W 

Fuente: Municipalidad Provincial de Lambayeque y Google Maps. 
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3.2.2.1. Muestra 

 

En el presente estudio se trabajó con la totalidad de parques públicos registrados 

en la Municipalidad del distrito de Lambayeque (09 parques), enlos cuales se 

colectaron garrapatas del suelo y la vegetación. Se tomaron encuestas 

epidemiológicas de los 90 perros estudiados que residían cercanos a los parques. 

Además, se realizó la búsqueda de garrapatas en dichos caninos. Se procedió a 

colocar las muestras en frascos independientes con alcohol al 70% para su 

transporte al laboratorio para ser analizados (Anexo 2). 

 
 

3.2.2.2. Muestreo 

 

En cada parque público se tomaron 4 puntos de colecta. Las garrapatas en 

estadio larvario, ninfas y adultos fueron colectadas con el Método de Arrastre 

modificado según Sonenshine 87. Se utilizó pieza o sabana de felpa de 1,80 x 2 

m. Esta pieza fue arrastrada en el área de estudio a través de la vegetación y 

detrás del investigador 88 durante un período de tiempo de 30 minutos por cada 

sitio de muestreo, recogiendo manualmente las garrapatas de la tela cada 3-5 

minutos y los ejemplares atrapados se colocaron en frascos separados con 

alcohol 70% y rotulados según corresponda. En cada parque público estudiado 

se anotaron datos de climatología, como la humedad relativa y la temperatura 

del ambiente. 

Se tomaron encuestas a los dueños de los perro (Canis lupus familiaris) previo 

consentimiento informado; constituida por preguntas abiertas y cerradas 89, 

tomándose en cuenta las variables inherentes a las mascotas(raza, sexo, edad y 

tamaño de pelo) y las variables propias de la crianza (Fumigación en casa, 
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periodicidad de visita al veterinario, frecuencia y vía de administración del 

antiparasitario externo, si el perro duerme con el dueño, frecuencia de baño, 

contacto con otros perros, acceso al parque y estadía del perro) para 

correlacionarlas con la presencia de garrapatas y se halló el valor de odds ratio 

para hallar el factor de riesgo o de protección y la magnitud del efecto de la 

variable 90 para el parasitismo por garrapatas. También se realizó la búsqueda de 

garrapatas, para su extracción se utilizaron pinzas curvas de punta roma91. Las 

muestras se guardaron en frascos debidamente rotulados para su posterior 

identificación y análisis. 

 
 

Para determinar los factores epidemiológicos se empleó: 

 

A. Técnica: 

• Aplicación de la encuesta a los dueños de las mascotas. 

 

B. Instrumento: 

 

Para la elaboración del instrumento se tomó en consideración a lo realizado por 

Amanqui89 que elaboro una encuesta epidemiológica evaluando los factores 

epidemiológicos asociados a parásitos zoonóticos, entre los factores 

considerados son: Saneamiento ambiental, lugar de crianza, hábitos higiénicos 

y practicas riesgosas en el que se elaboró preguntas para cada factor mencionado 

(Anexo 4). 

 
 

Se realizó la toma de datos de factores medioambientales y algunas 

características del parque que podrían estar relacionadas a la presencia de 

garrapatas, tomando el modelo de Cáceres, 201791. Las características de los 
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parques que se tomaron en cuenta fueron: presencia de aves, maleza, perros sin 

correa y estado de conservación del parque (Anexo 6). En cuanto al estado de 

conservación se tomó como base la propuesta de Chávez, 2000 92, los parques 

fueron agrupados y clasificados en 4 categorías, Bien conservado” si poseía una 

cubierta de vegetación de más del 90% del área del parque, “Conservado” si 

poseía más del 60% cubierto, “Medianamente conservado” del 30-60% y “Mal 

conservado” si prácticamente no poseía vegetación cubriendo el parque (menos 

del 30%). 

 
 

3.2.3. Procesamiento y análisis de la muestra 

 

Luego de la colecta, el material biológico fue transportada al Laboratorio de 

Parasitología de la Facultad de Medicina Veterinaria de la Universidad Nacional Pedro 

Ruiz Gallo (UNPRG). 

 
 

Se observaron las características taxonómicas diagnosticas bajo el Estereoscopio y el 

Microscopio, identificando género, especie, sexo y estadio evolutivo. El análisis 

morfológico se realizó de acuerdo a la Clave de Identificación de Garrapatas de dos 

estudios 64,93, observando la presencia y distribución de escudo, posición de piezas 

bucales, dimorfismo sexual, posición del surco anal, segundo segmento del palpo, forma 

de la base del capítulo, tamaño de palpos, tamaño de hipostoma y número de festones 56 

(Anexo 3). 
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3.3. ANÁLISIS ESTADÍSTICO 

 

En el estudio se realizó un análisis de tipo descriptivo. Para cada una de las variables se tendrá 

en cuenta las medidas de tendencia central y dispersión para las variables cuantitativas y 

cualitativas(porcentajes). Para la encuesta aplicada los criterios de inclusión fueron: animales 

de especie canina, ambos sexos, cualquier edad, cualquier peso, vivir a los alrededores de los 

09 parques públicos descritos anteriormente. Se excluye toda especie que no sea canina y que 

no proceda de los parques mencionados. 

 
 

El procesamiento de los datos fue realizado usando el paquete de software estadístico SPSS 

versión 22 (Anexo 7). Para obtener la asociación de las variables se empleó la prueba estadística 

de Chi Cuadrado y para hallar la probabilidad de riesgo de asociación de dos variables se usó 

el odds ratio(OR) para todas las variables e intervalos de confianza de 95% y se determinaron 

los factores asociados al parasitismo por garrapatas. 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION 

 

 

Tabla 01. Presencia de garrapatas en parques públicos del distrito de Lambayeque 

relacionados con temperatura, humedad atmosférica y estado de conservación. 

 

 
Parque 

estudiado 

Presencia 

de 

garrapatas 

Temperatura 

(°C) 

Humedad 

atmosférica 

(%) 

 

Estado de 

conservación 

Parque 1 Positivo 20 78 Mal Conservado 

Parque 2 Positivo 21 78 Medianamente 

Parque 3 - 23 78 Conservado 

Parque 4 - 20 78 Medianamente 

Parque 5 - 22 78 Bien Conservado 

Parque 6 - 22 78 Conservado 

Parque 7 - 21 77 Mal Conservado 

Parque 8 - 22 77 Mal Conservado 

Parque 9 Positivo 23 77 Medianamente 

Promedio  21.6 77.7 - 

Se evaluaron las medidas de temperatura y humedad relativa de cada parque público (Tabla 

01), las medidas tomadas no difirieron debido a la cercanía que existe entre los parques 

muestreados. Según estos datos la temperatura promedio fue de 21.6 °C y la humedad 

atmosférica promedio fue de 77.7%, que propician el óptimo desarrollo de Rhipicephalus 

sanguineus pues cumple sus condiciones de temperatura ideales para el éxito de las mudas de 

20-35°C y 35-95% de humedad relativa 94. 
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El estado de conservación de los parques públicos se evaluó de acuerdo a la cubierta de 

vegetación en su superficie. Además, esta variable nos indica el área de zona árida existente en 

los parques, frecuencia de riego del mismo y tenencia responsable de mascotas frecuente en 

parques mejor conservados92. 

 

Un solo parque, el mejor conservado (Parque 5), fue el único parque en el que no se observó 

excretas de perros y tenía guardianía (Anexo 6). La mayoría de los parques (n=6) pertenecían 

a las categorías “Mal conservado” y “Medianamente conservado” (Tabla 01), observándose 

presencia de basura, excretas de perro, así como perros sin correa y niños jugando cerca o con 

ellos (Anexo 6). En este contexto, se podría considerar que los parques evaluados representan 

un foco infeccioso tanto de ectoparásitos como endoparásitos zoonóticos presentes en las heces 

diseminadas en el suelo 95, lugar en donde juegan los niños juegan y/o las personas se sientan 

(Anexo 6). 
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Tabla 02. Garrapatas en parques públicos del distrito de Lambayeque y su relación con 

presencia de maleza, aves y perros sin correa. 

 

 

 

 
Características de parque 

N° 

 

Parques 

Parques 

 

Infestados 

 
 

†Valor 

 

P  N n % 

Presencia de maleza     

Presencia 6 3 50 0.13 

Ausencia 3 0 0 
 

Presencia de aves 
    

Presencia 4 2 50 0.34 

Ausencia 5 1 20 
 

Presencia de perros sin correa 
    

Presencia 4 3 75 0.018* 

Ausencia 5 0 0 
 

Total 9 3 33.33  

†Prueba de Chi-Cuadrado; * p<0.05 (significativo) 

 

Se tomaron 3 características relevantes como la presencia de maleza, de aves y de perros sin 

correa (probablemente sin dueño o con largo periodo de crianza en la calle), estos factores que 

pueden estar asociadas estadísticamente a la presencia de garrapatas en los parques públicos 

(Tabla 02). Los resultados fueron: presencia de maleza en los parques 1, 2, 4, 7, 8 y 9; presencia 

de aves en los parques 2, 5, 6 y 9 y presencia de perros sin correa en los parques 1, 2, 4 y 9. 

De los cuales, solo la presencia de perros sin correa resultó estar relacionado 
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significativamente (p<0.05) a la presencia de garrapatas en parques del distrito de Lambayeque 

(Anexo 6). 

 
 

A pesar de no haber asociación estadística entre la presencia de aves y de maleza y la presencia 

de garrapatas, se observó que los parques públicos infestados presentaban varios factores de 

riesgo que podría estar facilitando la presencia de R. sanguineus en ellos, porque 

}las aves podrían ser el medio de transporte probable del ectoparásito desde lugares muy 

infestados, se ha confirmado la presencia de R. sanguineus en Coereba flaveola 96 y Columba 

livia 97, que suelen habitar los parques y plazas de Lambayeque 98,99. A pesar de que R. 

sanguineus sea una garrapata endófila y que viva mayormente en los ambientes peridomésticos 

en un 95 % de su tiempo de vida, también puede sobrevivir en ambientes externos necesitando 

refugios como entre las rocas del suelo, fallas y agujeros de lugares medianamente alejados de 

las casas, por lo que la presencia de maleza podría servir de refugio propiciando un ambiente 

ideal para estos parásitos 58. 

Los parques públicos con estas características representan un hábitat ideal para R. sanguineus 

al poder realizar su ciclo de vida en varios hospedadores, propiciando el contagio de canes no 

infectados y representando un factor de riesgo sanitario para las personas que frecuentan dichos 

parques. 
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Figura 1. Evaluación de garrapatas de importancia zoonótica en parques públicos del 

distrito de Lambayeque, Perú, 2021. 

 

 

El presente estudio nos muestra el primer reporte de garrapatas en parques publicos en el Perú, 

y por ende el primer hallazgo de la presencia de Rhipicephalus sanguineus s.l y fue la única 

especie encontrada en todos los parques y perros evaluados. En cuanto a los resultados, el 

33.33% (n=3) de los parques resultaron infestados por garrapatas (Figura 1). En estudios 

similares en Europa, se han hallado en suelos de parques urbanos las especies Ixodes ricinus 

y R. turanicus 100. En otro estudio, en Argentina, se colectaron ejemplares de Ixodes auritulus 

(829 garrapatas = 776 larvas, 50 ninfas y 3 hembras) en considerable mayor número que R. 

sanguineus (1 ninfa) de la vegetación, en su fase de vida libre, en un área urbana de Buenos 

Aires 101. Las diferencias encontradas con respecto a nuestros hallazgos y la abundancia de las 

diversas especies de garrapatas colectadas en vida libre reportadas en otros estudios podrían 

estar relacionadas a las diversas técnicas de muestreo utilizadas, así como a una diversa 

distribución biogeográfica de las diferentes especies, vinculada a la diversidad y tipo de 

hospederos silvestres disponibles, las diferencias entre áreas rurales y urbanas, los factores 
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antropogénicos, la densidad de animales domésticos disponibles, así como los diversos 

patrones etológicos relacionados a las características climáticas de cada zona de muestreo. 

Tabla 03. Presencia de garrapatas de importancia zoonótica en parques públicos, distrito 

de Lambayeque, según estado de conservación y numero de  garrapatas halladas. 

 

 
 

Estado de conservación 

N° 

 

Parques 

Parques 

 

Infestados †Valor p 

Nro. 

 

Garrapatas % 

 

 
 n N %  Halladas  

Mal Conservado 3 1 33.33  3 33.33 

Medianamente Conservado 3 2 66.67 0.39 6 66.67 

Conservado 2 0 0.00 
 

- - 

Bien Conservado 1 0 0.00 
 

- - 

Total 9 3 33.33  9 100 

†Prueba de Chi-Cuadrado       

 

 

 

Los parques públicos positivos a garrapatas (Parques 1, 2 y 9), pertenecían según su estado de 

conservación a las categorías “Mal conservado” (Parque 1) y “Medianamente conservado” 

(Parques 2 y 9), sin embargo, no hubo relación estadística (p>0.05) entre la presencia de 

garrapatas y el estado de conservación en los parques evaluados. Los parques de la categoría 

“Medianamente conservado” presentaron mayor porcentaje de infestación por garrapatas 

(66.67%) que las demás categorías (Tabla 03). 

Se observa que los parques infestados poseen pobre estado de conservación (categorías “Mal 

conservado” y “Medianamente conservado”) con escasa cobertura vegetal, pero, además, 

presentaban montículos de maleza y presencia de perros sin correa (o con hábitos callejeros) 
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(Anexo 6). Por el contrario, los parques con mejor estado de conservación y, por lo tanto, 

abundante vegetación (categorías “Conservado” y “Bien conservado”) no presentangarrapatas, 

una posible causa de ello podría ser el hecho de poseer abundante vegetación tornándose más 

fácil para las garrapatas descender o precipitarse desde la superficie de la vegetación al suelo 

al momento del muestreo, dificultando, de esta manera, el contacto con la manta, por el 

contrario, esto mismo habría favorecido la recolección de individuos en parquescon escasa 

vegetación al poder existir un mayor contacto entre la superficie del suelo y la manta durante 

el muestreo, por lo que sería recomendable usar mantas a ambos niveles 102. 

 
 

Por otro lado, en otros estudios se ha observado que existe una relación entre la cobertura 

vegetal y los índices de infestación de los espacios públicos abiertos, inclusive se ha reportado 

que la presencia de Ixodes ricinus se encuentra positivamente relacionada al Índice de 

Vegetación en estudios de campo16. Además, la presencia de las garrapatas en las áreas de 

cobertura vegetal estaría directamente relacionada con la etología de estos artrópodos, aspecto 

que difiere entre las especies; considerando que R. sanguineus es una garrapata de 

comportamiento endófilo, esto dificultaría su hallazgo en zonas con buena cobertura vegetal, 

hábitat preferido por las garrapatas exófilas, y facilitaría su hallazgo en zonas más áridas, 

propias de parques con un deficiente estado de conservación, refrendadas por lo reportado en 

estudios realizados en zonas urbanas de Argentina, donde se recolectaron 1090 garrapatas de 

la vegetación y ninguna de ellas era R. sanguineus (454 Amblyomma aureolatum, 635 Ixodes 

auritulus y 1 A. triste), aunque en los perros que frecuentaban el parque R. sanguineus si se 

encontraba presente, aunque en baja abundancia10, inclusive la preferencia de R. sanguineus 

por ambientes peridomésticos e incluso domésticos, nos podría indicar que sería más fructífero 

focalizar futuras búsquedas, no en ambientes abiertos, sino en hábitats cercanos o 
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incluso dentro de las casas o refugios de perros y dentro de las mismas casas de las personas20 

o si se realiza en ambientes abiertos quizás usando otros métodos que impliquen inspeccionar 

refugios o atraer a las garrapatas para que los abandonen o caigan en algún tipo de trampas. 

 
 

Por otro lado, los perros positivos en nuestro estudio (23.3%) es un indicador que la presencia 

de perros con hábitos callejeros (sin correa) podría ser un factor de riesgo que juegue un rol 

importante en la dinámica de infección, pues a mayor número de reservorios deberían 

incrementarse las posibilidades de contagio con los hospederos que comparten el mismo 

ambiente, adicionalmente el comportamiento de los perros con hábitos callejeros de 

movilizarse entre diferentes parques y buscar refugio en diversas áreas, permitiría el transporte 

de garrapatas entre los diferentes parques y refugios, esta inferencia se sostiene en que R. 

sanguineus ya ha sido reportada en perros callejeros de Lima y Callao 22 y en perros callejeros 

de Tumbes, alcanzando una prevalencia de 92,5% (n=37) 50. 
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Tabla 04. Evaluación de Rhipicephalus sanguineus en parques públicos positivos del 

distrito de Lambayeque, según su número de individuos y estadio de vida. 

 

 

 
 

Estadio de garrapata 

Parque 

estudiado 

Estado de conservación   Adulto   

 
Larva Ninfa Macho Hembra Total % 

Parque 1 Mal conservado ND ND 1 2 3 33.33 

Parque 2 Medianamente conservado ND ND ND 1 1 11.11 

Parque 9 Medianamente conservado ND 4 ND 1 5 55.56 

Total  ND 4 1 4 9 100 

 

 

 

 

Se colectaron en total 09 garrapatas, en el Parque 1 se colectaron 3 adultos (1 macho y 2 

hembras), en el parque 2 se halló 1 adulto (hembra) y en el Parque 9 se hallaron 4 ninfas y 1 

adulto (hembra). En general, la poca abundancia de garrapatas halladas en los parques 

evaluados, posiblemente se deba a la época del año en la que se realizó el muestreo, ya que la 

dinámica poblacional de esta especie suele estar muy relacionada con el clima. De esta manera, 

en el hemisferio sur suelen hallarse mayores prevalencias de R. sanguineus adultosen primavera 

y menores en invierno y, en el caso de las larvas y ninfas suelen hallarse en mayor abundancia 

en verano y en menor en otoño e invierno. De tal manera que, aunque es probable que la 

diapausa invernal no sea tan marcada en la costa norte del Perú como en Uruguay19, este 

probablemente sería el motivo por el cual se hallaron muy pocos estadios 
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inmaduros tanto en parques como en perros. Esta influencia estacional se ha observado en otros 

estudios, por ejemplo, otra especie de este género, Rhipicephalus pusillus, únicamente fue 

capturada al final de la primavera y al comienzo del verano español12; en el Perú, se reportó 

una prevalencia de 2.8% (n=11) de perros infectados con R. sanguineus durante el invierno 

limeño 41, prevalencia mucho más baja que aquellas que se reportaron para perros dela misma 

ciudad, pero en otras épocas del año, hallándose prevalencias de 11.75% (n=47)42 y 30% 

(n=120)43. Estudios en que se observa que en la mayoría de los casos la densidad poblacional 

de R. sanguineus probablemente, disminuya durante el invierno lambayecano, asunto que 

explicaría nuestros hallazgos, una abundancia baja de R. sanguineus en los parques 

muestreados durante el inverno, aunque también deben ser considerados los demás factores 

mencionados anteriormente en los referente a los rasgos etológicos de R. sanguineus, las 

limitaciones de las técnicas de muestreo utilizadas en nuestro estudio (pandemia por la COVID 

– 19), así como el estado de conservación de los parques analizados y rol epidemiológico de 

los perros callejeros o con hábitos callejeros en la transmisión de la garrapatosis, y por ende de 

la abundancia de los estadios de vida libre, en los parques analizados en nuestro estudio. 
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Figura 2. Evaluación de Rhipicephalus sanguineus en perros que frecuentan los parques 

públicos del distrito de Lambayeque. 

 

 

 

 

 
 

Todas las garrapatas colectadas en los perros pertenecen a la especie Rhipicephalus sanguineus 

s.l, especie con extensa distribución en el mundo, especialmente en ecosistemas urbanos19 y 

más prevalente en perros según algunos estudios, tanto en el Perú 40,102, como en otros países 

de la región 103-105. En el Perú, R. sanguineus se ha registrado en perros desde 196038, aunque 

en 1951 fue reportada parasitando equinos, también Amblyomma americanum, A. maculatum 

y Otobius megnini se han reportado en canes domésticos30, otros estudios también reportan 

algunas especies diferentes de garrapatas infectando a perros domésticos en el Perú: Ixodes 

pararicinus (Arequipa), O. megnini (Puno) y A. maculatum (Loreto y Huánuco), y también 

podemos señalar que R. sanguineus se ha reportado parasitando didelphidos (zarigüeyas) en 

Ancash 22. 

 

Aunque R. sanguineus suele ser reportado en perros de ambientes urbanos o periurbanos, en 

el Perú también se ha observado su presencia en perros que viven cerca de ganado y otros 

mamíferos de granja, se encontró junto a otras especies de garrapatas como Amblyomma 

maculatum, A. ovale e Ixodes sp., cabe resaltar que R. sanguineus se halló, entre todos los 
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animales, únicamente en los perros, lo que indica su fuerte asociación a caninos domésticos40. 

En cambio, en Colombia se ha reportado otra especie que parasita perros que conviven con el 

ganado: Dermacentor nitens 103. 

 

R. sanguineus no fue reportada en caninos domésticos de Lambayeque hasta el 200054, hecho 

confirmado por Leguía39, posteriormente se reportó nuevamente su presencia, junto a 

Amblyoma maculatum (prevalencia muy baja)55. Su presencia ha sido confirmada por estudios 

morfológicos y moleculares56, aseverando así que R. sanguineus es la especie dominante en 

Lambayeque y explica el hecho que haya sido la única especie reportada en nuestro estudio. 

 
 

La prevalencia de perros infestados fue del 23.3% ( n=21) (Figura 2), lo cual es menor a un 

estudio similar realizado en San Juan de Miraflores-Lima con 33.51% de prevalencia103, estas 

diferencias podrían darse por el tipo y lugar de crianza de los perros, los factores de riesgo 

sanitario presentes y por las características climatológicas en ambos lugares de estudio. Estos 

resultados tambien difieren de los encontrados por Córdova-Téllez en la Comunidad Jardines 

de Manchay del distrito de Pachacamac44, en donde se encontro que un 3% de canes presentaron 

R. sanguineus, de un total de 99 canes encuestados, resultados que podrían diferir por las 

distintas condiciones ambientales y diversos patrones de estacionalidad entre la costa central y 

la costa norte del Perú, ya que el rango de temperatura en nuestro estudio fue de 20- 23°C en 

otoño e invierno, mientras en el estudio señalado en Manchay (Lima), oscilo entre 18- 21°C en 

invierno. En Chiclayo (Lambayeque) entre los meses de enero y octubre del 2014se analizaron 

66 caninos domésticos, de los cuales 60 fueron portadores o habían estado expuestos a R. 

sanguineus s.l. (prevalencia = 90.9%)55, resultados que difieren de los 
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nuestros, quizás, debido a que este último estudio fue focalizado en perros que podrían tener 

riesgo de infección por ehrlichiosis, generándose un sesgo muestral; por otro lado el rango 

temporal del muestreo fue mucho más amplio que en nuestro estudio, cubriendo casi todo el 

año, lo cual permite el muestreo de garrapatas en épocas del año donde son más abundantes 

que en la época invernal donde focalizamos nuestro muestreo; además que existen variaciones 

interanuales de las prevalencias de las garrapatosis relacionados con las características 

climáticas de cada año, mucho más cuando la costa norte del Perú se ve afectada por diversos 

fenómenos climatológicos que aparecen cada cierto número de años como el Fenómeno de El 

Niño costero (FEN costero), El Niño-Oscilación del Sur (ENOS), así como su fase fría, 

conocida como La Niña. 

 
 

Ya se ha observado que la prevalencia de R. sanguineus a lo largo del territorio nacional varia 

notoriamente entre las diferentes localidades, desde la costa central peruana en áreas urbanas 

[Lima, 2.8% (n=11) 41, 11.75% (n=47) 42, 30% (n=120) 43, 3% (n=3) 44; la zona 

costero andina del sur peruano como en Arequipa, 2,45 % 45 y Tacna, 47,14% 46, 32,06 % 

(n=84) 47 y 23,55% (n=57) 48 y la costa norte del Perú como en Trujillo, 100% (n=112) 49 y 

Tumbes, 92,5% (n=37) 50, esto debido a la diversidad climática y geográfica del territorio 

nacional, así como a los diferentes métodos de muestreo, épocas de colecta, características 

etarias y de sexo, así como los factores de riesgo epidemiológico a las que estos animales se 

encontraban expuestos, asunto relacionado con si el muestreo se realizó en zonas urbanas, 

periurbanas o rurales; se puede observar que los reportes para la costa norteña del Perú son 

mayores que los reportado por nosotros en este estudio (23.3%), diferencias que podrían estar 

relacionadas con el hecho que los estudios realizados Trujillo incluyeron en sus localidades de 

muestreo, además de áreas urbanas(71 canes), áreas semiurbanas (41 canes) 49 y a que la 
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investigación desarrollada en Tumbes implico muestrear 40 perros vagabundos, y que por lo 

tanto no recibían ni tratamiento antiparasitario, ni se encontraban bajo condiciones sanitarias 

adecuadas 50, mientras nuestros estudios estuvieron focalizados áreas urbanas y en perros con 

dueño. 

 
 

Otros paises de la region obtuvieron prevalencias de R. sanguineus en perros de 4.25% en 

Bogotá (Colombia)106, esta considerable diferencia podría deberse a que la totalidad de los 

perros estudiados asistían a clínicas veterinarias y a las mejores condiciones sanitarias 

comparadas con los que participaron del presente estudio. En Venezuela se obtuvo el 100% de 

prevalencia en los perros evaluados que asistian a una clinica veterinaria donde todos 

presentaban garrapatas (rango 2-55) probablemente asociados a la condiciones de pobreza y de 

inestabilidad politica y social104. En Brasil, por el contrario, se reportó solo 7.8% (222/2848) 

de infestación por garrapatas en perros que acudían a clínicas veterinarias lo largode un año, 

probablemente debido a que recibían un alto grado de cuidado sanitario y cuyos dueños 

realizaban una adecuada tenencia responsable74. 
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Tabla 05. Evaluación de Rhipicephalus sanguineus en perros por parques públicos del 

distrito de Lambayeque, según su número de individuos y estadio de vida. 

 

 

  N° 

 

Perros 

Positivos 

 N° Garrapatas 

 Estado de Conservación Larva Ninfa Adulto 

    Macho Hembra 

Parque 1 Mal Conservado 5 ND ND 1 10 

Parque 2 Medianamente Conservado 3 ND ND 9 21 

Parque 3 Conservado 4 ND ND 2 11 

Parque 4 Medianamente Conservado 2 ND ND 1 23 

Parque 5 Bien Conservado ND ND ND ND ND 

Parque 6 Conservado ND ND ND ND ND 

Parque 7 Mal Conservado ND ND ND ND ND 

Parque 8 Mal Conservado 4 1 ND 2 9 

Parque 9 Medianamente Conservado 3 ND ND 3 6 

Total  21 1 -- 18 80 

Media  -- -- -- 3.00b 13.33a 

Desviación 

 

Estándar 

  

-- 

 

-- 

 

-- 

 

3.03 

 

6.95 

Valor p     0.17 0.007** 

a,b T-Student; ND= no se detectó 

 

*Altamente Significativo (p<0.01) 
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En lo referente al sexo de las garrapatas, se hallaron 18 machos y 80 hembras (Tabla 05), esto 

significa una relación macho:hembra de 1:4.4 (p<0.01). Estos resultados coinciden con otros 

estudios realizados en Venezuela 104,107, en Chile105 y en Brasil108. Sin embargo, en un estudio 

os machos eran estadísticamente más frecuentes que las hembras hallándose una relación 

macho:hembra de 1.1:1 (p<0.05)74. En nuestro estudio se observa que el número de garrapatas 

hembras adultas (n=80) que se observó parasitando, fue estadísticamente mayor (p<0.01) que 

el número de garrapatas machos adultos (n=18), esto significa que los perros examinados están 

significativamente mas parasitados por garrapatas hembras que por machos. Este resultado, 

incrementa la probabilidad de tener mayor número de individuos con capacidad vectorial activa 

para diversos hemopatógenos, muchos de importancia zoonótica, debido a la posibilidad de que 

ocurra un proceso de transmisión transovárica109. 

 

No se encontraron ninfas de garrapatas sobre el cuerpo de los perros evaluados. Se encontró 

una larva en un perro del parque 8. La baja presencia de ninfas y larvas en los perros es un 

hecho que ha sido hallado en otros estudios, que podría tener como causa a la dificultad para 

observar estos estadios debido a sus pequeñas dimensiones, por presentar cortos periodos de 

alimentación en el hospedero en relación a los adultos76, debido al estrecho rango temporal en 

que permanece en ese estadio de vida109 y debido a que las larvas suelen dejarse caer del perro 

hospedador durante el día, momento en el que realizaron las colectas, por el contrario, las ninfas 

y hembras suelen dejarse caer del hospedero en la noche, siendo más difícil colectarlas110. 

Además, una característica diferencial en lo referente a los hábitos de alimentación entre 

machos y hembras, es que las hembras por lo general suelen alimentarsede un solo hospedador, 

mientras que los machos suelen alimentarse de varios hospederos cercanos 76. 
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Tabla 06. Evaluación de Rhipicephalus sanguineus en perros de los parques públicos 

del distrito de Lambayeque según sexo, edad, raza y tamaño de pelo. 

 

 
 

Características inherentes al 

perro 

 
 

Total 

Perros 

Perros Positivos a 

Garrapatas 

†Valor Valor de 

 

Odds Ratio 
 

 

 

Valor 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 n %  

p 
 

OR 
IC95% ME  

p 

Macho 38 8 21.05      

Sexo    0.43 0.8 0.29-2.18 I NS 

Hembra 52 13 25      

Cachorro (≤1 año) 15 2 13.33  0.45 0.09-2.19 I NS 

Adulto (>1 a 8 
Edad 

 
69 

 
17 

 
24.64 

 
0.54 

 
1.34 

 
0.41-4.70 

 
I 

 
NS 

años)         

Gerontos (>8 años) 6 2 33.33 
 

1.71 0.29-10.07 P NS 

Mestizo 29 8 27.59 0.43 1.41 0.51-3.89 I NS 

Pequines 3 2 66.67 0.07 7.16 0.62-83.26 G NS 

Cocker Spaniel 5 1 20 0.9 0.81 0.09-7.69 I NS 

Pitbull 10 3 30 0.6 1.48 0.35-6.29 I NS 

Poddle 6 2 33.33 0.55 1.71 0.29-10.07 I NS 

Raza American Bully 4 2 50 0.2 3.53 0.47-26.72 M NS 

Peruano 5 1 20 0.86 0.81 0.09-7.69 I NS 

Schnauzer 6 0 -- -- -- -- 
 

-- 

Labrador 2 0 -- -- -- -- 
 

-- 

Shitzu 10 1 10 0.29 0.33 0.04-2.79 I NS 

Beagle 2 0 -- 0 -- -- 
 

-- 
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 Criollo 2 1 50 0.37 3.4 0.20-56.83 I NS 

 
Poddle Toy 1 0 -- -- -- -- 

 
-- 

 
Chihuahua 2 0 -- -- -- -- 

 
-- 

 
Sharpei 1 0 -- -- -- -- 

 
-- 

 
Doberman 1 0 -- -- -- -- 

 
-- 

 
Pastor ovejero 1 0 -- -- -- -- 

 
-- 

 Sin Pelo 5 1 20  0.81 0.09-7.69 I NS 

Tamaño 

 

de Pelo 

Pelo Corto 34 2 5.88 
 

0.12 0.03-0.56 I S 
    0.02*     

Pelo Mediano 11 3 27.27  1.27 0.31-5.29 I NS 

 
Pelo Largo 40 15 37.5 

 
4.40 1.52-12.78 M S 

†Prueba de Chi-Cuadrado; * p<0.05 (significativo), **p<0.01 (Altamente significativo) 

S=significativo, NS= No significativo. 

Magnitud del efecto (ME): Insignificante= < 1,68; Pequeña= 1,68-3,47; Moderada 3,47-6,71, Grande=6,71. 

 

 

 

 

 
En cuanto al resultado de las encuestas epidemiológicas, de las variables inherentes al perro 

solo tuvo asociación estadística con la presencia de garrapatas la variable “Tamaño de Pelo” 

(p<0.05) (Tabla 06). Las categorías “Pelo Corto” (OR=0.12) y “Pelo Largo” (OR=4.40) fueron 

factores asociados a la infestación por R. sanguineus, siendo un factor de protección y un factor 

de riesgo moderado respectivamente. Nuestros hallazgos sobre el tamaño del pelo de los 

hospederos y su influencia estadísticamente significativa en la presencia de estos ectoparásitos 

se corroboran con las observaciones realizadas en Italia donde la presencia de garrapatas 

ixódidas, de las cuales la más prevalente fue R. sanguineus (s.l) estuvo correlacionada 

significativamente con el pelo largo en perros, probablemente a la dificultad 
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para visualizar a las garrapatas y/o porque la infección por estos artrópodos es facilitada por 

la presencia de pelo largo que permite que las garrapatas trepen y colonicen un nuevo hospedero 

111, en ese sentido es un factor epidemiológico relevante en el análisis de garrapatosis en canes, 

siendo el pelo largo un factor favorable a la infección, quizás, además de las hipótesis 

mencionadas, por la dificultad mantener adecuados hábitos de higiene en el animal que faciliten 

el control de la infección por R. sanguineus. 

 
 

Las variables sexo, edad y raza de perro no tuvieron asociación estadística significativa a la 

presencia de garrapatas(p>0.05). Las razas “Pequinés” y “American Bully” resultaron tener un 

grande efecto (OR=7.16) y moderado efecto (OR=3.53) sobre la presencia de garrapatas en 

perros respectivamente, aunque estos efectos no fueron estadísticamente significativos(p>0.05) 

(Tabla 06). 
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Tabla 07. Evaluación de Rhipicephalus sanguineus en perros de los parques públicos 

del distrito de Lambayeque según su crianza y manejo. 

 

Aspectos 

 

relacionados con Total 

Perros Positivos a 

 

Garrapatas 

 

Odds Ratio 

 

Características    
la crianza y 

 

manejo del perro 

Perros  

n 

 

% †Valor p 

Valor 
IC95% 

de OR 

 

ME 

Valor 

 

p 

Nunca 15 8 53.33 5.45 1.68-17.69 M S 

Poco 
      

Visita al 
Frecuente 

32 11 34.38 
0.0004** 

2.51 0.93-6.82 P NS 

Veterinario       

Frecuente 23 1 4.35 0.11 0.01-0.85 I S 

Muy frecuente 20 1 5.00 0.13 0.02-1.05 I S 

No lo       

 16 7 43.75 3.33 1.06-10.49 P S 

desparasita       

Frecuencia de Cada dos  
33 

 
2 

 
6.06 

 
0.13 0.03-0.59 

 
I 

 
S 

Desparasitación meses   0.01*    

Externa Cada seis 
      

 34 11 32.35 2.2 0.82-5.93 P NS 

meses       

Anual 7 1 14.29 0.53 0.06-4.63 I NS 

Vía de Subcutáneo 13 1 7.69 0.24 0.03-1.95 I NS 
 

administración 

del 

Antiparasitario 

Externo 

 

Estadía del perro Dentro de Casa 65 8 12.31 0.0003** 0.13 0.04-0.38 I S 

 

Oral 52 9 17.31  0.45 0.17-1.22 I NS 

Spray 9 4 44.44 0.03* 3.01 0.73-12.45 P NS 

 

No lo hace 
 

16 
 

7 
 

43.75 
  

3.33 
 

1.06-10.49 
 

P 
 

S 
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 Patio de la 

 

Casa 

 

12 

 

6 

 

50.00 

 

4.2 

 

1.19-14.87 

 

M 

 

S 

 
Fuera de Casa 13 7 53.85 5.25 1.53-18-05 M S 

Acceso al 

parque 

 

Si 
 

60 
 

18 
 

30 
    

   0.034* 3.86 1.04-14.36 M S 

 No 30 3 10     

Fumigación en 

casa 

 

Si 
 

51 
 

6 
 

11.76 
    

   0.003** 0.21 0.07-0.62 I S 

 No 39 15 38.46     

Contacto con 

otros perros 

 

Si 
 

59 
 

18 
 

30.51 
    

   0.03* 4.09 1.10-15.24 M S 

 No 31 3 9.68     

 Nunca 6 4 66.67 7.88 1.33-46.69 G S 

Frecuencia de 

 

Baño 

Semanal 13 2 15.38 0.56 0.11-2.73 I NS 
   0.14     

Quincenal 27 9 33.33 2.13 0.77-5.88 P NS 

 
Mensual 44 6 13.64 0.33 0.11-0.94 I S 

 Nunca 36 9 25.00 1.17 0.43-3.14 I NS 

Perro duerme en 

la habitación del 

dueño 

 
Casi Nunca 

 
27 

 
10 

 
37.04 

 
2.78 

 
1.01-7.68 

 
P 

 
NS 

   0.08     

Casi Siempre 11 1 9.09 0.29 0.04-2.45 I NS 

 Siempre 16 1 6.25 0.18 0.02-1.45 I NS 

†Prueba de Chi-Cuadrado; * p<0.05 (significativo), **p<0.01 (Altamente significativo) 

S=significativo, NS= No significativo. 

Magnitud del efecto (ME): Insignificante= < 1,68; Pequeña= 1,68-3,47; Moderada 3,47-6,71, Grande=6,71. 
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Algunas variables de crianza y manejo de perros que presentaron una fuerte asociación 

estadística con la infestación por R. sanguineus en perros (p<0.01) en este estudio fueron 

“Estadía del perro”, “Fumigación en casa” y “Visita al Veterinario”, otras tuvieron asociación 

estadística (p<0.05), estas fueron “Frecuencia de desparasitación externa”, “Vía de 

administración del Antiparasitario Externo”, “Contacto con otros perros” y “Acceso al parque”, 

mientras que las variables “Frecuencia de Baño” y “Perro duerme en la habitación del dueño” 

no tuvieron asociación estadística (p>0.01) con la presencia de garrapatas en perros (Tabla 07). 

 
 

En cuanto a la variable de frecuencia de “Visita al veterinario”, la categoría “Nunca” (OR=5.45) 

representó un factor moderado de riesgo significativo y las categorías “Frecuente” (OR=0.11) 

y “Muy frecuente” (OR=0.13) como factores de protección significativas contra la infestación 

por R. sanguineus en perros. La variable “Estadía del perro” resultó ser también altamente 

significativa(p<0.01) para la presencia de R. sanguineus en perros con las categorías de habitar 

en el “Patio de la Casa” (OR=4.2) y “Fuera de la Casa” (OR=5.25) representando factores de 

riesgo moderados para que los canes puedan ser colonizados por R. sanguineus, al ser una 

especie que habita la mayor parte del tiempo en el ambiente y fuera delhospedero (95%) y solo 

sube al hospedero para alimentarse poco tiempo de su vida y entre muda y muda 56,112. Esta 

mayor prevalencia de R. sanguineus en perros que vivían en casas con patios que en los perros 

que vivían en departamentos sin patio, se pudo observar en otro estudio en Brasil 113. 

 

Por otro lado, tener “Acceso al parque” representó un factor de riesgo moderado (OR=3.86) al 

parasitismo por R. sanguineus, cabe señalar que 11 de los perros infestados (52.38%) por 
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este parasito tenían acceso a uno de los parques que resultaron positivos en este estudio 

habiéndose realizado el contagio, probablemente, en alguno de estos parques. Otra variable que 

se asoció significativamente fue “Contacto con otros perros” representando un factor de riesgo 

moderado (OR=4.09) para la presencia de R. sanguineus, esto se explica debido a que esta 

garrapata necesita de tres hospederos para completar su ciclo de vida, mudando en vida libre, 

necesita un nuevo hospedero para cada estadio de vida 20,de esta manera las áreas compartidas 

entre perros, muchos más si sufren condiciones de hacinamiento, permite que losanimales 

infectados se tornen en reservorios para aquellos que no lo están. 

 
 

En cuanto a la vía de administración del antiparasitario externo, en nuestros resultados ninguna 

de las tres vías de administración evaluadas (oral, subcutáneo y spray) resultaron tener un efecto 

significativo para la prevención de la garrapatosis, sin embargo cabe indicar que usar el 

medicamento en “spray”(OR=3.01) resultó tener la menor eficacia de todas para evitar el 

parasitismo por R. sanguineus en perros teniendo un efecto similar a “No usar ningún 

antiparasitario externo” (OR=3.33), este ultimo si fue un factor de riesgo significativo para la 

infestación por R. sanguineus en perros. En otros estudios, en Italia, se ha reportado que el 

hecho que los perros tengan acceso a las áreas públicas, movilizándose en la zona externa de 

las casas, así como el uso de tratamiento ectoparasiticida, en particular, aquellos de 

administración oral, fueron hallados como factores de riesgo estadísticamente significativos en 

su relación con la presencia de garrapatas infestando a los perros muestreados 112, estos 

hallazgos corroboran parcialmente los nuestros, aunque se hace necesario realizar mayores 

muestreos para conocer el real rol de estos factores en la epidemiologia de las garrapatosis por 

R. sanguineus en la costa norteña del Perú. 
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V. CONCLUSIONES 

 

 

1. Al evaluar la presencia de garrapatas en los parques del distrito de Lambayeque; se 

encontró a Rhipicephalus sanguineus como única especie de riesgo zoonótico. 

 
 

2. Los factores de riesgo asociados a la presencia de garrapatas en los parques del distrito 

de Lambayeque fueron: presencia de perros con pelo largo, que se encuentren fuera de 

casa por largas horas, los que tienen contacto con otros perros infectados y la ausencia 

de visita al veterinario. 

 
 

3. El pobre manejo sanitario de los parques y el clima subtropical del distrito de 

Lambayeque son propicios para la presencia de garrapatas. 
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VI. RECOMENDACIONES 

 

 

 

 

Se recomienda hacer un estudio mucho más exhaustivo que abarque un área geográfica más 

extensa, realizando muestreos en las distintas estaciones del año para conocer los patrones 

estacionales de la prevalencia parasitaria a lo largo del año, así como analizar el impacto de los 

factores medioambientales y de riesgo sanitario en la presencia de Rhipicephalus sanguineus 

s.l. en parques urbanos, animales domésticos y población vulnerable afectada. 

 

 

 

 

Se recomienda a las instituciones pertinentes como el Colegio Médico Veterinario, Unidad de 

Responsabilidad Social de la Facultad de Medicina Veterinaria-UNPRG y Municipalidad 

Provincial de Lambayeque, entre otros, fomentar y desarrollar programas integrales de 

prevención y control (charlas de sensibilización de tenencia responsable de mascotas, campañas 

de desparasitación para mascotas, intervenciones para controlar la población de perros 

callejeros, entre otros) contra ectoparásitos zoonóticos, de manera particular, enfocados en 

garrapatas y las enfermedades asociadas a su presencia, por ser de gran importancia en la salud 

pública y veterinaria. 
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VIII. ANEXOS 

 

 

ANEXO 1. Imagenes de los parques muestreados del distrito de Lambayeque. 
 

 

 
 

  

  
 

Fig. 1.1. Parque Carlos Urbano Balarezo 
 

 

 

Fig. 1.2. Parque La Esperanza 



76  

 
 

Fig. 1.3. Parque Sucre 
 

 

 

Fig. 1.4. Parque Castilla de Oro 
 

 

 

Fig. 1.5. Parque 27 de Diciembre 
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Fig. 1.6. Parque Pascual Saco Oliveros 
 

 

 

Fig.1.7. Parque Indoamérica 
 

 

 

Fig.1.8. Parque La Mujer 
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Fig. 1.9. Parque Av. Leguía 
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ANEXO 2. Imagenes del trabajo en campo y procesamiento en el laboratorio de 

parasitología- FMV. 

 

 

Fig.2.1. Presencia de niños jugando en Fig.2.2. Presencia de perros sin correa 

parque positivo a R. sanguineus.  en parque positivo a R. sanguineus. 

 

 

Fig. 2.3. Colecta de garrapatas en la Fig. 2.4. Búsqueda de caninos posibles 

superficie de los parques.  hospederos de garrapatas. 
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Fig.2.5. Colecta de garrapatas en perros. Fig.2.6. Rotulación de muestras. 
 

 

 

 

 
 

Fig.2.7. Análisis e identificación de las muestras. 
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ANEXO 3. Observaciones al estereoscopio captadas en el Laboratorio de Parasitología- FMV. 

 

Fig. 3.1. Imagen dorsal de un espécimen Fig.3.2. Imagen ventral de un espécimen 

hembra de Rhipicephalus sanguineus s.l.  hembra de R. sanguineus s.l. 

(Flecha roja: nótese escudo quitinoso en 

50% de la superficie dorsal) 

 
 

 
Fig.3.3. Imagen de un espécimen macho de Fig.3.4. Imagen de espécimen 

 

R. sanguineus s.l. (Línea circular roja: nótese macho de R. sanguineus s.l. (arriba: 
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escudo quitinoso en casi el 100% de la superficie vista dorsal, abajo: vista ventral) 

dorsal) Flecha negra: placas adanales. 

 

Fig.3.5. Hembras repletas de R. sanguineus s.l. halladas en los perros infectados. 
 

 

 

Fig. 3.6. Hembra repleta de R. sanguineus s.l. hallada en un parque infestado. 
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ANEXO 4. Encuesta epidemiológica evaluada en los dueños de los canes evaluados en este 

estudio. 

 UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO FACULTAD DE  

MEDICINA VETERINARIA 

 

Encuesta para conocer y determinar los factores de riesgo asociados a su presencia de garrapatas en 

los parques del distrito de Lambayeque, 2021. 

Instrucciones: Marque con un aspa dentro del paréntesis/recuadro (X) la respuesta que usted considere 

adecuada. Se le agradece su colaboración. 
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I. DATOS DEL PERRO: 

 

1.1. Nombre: 

 

...................................................................... 

 

1.2. Edad: .......................................... 

 

 

1.3. Sexo: Macho ( ) Hembra ( ) 

 

 

1.4. Raza: 

 

Criollo o Mestizo ( ) Pedigrí ( ) Otros: ............... 

 

1.5. Tipo de Pelo 

 

Largo ( ) mediano ( )corto( ) 

 

 

1.6. Adquisición del perro: 

 

Comprado en el mercado ( ) Tienda de mascota ( 

 

) Regalado ( ) Encontrado en la calle ( ) 

Albergue ( ) 

 
 

1.7. Visita al veterinario: 

 

Cada mes ( ) Cada 2 meses ( ) Cada 6 meses () 

Una vez al año ( ) Nunca ( ) 

 
 

1.8. Vacunación: Si ( ) No ( ) 

 

 

1.9. Desparasitación: Interna 

 

Cada 2 meses ( ) 6 meses ( ) al año ( ) 

Nunca ( ) 

1.10 De la anterior Vía de administración 

Oral ( ) Inyectable( ) Externa( ) 

 
 

1.11. Desparasitación: Externa 

 

Cada 2 meses ( ) 6 meses ( ) al año ( ) 

Nunca ( ) 

 
 

1.12. De la anterior Vía de administración 

Oral ( ) Inyectable ( ) 

 

 

 

I. SANEAMIENTO AMBIENTAL 

 

1.1. Estadía del perro 

 

Dentro de la casa ( ) En el patio ( ) En la calle 

( ) 

2.2. El perro tiene acceso a la calle 

Si ( ) No ( ) 

2.3. El perro tiene acceso al parque 

Si ( ) No ( ) 

 
 

2.4. Realiza desinfección del hogar contra 

garrapatas 

Si ( ) No ( ) 

 

 

2.3. ¿Cómo va el perro a la calle 

Con cadena (   ) Suelto () 



85  

4.4. Frecuencia de aseo del perro 
 

II. HÁBITOS RECREACIONALES 

 

3.1 Horarios de salida del perro 

Mañana ( ) tarde ( ) noche( ) 

 
 

3.2. Permite que jueguen con otros perros 

Si ( ) no( ) 

3.3. Tiempo de permanencia en el parque 
 

Min ( ) media hora ( )una hora ( ) varias horas( ) 

 

 

III. HÁBITOS DE HIGIENE 

 

 

3.1. Donde realiza sus excretas el perro: 

 

 

Dentro de casa ( ) Fuera de casa ( ) 

 

 

3.2. Recojo de las excretas 

si ( ) no( ) 

 
 

4.3. Realiza aseos a su perro 

Si ( )No ( ) 

Semanal ( ) Quincenal ( ) Mensual ( ) Anual 

() Nunca ( ) 

4.5. Realiza los baños del perro 

 

En Casa ( ) En veterinaria ( ) 

 

4.6 que tiempo se cambia la cama del perro 

Semanal ( ) quincenal( ) mensual ( ) 

 
 

I. PRACTICAS RIESGOSAS 

 

Leer y responder con una aspa (X) teniendo en 

cuenta la siguiente escala: 4= Casi siempre, 3= 

siempre; 2= casi nunca, 1= nunca 

 

 4 3 2 1 

5.1 Hay niños en casa     

5.2 Abrazan, besan o 

 

cargan a sus perros. 

    

5.3 El perro duerme en 

 

la misma habitación 

    

5.4 Comparten cama o 

 

sofá con el perro 
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ANEXO 5. Documento emitido por la municipalidad de Lambayeque 
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ANEXO 6. Otras características observadas en los parques evaluados de Lambayeque, Perú, 

2021. 

 
 

 
 

Nro. 

Parque 

Juegos 

recrea- 

cionales 

Bancas Paneles 

educativos 

Guardianía Tachos 

de 

basura 

Excretas 

de perros 

Niños 

con 

perros 

Niños 

en 

parque 

Gente 

sentada 

en área 

verde 

1 P P A A A P P P P 

2 P P P A P P P P P 

3 A P P A P P A P P 

4 A P A A A P P P P 

5 A P P P P A A P P 

6 A P P A P P A P P 

7 A A A A A P P P P 

8 P P A A A P P P P 

9 A P A A A P A P P 

 

 

P=presencia de la característica, A=ausencia de la característica 
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ANEXO 7. Procesamiento de datos y análisis estadístico 

 

 

 

Pruebas de efectos inter-sujetos 

 

Chi cuadrado: Sexo de garrapatas 

Prueba de muestra única 

 

 Valor de prueba = 1 

 

 

 
 

t 

 

 

 
 

gl 

 

Sig. 

(bilateral) 

 

Diferencia de 

medias 

95% de intervalo de 

 

confianza de la diferencia 

Inferior Superior 

Adulto Macho 1,615 5 ,167 2,00000 -1,1831 5,1831 

Adulto 

 

Hembra 

 
4,348 

 
5 

 
,007 

 
12,33333 

 
5,0425 

 
19,6242 

 

 

 
Tabla cruzada Perros sin correa*Perros infectados 

 
Perros infectados  

Total POSITIVO NEGATIVO 

Perros sin correa Presencia Recuento 3 1 4 

Recuento esperado 1.3 2.7 4.0 

Ausencia Recuento 0 5 5 

Recuento esperado 1.7 3.3 5.0 



89  

Total Recuento 3 6 9 

Recuento esperado 3.0 6.0 9.0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla cruzada Estado de conservación de parques*Parques infestados 
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UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO FACULTAD 

MEDICINA VETERINARIA 

  UNIDAD DE INVESTIGACION  
 

 

 

ACTA DE SUSTENTACION DE TESIS ONLINE N° 011-2022-VIRTUAL/UI/FMV 

 
 

Siendo las dieciséis horas y cinco minutos, del día diecisiete de junio de 2022, en ambiente virtual con el uso de 
la herramienta “Google meet” para video conferencia, desde el domicilio de cada uno de los integrantes de Jurado, 
y en cumplimiento al Reglamento de sustentación de tesis ONLINE, aprobado mediante Resolución N° 038-2020-
VIRTUAL-ILLC/FMV y Ratificada con Resolución N° 017-2020-VIRTUAL-CF-ILLC/FMV. 

 
Mediante Decreto N° 006-2020-UI-FMV de fecha 10 de enero del 2020, se nombra el Jurado con la finalidad de 
evaluar el Proyecto de Tesis: “DETERMINACIÓN DE GARRAPATAS DE  IMPORTANCIA ZOONÓTICA EN 
PARQUES PÚBLICOS DE LAMBAYEQUE, PERÚ-2020”, 
presentado por las Bachilleres ESMERIA VÁSQUEZ ROMERO y LUCERO  MISHEL  TORRES RUIZ, conformado por los 
siguientes  profesionales:  MSc.  Segundo Lorenzo Montenegro Vidarte (presidente), MSc. Henry Rolando Ojeda 
Barturen (Secretario), MSc. Edgar Vásquez Sánchez (Vocal) y MSc. Giovana Nancy Livia Córdova (Asesor). 

 
A través de la Resolución N° 078-2021-VIRTUAL-ILLC/FMV del 28 de mayo de 2021, se modifica y aprueba el 
título del Proyecto, el mismo que queda redactado de la siguiente manera: “EVALUACIÓN DE GARRAPATAS DE 
IMPORTANCIA ZOONÓTICA EN PARQUES PÚBLICOS DEL DISTRITO DE LAMBAYEQUE, PERU-2020”. 

 
De acuerdo a la Resolución N° 072-2022-VIRTUAL-ILLC/FMV de fecha 14 de junio del 2022, se autoriza la 
sustentación de la tesis antes mencionada a cargo de las Bachilleres ESMERIA VÁSQUEZ ROMERO y LUCERO 
MISHEL TORRES RUIZ. 

 
Finalizada la sustentación, los miembros del jurado procedieron a formular las preguntas correspondientes y luego 
de las aclaraciones respectivas han deliberado y acordado aprobar el trabajo de tesis con el calificativo de 
REGULAR 

 
Siendo las diecisiete horas y cincuenta y dos minutos del mismo día, y no existiendo otro punto a tratar, se 
procedió a levantar el acto de sustentación en señal de conformidad; por tanto, las Bachilleres ESMERIA 
VÁSQUEZ ROMERO y LUCERO MISHEL TORRES RUIZ, 
están apta para obtener el Título Profesional de Médica Veterinaria. 

 
 
 
 

…………………………………………………… ……………………………………….. 

MSc. Segundo Lorenzo Montenegro Vidarte MSc. Henry Rolando Ojeda Barturen 
 Presidente  secretario 

 
 
 
 

…………………………………………………………. ………………………………………. 
MSc.  Edgar Vásquez Sánchez MSc, Giovana Nancy Livia Córdova  

Vocal                    Asesor 
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CONSTANCIA N° 018-2022- VIRTUAL-UI/FMV 

SIMILITUD DE TESIS 

 
LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE INVESTIGACIÓN DE LA FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA DE LA 

UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO QUE SUSCRIBE; HACE CONSTAR: 

Que las Bachilleres LUCERO MISHEL TORRES RUIZ y ESMERIA VASQUEZ ROMERO, cumplen con presentar la 

SIMILITUD DE ORIGINALIDAD DE LA TESIS -TURNITIN “EVALUACIÓN DE GARRAPATAS DE 

IMPORTANCIA ZOONÓTICA EN PARQUES PÚBLICOS DEL DISTRITO DE LAMBAYEQUE, PERÚ-2020”, con 

índice de similitud al 19% según reporte del asesor MSc. Giovana Nancy Livia Córdova, acorde a lo dispuesto en la Directiva 

para la evaluación de originalidad de los documentos académicos, de investigación formativa y para la obtención de 

Grados y Títulos de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo Guía de uso del Software de reporte de similitud 

TURNITIN, aprobado mediante Resolución N° 012-2020- VIRTUAL-VRINV y ratificada con Resolución N° 659-2020- 

R de fecha 8 de setiembre de 2020. 

 

Se expide la presente constancia a solicitud de las interesadas, para la obtención del Título Profesional. 

Lambayeque, 8 de setiembre de 2022 
 
 

Dra. MARGARITA HORMECINDA TORRES MALCA 
Directora 
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Que las Bachilleres en Medicina Veterinaria LUCERO MISHEL TORRES RUIZ y ESMERIA VASQUEZ ROMERO, con 

fecha diecisiete de junio de dos mil veintidós, bajo la modalidad online, sustentaron la tesis titulada: “EVALUACIÓN DE 

GARRAPATAS DE IMPORTANCIA ZOONÓTICA EN PARQUES PÚBLICOS DEL DISTRITO DE LAMBAYEQUE, 

PERU-2020”, habiendo sido aprobado por los miembros de jurado con el calificativo de REGULAR, tal como consta en el 

acta de sustentación de tesis online N° 011-2022-VIRTUAL/UI/FMV. 

 

Se expide la presente constancia a solicitud de las interesadas, para los fines más convenientes. 

 

Lambayeque, 8 de setiembre de 2022 
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Directora UI/FMV 

 
UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO 

FACULTAD MEDICINA VETERINARIA 

UNIDAD DE INVESTIGACION 
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CONSTANCIA DE APROBACIÓN DE ORIGINALIDAD DE TESIS 
 

YO, Giovanna Nancy Livia Córdova, Docente-Asesor de tesis y Revisor del trabajo de investigación, del (los) estudiante(s): 

Esmeria Vásquez Romero y Lucero Mishel Torres Ruiz 

Titulada: “EVALUACIÓN DE GARRAPATAS DE IMPORTANCIA ZOONÓTICA EN PARQUES PÚBLICOS DEL DISTRITO DE 

LAMBAYEQUE, PERÚ-2020”; l luego de la revisión exhaustiva del documento constato que la misma tiene un índice de 

similitud de 19 % verificable en el reporte de similitud del programa Turnitin. 

El suscrito analizo dicho reporte y concluyó que cada una de las coincidencias detectadas no constituyen plagio. A mi leal  

saber y entender la tesis cumple con todas las normas para el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad 

Nacional Pedro Ruiz Gallo. 

Lambayeque, 20 de agosto del 2022 
 
 

…………………………………………………………………….. 
MSc. Giovana Nancy Livia Córdova 

DNI: 16708596 
ASESOR 
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