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RESUMEN 
 

El estudio se realizó con el fin de determinar la relación entre los estilos de crianza y la 

agresividad, según sexo y edad, en estudiantes de una institución educativa pública de La 

Victoria-Lima, 2019. La muestra estuvo conformada por 150 estudiantes a quienes se les 

aplicó los siguientes instrumentos: Escala de estilos de crianza familiar (ECF-29) y 

Cuestionario de Agresión de Buss y Perry (1992). Los resultados mostraron una relación 

significativa e inversa entre el estilo democrático y la agresividad, excepto en estudiantes de 

17 a 18 años, mientras que los estilos autoritario y sobreprotector se relacionaron con la 

agresividad de manera directa. El estilo de crianza que prevaleció con tendencia alta y un 

nivel predominante fue el democrático, mientras que los otros estilos se encontraron en su 

mayoría en niveles bajo, nulo o tendencia baja, excepto en los estudiantes de 17 a 18 años 

en los cuales se evidenció un estilo autoritario con tendencia alta y baja. En cuanto a la 

agresividad, destacó el nivel medio; no obstante, en las mujeres destacó el nivel bajo y en 

adolescentes de 12 a 14 años las categorías medio y alto; en cuanto a sus dimensiones la 

agresión física fue la que obtuvo en su mayoría el nivel medio y alto. Por otro lado, se 

observó en general que el estilo sobreprotector se relaciona en forma directa con más 

dimensiones de la agresividad; en los varones y en estudiantes de 15 a 16 años fue el estilo 

democrático el cual se relacionó de manera inversa con todas las dimensiones de la 

agresividad. 

 
Palabras clave: estilos de crianza, agresividad, estudiantes. 
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ABSTRACT 
 

The study was carried out in order to determine the relationship between parenting styles 

and aggressiveness, according to sex and age, in students of a public educational institution 

in La Victoria-Lima, 2019. The sample consisted of 150 students to whom the following 

instruments were applied: Family Parenting Styles Scale (ECF-29) and Buss and Perry's 

Aggression Questionnaire (1992). The findings showed a significant and inverse relationship 

between the democratic style and aggression, except in students aged 17 to 18 years, while 

the authoritarian and overprotective styles were directly related to aggression. The parenting 

style that prevailed with a high tendency and a predominant level was the democratic style, 

while the other styles were found mostly in low level, null level or low tendency, except in 

students from 17 to 18 years of age in which an authoritarian style with a high and low 

tendency was evidenced. As for aggressiveness, the medium level stood out; however, in 

females stood out the low level and for adolescents from 12 to 14 years of age stood out the 

medium and high categories; as for its dimensions, physical aggression was the one that 

obtained mostly medium and high level. On the other hand, the overprotective style in 

general was directly related to more dimensions of the aggressiveness; for males and students 

from 15 to 16 years of age it was the democratic style which was inversely related to all the 

dimensions of aggressiveness. 

 

Keywords: parenting styles, aggressiveness, students. 



 

INTRODUCCIÓN 

 
Los modelos educativos exitosos toman en consideración que la convivencia sana 

dentro de las aulas es una parte importante para los procedimientos realizados en la 

enseñanza y aprendizaje; sin embargo, en el contexto peruano aún falta un largo camino que 

recorrer para garantizar entornos educativos seguros y saludables. Muchos adolescentes 

conviven caóticamente con sus padres, quienes, al tener una forma consistente de educar a 

sus hijos e hijas, no suelen evaluar si es adecuada o no. La acumulación de frustraciones, 

desacuerdos e incluso violencia que pueda sufrir un adolescente puede desencadenar en 

comportamientos agresivos hacia los compañeros(as) de su institución, esto es un problema 

que se visibiliza a continuación: 

 

El Ministerio de Educación (MINEDU, 2018) de Perú en el año 2018 realizó una 

indagación en la cual se registraron unos 9512 casos de violencia escolar, que significó un 

incremento del 70% en comparación al 2017, así mismo, desde setiembre del 2013 hasta 

diciembre del 2018 se reportaron en total 26285 casos, 55% (14408) en instituciones de nivel 

secundaria y 54% (14215) generados entre escolares, de esta cantidad 80% (11318) tuvo 

como agresor a un estudiante del mismo grado, donde 63.8% fueron casos de violencia física, 

12.3% violencia psicológica y 11.6% violencia verbal. 

 

A nivel de Lima Metropolitana, hasta febrero del 2019 se reportaron 9707 casos de 

violencia escolar, 75% de estos fueron de instituciones educativas públicas (MINEDU, 

2019). Por otro lado, la Policía Nacional del Perú (PNP, 2018) informó que en el año 2018 

se registraron 222376 denuncias por violencia familiar, de las cuales el 50.1% fueron por 

agresión física y 43.8% fueron por agresión psicológica, así mismo en 107944 denuncias la 

condición del agresor se consideró ecuánime, además, en 8030 casos, las víctimas tenían 

edades comprendidas de 12 a 17 años, pertenecientes a la etapa adolescente, edad en que se 

suelen cursar los estudios secundarios. En Lima, las denuncias en el 2018 por violencia 

familiar en menores de 12 a 17 fueron 3491 (PNP, 2018). 

 

Esto no es ajeno a la realidad de la Institución Educativa Deportiva Experimental 

Julia Sánchez Deza, en la cual, según los docentes y auxiliares, se presentan continuamente 

agresiones entre los estudiantes; y los padres de familia lejos de involucrarse, pretenden 

responsabilizar al colegio por el comportamiento de sus hijos(as). Esta situación evidencia 

un problema en la familia, institución educativa y fuera de ella, de ahí que este estudio se 



13  

justifique socialmente y teóricamente ya que como lo señalan Musitu et al. (2007), el 

comportamiento violento en los adolescentes está relacionado con un entorno o clima 

familiar negativo donde hay carencia de afecto, permisividad, disciplina inconsistente, estilo 

parental autoritario y deficiencias en la comunicación familiar. 

 

Con lo expuesto, surge la pregunta ¿Existe relación entre los estilos de crianza y la 

agresividad en estudiantes de una institución educativa pública de La Victoria-Lima, 2019? 

Los antecedentes y la teoría conllevan a proponer como hipótesis: Sí existe relación entre 

los estilos de crianza y la agresividad en estudiantes de una institución educativa pública de 

La Victoria-Lima, 2019. Esta se pone a prueba estableciéndose como objetivo general: 

Determinar la relación entre los estilos de crianza y la agresividad en estudiantes, según sexo 

y edad de una institución educativa pública de La Victoria-Lima, 2019. Así mismo, los 

objetivos específicos planteados son: i) Identificar los niveles de los estilos de crianza, según 

sexo y edad, en los estudiantes de una institución educativa pública de La Victoria-Lima, 

2019. ii) Hallar los niveles de agresividad y sus dimensiones, según sexo y edad, en los 

estudiantes de una institución educativa pública de La Victoria-Lima, 2019. iii) Conocer la 

relación entre las dimensiones de los estilos de crianza (autoritario, democrático, indulgente 

y sobreprotector) y las dimensiones de la agresividad (agresión verbal, agresión física, 

hostilidad e ira), según sexo, en los estudiantes de una institución educativa pública de La 

Victoria-Lima, 2019. iv) Establecer la relación entre las dimensiones de los estilos de crianza 

(autoritario, democrático, indulgente y sobreprotector) y las dimensiones de la agresividad 

(agresión verbal, agresión física, hostilidad e ira), según edad, en los estudiantes de una 

institución educativa pública de La Victoria-Lima, 2019. 

 

El estudio abarca cinco capítulos. El primer capítulo es Diseño teórico, donde se 

abordan estudios previos, teoría científica y la operacionalización de las variables. El 

segundo capítulo es Métodos y materiales, el cual abarca desde el diseño del estudio, la 

población, el tipo de muestreo utilizado, instrumentos, criterios éticos y la descripción de los 

equipos y materiales utilizados. El tercer capítulo es Resultados y discusión, en este se 

incluyen las figuras y tablas de los resultados que permiten cumplir los objetivos, para luego 

ser contrastados en el apartado de discusión. El cuarto capítulo es Conclusiones, donde se 

infieren por cada objetivo una síntesis de lo encontrado. El quinto capítulo es 

Recomendaciones, para sugerir alternativas viables en base a los resultados. Finalmente se 

incluyen las referencias bibliográficas y anexos pertinentes. 
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CAPITULO I: DISEÑO TEÓRICO 

1.1 Antecedentes 

1.1.1 Internacionales 

En el contexto internacional, Perez-Gramaje et al. (2020) realizaron un estudio en el 

cual buscaron examinar si existen diferencias entre la relación de los estilos de crianza entre 

adolescentes que manifiestan conductas disfuncionales como de aquellos que mantienen un 

buen comportamiento. Los estilos analizados fueron: autoritario, indulgente, negligente y 

autoritativo. Los resultados evidenciaron que los estilos indulgente y autoritario 

predominaron en adolescentes con conductas agresivas y no agresivas, asimismo se 

relacionaron con los mismos tipos de estilos de crianza. Por otro lado, los estudiantes que 

mostraron mayores características desfavorables fueron aquellos que presentaban conductas 

agresivas. Los autores concluyen que el afecto dado por parte de los padres impacta 

positivamente incluso en hijos violentos, a diferencia de otros estudios que consideran que 

son más útiles el rigor y la severodad. 

Ruiz et al. (2019) analizaron los antecedentes previos acerca de cómo los estilos 

parentales influyen en las conductas exteriorizadas de los adolescentes. Las bases de datos 

empleadas para realizar las búsquedas fueron: Medline, Cochrane, Academic Search 

Premier, PsycINFO, PsycArticles y ERIC). Los años considerados fueron del 2010 al 2016. 

Los hallazgos mostraron que el estilo que más se relacionó con conductas externalizantes 

(prácticas coercitivas, daños físicos y la imposición) fue el autoritario. Por otro lado, el estilo 

fidedigno fue el que se asoció con las dimensiones de comunicación, independencia y afecto. 

Por su parte el estilo indulgente y negligente presentan resultados contradictorios. Se sugiere 

que se amplíen los estudios para plantear conclusiones más certeras especialmente en 

aspectos diferenciales entre los estilos parentales según sexo o género. 

Malonda et al. (2019) en su investigación determinaron cuáles son los factores que 

predicen actitudes sexistas considerando dos variables: estilos de crianza y división de tareas 

doméstica, así como los factores individuales de conductas prosociales y agresivas. Se 

consideró a 732 adolescentes españoles con edades de 12 a 14 años. Se realizó un análisis 

según sexo. Los hallazgos mostraron que las actitudes sexistas se relacionaron con dos de 
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las variables estudiadas (estilos de crianza y división de tareas domésticas), especialmente 

cuando se empleaba una organización de responsabilidades en el hogar según sexo. 

Finalmente, se determinó que la conducta prosocial y las conductas agresivas se relacionan 

con las actitudes sexistas, en este caso si se encontraron diferencias considerando el análisis 

por sexo. 

 

1.1.2 Nacionales 

En el Perú, Aquino y Espinoza (2020) en su investigaron qué relación existe entre la 

calidad de la interacción familiar y la agresividad en estudiantes de distintos centros de 

estudios del distrito de Trujillo, las edades comprendieron a la etapa de la adolescencia. La 

muestra considerada fueron 314 alumnos, a quienes se les evaluó con la Escala de 

Interacción familiar de Weber y el Cuestionario de Agresión (AQ) de Buss y Perry. Se 

encontró como hallazgo principal la relación inversa y significativa entre ambas variables, 

asimismo los componentes de la primera variable se relacionaron con dos componentes de 

la agresividad, siendo estos la agresividad verbal y la hostilidad. 

Ayala (2019) en su estudio tuvo como propósito fundamental establecer qué relación 

existe entre los estilos de crianza y la agresividad en adolescentes de una institución 

educativa privada de Chorrillos. El estudio fue de tipo descriptivo correlacional y se 

desarrolló bajo un diseño no experimental. Se consideró evaluar a una cantidad muestral de 

330 adolescentes de 15 a 17 años quienes respondieron a la Escala de Crianza Familiar 

(EECF-29) de Estrada y Misare, y el Cuestionario de Agresión de Buss y Perry. Se obtuvo 

como hallazgo que los dos constructos analizados se relacionaron significativamente. Los 

estilos autoritario, indulgente y sobreprotector se relacionaron positivamente con la 

agresividad; no obstante, esta última se relacionó de manera inversa con el estilo 

democrático. Finalmente, prevaleció el estilo democrático y agresividad en niveles altos. 

Dávila (2019) en su tesis buscó determinar la relación entre ambas variables 

señaladas en el título, el estudio se realizó en 120 estudiantes de 4to y 5to de secundaria, fue 

de diseño descriptivo y correlacional, utilizándose el Cuestionario de Estilos de crianza de 

Steinberg y el Cuestionario de Agresión de Buss y Perry. Los hallazgos dieron a conocer que 

el estilo que prevaleció era el permisivo, seguido del autoritativo. Se observó además 

predominio de los niveles bajo y medio en agresividad. Se concluyó que ambos constructos 

se relacionan de manera significativa. 
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Idrogo y Medina (2017) en su investigación tuvieron como objetivo determinar la 

relación que existe entre las variables indicadas en el nombre del estudio. Se consideró 

evaluar con el Cuestionario de estilos de crianza de Darling y Steinberg, así como el de 

Agresividad de Buss y Perry a una muestra de 160 alumnos. Las evidencias mostraron que 

el 33,8% de los educandos presentaron un rango medio en presencia de conductas agresivas. 

El 26,3% manifestó un estilo de crianza negligente y el porcentaje restante (20,6%) un estilo 

permisivo. Los autores concluyen que ambas variables se relacionan significativamente. 

Sáenz (2016) en su tesis planteó determinar la relación entre ambas variables. Se 

consideró evaluar con la Escala EGA y la del Clima Social Familiar de Moss, adaptado por 

Yupanqui en el año 2017. Se seleccionaron 154 alumnos de 5to grado. Se concluyó que 

existe una relación inversa entre el clima social familiar y la agresividad. Por otro lado, el 

62% de la muestra evidenció un nivel bueno en cuanto al clima y el 38% un nivel regular. 

Considerando a la agresividad, el 62% obtuvo un nivel bajo y el 38% un nivel medio. 

 

1.1.3 Regionales o locales 

En el contexto regional, Ruiz (2020) en su tesis se planteó identificar la relación entre 

los estilos de crianza (mixto, autoritario, permisivo y negligente) con la agresividad. Para 

ello, el enfoque elegido del estudio correspondió al cuantitativo de tipo descriptivo y 

correlacional. El diseño fue no experimental ya que no se manipuló ninguna de las variables. 

Se empleó la Escala de Estilos de Crianza de Steinberg y el Cuestionario de Agresividad de 

Buss y Perry, instrumentos que fueron utilizados para evaluar a 221 alumnos de nivel 

secundaria de un centro de estudios mixto, las edades se encontraron entre los 11 y 18 años. 

Se halló que no existe una relación entre las variables mencionadas. Por otro lado, prevalece 

el estilo autoritario en el 81,4% de la muestra, seguido del permisivo con el 10% y solo el 

7,7% presentó un estilo de crianza mixto. En cuanto a la agresividad, destacó el nivel medio, 

además la agresividad verbal fue la que más prevaleció en los adolescentes. Se concluyó que 

a mayor compromiso y control de la conducta existe menos agresividad. 

Franco (2018) en su tesis se planteó hallar la correlación que existe entre las dos 

variables. La investigación fue de tipo correlacional y de diseño no experimental. Se empleó 

la Escala de crianza familiar y el Cuestionario de Buss y Perry. Con estos instrumentos se 

evaluó a un grupo muestral de 300 alumnos de nivel secundaria de edades comprendidas 

entre los 12 y 18 años. Los hallazgos muestran que existe una relación significativa entre el 

estilo autoritario e indulgente con la agresividad y de igual manera con sus dimensiones. Se 
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concluye que el estilo sobreprotector fue el de mayor prevalencia en los estudiantes. 

Predominó el nivel bajo y muy bajo en agresividad. Finalmente, en el análisis por grado y 

sexo no se mostraron diferencias significativas. 

Briceño (2017) en su estudio tuvo como objetivo examinar la relación entre ambas 

variables referidas en el título, llevando a cabo la investigación en 300 estudiantes de ambos 

sexos, utilizó un diseño no experimental de tipo correlacional, se aplicó el ESPA 29 y el 

Cuestionario de Agresión de Buss y Perry, ambos válidos y confiables, y adaptados mediante 

una prueba piloto. Se encontraron diferencias específicas en la agresividad de los estudiantes 

varones y mujeres. Se concluyó que los estilos de crianza se relacionan de manera 

significativa con la agresividad. 

1.2 Bases teóricas 

1.2.1 Definición de los estilos de crianza 

Los estilos de crianza según Estrada et al. (2017) se definen como la suma de las 

actitudes ejercidas por los padres hacia los menores, las cuales construyen un clima 

emocional particular y que es manifestado en la forma de actuar de padres e hijos. 

Magaz y Garcia (1998) señalan que los estilos de crianza constituyen un sistema de 

valores, creencias y actitudes que se hacen evidentes en la forma de actuar de los padres 

especialmente cuando educan a los hijos y cuando se comunican con los mismos, generando 

un clima distintivo a lo de otras familias. 

Darling y Steinberg (1993) indican que los estilos de crianza constituyen una serie 

de actitudes y conductas (gestos, expresiones de afecto, modos de corrección, entre otros) 

que influyen en los hijos, estas prácticas son expresadas y generan un clima emocional que 

puede impactar positivamente en los menores o ser perjudiciales para su vida dependiendo 

del estilo que se establezca en la familia. 

Comellas (2003) sugiere que los estilos de crianza constituyen una forma de 

relacionarse con los integrantes del entorno familiar, esta forma de actuar identifica a la 

familia y se pone en práctica en situaciones la vida diaria, en donde los progenitores pueden 

optar por decidir cómo proceder influenciada por el estilo que los caracteriza. 

Los estilos de crianza también se entienden como la educación y entrenamiento que 

se les da a los menores del hogar a través de conocimientos y formas de pensar que los padres 

determinan como parte de su forma de educar (Eraso et al., 2006). 
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Papalia et al. (2009) definen los estilos de crianza como un grupo de esquemas de 

respuesta de los progenitores, mismos que basados en su propia experiencia y manejo de 

información sobre los comportamientos adecuados, ejercen en la formación y crecimiento 

de sus hijos(as). 

Según Human-Hendricks y Roman (2014), los estilos parentales son aquellos 

esquemas y métodos empleados por los progenitores para educar a sus menores en el 

contexto familiar, involucra conductas específicas que ambos progenitores ejercen en la 

familia con un objetivo en común. 

 

1.2.2 Teorías y modelos teóricos de los estilos de crianza 

Existe una variedad de modelos de estilos de crianza, aquí se muestran aquellos con 

mayor aceptación: 

Teoría psicodinámica de los estilos de crianza. 

Este modelo es considerado como uno de los más importantes y explica que 

la relación que se da entre el progenitor y el hijo viene influenciada por su desarrollo 

psicosocial, psicosexual y de la personalidad. Los modelos teóricos que se plantearon 

durante el periodo de auge de esta teoría sustentaban que existen diferencias entre 

individuos en cuanto a la relación que mantienen con sus padres los hijos y el 

desencadenante de ello era la forma de actuar de los padres, de forma que se 

focalizaron en indagar qué actitudes son las más relevantes. Una de las 

investigaciones más importantes fue la de Darling y Steinberg (citado en Raya, 2008). 

Sumado a ello, Symonds (1939) indica que la estabilidad emocional del menor de edad 

es producto de las metas, necesidades, emociones, sentimientos y formas de actuar de 

los padres, pero solo si estos aspectos son entregados al niño de manera abierta y 

libre a través de las acciones y palabras. En este sentido, son las actitudes, así como 

las conductas relevantes en la socialización de los padres, debido a que no existen 

formas de evaluar la estabilidad emocional del niño sin la de los padres. Maccoby y 

Martín (1983) señalan que los componentes de este punto de vista están asociados 

con el rol, formas de socializar y el proceso de los progenitores durante el desarrollo 

del niño. Los planteamientos considerados fueron: i) La infancia es un tiempo de 

cambios que son producto de la plasticidad, las experiencias que atraviesa el niño son 

vitales para su desarrollo y pueden ser casi irreversibles; sin embargo, pueden 

modificarse conforme el niño crezca. ii) Existen dos fuerzas internas 
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psíquicas fundamentales: la sexualidad y la agresión, elementos que se desarrollan 

mediante las etapas planteadas por el psicoanálisis durante los primeros años de 

crecimiento, el sustento teórico se fundamentaba en las respuestas emocionales de 

amor o de enojo en lugar de las características de la conducta. iii) Las prácticas 

empleadas por los padres al momento de guiar al niño van a determinar el modo en 

el que las situaciones son vivenciadas para el menor, por ello es que tendrán un gran 

impacto incluso en años posteriores, son ellos los que plantean los límites para que 

los menores controlen sus deseos e impulsos y es por ello que los niños expresan 

emociones como el enojo ante los progenitores, por lo que tienen el propósito de 

gestionar las conductas disfuncionales de los menores hacia otras adaptativas. iv) Los 

niños vivencian un conflicto con los padres, ya que presentan una intensa necesidad 

de sentirse protegidos y de recibir la atención necesaria; no obstante, presentan temor 

de no ser lo suficientemente valorados o aceptados por sus padres especialmente 

cuando experimentan emociones con la ira o conductas agresivas las cuales podrían 

generar rechazo en los progenitores. v) El conflicto con los padres culmina cuando el 

niño introyecta la figura del padre, es decir se identifica con los valores del mismo y 

es tomado como un modelo, forma en la cual puede regular su conducta. 

Modelo Bidimensional de estilos de crianza de Schaefer. 

Este modelo considera dos factores: autonomía frente al control y amor frente 

a la hostilidad. Considerando estos factores, Schaefer (1959) diferencia cuatro modos 

de educar a los menores: i) Estilo autoritario: está referido a un conjunto de prácticas 

ejercidas por los padres basado en la toma del control y de formas de relacionarse de 

manera hostil. ii) Estilo democrático: está caracterizado por la existencia de un 

vínculo afectivo sano en el cual los progenitores brindan al menor la oportunidad 

para que sean autónomos sin abandonar la disciplina y supervisión, de esta manera 

surge un equilibrio. iii) Estilo superprotector: hace referencia al modo en que lo 

padres limitan a sus menores debido a la necesidad de controlar sus conductas, 

disminuyendo de esta manera su capacidad de autonomía e independencia ya que 

necesitarán de la evaluación de los padres para realizar algo. iv) Estilo negligente: se 

refiere a una relación hostil y carente de afecto y responsabilidad hacia los menores, 

desarrollan hijos que evitan a diversos tipos de supervisión y mando. 



20  

Modelo Tridimensional de estilos de crianza de Beker. 

Coincide con dos dimensiones planteadas por Schaefer, a las cuales denomina 

Autonomía frente al Control y Actitud ansiosa frente a lo emocional vs Actitud 

tranquila frente a la objetiva y Permisividad frente a la Restricción. En el caso de la 

restricción se desglosa en 19 componentes los cuales involucra actitud restrictiva en 

la mesa, exigencia excesiva en el aseo, cuidado extremo de los muebles de casa, no 

hacer ruido, mantener una posición de sumisión, prohibición de peleas entre 

hermanos; la permisividad por su parte involucra aspectos opuestos a los 

mencionados (Becker, 1964). 

Bajo este modelo, el afecto abarca aspectos como la aceptación, cariño, 

aprobación, halagos, disciplina equilibrada, atención al niño, comunicación basada 

en ejemplos, no se emplea el castigo físico como medio de corrección. La hostilidad 

por su parte se asocia a las características opuestas de las mencionadas anteriormente. 

La actitud ansiosa-emocional está caracterizada por una elevada atención por el 

menor de edad, preocupación por protegerlo y emociones expresadas continuamente. 

La actitud tranquila-objetiva se relaciona con la serenidad y la reflexión, aspectos 

contradictorios a la actitud ansiosa-emocional. 

Cuando se fusionan estos tres modos se presentan ocho estilos parentales los 

cuales son: i) Estilo superindulgente: el cual indica manifestaciones de cariño, 

respeto de la individualidad del niño predominando la actitud ansiosa-emocional. ii) 

Estilo democrático: el cual evidencia que se establece en el entorno familiar un 

equilibrio entre el amor y afecto, así como el respeto a la autonomía de los menores, 

los padres se muestran tranquilos y serenos. iii) Estilo superprotector: los padres 

muestran su cariño, pero a su vez quieren controlar a los menores con una actitud 

ansiosa-emocional. iv) Estilo organizado: conformado por progenitores que otorgan 

afecto a sus hijos y muestran una comunicación y educación tranquila-objetiva. v) 

Estilo inestable: según Becker (1964) existe hostilidad y un respeto hacia la 

individualidad de los hijos, asimismo se presenta una actitud tranquila-objetiva. vi) 

Estilo despreocupado: los padres presentan hostilidad, además de valoración a la 

individualidad de sus hijos y una forma de actuar serena y objetiva. vii) Estilo hostil: 

los progenitores desarrollan las normas y reglas para ejercer control sobre sus hijos, 

pero se presenta una actitud emocional-ansiosa. viii) Estilo rígido: los padres 

muestran control, pero generan un ambiente hostil. El autor concluye que la 
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responsabilidad de un hijo se construye mediante un estilo parental caracterizado por 

darle importancia al vínculo, cuestión que no sucede con el estilo orientado al poder 

(Becker, 1964). 

Modelo de estilos de crianza de Baumrind. 

Baumrind (citada por Papalia et al., 2009) tras un estudio realizado en padres 

y escolares, sugirió dos dimensiones en el proceso en el cual los hijos aprenden a 

socializar: la aceptación y el control parental. Estos combinados dan lugar a tres 

estilos de crianza: con autoridad, autoritario y permisivo. Considerando lo 

mencionado, Baurmrind (1966) plantea tres estilos de crianza: 

i) Padres autoritativos o democráticos: se caracteriza porque los padres mantienen 

una comunicación asertiva, flexible, actúan de manera madura, valoran los derechos 

de los menores, escuchan las necesidades de sus hijos y brindan consejo (Ramírez, 

2005). Lo que genera en los menores este estilo de crianza son hijos autosuficientes, 

con un nivel de autoestima adecuado, una buena capacidad para gestionar los 

problemas, motivación, mejores tomas de decisión y el respeto hacia sus pares. 

Aparte de ello, la disciplina se basa en la reflexión mas no en la imposición de normas 

sin explicación alguna y sin considerar la opinión de los menores. 

ii) Padres autoritarios: en el caso de este tipo de padres se caracterizan por ser 

impositivos, críticos, buscan controlar las conductas de sus hijos, exigentes, brindan 

poco afecto y amor, no escuchan las necesidades de sus hijos y no respetan sus 

derechos (Osorio y Moán, 2019). Además, ponen en práctica como método 

correctivo el castigo físico, causando daños emocionales de por vida. No suelen 

dialogar ni establecer un espacio de comunicación con sus hijos por lo que prefieren 

actuar antes de escuchar. 

iii) Padres permisivos: los hijos son merecedores de afecto por parte de sus padres, 

se muestran atentos y amorosos; no obstante, no ejercen la disciplina y establecen un 

nivel de control muy bajo, los límites no están definidos, se le dan pocas o nulas 

responsabilidades al menor, el cual queda expuesto a vivir una vida libre sin respeto 

de normas y ni límites impuestos (Ramirez, 2005). Los métodos correctivos 

aplicados para corregir a sus hijos no existen. 
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Modelo de estilos de crianza de Maccoby y Martin. 

A partir del modelo anterior Maccoby y Martin (1983) plantearon una 

clasificación basada en dos ejes: control/exigencia y afectivo/actitudinal. Estos ejes 

en interacción originan un estilo más (el negligente) a los propuestos inicialmente por 

Baumrind, por lo que extienden su modelo a cuatro estilos que suelen ser hallados en 

padres de adolescentes: i) Autoritativo, son afectuosos pero exigentes con las normas, 

supervisan la conducta siendo asertivos; ii)Autoritario, sus normas son rígidas, 

utilizan la fuerza física como medio de coerción, son muy exigentes pero poco 

afectivos; iii) Indulgente o permisivo, no imponen reglas, son cariñosos y 

bondadosos, evitan la confrontación y ceden a lo que demandan los hijos(as); y iv) 

Negligentes, no se comprometen con su rol de padres, no establecen controles ni 

límites y tampoco son afectivos. 

Modelo de estilos de crianza familiar de Estrada. 

Los autores Estrada et al. (2017) conceptualizaron su modelo en función a 

cuatro aspectos: a) Nivel de control, el cual está relacionado a los medios empleados 

por los padres para imponer la disciplina como castigos, amenazas, llamadas de 

atención, entre otras. b) Comunicación padres e hijos, lo cual se refiere al vínculo 

formado con el menor. c) Exigencias de madurez, referido al grado en cómo impactan 

en la conducta de los menores las palabras y medidas tomadas por los progenitores. 

d) Afecto en la relación, indica el nivel de estima, afecto y la ternura de los padres 

hacia los hijos. Lo que plantearon los autores está basado en un enfoque de 

construcción conjunta por lo que identifican cuatro estilos de crianza familiar: el 

estilo autoritario, democrático, indulgente y sobreprotector: 

i) Autoritario: se basa en el abuso del poder como padres, se emplean castigos, se 

suprime el afecto, se recurre a las amenazas sin opción al diálogo, además de 

establecer altas exigencias a los hijos, el cariño es suprimido como medio de castigo 

por lo que los menores aprenden que tienen que ganárselo con un buen 

comportamiento, trayendo como resultado asimismo que sean poco expresivos a 

nivel emocional. 

ii) Democrático: los padres conducen a sus hijos a reflexionar acerca de sí mismos y 

de sus comportamientos, se observa un nivel adecuado de comunicación, existe la 

comunicación asertiva y se escuchan las necesidades de los mismos, aceptan sus 
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puntos de vista, se brinda la confianza en ellos y atribuyen responsabilidades de 

acuerdo a su nivel de madurez. El afecto no se negocia, es abierto y claro. 

iii) Indulgente: este estilo está caracterizado por padres que no establecen límites ni 

ejercen control o imponen normas correctivas a los hijos, lo que trae como 

consecuencia que los hijos busquen su propio camino y que a pesar de ello los 

progenitores no muestran ningún interés. 

iv) Sobreprotector: el estilo de los padres está caracterizado por el exceso de 

protección a los hijos limitándolos a que vivan experiencias de desarrollo y que 

aprendan a ser independientes e incluso que puedan resolver los conflictos por sí 

mismos. Los padres suelen usar el chantaje emocional o incluso suspenderles el 

afecto para controlar las conductas de los menores. 

 

1.2.3 Importancia de los estilos de crianza funcionales en adolescentes 

El contexto familiar impacta en la vida del individuo desde que son pequeños, ya que 

promueve formas de pensar, costumbres, hábitos, valores que son introyectados en los 

menores y van formando parte de su percepción hacia los demás y hacia el mundo. En este 

sentido, la conducta del individuo es influenciada por su ambiente, esto involucra su familia 

como el primer grupo con el cual interactúa y pasa mayor tiempo los primeros años de su 

vida; esto quiere decir, que si un hijo es educado por sus padres de manera rígida, poco 

afectiva, caracterizada por el rechazo constante esto puede generar disfuncionalidad en su 

conducta. Considerando esto, el entorno familiar es relevante en el aprendizaje de conductas 

(Davila, 2020). En la adolescencia temprana (12 a 14 años) en cuanto a su desempeño social, 

los adolescentes están más orientados a los compañeros y el deseo de pasar menos tiempo 

con familia, de alcanzar su independencia reduciendo de esta manera aquellas actividades 

que realizaba con otros miembros del hogar. Es en esta etapa en donde se inicia la prueba de 

la autoridad, ya que se muestran más resistentes a los límites. En la adolescencia media (15 

a 16 años) el adolescente se ve influenciado por su grupo social y esto es notable en su 

conducta, forma de vestir, valores y reglas («Mi hija siente que tiene que hacer exactamente 

lo mismo que sus amigas»), la frase mencionada hace referencia al intento de buscar su 

propia identidad apartándose de su grupo social primario. Finalmente, en la adolescencia 

tardía la cual abarca de los 17 a 18 años de edad, se identifican las siguientes características: 

los grupos sociales pierden valor, la identidad está más clarificada ya que establecen sus 

propias normas y principios, eligen con mayor meticulosidad a sus amigos por lo cual su red 
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queda disminuida y es en esta etapa donde el adolescente regresa a establecer un vínculo 

cercano con su grupo familiar, siempre y cuando haya existido antes una relación positiva. 

En esta etapa además ha logrado autonomía, ya puede valorar sus experiencias, buscar ayuda, 

pero en un estilo no vertical sino lineal, la relación entre los progenitores e hijos es diferente, 

puesto que es un vínculo más maduro que fortalece el desarrollo personal y familiar siempre 

cuando exista una comunicación asertiva basada en el respeto y empatía (Gaete, 2015). 

 

1.2.4 Definición de la agresividad 

Soutullo y Mardomingo (2009) refieren que la agresividad es una forma de actuar 

que busca destruir a otros sujetos u objetos. Es en parte adaptativa en algunas situaciones 

donde se corre algún peligro, pero si no es adaptativa, su permanencia, magnitud y 

continuidad es disconforme. 

Según Bandura y Walters (1963) la agresividad se asocia a la intención de causar un 

agravio a otra persona, este daño puede darse de distintas formas: a nivel físico, psicológico 

y espiritual. 

Andreu (2009) señala que reaccionar agresivamente es una respuesta impulsiva del 

individuo la cual tiene como base la ira y se hace evidente por el deseo de conseguir algo sin 

importar el daño que puede ocasionar en sus pares. 

Según Puni- Juste et al. (2019) señala que la agresividad es una conducta natural que 

es presentada por otros seres vivos como los animales, esta direccionada a otro ser con el 

objetivo de causar daños. 

Buss menciona que la agresión desde un enfoque conductista es una respuesta que 

ocasiona daño en los organismos. Esto indica que la agresividad es una respuesta innata en 

el ser humano ejercida sin intención pero que ocasiona de forma física o verbal daño a otras 

personas (citado en Segura, 2016). 
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1.2.5 Características, clasificación y causas de la agresividad 

Características de la agresividad. 

Según Saenz (2016) una persona que es agresiva presenta los siguientes 

indicadores: i) Comportamiento externo: aquellos rasgos notorios que son más 

dominantes que otros tales como tono de voz elevado, emplea adjetivos ofensivos en 

su comunicación, realiza chantajes, desprecios, la mirada la mantiene fija y su postura 

es rígida al igual que sus gestos faciales. ii) Patrón de pensamiento: se asocia a 

cualidades en la forma de ser del individuo, estas pueden ser la falta de empatía, toma 

de decisiones radicales sin opción a cambio, critica la vulnerabilidad del ser humano 

la cual es entendida por este tipo de personas como señal de debilidad, no les agrada 

perder el control de alguna situación. iii) Emociones y sentimiento: experimenta 

desbalances psicológicos como ansiedad, culpa, depresión e incluso pueden llegar a 

aislarse. 

Clasificación de la agresividad. 

Hay muchas maneras de clasificar el comportamiento agresivo, según 

Schmidt (2009) existe la clasificación según el concepto de agresión impulsiva versus 

agresión premeditada. Según dicho autor, la agresión planificada es un 

comportamiento que ya ha sido analizado previamente que no generalmente está 

asociado con la frustración o provocado por un chantaje inmediato. Por el contrario, 

la agresión impulsiva no está prevista, sino que se asocia con la percepción de 

amenaza o frustración inmediata, emociones negativas como el miedo o la ira, y se 

caracteriza por altos niveles de excitación autonómica. La agresión impulsiva o 

reactiva puede ser considerada una reacción normal a las amenazas ambientales, o 

patológica cuando su intensidad es desproporcionada o cuando es mal dirigida, 

generando consecuencias negativas. 

Por su lado, Molero (2017) categoriza a la agresión considerando “El 

cuestionario de agresividad” de los investigadores Buss y Perry, planteando las 

siguientes divisiones: i) Modalidad, se relaciona con la violencia a nivel físico 

empleando arma blanca como navajas o cuchillos, así como al uso de las condiciones 

físicas para hacer daño. ii) La agresión verbal: es el tipo de agresión relacionada con 

el uso de la palabra de forma hiriente, estas pueden ser los insultos, chantajes, entre 

otros. iii) Relaciones interpersonales: aquellas que se relacionan con causar perjuicios 

a los otros durante una interacción o cuando se mantiene un vínculo por 
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ejemplo hostigamiento o provocación. iv) Las agresiones indirectas: se relacionan 

con la mentira sobre otra persona. v) Grado de actividad: cuando se presentan todas 

las mencionadas con anterioridad. vi) Hostilidad frente a la ira: algunos 

investigadores señalan que ambos conceptos están asociados ya que si una persona 

presenta conductas hostiles pueden tener también reacciones de ira. 

Causas de la agresividad en púberes y adolescentes. 

Estanqueiro (2006) menciona que se presentan tres factores desencadenantes 

en la agresividad de los adolescentes y aquellos que están en la etapa de la pubertad 

y son más que respuestas hormonales (citado en Pariapaza, 2019), especificando las 

siguientes: i) Educación permisiva, en este caso los padres e incluso los maestros del 

contexto escolar son muy tolerantes con conductas disruptivas, esto origina que los 

niños crezcan sin reglas ni normas, menos límites y quedan en libertad para 

manifestar sus impulsos. ii) Carencias afectivas, también se da en la educación 

permisiva, autoritaria y poco tolerante con exceso de castigos y exigencias, lo cual 

origina en los menores que se están desarrollando conductas limitantes como la 

timidez o incluso agresivas hacia los demás debido a la educación en el hogar, las 

personas que tienen carencia afectiva quieren llamar la atención de los demás a como 

dé lugar, sirviéndose muchos de ellos de las agresiones para hacerse notar, la actitud 

agresiva que demuestran en muchos casos es producto del sentimiento de rechazo; 

sin embargo, muy en el fondo poseen un anhelo de recibir aprobación y afecto de sus 

pares. iii) Inseguridad, se presenta cuando el individuo se expone a circunstancias en 

las cuales presenta peligro, ya que puede presentar conductas de huida o miedo a ser 

vulnerados, muchos de ellos prefieren ser víctimas antes de ocasionar daño a las 

víctimas, la emoción experimentada de sentirse menos que los otros genera que 

quieran demostrar ser más fuertes o seguros. 

El miedo es otro factor que hace en el estudiante llenarse odio y violencia. 

Por estas razones es que la inseguridad que engloba el débil, asume un disfraz de 

fuerte para no ser atacado. 

 

1.2.6 Teorías, enfoques y modelos teóricos de la agresividad 

Teoría del aprendizaje social. 

Para Bandura (1987) el aprendizaje se percibe como un proceso de adquisición de 

conocimientos generados dentro de contextos sociales por medio de modelos en 
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situaciones reales y simbólicas, para esta teoría el modelo adulto es un componente 

fundamental para la transmisión social. Por ello es que los progenitores cumplen un 

papel trascendental en el proceso de socialización de la vida de sus menores hijos, en 

tanto estos aprenden a través de la observación e imitación de las conductas de las 

diferentes personas con las cuales interactúan. Así mismo, desde esta perspectiva la 

agresión es una conducta que se aprende en el medio donde se desarrolla el individuo. 

Rodríguez (2011) indica que el ser humano tiene una predisposición innata 

de agresividad; sin embargo, puede aprender a reforzarla o activarla con las 

experiencias observadas en el ambiente. El autor menciona que los niños van 

adquiriendo conductas agresivas porque es en su entorno de socialización donde ha 

observado y aprendido estos patrones que son imitados posteriormente. 

En este caso, desde esta perspectiva teórica se puede observar según Mamani 

y Cutipa (2019) que los niños adquieren estas conductas no deseables, así como 

aquellos comportamientos funcionales mediante el aprendizaje observacional. Esto 

consiste en que el entorno social, la cognición y el comportamiento del ser humano 

determinan como va a funcionar y modificarse su funcionamiento. 

Enfoque neurocognitivo de la agresividad. 

Desde un enfoque neurocognitivo, la agresividad se puede conceptualizar 

como un desequilibrio entre el procesamiento “arriba-abajo” (guiado, bajo control 

del sujeto) y las unidades de procesamiento de “abajo hacia arriba” (iniciada desde 

los sentidos), teniendo en consideración que el procesamiento “arriba-abajo” está 

dirigido por la corteza frontal orbital y la corteza cingulada anterior, implicada en la 

adaptación del comportamiento a las expectativas sociales y futuras y a la predicción 

de las expectativas de recompensa y castigo (Raine, 2006), en tanto el procesamiento 

“abajo hacia arriba” es controlado por estructuras límbicas como la amígdala y la 

ínsula (Siever, 2008). La agresión se debe entonces a varios impedimentos en el 

circuito involucrado en respuesta al estímulo ambiental. En la agresión, el estímulo 

ambiental es procesado como amenazante por centros auditivos, visuales y otros 

centros de procesamiento sensorial (New et al., 2007), entonces esta información se 

modula en los primeros centros de procesamiento de información en áreas de 

integración visual y auditiva y en regiones de asociación como el córtex prefrontal, 

temporal y parietal (la información se modula según factores culturales y sociales, 
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usualmente traumas de la infancia o distorsiones cognitivas) (Damasio, 1994) y 

finalmente este estímulo se coteja de acuerdo al condicionamiento emocional en la 

amígdala y las áreas límbicas relacionadas que producen las unidades del 

procesamiento “abajo hacia arriba”, y se emite una respuesta modulada por las 

unidades de procesamiento “arriba hacia abajo” (Minzenberg, 2007), produciendo 

entonces un acto agresivo. En conclusión, desde este enfoque, cuando existe un 

desbalance entre los impulsos límbicos y el mecanismo de control descendente 

prefrontal podría ser la razón última de un comportamiento agresivo. 

Así también, varios neurotransmisores diferentes, como serotonina, 

dopamina, la noradrenalina, entre otros, intervienen en el equilibrio entre impulsos 

de abajo hacia arriba y control de arriba hacia abajo de aversivo o provocador (Siegel 

et al., 2007). La serotonina regula las regiones corticales prefrontales como la corteza 

frontal orbital y la corteza cingulada anterior actuando sobre los receptores 5-HT2A 

que están asociados con una mayor impulsividad y agresión (Minzenberg, 2007). 

Las catecolaminas, dopamina y noradrenalina, también se involucran en la 

modulación de respuestas agresivas impulsivas, controlando la actividad de las 

regiones corticales del lóbulo prefrontal. El glutamato y el GABA modulan las 

regiones límbicas que generan impulsos ascendentes relacionados con el 

comportamiento agresivo impulsivo (Siever, 2008). Los receptores beta- 

adrenérgicos y AMPA parecen estar involucrados en la modulación de los aspectos 

emocionales de la memoria en la amígdala (Caramotta et al. 2008). Una deficiencia 

en tales mecanismos puede aumentar la respuesta desproporcionada a estímulos 

adversos. 

Teoría de la frustración-agresión de Dollard. 

Dollard et al. (1939) propuso esta teoría en la cual manifiesta que el sentirse 

frustrado induce a que el ser humano genere una respuesta agresiva; esto quiere decir, 

que cuando no se consigue algo se empieza a sentir esa necesidad de canalizar la 

sensación (citado en Aspirillo, 2020). Es por ello que los investigadores señalan que 

el comportamiento agresivo es una forma de responder muy común ante la 

frustración la cual es inducida por factores como expectativas del individuo, en este 

caso cumple un papel importante el número de intentos realizados, la cantidad de 
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fallas tenidas, los impedimentos que surgieron para desafiar a la situación que no 

pudo superarse, por lo que cuando es mayor aumentará la respuesta agresiva. 

En consecuencia, la frustración según este modelo es un punto crítico para 

experimentar el deseo de agredir. Este modelo fue propuesto por Berkowitz (1965), 

quien tomando en cuenta el condicionamiento clásico, propuso que las respuestas 

agresivas son resultado de experiencias previas asociadas a un comportamiento 

caracterizado por dichas conductas, las cuales se pueden clasificar en externas e 

internas. Según Berkowitz, la frustración es un elemento o “disposición” activadora 

para manifestar actos agresivos. Este hecho hace referencia que aquellos aspectos 

negativos que conllevan a una situación que no es agradable para el sujeto se asocia 

a respuestas agresivas, por este motivo al asociar los recuerdos no gratos con las 

respuestas a nivel motor, estos pueden conllevar a dos tipos de respuestas: la huida 

por miedo o la reacción agresiva. 

Según este sustento teórico neo asociacionista, tienen un papel importante las 

emociones y sentimientos experimentados cuando el individuo se expone a hechos 

altamente desagradables, los pensamientos que se generan en el momento de 

responder de manera agresiva involucran las ideas, recuerdos y reacciones asociadas 

a la lucha y las emociones de ira o miedo generando nuevos recuerdos que tendrán 

impacto en próximas respuestas agresivas (Penado, 2012). 

Modelo teórico de la agresividad de Buss y Perry. 

Buss y Perry (1992) consideran que el intento de la familia de querer resolver 

los problemas a través de la agresividad, hace que los niños interpreten que el uso de 

la agresión es efectivo para conseguir un objetivo. Para estos investigadores, la 

agresividad tiene los siguientes factores: i) Agresión física, que se manifiesta por 

ataques físicos o empleo de armas para herir a otros; ii) Agresión verbal, la cual 

incluye gritos, amenazas, insultos, desprecios y crítica en exceso, iii) Hostilidad, 

evaluación negativa acerca de las personas u objetos a los cuales se desea dañar; y la 

iv) Ira, activación psicológica que prepara para agredir, es el componente emocional 

de la agresión, una serie de sentimientos basados en la percepción de haber recibido 

algún daño. La ira según Cuello y Oros (2013) es una respuesta a nivel cognitivo, 

físico y emocional, producto de no respetar los límites del espacio individual y la 
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falta de tolerancia a la frustración, el grado de manifestación es diferente en cada 

individuo. 

Al respecto, Berkowitz (1993) manifiesta que la agresividad física es 

resultado de un daño causado de manera directa o indirecta a alguna persona por parte 

de otro. Se puede manifestar mediante golpes, patadas o alguna otra acción que 

ocasione afectaciones a nivel físico. Además de ello, también se puede manifestar 

mediante agresión sexual como tocamientos indebidos, exhibirse ante otras personas, 

entre otras. 

Así también Maslow (1964) ofrece una perspectiva más amplia sobre la 

agresión verbal, indicando que está referida no solo a agresiones físicas sino también 

a aquellas conductas verbales que ocasionan daños a los otros como insultos y 

adjetivos hirientes que vulneran la autoestima del otro. Este tipo de agresión se hace 

presente cuando se establecen interacciones con los demás e involucra también el 

rechazo e información distorsionada sobre los otros, ya que son consideradas como 

agresiones indirectas (Chaux, 2003). 

Modelo multidimensional de la agresividad de Muñoz. 

Muñoz (2010) afirma que tal y como son otros comportamientos que tiene el 

ser humano, la agresividad está integrada por distintos componentes los cuales son 

fundamentales para analizar el porqué de la agresividad. Estos componentes son los 

siguientes: 

i) Componente cognitivo, algunos estudios señalan que las personas agresivas 

suelen presentar baja empatía, por lo que se les complica entender algunos problemas 

sociales y esas situaciones las lleva a percibir la realidad de dos formas distintas, 

pensar que los demás se comportan de manera hostil y por eso reaccionan 

agresivamente, sacar conclusiones adelantadas a partir de situaciones parciales, 

resolver sus problemas a través de la violencia o no saber resolver problemas 

adecuadamente (Muñoz, 2010). 

ii) Componente afectivo o evaluativo, este componente tiene una estrecha 

relación con los sentimientos, muchas personas se comportan agresivamente pues 

asocian la agresividad con el sentimiento de poder, dominancia o control, de la misma 
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manera actúan agresivamente cuando sienten ser víctimas de alguna injusticia, lo que 

hace que se porten de manera hostil con los demás (Muñoz, 2010). 

iii) Componente conductual, muchos estudios indican que las personas 

agresivas no poseen habilidades sociales o bien no las tienen desarrolladas y tampoco 

saben cómo solucionar conflictos (Muñoz, 2010). 

 

1.3 Definición y operacionalización de variables 

Las variables se operacionalizan tal como se muestra en el siguiente cuadro: 



 

 

VARIABLE 
DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 
DIMENSIONES INDICADORES ESCALA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Estilos de 

crianza 

 

 

 

 

 

 

 
Según Estrada et al. (2017) los 

estilos de crianza se definen 

como la suma de las actitudes 

ejercidas por los padres hacia los 

hijos las cuales generan un clima 

emocional particular y que es 

manifestado en la forma de 

actuar de padres e hijos. 

 

 

 

 

 

 

 
Son cuatro los estilos de crianza 

(autoritario, democrático, 

indulgente y sobreprotector) que 

se evalúan con la Escala de 

crianza familiar de Estrada et al. 

(2017), la cual tiene 29 ítems con 

escala tipo Likert: 1 “nunca”, 2 

“algunas veces”, 3 “muchas 

veces” y 4 “siempre”. 

 

 

 

 
Autoritario 

 

 

 

 

 

 
Democrático 

 

 

 

 

 

 

 

Indulgente 

 

 

 

 
Sobreprotector 

 

Exigencia de perfección y 
competencia. 

Uso de castigos y nulo uso de 

reforzadores 

Imposibilidad de debatir 

argumentos y expresar 

sentimientos. 

 

 

Cohesión afectiva 

Expresividad funcional 

Acompañamiento con 

confianza y supervisión 

medida 

Fomento de autonomía 

 
 

Permisividad 

Escasa supervisión y 

orientación 

Desinterés en la estabilidad 

emocional 

 
 

Expresividad desmedida 

Supervisión y control excesivo 

Represalias afectivas ante 

independencia y fallos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ordinal 



 

 
 

 

 

 

 

 
Agresividad 

 

 

 
Buss y Perry (1992) consideran 

que la agresividad es una 

predisposición a dar respuestas 

(estables y persistentes) que 

buscan perjudicar a otro sujeto. 

La agresividad se mide en base a 

dos dimensiones (agresión física 

y psicológica) y 4 indicadores: 

agresión verbal, agresión física, 

hostilidad y la ira. Esto se hace a 

través de la versión española del 

Cuestionario de Agresión de 

Buss y Perry (1992), que presenta 

19 ítems con escala de respuesta 

tipo Likert: 1 “complemente falso 

para mí”, 2 “bastante falso para 

mí”, 3 “ni verdadero ni falso para 

mí”, 4 “bastante verdadero para 

mí” y 5 “completamente 

verdadero para mí”, la 

puntuación es inversa para los 

ítems 15 y 24. 

 
Hostilidad 

 

 

 

 
Agresividad física 

 

 

 
Agresividad verbal 

 

 

 
Impulsividad 

Resentimiento 

Perspicacia 

Percepción de injusticia 

Envidia 
 

Reactividad física 

Inicio de peleas con otros 
Tolerancia a la violencia física 

 

Constante desacuerdo con 

otros 

Involucramiento en 

discusiones 

Amenazas 

 

Irritación 

Escaso autocontrol 

 

 

 

 

 

 
Ordinal 
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CAPÍTULO II: MÉTODOS Y MATERIALES 

 
2.1 Diseño de la contrastación de hipótesis 

Según Hernández-Sampieri y Mendoza (2018) el estudio es de diseño no 

experimental, transversal y de tipo correlacional. El esquema es: 

 

V1 Donde 
V1: Variable estilos de crianza 

M r V2: Variable agresividad 
M: Estudiantes de la IE Deportiva 

V2  Experimental Julia Sánchez Deza 

r: Relación entre variables 
 

2.2 Población y muestra 

2.2.1 Población 

El total de estudiantes suman 150, pertenecientes al nivel secundaria de la Institución 

Educativa Deportiva Experimental Julia Sánchez Deza. 

 

2.2.2 Muestra 

La muestra elegida fue de tipo censal, considerando la totalidad de la población, 150 

estudiantes, que cumplieron con los siguientes criterios propuestos: 

Criterios de inclusión. 

Estudiantes de la población cuya edad osciló entre los 12 y 18 años al momento de 

la aplicación. 

Estudiantes cuyos padres dieron el consentimiento para que participen en el estudio. 

 
Criterios de exclusión. 

Estudiantes que no querían participar en la investigación. 

Estudiantes con dificultades cognitivas que hayan impedido la comprensión de las 

indicaciones y los ítems de los test aplicados. 

Estudiantes llenaron erróneamente al menos 1 ítem, o dejado en blanco algún reactivo 

de los instrumentos psicológicos aplicados. 
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2.3 Técnicas e instrumentos 

2.3.1 Técnicas 

La encuesta fue empleada como técnica de recolección de datos, además de hacer 

uso de la observación y análisis documental. 

 

2.3.2 Instrumentos 

2.3.2.1 Instrumento que mide los estilos de crianza. 

Se utilizó la Escala de estilos de crianza familiar de Estrada et al. (2017), la cual ha 

sido construida para la realidad peruana. 

 

 FICHA TÉCNICA 

Escala de estilos de crianza familiar (ECF-29) 

Autor: Estrada, Serpa, Misare, Barrios, Pastor y Pomahuacre 

Año: 2017 

Adaptación 

peruana: 

Instrumento construido en Perú. 

Objetivo: Identificar la percepción que tiene el adolescente sobre el estilo de 

crianza de sus padres. 

Descripción: Conformada por 29 preguntas distribuidas en cuatro componentes, los 

cuales son independientes en calificación es decir la suma de las 

respuestas no brinda un puntaje directo. 

 
Autoritario (Ítems: 1, 4, 8, 12, 15, 22 y 26) Total: 7 ítems 

Democrático (Ítems: 2, 6, 9, 14, 18, 21, 25, 27 y 29) Total: 9 ítems 

Indulgente (Ítems: 11, 28, 23, 19, 17 y 7) Total: 6 ítems 

Sobreprotector (Ítems: 10, 24, 16, 13, 5, 20 y 3) Total: 7 ítems 

 
 

Emplea una escala Likert de 4 puntos expresados de la siguiente forma: 

1 “Nunca”, 2 “A veces”, 3 “Casi siempre” y 4 “siempre”. 

Aplicación: Individual o colectiva, para edades de 12 a 18 años. 

Duración: 20 minutos aproximadamente. 
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Validez: El instrumento fue sometido a una validación por expertos (9) los cuales 

fueron psicólogos del INSM Honorio Delgado- Hideyo Noguchi así 

como docentes especialistas en el área. Se obtuvo como resultado una 

V. de Aiken de 0.97 (Estrada, et al., 2017). 

Para la validez de constructo, Estrada et al. (2017) realizó primero un 

análisis factorial exploratorio el cual evidenció un valor en la varianza 

acumulada de 40,90%, mientras que las dimensiones autoritario, 

democrático, indulgente y sobreprotector obtuvieron varianzas de 

20,49%; 8,4%; 6,3% y 5,6% respectivamente; posterior a ello se realizó 

un análisis factorial confirmatorio, en el cual se evidenció que el modelo 

de los factores mantiene en el test de bondad de ajuste chi-cuadrado, un 

valor de 917,905, con una probabilidad de 0,000, estos hallazgos indican 

que el modelo de los estilos de crianza es objetivo al momento de 

estudiar los cuatro estilos. 

 
Confiabilidad: 

Estrada et al. (2017) midió la confiabilidad a través del Alfa de 

Cronbach, donde obtuvo los siguientes resultados: autoritario (0.670), 

democrático (0.840), indulgente (0.650) y el sobreprotector (0.650). En 

esta investigación el Alfa de Cronbach general encontrado fue de 0.668. 
 

 

Interpretación 

Baremo de la escala de estilos de crianza familiar 

Estilos de 

Crianza 

Familiar 

  Niveles  

Nula Tendencia baja Tendencia alta Predomina 

Sobreprotector 6- 10 11 - 15 16 – 20 22 – 28 

Indulgente 7-11 12 - 16 17 – 21 30 – 36 

Democrático 9-15 16 - 22 23 – 29 22 – 28 

Autoritario 7 – 11 12 - 16 17 – 21 21 – 24 

Fuente: Estrada et al. (2017) 
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2.3.2.2 Instrumento que mide la agresividad. 

Se utilizó la versión española del Cuestionario de Agresión de Buss y Perry (1992), 

adaptado al Perú por Matalinares et al. (2012). 

 

 FICHA TÉCNICA 

Cuestionario de Agresión 

Autor: Arnold Buss y Mark Perry 

Año: 1992 

Adaptación 

peruana: 

Matalinares et al. (2012) 

Objetivo: Identificar el nivel de agresividad del sujeto. 

Descripción: El cuestionario está conformado por 29 ítems organizados en 

cuatro subescalas: 

Agresión verbal, conformada por 5 ítems: 2, 6, 10, 14 y 18 

Agresión física, conformada por 9 ítems: 1, 5,9, 13, 17, 24, 29, 

27 

Hostilidad, conformada por 8 ítems: 28, 26, 23, 20, 16, 12, 8 y 4 

Ir, constituida por 7 preguntas: 3, 7, 11, 15, 19, 22 y 25 

 
 

La agresividad total resulta de las cuatro subescalas anteriores, las 

respuestas se dan mediante una escala Likert de 5 opciones, donde: 

1= completamente falso para mí, 2= bastante falso para mí, 3= ni 

verdadero ni falso para mí, 4= bastante verdadero para mí y 5= 

completamente verdadero para mí. Cuenta con dos ítems inversos 

los cuales son el 15 y 24. 

 

Aplicación 

 

Individual o colectiva, para edades de 11 a 25 años. 

 
Duración 

 

De 15 minutos aproximadamente. 
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Validez y 

confiabilidad 

Matalinares et al. (2012) evaluó la validez de constructo del 

instrumento, mediante el análisis factorial exploratorio, donde 

utilizó el método de los componentes principales en el cual se 

obtuvo la eliminación de un componente principal (agresión) que 

llega a explicar el 60,819% de la varianza total acumulada, lo que 

indica una estructura del test compuesta por un factor que agrupa 

a los cuatro componentes, hallazgo que concuerda con la base 

teórica de Arnold Buss. 

 
Confiabilidad: 

Matalinares et al. (2012) halló un coeficiente Alfa de Cronbach 

elevado para la escala general de la agresividad (α=0,836), en el 

caso de las subescalas fueron: agresión física (α= 0,683), agresión 

verbal (α= 0,565), ira (α= 0,552) y hostilidad (α= 0,650). En esta 

investigación el Alfa de Cronbach general encontrado fue de 

0.870. 
 

Interpretación 
 
 

 

2.4 Aspectos éticos 

Se han cumplido los principios éticos universales, los cuales son: 

Respeto por las personas, al reconocer la autonomía de los participantes, pidiendo el 

consentimiento correspondiente a los padres de familia y dando a conocer a los estudiantes 

que la participación es voluntaria. 

Beneficencia, al tomar las medidas para cuidar el bienestar físico, mental y social de 

los participantes en el proceso de recogida y tratamiento de datos. 
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Justicia, los riesgos y beneficios se distribuyeron equitativamente, al haber 

considerado a toda la población en la aplicación de instrumentos. 

2.5 Equipos y materiales 

Luego de recibir autorización de la dirección de la Institución Educativa Deportiva 

Experimental Julia Sánchez Deza, la aplicación de instrumentos se realizó con cuestionarios 

en físico, previa coordinación con los docentes para realizarlo por grupos, para procesar y 

analizar los datos se hizo uso del programa estadístico SPSS versión 24, las tablas y figuras 

se realizaron con el programa Excel 2016. 
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CAPITULO III: RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 

3.1 Resultados en tablas y gráficos 

3.1.1 Resultados referentes al objetivo general 

Respecto al objetivo general en la tabla 1 se observa que la agresividad se relaciona 

significativamente (Sig. < .05) y de manera directa con el estilo autoritario (Rho = 0,249) y 

el estilo de crianza sobreprotector (Rho = 0,249). Sin embargo, el único estilo que se 

relacionó de manera inversa y significativa con la agresividad fue el democrático (Rho = 

0,277). En este sentido cuando existe mayor interacción comunicativa de los progenitores 

con sus hijos y motivación hacia la reflexión sobre acciones desadaptativas de los menores 

existen menos manifestaciones de conductas agresivas. Finalmente, el estilo indulgente no 

se relacionó con la agresividad. 

En cuanto al análisis según sexo, se observa de igual manera que en los varones los 

estilos autoritario y sobreprotector se relacionan de manera significativa (Sig. < .05) y directa 

con la agresividad con un Rho de Spearman de 0,206 y 0,242 respectivamente. En las 

mujeres se evidencia que la agresividad se relaciona significativamente (Sig. < .05) y de 

manera directa con el estilo de crianza autoritario (Rho = 0,288) y sobreprotector (Rho = 

0,280). Finalmente, el estilo democrático es el único que se relaciona de manera significativa 

e inversa (Sig. < .05) con la agresividad en el sexo masculino (Rho = -0,277) y femenino 

(Rho = -0,260). 

Con respecto a la edad, se evidencia que en los estudiantes que se encuentran en la 

adolescencia temprana (12 a 14 años) la agresividad se relaciona de manera directa y 

significativa (Sig. < .05) con los estilos de crianza autoritario (Rho = 0,238) y sobreprotector 

(Rho = 0,257); además el estilo democrático es el único que se relaciona de manera inversa 

(Rho = -0,225) y significativa (Sig. < .05) con la agresividad. Por otro lado, en los educandos 

que están atravesando la adolescencia media (15 a 16 años) solo el estilo democrático se 

logra relacionar con la agresividad de manera inversa (Rho = -0,404) y significativa. 

Finalmente, en aquellos estudiantes de 17 a 18 años a más, quienes se encuentran en la 

adolescencia tardía, no se encontraron relaciones entre las variables (Sig. > .05). 
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Tabla 1 

Correlación general, por sexo y edad entre los estilos de crianza y la agresividad en 

estudiantes de una institución educativa pública de La Victoria-Lima, 2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

media 

 

 

 

tardía 

 

*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). **. La correlación es significativa en el nivel 0,01 

(bilateral). ***Rho=Coeficiente de correlación de Spearman. 

 

 
3.1.2 Resultados referentes al objetivo específico 1 

En la tabla 2 y figura 1 se observa que, desde la impresión de los estudiantes, el estilo 

autoritario ejercido por los padres se pone en práctica en un nivel de tendencia baja 

principalmente con el 51%, seguido del nivel tendencia alta con 32%, categoría nula con 

15% y para la categoría predomina solo el 2%. Para el estilo democrático, sobresale la 

categoría predomina con 47%, seguido del nivel tendencia alta con 40% y tendencia baja 

con 13%. En cuanto al estilo indulgente, el 65% de estudiantes señala que el nivel de 

presencia es nulo, seguido del nivel tendencia baja con el 30% y tendencia alta con el 5%. 

En la evaluación del estilo de crianza sobreprotector, desde la valoración de los estudiantes, 

el 51% de padres lo ejerce en un nivel de tendencia baja, seguido de la categoría nula con 

27%, categoría tendencia alta con 19% y la categoría predomina con el 3%. 

 Autoritario Democrático Indulgente Sobreprotector 

  
Rho ,249** -,277** .155 ,262** 

General Agresividad 
Sig. (bilateral) .002 .001 .058 .001 

  N 150 150 150 150 

 
Agresividad Rho ,206* -,277** .138 ,242* 

 Sexo 
Masculino Sig. (bilateral) .048 .007 .189 .020 

Sexo  N 92 92 92 92 

 
Agresividad Rho ,288* -,260* .164 ,280* 

 Sexo 
Femenino Sig. (bilateral) .028 .049 .218 .034 

  N 58 58 58 58 

 
Agresividad Rho ,238* -,225* .160 ,257* 

 Adolescencia 
temprana Sig. (bilateral) .023 .032 .130 .014 

  N 91 91 91 91 

 
Agresividad Rho .242 -,404** .078 .220 

Grupo 
etario 

Adolescencia Sig. (bilateral) .086 .003 .585 .121 

  N 51 51 51 51 

  
Agresividad Rho .019 .442 .136 .248 

 Adolescencia Sig. (bilateral) .965 .272 .748 .553 

  N 8 8 8 8 
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Tabla 2 

Distribución por niveles de los estilos de crianza en estudiantes de una institución educativa 

pública de La Victoria-Lima, 2019 

 

  Nula Tendencia baja Tendencia alta Predomina 

Autoritario 
f 22 77 48 3 

% 15% 51% 32% 2% 

Democrático 
f 0 20 59 71 

% 0% 13% 40% 47% 

Indulgente 
f 97 45 8 0 

% 65% 30% 5% 0% 

Sobreprotector 
f 41 77 28 4 

% 27% 51% 19% 3% 

 

Figura 1 

Distribución por niveles de los estilos de crianza en estudiantes de una institución educativa 

pública de La Victoria-Lima, 2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

La tabla 3 y figura 2 exponen los niveles de los estilos de crianza según sexo. A 

consideración de los estudiantes varones, la categoría que destaca en la evaluación del estilo 

autoritario es la tendencia baja con 47%, seguido de la tendencia alta con 37%, categoría 

nula con 13% y en la categoría predomina solo el 3%. En cuanto al estilo democrático, 

prevalece la categoría predomina con 47%, seguido de la categoría tendencia alta con 42% 

y tendencia baja con 11%. Con respecto al estilo indulgente, el 61% señala que se ejerce en 
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3% 
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un nivel nulo, seguido de la categoría tendencia baja con 33% y la categoría tendencia alta 

con el 7%. En el estilo sobreprotector, adelanta la categoría tendencia baja con el 51%, 

seguido de la categoría nula con 26%, tendencia alta con 18% y solo el 4% con nivel 

predomina. De acuerdo a las estudiantes mujeres, la categoría que destaca en la evaluación 

del estilo autoritario es la tendencia baja con 59%, seguido de la tendencia alta con 24% y 

nula con 17%. En cuanto al estilo democrático, prevalece la categoría predomina con 48%, 

seguido de la categoría tendencia alta con 34% y tendencia baja con 17%. Con respecto al 

estilo indulgente, el 71% señala que se ejerce en un nivel nulo, seguido de la categoría 

tendencia baja con 26% y la categoría tendencia alta con el 3%. En el estilo sobreprotector, 

adelanta la categoría tendencia baja con el 52%, seguido de la categoría nula con 29% y 

tendencia alta con 19%. 

Tabla 3 

Distribución por niveles de los estilos de crianza, según sexo, en estudiantes de una 

institución educativa pública de La Victoria-Lima, 2019 

 

SEXO 
  Masculino Femenino 
  f % f % 

Autoritario Nula 12 13% 10 17% 

 Tendencia baja 43 47% 34 59% 

 Tendencia alta 34 37% 14 24% 

 Predomina 3 3% 0 0% 

Democrático Nula 0 0% 0 0% 

 Tendencia baja 10 11% 10 17% 

 Tendencia alta 39 42% 20 34% 

 Predomina 43 47% 28 48% 

Indulgente Nula 56 61% 41 71% 

 Tendencia baja 30 33% 15 26% 

 Tendencia alta 6 7% 2 3% 

 Predomina 0 0% 0 0% 

Sobreprotector Nula 24 26% 17 29% 

 Tendencia baja 47 51% 30 52% 

 Tendencia alta 17 18% 11 19% 

 Predomina 4 4% 0 0% 
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Figura 2 

Distribución por niveles de los estilos de crianza, según sexo, en estudiantes de una 

institución educativa pública de La Victoria-Lima, 2019 
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En la tabla 4 y figura 3 se visualizan los niveles de los estilos de crianza según edad. 

Para los estudiantes de 12 a 14 años quienes se encuentran en la etapa de la adolescencia 

temprana, en el estilo autoritario aventaja la categoría tendencia baja con el 48%, seguido de 

la categoría tendencia alta con el 35%, nivel nulo con el 13% y nivel predomina con el 2%. 

En el estilo democrático, destaca el nivel predomina con el 53%, seguido de la categoría 

tendencia alta con el 35% y tendencia baja con el 12%. Con respecto al estilo indulgente, 

resalta el nivel nulo con el 57%, seguido de la categoría tendencia baja con el 35 y tendencia 

alta con el 8%. En cuanto al estilo sobreprotector, prevalece la categoría tendencia baja con 

el 49%, seguido del nivel nulo con el 25%, el 21% percibe una tendencia alta y solo el 4% 

una predominancia de este tipo de crianza. 

Para los adolescentes de 15 a 16 años que se encuentran en la adolescencia media, en 

el estilo autoritario prevalece la categoría tendencia baja con el 59%, seguido de la categoría 

tendencia alta con el 24%, el nivel nulo con el 16% y solo el 2% señala que es el estilo que 

predomina en sus padres. En el estilo democrático, resalta la categoría tendencia alta con el 

51%, seguido del nivel predomina con el 35% y la categoría tendencia baja con el 14%. En 

relación al estilo de crianza indulgente, prevalece el nivel nulo con el 75%, seguido de la 

categoría tendencia baja con el 24% y tendencia alta con solo el 2%. Con respecto al estilo 

sobreprotector el 55% indica que se pone en práctica en tendencia baja, el 31% en un nivel 

bajo y el 14% en tendencia alta. 

Por su parte, para los adolescentes de 17 a 18 años quienes se encuentran en la etapa 

de adolescencia tardía, respecto al estilo autoritario destaca el nivel tendencia baja y alta con 

el 38% en ambos niveles, seguido de la categoría nula con el 25%. En el estilo democrático, 

resalta el nivel predomina con el 63%, seguido de la categoría tendencia baja con 25% y 

tendencia alta con el 13%. En cuanto al estilo indulgente, el 88% de estudiantes refirió que 

sus padres ejercen este estilo en un nivel nulo y el 13% percibe en tendencia baja este modo 

de crianza. Y en el estilo sobreprotector, destaca la categoría tendencia baja con el 50%, 

seguido de los niveles nulo y tendencia alta con 25% respectivamente. 
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Tabla 4 

Distribución por niveles de los estilos de crianza, según edad, en estudiantes de una 

institución educativa pública de La Victoria-Lima, 2019 

 

EDAD 

  Adolescencia 

temprana 

Adolescencia 

media 

 

Adolescencia tardía 

  f % f % f % 

Autoritario Nula 12 13% 8 16% 2 25% 

 Tendencia 

baja 
44 48% 30 59% 3 38% 

 Tendencia 
alta 

33 36% 12 24% 3 38% 

 Predomina 2 2% 1 2% 0 0% 

Democrátic 
o 

Nula 0 0% 0 0% 0 0% 

 Tendencia 
baja 

11 12% 7 14% 2 25% 

 Tendencia 
alta 

32 35% 26 51% 1 13% 

 Predomina 48 53% 18 35% 5 63% 

Indulgente Nula 52 57% 38 75% 7 88% 

 Tendencia 

baja 
32 35% 12 24% 1 13% 

 Tendencia 
alta 

7 8% 1 2% 0 0% 

 Predomina 0 0% 0 0% 0 0% 

Sobreprotec 
tor 

Nula 23 25% 16 31% 2 25% 

 Tendencia 
baja 

45 49% 28 55% 4 50% 

 Tendencia 

alta 

19 21% 7 14% 2 25% 

 Predomina 4 4% 0 0% 0 0% 
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3.1.3 Resultados referentes al objetivo específico 2 

En la tabla 5 y figura 4 se observa la distribución por niveles de la agresividad y sus 

dimensiones en los estudiantes evaluados. En cuanto a la variable agresividad destaca el 

nivel medio con el 28% de los estudiantes, seguido del 24% que se encuentra en un nivel 

bajo y alto respectivamente, el 24% restante se distribuye equitativamente entre los niveles 

muy bajo y muy alto. 

En la dimensión agresividad verbal, predomina el nivel bajo con el 30%, seguido 

de los niveles medio y alto con el 25% para cada nivel, el 11% refleja un nivel muy alto y 

solo el 9% evidencia un nivel muy bajo. 

En agresión física, prevalece el nivel medio con el 33%, seguido del nivel alto con el 

39%, el nivel bajo con el 23%, el nivel muy alto con el 13% y solo el 1% presenta un nivel 

muy bajo en esta dimensión. 

En hostilidad, sobresale con el 33% el nivel bajo, seguido del 28% que se encuentra 

en un nivel medio, el 27% en un nivel alto, el 6% en la categoría muy baja y solo el 5% 

presenta un nivel muy alto en esta dimensión. 

En ira, destaca el nivel bajo con el 29%, seguido del 21% que evidencian un nivel 

muy bajo, el 19% un nivel medio y alto respectivamente y solo el 12% se encuentra en un 

nivel muy alto. 

 
Tabla 5 

Distribución por niveles de la agresividad y sus dimensiones en estudiantes de una 

institución educativa pública de La Victoria-Lima, 2019 

 

  Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto 

Agresión 

verbal 

f 13 45 37 38 17 

% 9% 30% 25% 25% 11% 

Agresión 

física 

f 2 35 48 45 20 

% 1% 23% 33% 30% 13% 

Hostilidad 
f 10 49 43 41 7 

% 6% 33% 29% 27% 5% 

Ira 
f 32 43 29 28 18 

% 21% 29% 19% 19% 12% 

Variable 

Agresividad 

f 18 36 42 36 18 

% 12% 24% 28% 24% 12% 
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Figura 4 

Distribución por niveles de la agresividad y sus dimensiones en estudiantes de una 

institución educativa pública de La Victoria-Lima, 2019 
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física, el nivel que destaca es el medio con el 34%, seguido del nivel alto con el 28%, el 24% 

con el nivel bajo, el 10% en el nivel muy alto y solo el 3% evidencia un nivel muy bajo. En 

hostilidad, sobresale el nivel medio con el 36%, seguido del nivel bajo con el 33%, alto con 

el 22%, muy bajo con el 3% y el 5% evidencia un nivel muy alto. En ira, destaca con el 34% 

el nivel bajo, seguido del nivel muy bajo y medio con el 19% para cada uno, el nivel alto 

con el 17% y el 10% con un nivel muy alto. 

Tabla 6 

 
Distribución por niveles de la agresividad y sus dimensiones, según sexo, en estudiantes de 

una institución educativa pública de La Victoria-Lima, 2019 

 

SEXO 

  Masculino  Femenino 

  f % f % 
 Muy bajo 13 14% 5 9% 

Variable 

agresividad 
Bajo 18 20% 18 31% 

Medio 26 28% 16 28% 

 Alto 22 24% 14 24% 

 Muy alto 13 14% 5 9% 

Agresión 

verbal 

Muy bajo 9 10% 4 7% 

Bajo 28 30% 17 29% 

 Medio 20 22% 17 29% 

 Alto 22 24% 16 28% 

 Muy alto 13 14% 4 7% 

Agresión 

física 

Muy bajo 0 0% 2 3% 

Bajo 21 23% 14 24% 

 Medio 28 30% 20 34% 

 Alto 29 32% 16 28% 

 Muy alto 14 15% 6 10% 

Hostilidad Muy bajo 8 9% 2 3% 

 Bajo 30 33% 19 33% 

 Medio 22 24% 21 36% 

 Alto 28 30% 13 22% 

 Muy alto 4 4% 3 5% 

Ira Muy bajo 21 23% 11 19% 

 Bajo 23 25% 20 34% 

 Medio 18 20% 11 19% 

 Alto 18 20% 10 17% 

 Muy alto 12 13% 6 10% 
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Figura 5 

Distribución por niveles de la agresividad y sus dimensiones en los estudiantes, según 

sexo, en estudiantes de una institución educativa pública de La Victoria-Lima, 2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En la tabla 7 y figura 6 se exponen los niveles de la variable agresividad con sus 
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alto con el 30%, seguido del nivel medio con el 25%, rango alto con el 22%, grado muy alto 

con el 15% y solo el 8% evidencia un nivel muy bajo. En agresión física, prevalece el nivel 

alto con el 32%, seguido del nivel medio con el 27%, bajo con el 23% y el 18% se encuentra 

en el rango muy alto. En hostilidad, el 34% se encuentra en un nivel bajo, seguido del 29% 

que se ubica en alto, el 25% en nivel medio, el 7% en muy alto y el 5% en muy bajo. En ira, 

sobresale el nivel bajo con el 26%, seguido del nivel muy bajo con el 22%, el nivel medio 

con el 20%, el alto con el 18% y el 14% con nivel muy alto en esta dimensión. 

Los adolescentes de 15 a 16 años quienes se encuentran en la adolescencia media, 

muestran una predominancia de agresividad en un nivel medio con el 27%, seguido del nivel 

alto con el 25%, el rango bajo con el 24%, muy bajo con el 14% y el 10% muestra un nivel 

muy alto. En el componente agresión verbal, destaca el nivel alto con el 33%, seguido del 

nivel bajo con el 27%, el rango medio con el 24%, muy bajo con el 10% y solo el 6% presenta 

un nivel muy alto. En agresión física, prevalece el nivel alto con el 32%, continua el nivel 

medio con el 31%, bajo con el 22%, muy alto con el 8% y solo el 4% se encuentra en un 

nivel muy bajo. En hostilidad predominan los niveles bajo, medio y alto con el 29% para 

cada nivel, seguido del 10% en nivel muy bajo y solo el 2% en muy alto. En ira, el mayor 

porcentaje obtenido está en el nivel bajo con el 27%, seguido del nivel alto con el 24%, muy 

bajo con el 22%, medio con el 18% y solo el 10% evidencia un nivel muy alto. 

Los adolescentes de 17 a 18 años, que pertenecen a la adolescencia tardía, manifiestan 

en su mayoría un nivel de agresividad medio con el 63%, seguido del rango bajo con el 25% y 

solo el 13% se encuentra en un nivel muy bajo. En agresión verbal, prevalece el nivel bajo 

con el 50%, seguido del 25% que presenta un nivel medio, 13% muy bajo y otro 13% nivel 

alto. En agresión física y hostilidad, predomina el nivel medio con el 63% y el 38% presenta 

un rango bajo. En la dimensión ira, el 63% refleja un grado bajo, el 25% un grado medio y el 

13% un grado muy bajo. 
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Tabla 7 

Distribución por niveles de la agresividad y sus dimensiones, según edad, en estudiantes de 

una institución educativa pública de La Victoria-Lima, 2019 

 

EDAD 

  Adolescencia temprana Adolescencia media Adolescencia tardía 

  f % f % f % 

Agresividad Muy bajo 10 11% 7 14% 1 13% 

 Bajo 22 24% 12 24% 2 25% 

 Medio 23 25% 14 27% 5 63% 

 Alto 23 25% 13 25% 0 0% 

 Muy alto 13 14% 5 10% 0 0% 

Agresión 

verbal 

Muy bajo 7 8% 5 10% 1 13% 

Bajo 27 30% 14 27% 4 50% 

 Medio 23 25% 12 24% 2 25% 

 Alto 20 22% 17 33% 1 13% 

 Muy alto 14 15% 3 6% 0 0% 

Agresión física Muy bajo 0 0% 2 4% 0 0% 

 Bajo 21 23% 11 22% 3 38% 

 Medio 25 27% 18 35% 5 63% 

 Alto 29 32% 16 31% 0 0% 

 Muy alto 16 18% 4 8% 0 0% 

Hostilidad Muy bajo 5 5% 5 10% 0 0% 

 Bajo 31 34% 15 29% 3 38% 

 Medio 23 25% 15 29% 5 63% 

 Alto 26 29% 15 29% 0 0% 

 Muy alto 6 7% 1 2% 0 0% 

Ira Muy bajo 20 22% 11 22% 1 13% 

 Bajo 24 26% 14 27% 5 63% 

 Medio 18 20% 9 18% 2 25% 

 Alto 16 18% 12 24% 0 0% 

 Muy alto 13 14% 5 10% 0 0% 
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Figura 6 

Distribución por niveles de la agresividad y sus dimensiones, según edad, en estudiantes de 

una institución educativa pública de La Victoria-Lima, 2019 
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3.1.4 Resultados referentes al objetivo específico 3 

En la tabla 8 se puede visualizar que la agresión física y la dimensión ira se relacionan 

de manera significativa (Sig.<.05) y directa con el estilo autoritario con un Rho de Spearman 

de 0,226 y 0,186 respectivamente, aunque la relación con la ira es prácticamente nula. Por 

su parte, el estilo democrático muestra una relación significativa (Sig. < .05) e inversa con 

la agresión física (Rho = -0,169), siendo prácticamente nula. El estilo de crianza indulgente, 

mantiene una relación directa y significativa (Sig. < .05) con la agresión física (Rho = 0,224); 

mientras que el estilo sobreprotector se relaciona de manera directa y significativa (Sig. < 

.05) con la agresión verbal (Rho = 0,194), hostilidad (Rho = 0,310) e ira (Rho = 0,228). 

 
Tabla 8 

Correlación entre las dimensiones de los estilos de crianza y las dimensiones de la 

agresividad, en estudiantes de una institución educativa pública de La Victoria-Lima, 2019 

 

  Agresión 
verbal 

Agresión 
física 

Hostilidad Ira 

 Rho .147 ,226** .119 ,186* 

Autoritario Sig. (bilateral) .073 .005 .146 .022 
 N 150 150 150 150 

 Rho -.116 -,169* -.073 -.159 

Democrático Sig. (bilateral) .158 .039 .372 .052 

Rho de 

Spearman 

N 150 150 150 150 

Rho .083 ,224** .157 .099 

Indulgente Sig. (bilateral) .311 .006 .056 .226 
 N 150 150 150 150 

 Rho ,194* .116 ,310** ,228** 

Sobreprotector Sig. (bilateral) .017 .156 .000 .005 
 N 150 150 150 150 

*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). **. La correlación es significativa en el nivel 
0,01 (bilateral). ***Rho=Coeficiente de correlación de Spearman. 

 

 
La tabla 9 evidencia la relación entre las dimensiones de los estilos de crianza y de la 

agresividad según sexo. Al considerar solo a las mujeres, se observa que el estilo autoritario 

se relaciona de manera directa y significativa (Sig. < .05) con la agresión verbal (Rho = 

0,266) y física (Rho = 0,299). Asimismo, el estilo sobreprotector y la dimensión ira se 

relacionan de manera directa (Rho = 0,286) y significativa (Sig. < .05). Por otro lado, el 

estilo democrático se relaciona de manera inversa y significativa (Sig. < .05) solo con la 

agresión física (Rho = -0,260). 

En los varones el estilo democrático se relaciona de manera inversa y significativa 

(Sig. < .05) con la agresión verbal (Rho = -0,252), agresión física (Rho = -0,264), hostilidad 
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(Rho = -0,213) e ira (Rho = -0,245). Asimismo, el estilo sobreprotector se relaciona con la 

agresión verbal (Rho = 0,223) y hostilidad (Rho=0,314) de manera directa y significativa 

(Sig. < .05). Finalmente, el estilo indulgente no se relaciona con ninguna dimensión de la 

agresividad. 

Tabla 9 

Correlación entre las dimensiones de los estilos de crianza y las dimensiones de la 

agresividad por sexo, en estudiantes de una institución educativa de La Victoria-Lima, 2019 

 

Agresión verbal Agresión física Hostilidad Ira 

  Fem Mas Fem Mas Fem Mas Fem Mas 

 
Rho ,266* .184 ,299* .166 .214 .159 .160 .183 

Autoritario 
Sig. (bilateral) .044 .079 .023 .113 .107 .130 .231 .080 

 N 58 92 58 92 58 92 58 92 

 
Rho -.177 -,252* -,260* -,264* -.173 -,213* -.208 -,245* 

Democrático 
Sig. (bilateral) .184 .015 .049 .011 .195 .042 .118 .019 

 N 58 92 58 92 58 92 58 92 

 
Rho .056 .113 .133 .173 .173 .124 .113 .045 

Indulgente 
Sig. (bilateral) .674 .282 .318 .100 .194 .238 .397 .671 

 N 58 92 58 92 58 92 58 92 

 Rho .221 ,223* .119 .126 .242 ,314** ,286* .155 
Sobreprotecto 
r 

 

Sig. (bilateral) 
 

.096 
 

.033 
 

.374 
 

.230 
 

.068 
 

.002 
 

.029 
 

.140 

 N 58 92 58 92 58 92 58 92 

Fem= Femenino. Mas= Masculino*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). **. La 
correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). ***Rho=Coeficiente de correlación de Spearman. 

 

 
3.1.5 Resultados referentes al objetivo específico 4 

En la tabla 10 se observan las relaciones entre las dimensiones de los estilos de 

crianza y la agresividad según grupo etario. En los adolescentes de 12 a 14 años que 

pertenecen a la adolescencia temprana, se observa que el estilo autoritario se relaciona de 

manera directa y significativa (Sig. < .05) con la agresión verbal (Rho = 0,240) y hostilidad 

(Rho = 0,208). El estilo democrático y la agresión física se relacionan de manera inversa 

(Rho = -0,255) y significativa (Sig. < .05). Y el estilo sobreprotector solo se relaciona de 

manera directa y significativa (Sig. < .05) con la hostilidad (Rho = 0,310). 

En los estudiantes de 15 a 16 años (adolescencia media) se evidencia que el estilo 

autoritario se relaciona de manera directa y significativa (Sig. < .05) con la agresión física 
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(Rho = 0,344). El estilo democrático y las dimensiones agresión verbal (Rho = -0,366), 

agresión física (Rho = -0,385), hostilidad (Rho = -0,301) e ira (Rho = -0,337) se relacionan 

de manera inversa y significativa (Sig. < .05). En los evaluados de 17 a 18 años (adolescencia 

tardía) el estilo autoritario y sobreprotector solo se relacionan de manera significativa (Sig. 

< .05) y directa con la ira con un Rho de Spearman de 0,797 y 0,776 respectivamente. 

Tabla 10 

Correlación entre las dimensiones de los estilos de crianza y las dimensiones de la 

agresividad por edad, en estudiantes de una institución educativa pública de La Victoria- 

Lima, 2019 

 

Agresión verbal Agresión física Hostilidad   Ira  

                                                                 ATE  AME  ATA  ATE  AME  ATA  ATE  AME  ATA  ATE  AME  ATA   

 Rho ,240*
 .120 -.364 .167 ,344*

 -.051 ,208*
 .137 -.185 .132 .200 ,797*

 

Autoritario              

 Sig. (bilateral) .022 .400 .375 .115 .013 .905 .048 .337 .661 .211 .160 .018 

 N 91 51 8 91 51 8 91 51 8 91 51 8 

 
Rho 

 

-.159 
- 

,366**
 

 

-.055 
- 

,255*
 

- 
,385**

 

 

.354 
 

-.146 

 

-,301*
 

 

.175 
 

-.191 

 

-,337*
 

 

-.018 

Democrático              

 Sig. (bilateral) .132 .008 .898 .015 .005 .389 .167 .032 .678 .069 .016 .966 

 N 91 51 8 91 51 8 91 51 8 91 51 8 

 
Rho .120 .004 -.185 .147 .145 -.152 .153 .047 .236 .074 .038 .630 

Indulgente              

 Sig. (bilateral) .256 .977 .661 .164 .311 .720 .146 .745 .574 .486 .790 .094 

 N 91 51 8 91 51 8 91 51 8 91 51 8 

 
Rho .180 .262 .067 .126 .120 -.075 ,310**

 .219 .244 .195 .187 ,776*
 

Sobreprotector 
Sig. (bilateral) .088 .063 .875 .236 .403 .861 .003 .122 .561 .064 .189 .024 

 N 91 51 8 91 51 8 91 51 8 91 51 8 

ATE= Adolescencia temprana. AME=Adolescencia media. ATA= Adolescencia tardía. *Rho=Coeficiente de correlación de 
Spearman. 
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3.2 Discusión 

Las respuestas de la investigación son producto de una evaluación realizada mediante 

dos instrumentos denominados: Escala de estilos de crianza familiar (ECF-29) y 

Cuestionario de Agresión de Buss y Perry (1992), ambos instrumentos están adaptados al 

contexto peruano, contando con un valor de .668 y .836 respectivamente en el coeficiente 

Alfa de Cronbach, siendo confiables. Así mismo la validez fue obtenida en investigaciones 

previas mediante un juicio de expertos para el primer instrumento y en el caso del segundo 

mediante un análisis de validez de constructo. Por otro lado, las limitaciones observadas 

durante la investigación estuvieron asociadas a los horarios establecidos para la evaluación; 

no obstante, se logró desarrollar el estudio mediante la coordinación y comunicación previa 

con los docentes responsables de cada salón y los padres de familia para que sean 

previamente informados. En cuanto a la validez externa del estudio se logró evaluar a una 

muestra de 150 estudiantes, cantidad adecuada para realizar un análisis correlacional. 

Con respecto al objetivo general se evidencia que ambas variables estudiadas se 

relacionan significativamente; los estilos autoritario y sobreprotector mantienen una relación 

directa con la agresividad, mientras que el estilo democrático también se relaciona, pero 

inversamente. Al respecto, Dávila (2020) menciona que el entorno familiar cumple un rol 

relevante en la incorporación de conductas de los hijos, esto se deja notar en los resultados 

ya que cuando hablamos de un estilo sobreprotector se entiende que los padres limitan a los 

hijos en la solución de conflictos siendo excesivamente protectores, lo que podría estar 

ligado a una mayor puntuación en la agresividad para aquellos estudiantes cuyos padres 

practican este estilo; mientras que el uso del castigo físico, psicológico y la supresión del 

afecto, propios del estilo autoritario, puede llevar según Bandura (1987) a que los menores 

añadan a su repertorio conductual conductas agresivas mediante la observación e imitación 

de las personas con quienes interactúa. También es preciso señalar que, según Estanqueiro 

(2006) una educación intolerante, permisiva y autoritaria con mucha carencia afectiva genera 

en los niños inseguridad y una actitud agresiva que demuestra en muchos casos ser resultado 

de un sentimiento de rechazo; sin embargo, muy en el fondo poseen un anhelo de recibir 

aprobación y afecto de sus pares (citado en Pariapaza, 2019). Estos hallazgos coinciden con 

los estudios de Pérez et al. (2020), Ruiz et al. (2019) y Franco (2018) quienes encontraron 

una asociación entre el estilo autoritario y los comportamientos agresivos o problemas 

conductuales. Por otro lado, Ruiz (2020) no encontró relación entre los estilos de crianza y 

agresividad, cabe señalar que uno de los instrumentos empleados en la evaluación fue 
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diferente al aplicado en el presente estudio. Al analizar por edad, esta relación se mantuvo 

en adolescentes de 12 a 14 años; sin embargo, en los mayores no se evidenció probablemente 

porque según Gaete (2015) en aquellos de 15 a 18 años aumenta el sentido de independencia 

y el joven lucha para emanciparse de su familia, por tanto, existen otros entornos de 

influencia en el adolescente. Por otro lado, el estilo de crianza democrático se relacionó de 

manera inversa y significativa con la agresividad, relación que permanece en ambos sexos y 

en adolescentes de 12 a 16 años; para Estrada et al. (2017) esto se debería a que los padres 

que ejercen este estilo de crianza orientan a sus hijos a que reflexionen sobre sus 

comportamientos; hecho que permite que los menores piensen antes de actuar 

impulsivamente. 

Considerando el primer objetivo específico se evidencia que el estilo democrático 

que más destaca con niveles altos y predominantes es el democrático, resultado que coincide 

con el estudio de Ayala (2019), quien evaluó las mismas dimensiones propuestas por Estrada 

et al. (2017): estilo de crianza democrático, permisivo, negligente y autoritario. Por otro lado, 

estos hallazgos difieren de los estudios de Ruiz (2020), Dávila (2019) e Idrogo y Medina 

(2017); no obstante, se debe tener en cuenta que el instrumento con el que se evaluó en las 

investigaciones fueron el de Steinberg, el cual varía con respecto al aplicado en la presente 

investigación. En cuanto al estilo autoritario destaca el nivel bajo, excepto en los 

adolescentes de 17 a 18 años; esto quiere decir que, los padres de este grupo de estudiantes 

aplican su autoridad mediante castigos o retiradas de afecto, bajo nivel de comunicación y 

amenazas de por medio (Estrada et al., 2017); y aunque Gaete (2015) mencione que en esta 

edad correspondiente a la adolescencia tardía la relación entre padres e hijos se reafirma ya 

que el adolescente se reintegra a su contexto familiar posterior a la búsqueda de su identidad 

y emancipación, el autor hace hincapié que se da solo cuando el clima es de verdadero 

respeto y valoración de las diferencias; en este sentido, los padres probablemente no han 

mostrado apertura y comprensión en las etapas anteriores de los adolescentes a sus 

sentimientos y necesidades. Por el contrario, los estilos indulgente y sobreprotector se 

encontraron en la categoría nula y tendencia baja respectivamente, lo cual se contrapone a 

estudios como Ruiz (2020), Dávila (2019) e Idrogo y Medina (2017), estudios en los cuales 

en su mayoría predominó el estilo de crianza negligente y permisivo, ya se ha mencionado 

con anterioridad la diferencia metodológica con el presente estudio. 

En cuanto al segundo objetivo específico destaca en la muestra total el nivel medio 

de agresividad. Esto indica según Buss que actualmente, los alumnos presentan algunas 
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conductas que causan daños a otros compañeros ya sea de manera verbal o física (Segura, 

2016). Las investigaciones que coinciden con lo encontrado son las de Idrogo y Medina 

(2017), Dávila (2019), Ruiz (2020), quienes hallan predominio de los niveles medios de 

agresividad. Por su parte, Sáenz (2016) encuentra niveles medios y altos evaluando con el 

instrumento de la Escala EGA, otra diferencia encontrada es que se consideró como parte de 

la muestra solo a estudiantes de 5to grado del nivel secundaria. En el caso de las mujeres, 

destaca el nivel bajo, mientras que en los adolescentes de 12 a 14 años se encontraron niveles 

medios y altos; esto sucede probablemente porque en la etapa de la adolescencia temprana, 

según Gaete (2015) hay más resistencia a los límites, al control, a recibir consejos y aceptar 

las críticas de los padres de familia, existe más rebeldía llegando incluso a mostrar un 

comportamiento insolente porque el adolescente tiene deseos de hacer cosas bajo su voluntad 

debido a su necesidad de emancipación e independencia. En cuanto a las dimensiones, en 

agresión verbal predomina a nivel general el nivel bajo; estos estudios se contradicen con los 

hallados por Ayala (2019), quien encontró niveles altos; sin embargo, la institución en la que 

se realizó el estudio pertenece al sector privado, característica que probablemente pudo haber 

influenciado por las diferencias que pueden establecerse con una institución pública. Las 

mujeres mostraron en su mayoría un nivel medio y alto y los adolescentes de 15 a 16 años 

un nivel alto, esta dimensión según indica Buss y Perry (1992) incluye la manifestación de 

gritos, amenazas, insultos, desprecios y crítica en exceso. En agresión física, en general 

predomina el nivel medio; sin embargo, en adolescentes de 12 a 14 años destaca el nivel alto, 

y esto se da según Gaete (2015) porque los adolescentes de etapa temprana se muestran más 

resistentes a las indicaciones y normas mostrándose hostiles ante el medio; este punto es 

relevante puesto que representan el grupo donde la mayoría de dimensiones obtienen niveles 

medios y altos a diferencia de los adolescentes mayores en quienes hay más estudiantes con 

niveles muy bajos, bajos y medios. 

Según los hallazgos obtenidos en relación al tercer objetivo específico, se encuentra 

que el estilo autoritario e indulgente se relacionan con la agresión física y el estilo 

sobreprotector con la agresión verbal, hostilidad e ira. Estos hallazgos refuerzan la 

importancia de practicar un estilo de crianza adecuado en casa, siendo la familia un promotor 

de las costumbres, ideas y conductas que incorporan los hijos, por lo tanto, el 

comportamiento desadaptativo no solo va a depender del individuo sino también de su 

entorno. Este hallazgo no necesariamente corrobora el modelo propuesto por Estrada et al. 

(2017), quien señala que el estilo de crianza democrático ayuda a los hijos a que reflexionen 
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sobre sus conductas, pero sí demuestra que el estilo indulgente, autoritario y sobreprotector 

pueden reforzar la agresividad en sus diferentes dimensiones. El estudio que coincide con 

estos resultados es el de Ayala (2019) quien encuentra las mismas relaciones obtenidas en la 

actual investigación. Por otro lado, según el sexo un hallazgo relevante es que el estilo 

democrático se relaciona de manera inversa en las mujeres con la agresión física mientras 

que en los varones se relaciona con las cuatro dimensiones de la agresividad; en este sentido, 

un estilo de crianza funcional en los padres de la muestra evaluada tiene mayor impacto 

favorable en el comportamiento de adolescentes del sexo masculino. En las mujeres el estilo 

autoritario se relaciona con la agresión verbal y física, pero en los varones no muestra ser 

significativa con ninguna dimensión; esto quiere decir que el estilo autoritario podría 

perjudicar más a las hijas que a los hijos. En tanto, el estilo sobreprotector se relaciona 

directamente con la ira en las mujeres y con la agresión verbal y hostilidad en los varones, 

siendo así un estilo que afecta a ambos sexos, aunque en diferentes dimensiones de la 

agresividad. 

En cuanto al cuarto objetivo específico al analizarse las relaciones entre los estilos 

de crianza con las dimensiones de la agresividad, se evidencia que en los alumnos de 12 a 

16 años a diferencia de los mayores de 17 a 18 años, los estilos de crianza se relacionan con 

más dimensiones de la agresividad; esto sucede probablemente porque las características 

psicosociales de los estudiantes que se encuentran en la adolescencia temprana y media 

tienen según Gaete (2015) puntos de convergencia entre ambos grupos, aspecto que no 

sucede con aquellos adolescentes tardíos o en edad mayor ya que la mayoría de ellos reducen 

la interacción con sus pares, son menos susceptibles a las influencia de los grupos sociales, 

debido a que ya tienen más clara su identidad, los aspectos que les agrada y aquellos que no, 

sus valores, sus principios y sus gustos, sintiéndose más cómodos con lo que a ellos les gusta, 

el adolescente en este periodo incluso empieza a ser más selectivo con sus amigos, se acerca 

a su familia, aumentando y reforzando el vínculo saludable y el espacio entre ellos, siempre 

y cuando se haya ejercido una comunicación y relación positiva entre ellos y si ya han 

alcanzado el grado suficiente de autonomía, donde pueda valorarla y reconocer que es un 

agente separado de su familia pero que también puede apreciar los momentos y experiencias 

con ellos, de igual manera la comunicación es mucho más horizontal, más madura y lineal a 

diferencia que en las edades menores que aún no son plenamente desarrolladas en la 

adolescencia temprana y media. 
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Como se ha expuesto, los estilos de crianza cumplen un papel importante en el 

aprendizaje y adquisición del repertorio conductual de los menores del hogar; tal como lo 

menciona Darling y Steinberg (1993) los estilos de crianza están conformados por actitudes 

que serán incorporadas por los hijos, creando un entorno funcional o disfuncional el cual 

impactará a los menores; en este sentido se hace un llamado a investigadores que amplíen el 

estudio añadiendo otras características como el tipo de familia de los estudiantes, de tal forma 

que se pueda analizar a mayor profundidad. 



 

 

 

 

 

 

CAPITULO IV: CONCLUSIONES 
 

Los estilos de crianza autoritario y sobreprotector se relacionan significativamente y 

de manera directa con la agresividad, excepto en adolescentes de 15 a 18 años. En cuanto al 

estilo democrático, este se relaciona de manera inversa con la agresividad, no siendo así en 

estudiantes de 17 a 18 años. 

En el estilo autoritario destaca la categoría tendencia baja en general; sin embargo, 

en la mayoría de adolescentes de 17 a 18 años se presenta una tendencia alta y baja. En el 

estilo democrático destaca la categoría predomina; no obstante, en estudiantes de 15 a 16 

años, prevalece la tendencia alta. En el estilo indulgente, resalta la categoría nula; mientras 

que en el estilo sobreprotector la tendencia baja. 

En cuanto al grado de agresividad destaca el nivel medio; sin embargo, en las mujeres 

destaca el bajo y en adolescentes de 12 a 14 años destaca el medio y alto. En agresión verbal, 

prevalece el nivel bajo; no obstante, en las mujeres prevalece el medio y alto y en los 

adolescentes de 15 a 16 años prevalece el alto. En agresión física, predomina el nivel medio, 

mientras que en los de 12 a 14 años predomina el alto. En hostilidad sobresale el nivel bajo, 

mientras que en las mujeres y adolescentes de 17 a 18 años sobresale el medio y en los de 

15 a 16 años sobresale el bajo, medio y alto. Finalmente, en ira prepondera el nivel bajo. 

A nivel global el estilo de crianza sobreprotector es el único que se relaciona de 

manera directa y significativa con las dimensiones de la agresividad (agresión verbal, 

hostilidad e ira), mientras que en los varones sólo el estilo democrático se relaciona con todas 

las dimensiones de la agresividad de manera inversa. En las mujeres el estilo que se relaciona 

con más dimensiones de la agresividad de manera directa es el autoritario con agresión verbal 

y física. 

En los estudiantes de 15 a 16 años el estilo democrático se relaciona de manera 

inversa con los componentes de la agresividad, el estilo autoritario se relaciona de forma 

directa con la agresión verbal y hostilidad en adolescentes de 12 a 14 años; y el estilo 

sobreprotector con la hostilidad e ira en adolescentes de 12 a 14 y 17 a 18 años 

respectivamente. 



 

 

 

 

 

 

CAPITULO V: RECOMENDACIONES 
 

A la directora de la institución educativa, realizar una reunión con los docentes y 

responsable del Servicio de Psicología para elaborar un plan conjunto el cual permita 

prevenir y atender las conductas agresivas en los estudiantes, debido a que evidencian estar 

entre rangos medios y altos. 

Al Servicio de Psicología desarrollar talleres psicoeducativos dirigidos a los padres 

de familia en temas de estilos de crianza y disciplina positiva al ser el estilo democrático el 

que guarda relación de manera inversa con la agresividad. En cuanto a los estudiantes, 

desarrollar talleres que tengan por objetivo, entrenar la comunicación asertiva, resolución de 

problemas y habilidades sociales, debido a los niveles de agresión verbal, hostilidad y 

agresión física. 

A los docentes, establecer normas de convivencia escolar claras, emplear un estilo 

de comunicación asertivo, reforzar conductas adaptativas que fomenten la unidad entre 

compañeros y ser vigilantes ante posibles actos de maltrato entre compañeros. 

A los padres de familia, fortalecer la comunicación con sus hijos, explicarles por qué 

las conductas desadaptativas están mal, ser consistentes con los límites establecidos en el 

hogar, equilibrar la disciplina con el afecto y validar sus emociones. 
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Anexo 2: Instrumento para medir la agresividad 
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Anexo 3: Consentimiento informado 
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