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Resumen

Esta investigacion se ha desarrollado en base a la observacion de una
caracteristica jurisdiccional que muestra un problema respecto al uso extendido en
el tiempo para los casos de peculado de uso, siendo asi la demora que ocasiona
revisar estos ilicitos conlleva a un gasto innecesario para el Estado al movilizar el
sistema de justicia, que si bien es cierto se termina con el resarcimiento por el dafio

causado, este no supera el gasto procesal y econdmico realizado.

Por ello es que, la investigacion basandose en la observacion de la realidad
jurisdiccional, analiza la posibilidad juridica de establecer condiciones procesales a
fin de que se aplique el principio de oportunidad en los casos de peculado de uso
para dotar de celeridad y eficacia al proceso que lo atiende; esto se advierte como
una posibilidad de generar una excepcion al limite procesal establecido para tal

principio en el articulo segundo del ordenamiento procesal penal peruano.

Palabras clave: Limites doctrinarios, Limites procesales, Principio de

Oportunidad, Celeridad procesal, Peculado de uso.
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Abstract

This investigation has been developed based on the observation of a
jurisdictional characteristic that shows a problem regarding the use extended over
time for cases of embezzlement of use, thus the delay caused by reviewing these
illicit acts leads to an unnecessary expense for the State. by mobilizing the justice
system, which, although it is true, ends with compensation for the damage caused,

this does not exceed the procedural and economic expense incurred.

For this reason, the investigation, based on the observation of the
jurisdictional reality, analyzes the legal possibility of establishing procedural
conditions so that the principle of opportunity is applied in cases of embezzlement
of use to provide speed and efficiency to the process that attends to it; This is noted
as a possibility of generating an exception to the procedural limit established for

such principle in the second article of the Peruvian criminal procedure system.

Keywords: doctrinal limits, procedural limits, principle of opportunity,

procedural speed, embezzlement of use.
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Introduccion

Esta investigacion que lleva por titulo “Los limites doctrinarios y procesales
del Principio de Oportunidad frente a la celeridad del proceso de peculado de uso”,
se ha inspirado en la observacion de circunstancias que en el &mbito jurisdiccional
afectan el desarrollo del proceso instaurado para los delitos de peculado de uso, asi
pues este efecto negativo se advierte del tiempo que el sistema de justicia peruano
invierte en la evaluacion de la responsabilidad penal sobre este ilicito penal, cuando
en realidad bien podria efectuarse en un tiempo mas corto que propicie un ahorro
no solo en el periodo de investigacion, sino que genere menos gasto del recurso

publico y se obtenga un proceso adecuado con eficiencia y eficacia procesal.

Tal cual se indica este efecto observado en la realidad, proyectd la
evaluacion de los factores que estarian propiciando restricciones sobre la aplicacion
de medios especiales que en el proceso penal son herramientas que permiten
desarrollar un proceso penal de manera mas &gil y satisfactoria, bajo ciertas
condiciones especiales. En funcion a ello se logro determinar que el principio de
oportunidad seria el mecanismo mas idoneo para evitar los efectos negativos antes

descritos que se aprecian en el tratamiento del peculado de uso como delito.

Dadas las condiciones legales establecidas para el desarrollo procesal de
este principio, se pudo verificar la existencia de un limite procesal ubicado en el
articulo segundo del ordenamiento procesal penal, el mismo que restringe su

aplicacion en tanto no constituya lesion del interés pablico, lo cual se considera
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inapropiado para el desarrollo de un proceso orientado a la celeridad en su

ejecucion.

De acuerdo a ello se plantearon elementos de evaluacion en base a las pautas
metodologicas que orientaron el desarrollo de la investigacion, asi se tiene que en
el capitulo primero de la tesis, se plasma la realidad problemaética asi como la
formulacién del problema que refiere: ¢Cual es el efecto que producen los limites
doctrinarios y procesales del principio de oportunidad sobre la celeridad del proceso

de peculado de uso?

Tal cuestionamiento se respondié de manera a priori en funcion al
conocimiento obtenido de manera previa a la investigacion y se construyé en base
a las variables que sirvieron de eje a la formulacion, observandose de la siguiente
manera: Si, los limites doctrinarios y procesales del principio de oportunidad no
permiten su aplicacion en investigaciones por delitos contra la administracion
publica; entonces tendran un efecto negativo produciendo su ineficacia sobre la

celeridad del proceso de peculado de uso.

Conforme se advierte esta construccion basada en las variables permitio
disefiar bajo su union al objeto principal de la investigacion al igual que las metas
secundarias que permitieron desarrollar cada una de las partes que construyen esta
investigacion, de acuerdo a los métodos que se optaron por aplicar como base de

la observacion de la realidad jurisdiccional.

En tal sentido, el capitulo segundo se ha orientado a la observacion teorica

que corresponde al principio de oportunidad a fin de conseguir el conocimiento
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necesario sobre sus fundamentos y con ello reconocer los limites que existieran
tanto a nivel doctrinario cuanto a nivel procesal, siendo este ultimo el que propicio

la ubicacion de tales restricciones en su aplicacion.

Seguidamente en el capitulo tercero la investigacion se enfoca en el analisis
del contenido que se aprecia del principio de celeridad procesal, ello con la
intencion de reconocer los efectos que jurisdiccionalmente estaria propiciando
sobre el desarrollo de los procesos de peculado de uso, el mismo que se ha podido
reconocer en un ambito negativo, puesto que el tiempo que demora evaluar la
responsabilidad en base al proceso comun, afecta directamente el interés del Estado
por el gasto econdmico al utilizar el sistema de justicia por periodos amplios sin

mayor Vviso de eficacia.

Luego de la evaluacion tedrica y doctrinaria se procedid al reconocimiento
del analisis de la realidad, en base a la opinion de los expertos que validaron las
posturas planteadas por la investigacion, asi como la verificacidn del tiempo que se

utiliza para el desarrollo de estos procesos que ventilan el delito de peculado de uso.

Finalmente se ha podido construir un esquema de contrastacion de la
hipdtesis en el capitulo V, partiendo de la discusion de cada uno de los objetivos
para luego validar las variables de la tesis y por ultimo concretar la determinacion
final de la tesis; todo ello se ha sintetizado en las conclusiones que se vinculan con
cada uno de los objetivos especificos, asi como se han planteado las

recomendaciones que partieron del resultado del analisis de la realidad.

La Autora
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Capitulo |

Aspectos metodoldgicos

1.1. Realidad Problemaética

Planteamiento del Problema.

El desarrollo de esta investigacion se motivd en la observacion de una
realidad que ha tomado de la actividad publica una caracteristica poco apropiada
para describirla como anti juridica, puesto que dichos actos afectan la estructura
social y democratica de derecho, peculiaridad que ha sido usada por el
ordenamiento penal para la descripcion de tipos esenciales en busca de sancionar

dichas inconductas dentro de la administracion publica.

Es sobre ello que esta labor académica busco la verificacion del efecto que
producen los limites doctrinarios y procesales del principio de oportunidad sobre la
celeridad del proceso de peculado de uso, lo cual se consiguio establecer en funcion
a dos ambitos, primero el aspecto doctrinario en el cual se ubican limites, asi como,

en lo referente al aspecto procesal.

Para cuyo efecto se ha de tener en cuenta la forma en que se percibe a la
figura del principio de oportunidad en el entorno juridico de otros paises como es
el caso de Colombia, que es descrito por Giraldo Sifuentes (2017), quien describe
en su articulo juridico titulado EI principio de oportunidad en los delitos contra la

administracion publica. Analisis critico, sefialando lo siguiente:
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La regulacion del principio de oportunidad en lo relacionado con los
delitos contra la administracion publica, resulta particularmente
problematica, en su aplicacion, no solamente porque existen varios
tipos penales contra la administracion publica, en los cuales el sujeto
activo no es calificado, porque no debe ostentar la calidad de
servidor puablico, sino también porque no permite la aplicacion de
este principio, a los particulares, que acttan en un delito de sujeto
activo calificado, ya sea a titulo de complices, intervinientes o

determinadores. (pag. 85)

Las caracteristicas descritas resultan de interés para esta investigacion toda
vez que la meta en el amplio mundo juridico procesal es precisamente la eficacia
de la regla que se ocupa de sancionar los delitos contra la administracion publica,
pero sin alterar tampoco el contenido de los derechos que corresponden a los
intervinientes en él, tal es el caso de la participacion procesal del principio de
oportunidad como una garantia para el sujeto que manifiesta arrepentimiento. Ello
detall6 la circunstancia que se analizé en el desarrollo de la investigacion con el fin
de alcanzar a entender los efectos que producen los limites creados para procurar

equilibrio en el proceso penal.

1.1.2. Formulacion del Problema
¢Cudl es el efecto que producen los limites doctrinarios y procesales del

principio de oportunidad sobre la celeridad del proceso de peculado de uso?

17



1.2 Justificacion e Importancia del Estudio

1.2.2. Justificacion del Estudio

Cuando se promueve la presente investigacion se hace en base a la
justificacién social que se puede apreciar en el dia a dia, puesto que la poblacién
padece de un problema de insatisfaccion respecto a la labor desarrollada por
organos jurisdiccionales, esto producen que la confianza en el sistema de justicia

en el Per mantenga indices tan bajos.

Tal circunstancia nace en los desérdenes que operan en razon de problemas
de tipo legislativo, dado que el legislador no se ha detenido a realizar un estudio
consciente de la realidad, por lo mismo que el ordenamiento juridico tiene reglas
que generalmente son el resultado de la presion mediatica o politica, dando como
resultados reglas ineficaces en el tiempo, ello constituye una justificacion de tipo
legislativa puesto que invita a que la investigacion sea desarrollada con la direccion
evaluadora de la estructura legislativa respecto a los delitos contra la administracion
publica a fin de encontrar las falencias respecto a la aplicacion del principio de

oportunidad.

Se encuentra otro tipo de justificacion que se relaciona con el aspecto
doctrinario, esto es que la investigacion buscard hurgar en las interpretaciones
realizadas por insignes juristas respecto a la concepcion del principio de
oportunidad y su correcta aplicacion, para con ello ubicar la justificacion juridica 'y
analizar a su vez la validez de los limites al principio de oportunidad respecto a los

delitos contra la administracion publica, especificamente sobre el peculado de uso.
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1.2.3. Importancia del Estudio

Es importante el desarrollo de este analisis en tanto se conseguira reconocer
aspectos falentes de la legislacion, asi como las pautas doctrinarias adecuadas, a fin
de que juntas permitan estructurar la base juridica valida para crear una propuesta
que permita el exacto control de aplicacion del principio de oportunidad, ello con
la intencion de evitar limitaciones excesivas que impiden gque ante circunstancias
de menor cuantia o minimo lesién o dafio a bien juridico protegido en el delito de
peculado de uso, sea aplicado. Tal posibilidad puede provocar que se
descongestione no sélo la carga procesal al evitar procesos al terminar con

anticipacion, sino también en forma conjunta dotar de celeridad al mismo proceso.

1.3.0bjetivos
1.3.1. Objetivo General

Determinar el efecto que producen los limites doctrinarios y procesales del

principio de oportunidad sobre la celeridad del proceso de peculado de uso.

1.3.2. Objetivos Especificos
e Desarrollar la teoria del principio de oportunidad desde la perspectiva

doctrinaria y procesal para establecer sus limites de aplicacion.
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e Estudiar el principio de celeridad procesal y su influencia en los
procesos penales de peculado de uso.

e Analizar la influencia de los limites doctrinarios y procesales del
principio de oportunidad sobre la celeridad del proceso de peculado

de uso a fin de establecer una propuesta respecto a su eficacia.

1.4.Hipotesis

Si, los limites doctrinarios y procesales del principio de oportunidad no
permiten su aplicacion en investigaciones por delitos contra la administracion
publica; entonces tendran un efecto negativo produciendo su ineficacia sobre la

celeridad del proceso de peculado de uso.

1.5. Variables
1.5.1. Variable Independiente

Los limites doctrinarios y procesales del principio de oportunidad.

1.5.2. Variable Dependiente

La celeridad del proceso de peculado de uso.

20



1.6.Métodos, Técnicas e Instrumentos de Recoleccién

1.6.1. Métodos

Como en toda investigacion se han verificado las rutas metodoldgicas a
través de los métodos con el fin de ubicar el sendero méas adecuado a fin de poder
desarrollar las actividades que permitan cumplir con la principal de las metas de la
tesis, que en este caso se indica como determinar el efecto que producen los limites
doctrinarios y procesales del principio de oportunidad sobre la celeridad del proceso
de peculado de uso. En tal sentido se han reconocido como apropiados los métodos
vinculados con el &mbito juridico que se destinan a la interpretacion de las reglas,
como es el caso de la exégesis y la interpretacion sistematica, para luego dar paso
a los que se refieren a la observacion de la realidad que como tal le corresponde al
hipotético deductivo y al inductivo segun la perspectiva que se aplique en la

verificacion de los hechos.

1.6.1.1. Método Exegético Juridico

Este método ha sido aplicado con la intencion de poder ubicarse en el marco
de la interpretacion literal de las reglas, asi tratdndose de la verificacion de limites
de tipo doctrinario y procesal, en el caso de estos ultimos ha correspondido revisar
los elementos normativos que se ocupan de establecer parametros de sujecién o
restriccion en lo que se refiere a la aplicacion del principio de oportunidad. Para tal
fin se ha necesitado de la corroboracién del contenido de la regla que se ocupa de

la condicion sobre la cual pesa el limite, esto es la participacién de un elemento
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condicionado a la funcién puablica y los intereses de esta indole que se comportan
como restriccion de este principio, que se entiende deberia conceder la posibilidad
de terminar con mayor celeridad los procesos vinculados a la accion delictiva de

peculado de uso.

1.6.1.2. Método Sisteméatico Juridico

De acuerdo a los elementos destinados a comportarse como limites de la
intervencion del derecho penal, que como tal suelen funcionar como herramientas
de celeridad del proceso, en tanto que permiten terminarlos con mayor rapidez ante
la condicién de minima lesion del bien juridico; se ha necesitado verificar la
realidad juridica de este limite sobre la aplicacion del principio de oportunidad a fin
de establecer un valor vinculante idoneo con el resto del ordenamiento juridico.
Siendo asi, el parametro se ha relacionado con el ordenamiento juridico penal y
procesal penal, en tanto que las circunstancias que genera debieran estar vinculadas
directamente con las garantias que ofrece el sistema constitucional, asi como con el
resto del ordenamiento juridico que lo circunda, a fin de asegurar una idénea

ejecucion de las reglas en funcion a los principios.
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1.6.1.3. Método Hipotético Deductivo

La observacion de la realidad en torno al evento antijuridico del peculado
de uso conlleva a la necesidad de verificar el nivel de alcance que provoca la
ejecucion de este tipo actos, asi pues el sentido exacto de las circunstancias tendra
que verificarse partiendo de un aspecto general que como tal las reglas son las que
se comportan bajo esa condicién de aplicacion, lo cual implica reconocer la pauta
del principio de oportunidad para su aplicacion. Aquel punto de partida se ha
orientado a la regla misma, la cual sin duda tiene un efecto observado en la
aplicacion lo cual se convierte en el aspecto especifico que verifica este método que
dentro del alcance de la I6gica se convierte en un caracter de restriccion procesal en

funcion a la postura doctrinaria de mayor proteccion de los intereses pablicos.

1.6.1.4.Método Inductivo

El punto de partida de la observacion de la realidad a traves de este método,
se vincula con el analisis de un aspecto particular como es el caso de la existencia
de innecesario incremento de la carga procesal generada por la tramitacion de
procesos que investigan la comision de hechos de peculado de uso, esto en razon
de la prohibicién de aplicar el principio de oportunidad para los casos en los que se
produzca lesion de los intereses publicos o participen funcionarios del Estado, lo
cual se convierte en el ambito general que forma parte de la observacion que hace
este método que en funciodn a la légica, conlleva a reconocer la existencia factica

del vinculo entre la carga y la regla.
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Capitulo 11

El Principio De Oportunidad desde la perspectiva doctrinaria 'y

procesal y sus limites de aplicacion.

El desarrollo tedrico que inspira el primer objetivo especifico de esta
investigacion se relaciona con el principio de oportunidad como la figura juridica
procesal que ha de ser estudiada en su estructura a fin de reconocer los alcances de
su aplicacidn, esto es entender sus limites de accion y que segun el planteamiento
proyectado en este trabajo podria estar generando una afectacion respecto a la
imputacion del delito de peculado de uso; por todo ello corresponde iniciar la

secuencia con los antecedentes que inspiraron la proyeccion de este tema.

2.1. Acuerdos reparatorios

Siendo el tema abordado parte importante del esquema procesal penal y que
compromete a la politica de creacion de acuerdos reparatorios, debe considerarse
como una principal postura previa sobre la comprension de estos acuerdo, lo
sefialado como producto académico por bachiller en derecho Jurado Huayllani Eder
(2015) que lleva por titulo “Acuerdo reparatorio en los delitos que no revistan
gravedad cometidos por funcionarios publicos en la Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada En Delitos De Corrupcion De Funcionarios De
Huancavelica”, en la cual plantea como recomendacion que se orienta a: “(...)
instruir a los Funcionarios Publicos que estan inmersos o hayan cometido el delito
de Peculado Culposo a fin de acogerse a la institucion del acuerdo reparatorio a fin

de viabilizar una solucion oportuna y rapida sobre su situacion juridica”. (pag. 116).

Como es de apreciar en la investigacion citada se sugiere una suerte de
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capacitacion o instruccion a los funcionarios publicos con el fin de tener
conocimiento de las ventajas de acogerse a los beneficios que otorga el acuerdo
reparatorio relacionando este hecho con la mas répida solucién a su situacion
juridica, por lo mismo que se encuentra una relacion directa con la investigacion
que ahora se proyecta, lo cual aporta como un punto de apoyo a la propuesta que
plantea la busqueda de una formula que permita la ampliacion de las posibilidades
de que los procesos penales tengan una caracteristica de atencion més célere y con

ello lograr descongestion procesal.

La indicacion o sugerencia de la tesis citada, como se puede apreciar, tiene
la intencion de provocar orientacion del imputado, tal vez con la finalidad de
mejorar los pardmetros de la defensa técnica, puesto que, si la defensa no alcanza
el nivel de comprension sobre la posibilidad de llegar a un acuerdo reparatorio, le
corresponderia al propio Estado tomar cartas en el asunto para la ilustracion

respecto a esta posibilidad de lograr la anulacion de la accion penal.

Desde luego esta connotacion sélo podra darse en funcién a la limitacion
establecida para el propio principio de oportunidad que sera el que fundamente la
accion de los acuerdos reparatorios, esto es que ante la posibilidad de que se consiga
un acto indemnizatorio, el imputado podré actuar sobre ello con la intencion de
lograr la anulacion de la persecucion penal, pero bajo la restriccion compuesta por

el caracter de lesividad minima, o lo que se conoce como delitos de bagatela.

Siguiendo la linea que revisa la aplicacion de acuerdos reparatorios en el
ambito que representa el principio de oportunidad, se encuentra la investigacién
desarrollada por Hurtado Poma, Juan Rolando (2010) titulada Causas que no
permiten una cabal aplicacion de los acuerdos reparatorios en el distrito judicial

de Huaura, en la cual se llega a la siguiente conclusion:
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Los factores que no permiten su aplicacion adecuada se
deben a la falta de preparacion del personal Fiscal en técnicas de
negociacion penal; a la resistencia por parte de los Abogados y
justiciables; a la ausencia de mecanismos para garantizar la
ejecutividad de un Acuerdo Reparatorio; y a la posibilidad de la
reapertura del proceso penal cuando un Acuerdo Reparatorio es

incumplido (pag. 193).

En esta altima conclusién referenciada se puede apreciar que se trata de un
tipo de ampliacién de la recomendacion de la anterior, puesto que se llega a
determinar que el personal fiscal requiere de cierta capacitacion en técnicas de
negociacion penal y otros factores que se identifican como factores que determinan
una caracteristica de ineficacia de los acuerdos reparatorios que se pueden entender
como limites del principio de oportunidad, lo cual ser4 analizado en el desarrollo

de la investigacion que ahora se proyecta.

Dentro del tema que se viene desarrollando, se hace referencia a la
investigacion de Guisa Bravo, (2017) titulada “Incumplimiento de los acuerdos
reparatorios por aplicacion del principio de oportunidad en la jurisdicciéon de

Tacna. Periodo 2014-2015” sobre los acuerdos reparatorios menciona:

“En aquellos casos en los que es posible privilegiar el interés
de la victima en una reparacion del dafio sobre el interés punitivo del
Estado, es posible llegar a acuerdos reparatorios. EI Nuevo Cédigo
Procesal Penal admite esa posibilidad en los siguientes casos:
lesiones leves, hurto, hurto de uso, hurto de ganado, apropiacién
ilicita, sustraccién de bien propio, apropiacion de prenda, estafa,

modalidades defraudatorias, fraude en la administracion de personas
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juridicas, dafios, libramiento y cobro indebido, ademas de los delitos
culposos. Pero esta regla no es posible de aplicar cuando existe una
pluralidad importante de victimas y, por otro lado, tampoco sera
posible cuando exista un concurso de delitos, salvo que el delito en
concurso sea de menor gravedad a los indicados o solo afecte bienes

juridicos disponibles”. (pag. 30)

En tal sentido es preciso sefialar que Gonzales y Lauretti, (2017) en su articulo
titulado “Autoeficacia del sujeto activo del hecho punible frente a los acuerdos

reparatorios” acerca de los acuerdos reparatorios mencionan:

En el marco institucional referido, los acuerdos reparatorios
se tienen como una formula de solucion alterna a la pena que
cumplen con la funcion de indicarle la responsabilidad a los
victimarios de las consecuencias de sus propios actos, implicando
desde el punto de vista procedimental y cognitivo-conductual que
los mismos lleguen a reconocer sus delitos ante la sociedad
efectuando la respectiva reparacion del dafio producido. En este
sentido, desde la propia justicia penal reparadora se produce la
reduccion del sentimiento de autoeficacia personal al predicar y
afear asiduamente en el victimario o actor activo su delito,
generando con ello retroalimentacion de la imagen negativa,
contexto psico-social y juridico incapaz de motivar a cualquiera para
implicarse en honrar una tarea moral/legal como es el cumplimiento

de los acuerdos reparatorios suscritos con la victima. (pags. 127-158)

Es asi que el jurista Moreno Melo, (2017) en su articulo titulado “Acuerdos

Reparatorios: Pros y Contras” indica que:
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Los acuerdos reparatorios son aqueéllos celebrados entre la
victima u ofendido y el imputado que, una vez aprobados por el
Ministerio Publico o el Juez de control y cumplidos en sus términos,
tienen como efecto la extincion de la accion penal. Esta figura
procede en nuestro pais por: I. Delitos que se persiguen por querella,
por requisito equivalente de parte ofendida o que admiten el perdon
de la victima o el ofendido; Il. Delitos culposos, o Ill. Delitos
patrimoniales cometidos sin violencia sobre las personas. El juez
decretard la extincion de la accion penal una vez aprobado el
cumplimiento pleno de las obligaciones pactadas en un acuerdo
reparatorio, haciendo las veces de sentencia ejecutoriada de caracter

absolutoria una vez que ha quedado firme.

Ademas de ello debe considerarse lo referido por el investigador Garrido
Albornoz, (2009) en su articulo publicado en la revista Nuevo Foro Penal titulado
“Andlisis criminoldgico de los acuerdos reparatorios. El caso del Estado Aragua,

Venezuela” indica que:

En lo que se refiere a la definicion de esta institucion se tiene
que los acuerdos reparatorios son una opcién dentro del proceso
penal venezolano y a la cual puede acceder la pareja penal (victima
y victimario) cuando se han cometido determinados delitos. La idea
de celebrar estos acuerdos es repararle el dafio que el victimario le
ha ocasionado a la victima (...) Se cree que los acuerdos reparatorios
apuntan a la libertad positiva. EI hecho de que muchos de los sujetos
hayan cumplido al repararle a la victima el dafio hecho, aun

prorrogando el lapso legal para lograr esta meta, pareciera que
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apunta sobre la verdadera concientizacion del victimario, quien,
utilizando su libertad lo hace para resarcir el dafio causado y para,
probablemente, no repetir el acto delictivo en otra oportunidad.

(pags. 109-129)

Del mismo modo sefialan Horvitz Lennon y Julian Lépez, (2004) en su libro

“Derecho procesal penal chileno” acerca de los acuerdos reparatorios mencionan:

Los llamados “acuerdos reparatorios” se refieren al acuerdo
entre el imputado y la victima u ofendido, en que el primero repara
de algin modo que resulte satisfactorio para la segunda las
consecuencias dafosas del hecho que se persigue penalmente y que,
una vez aprobados por el Ministerio Publico o el Juez de control y
cumplidos en sus términos, tienen como efecto la conclusién del

caso. (pag. 568)

Otro acercamiento considerado importante en este punto de los acuerdos

reparatorios es el que propone Duce, (1998), indicando para esto:

Una salida alternativa al proceso penal en virtud de la cual se
puede extinguir la accion penal tratandose de cierta categoria de
delitos, cuando exista entre la victima y el imputado un acuerdo de
reparacion prestado en forma libre y voluntaria y este acuerdo sea
aprobado por el Juez de Control de la Instruccién (actual Juez de

Garantia) a cargo del respectivo caso. (pag. 197)

De lo anterior mencionado por los diversos autores se puede decir que los
acuerdos reparatorios en gran manera influyen en la solucion de un conflicto lo que

conlleva a un arreglo previsto entre la victima y el victimario, en tal sentido y en
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una mejor conclusion se hace referencia a que el acuerdo reparatorio debe
entenderse tal cual un convenio o negocio transado directamente por parte de
quienes se involucran en el proceso, que desde luego deberan tener similitud en su
caracteristica vinculada al acto conciliatorio, lo que se puede entender como una
salida idonea a la problematica que se genera en razon del conflicto que ha

producido la comision delictiva del hecho que se investiga.

Esto es importante dado que a través de la ejecucion de esta figura se logra
potenciar y de alguna mantener actualizada la forma en que participan quienes
tienen el cargo protagdnico de los conflictos que se han producido en la realidad.
Esto resulta valido puesto que son las mismas partes las que se proyectan sobre la
busqueda de algun tipo de solucién adoptando condiciones consensuadas que dan
opcion para ambas partes en razén a la satisfaccion de sus intereses, puesto que
seran quienes determinen tal nivel y en funcion a ello arribar al acuerdo esperado
sin dejar de lado la necesidad de reparar el dafio que termina siendo el espiritu de
la regla, con lo cual se da por concluida la gestion procesal que investiga la accién

delictiva.

Desde luego que esta indicacion sobre la participacion de los integrantes del
proceso que en tanto victima y agente delictivo, enfocados a la solucion del
problema no debe asumirse como la exclusion del sistema de justicia como parte
del aparato estatal respeto del tema, puesto que siempre estara como mediador de
dicho acuerdo a través de la representacion que condiciona las labores del Fiscal y
el juez segun corresponda. Esto con el fin de lograr mantener el equilibrio de la
sociedad en funcion a su armonia entre las partes que arriban a una situacion de
conflicto, para tal efecto se tiene a esta figura como herramienta de solucion de

conflictos.
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Es importante también sefialar la participacion de los juzgados de garantia
que se entiende tienen como funcion principal revisar la situacion de legalidad
como control que permita establecer un criterio de evaluacién y con ello poder
aprobar la aplicacion este principio en razén de la existencia de requisitos validos
asi como del caracter volitivo que se desprende de las partes en tomar esta ruta

alternativa para la resolucion de los conflictos.
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2.2. La teoria del principio de oportunidad

Teniendo en cuenta que esta proyeccion tiene como base el principio de
oportunidad en el proceso penal peruano se debe empezar por encontrar la
definicion méas adecuada que permita identificarlo durante el desarrollo de la
investigacion, bajo ese mavil es que se ubica lo sefialado por Salas Beteta (2007),
quien en el articulo titulado Principio de Oportunidad: Conciliacion en el Ambito
Penal, publicado en la Revista Inter nautica de Préctica Juridica, recoge la siguiente

definicién sobre el principio de oportunidad

“Entonces, pues, el Principio de Oportunidad es la
facultad que tiene el Ministerio Publico, como titular de la
accion penal publica, para (bajo determinadas condiciones
establecidas expresamente por ley) abstenerse de su ejercicio, 0
en su caso, para solicitar ante el Organo jurisdiccional el

sobreseimiento de la causa bajo los mismos supuestos”. (p. 02)

La titularidad que es condicion representativa del Fiscal, le permite asumir
una posicion de control de legalidad, pero también se entiende puede desistir de la
accion que le corresponde para proseguir con la investigacién o atender de una
manera mas &gil la solucion sobre el conflicto que se ventila en el sistema de
justicia. Es por tal razon que la accién de esta entidad suplird cualquier vicio de
legalidad que exista en el desarrollo de la investigacion, sin duda alguna bajo la
verificacion de los requisitos que se entiende son exigidos por la regla procesal,
sobre todo que se dard en funcion a la existencia de un vinculo entre la accién

delictiva, que debe demostrarse su existencia de manera previa y el sujeto al que se
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le imputa dicha accion, el mismo que debera estar en acuerdo para poder aplicar

dicha medida de solucion.

“Definicién que corresponde al Sistema de Oportunidad
Reglada, toda vez que los criterios de oportunidad obedecen a
supuestos expresamente sefialados por ley, a diferencia del
Sistema de Oportunidad Libre, propia de paises anglosajones,
como Estados Unidos donde el Titular de la Accion Penal tiene plena
disponibilidad y discrecional en su ejercicio. Este primer sistema,

pues, es adoptado por nuestro ordenamiento procesal penal”.
(pag. 02)

En nuestro ordenamiento peruano, el Principio de Oportunidad constituye
la facultad designada al Ministerio Publico, para abstenerse de la persecucion penal
o alternativamente para solicitar ante el 6rgano jurisdiccional el sobreseimiento de

la causa, cuando en el proceso penal este ya se ha incoado.

Otro de los puntos considerados importantes para el desarrollo de esta
investigacion es la apreciacion desarrollada por (Miglio, Medero, & Epifanio, 2008)

denominada EIl Principio de Oportunidad mencionan que:

El principio de oportunidad es un instituto conciliatorio del
Derecho Procesal Penal que permite a los sujetos activos y pasivos
de determinados delitos arribar a un acuerdo sobre la reparacion civil
a efectos que el Fiscal se abstenga del ejercicio de la accion penal o
el Juez dicte auto de sobreseimiento; lo que implica la “posibilidad”

de que el 6rgano publico encargado de la persecucion penal, en casos
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expresamente establecidos por la ley, decida no desarrollar la

pretension punitiva en forma plena (...)

Como es de notar, el hecho de incorporar figuras al ordenamiento juridico
de un pais siempre debe tener una justificacion que conlleve al reconocimiento de
la necesidad, esto estara ligado a los fines que ocupa a cada figura; en tal sentido,
el principio de oportunidad tal cual se ha concebido en el sistema de justicia peruano
dentro del &mbito procesal, como una herramienta que promueve la descongestion
del sistema de justicia lo cual conlleva a un efecto directo de efectividad en la

atencion de los delitos que se presenta como tarea principal.

Esto principalmente se verifica en el tiempo que se ocupa para atender este
tipo de casos lo cual se basa en un fundamento de lesividad minima, ello en tanto
que la atencion que se debe dar a este tipo de casos de bajo efecto lesivo no debe
ser el mismo en intensidad y en gasto respecto a los casos que son de persecucion
necesaria o prioritaria. Esto se entiende debe basarse en otros fundamentos
relacionados tanto con la igualdad respecto a su ejecucion asi como la racionalidad
del reconocimiento del nivel de gravedad que comporta el delito y la necesaria
diferencia que debe plantearse en razdn de la consecuencia juridica que puede ser

minima o mayor en funcion a la lesividad.

A continuacion, citaremos a Boquin Quinteros, Celis Gracia y Fuentes
Lopez (2002), quienes en la tesis titulada Los Criterios de Oportunidad como una
salida alterna al Proceso Penal y su Aplicacion en la Zona Oriental en el Periodo

1998-2001 recogen las siguientes criticas respecto al principio de oportunidad:
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Desde el punto de vista doctrinario los partidarios del
Principio de Oportunidad y aun quienes se oponen a su adopcién
coinciden en la necesidad de descongestionar una administracion de
justicia que se ve desbordada por el nUmero de causas penales que
llegan a su conocimiento. La alternativa consiste en seleccionar las
causas que deberian ser objeto de persecucion y sancién de muy
diversa indole. Esto contempla la concesion al Fiscal de facultades
suficientes para que desista la persecucion de aquellos hechos
delictivos, que con arreglo o no a una exhaustiva determinacion legal
previa, sean considerados de escasa relevancia o reprochabilidad

social (pag. 83).

La cita incorporada adquiere especial relevancia con respecto a nuestro
planteamiento en el sentido a la propuesta que nos presenta el autor, la cual consiste
en gue se deberian seleccionar las causas que verdaderamente merecen persecucion
y sancion penal y dejar aquellos casos de escasa relevancia social para que en ellos
sea aplicado el principio de oportunidad; todo ello con la finalidad de

descongestionar la excesiva carga procesal que aqueja al sistema judicial.

Recogiendo doctrina en el Derecho Comparado es conveniente citar a Yépez
(2010), quien en su libro titulado Principio de Oportunidad en Ecuador, sefiala la

siguiente definicion respecto al principio de oportunidad:

“La conceptualizacion del principio de oportunidad en el
derecho comparado posee muchas matices, dentro de los juristas y

doctrinantes, algunos sostienen que toda forma de disposicion de la
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accion penal, implica oportunidad, independientemente del sujeto al
que se le reconozca la voluntad de disponer de la accion. Asi, cabrian
como oportunidad, ademés de los casos en que el fiscal
discrecionalmente decide no ejercer la accion penal, aquellas
instituciones que ponen en manos de otros sujetos la decision cx-de
disponer de la accion, como la indemnizacidn integral, que permite
al sindicado inhibir la accion mediante la indemnizacion integral de
los perjuicios o el desistimiento, que da la posibilidad a la victima de
terminar el proceso, con una simple manifestacién de ausencia de

interés, tratandose de delitos querellables”. (pag. 33)

Segun el autor citado, existe la posibilidad de que el mismo agraviado ponga
fin al proceso penal si manifiesta tal intencion, l6gicamente esto se daria ante una
eventual indemnizacién integral por el dafio causado; ello en virtud de tratarse de
delitos querellables. Mientras que por su parte Berjano y Castro Gomez (2011), en
la tesis titulada EIl Principio de Oportunidad en el Derecho Comparado manifiesta

que el principio de oportunidad vincula solo al representante del Ministerio Publico:

“Otros en cambio sostienen que la oportunidad vincula
exclusivamente al titular del ejercicio de la accién penal, es decir, al
fiscal y por otro lado, mirandolo desde el ambito temporal, estan
quienes piensan que la oportunidad implica la decision definitiva de
no ejercer la accién penal; del otro, los que sostienen que la
oportunidad admite condicionar el no ejercicio de la accién penal a
determinados supuestos, reservandose el derecho de proceder con

posterioridad. Igualmente existe una tendencia que considera que la
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oportunidad puede aplicarse aun cuando ya se haya ejercido la

accion penal”. (pag. 29)

A diferencia del autor anterior que recoge la idea que el principio de
oportunidad se puede aplicar a solicitud del agraviado; existen otros autores que
consideran que la aplicacién de tal principio procesal recae exclusivamente sobre
el representante del Ministerio Publico, al titular del ejercicio de la accion penal.
Ademas de ello, el autor sostiene que el principio de oportunidad también procede
aplicarse cuando se haya ejercido ya la accion penal; en tal sentido en aquel
momento, segun nuestra legislacién procesal penal, en el inciso 07 del articulo 02,

procede el sobreseimiento del proceso.

La tarea que acabamos de realizar nos ha servido para conocer cual es la
justificacion de la existencia de esta figura. Segun lo hasta aqui trabajado se puede
entender como justificacion del principio de oportunidad que se encuentra inmersa
en la politica criminal, por el cual se trata de descongestionar la justicia penal de
procesos de baja criminalidad, para avocar la persecucion punitiva a los delitos que
quebrantan gravemente el orden publico y en consecuencia perturban la

convivencia social.

Para un mejor entendimiento de la presente investigacion también se toma
en cuenta la apreciacién desarrollada por (Colpaert, 2011) denominada EIl Principio
de Oportunidad en el Nuevo Cddigo Procesal Peruano, quién menciona lo

siguiente:

Tratar del principio de oportunidad en el marco del Nuevo

Codigo Procesal Peruano es de por si surgente tanto para las
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consecuencias practicas que trae su adopcion como por la polémica
doctrinal que puede motivar. Sin embargo, pese a la relevancia de su
regulacién la Exposicion de Motivos no hace referencia a sus
fundamentos o implicancias procesales y se limita a mencionar que el
principio de consenso informa en la nueva regulacion procesal penal
mecanismos procesales orientados a evitar la congestion procesal y la
saturacion del sistema de justicia penal; aunque, el principio de
consenso parece estar mas referido a la conformidad en el contexto
del proceso penal espafiol. Tampoco el Titulo Preliminar de la nueva
Ley procesal dice nada respecto al principio de oportunidad, a pesar
de que el art 2° regula expresamente bajo el epigrafe Principio de

Oportunidad supuestos de disponibilidad procesal (p. 2).

La incorporacion de este principio como medio de resolucion de conflictos

que resultan de acciones no tan lesivas como otro tipo de actos ilicitos, se convierte

en un elemento de utilidad para dotar de mayor avance a los procesos en el sistema

de justicia, pese a ello se reconoce en la critica doctrinaria la necesidad de dejar en

claro la condicion de principios que fundamentan su existencia, esto se refiere que

por ejemplo la justificacion del consenso se basa ademas del propio acuerdo en la

necesidad de eliminar trabas burocraticas que terminan convirtiendo en extensos a

los procesos que no requieren mayor gestion para la investigacion.

Del mismo modo se considera la perspectiva desarrollada por Asmus,

(2012) publicada en su libro “La Justicia Penal y la Investigacion Penal en

Alemania” acerca del principio de oportunidad menciona que:

El principio de oportunidad abarca, en general, todas aquellas

circunstancias en las cuales el ministerio puablico considera
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discrecionalmente que no se precisa la persecucion. Esto incluye, de
hecho, un amplisima gama de situaciones, cuyo Unico comun
denominador es, precisamente, el de ser considerados eventos que
no ameritan el inicio o la persecucion de la accion penal. Asi se
encuentran desde casos de escasa criminalidad, hasta situaciones

donde prevalece la extradicion a la persecucion misma. (pag. 115)

Por otro lado para entender mejor acerca del principio de oportunidad se
hace referencia la postura desarrollada por Lamadrid Luengas, (2015) en su informe
de tesis titulado “El Principio de Oportunidad como una herramienta de politica

criminal” indica que:

El principio de oportunidad es entendido como la facultad
entregada al ministerio publico para disponer del ejercicio de la accién
penal, a pesar o con independencia de que se haya acreditado la
existencia de un hecho punible, imputable presumiblemente a un autor
determinado. Ello implica que el fiscal, al enfrentarse a un hecho con
caracteristicas de punible, pueda gestionar racional y legalmente su
decision de no persecucién, lo cual, ademas esté respaldada en

estructurar normativas. (pag. 233)

De acuerdo a lo establecido en la normativa juridica procesal
penal es posible indicar la existencia de un limite procesal respecto a
la aplicacion del principio de oportunidad, ello en tanto que se han
incorporado mediante el articulo segundo, ciertas condiciones de

exigencia para su procedencia. En tal sentido la posibilidad de que el

39



Ministerio Publico se abstenga de ejercer la accion penal dependera
de ciertas condiciones las mismas que se indican en tres incisos,
siendo el primero que indica “Cuando el agente haya sido afectado
gravemente por las consecuencias de su delito y la pena resulte

inapropiada”.

De otro lado también se tiene el segundo inciso referido al
nivel insignificante de las acciones delictivas que no lleguen a
producir afectacion sobre los intereses publicos, “salvo cuando la pena
minima supere los 2(dos) afios de pena privativa de la libertad o se
hubiere cometido por un funcionario publico en el ejercicio de su

cargo”.

Esta es una limitacion directa sobre el tipo de acciones
delictivas que no permite la ejecucion de esta opcion de abstencién
por parte del Ministerio Pablico en tanto se presente la accion delictiva
de parte de un funcionario publico, puesto que en su ambito de
ejercicio estan inmersos este tipo de intereses de carécter publico que

se restringe mediante este inciso.

También se puede ubicar otra especificacion respecto a este
tipo de agentes relacionados con la actividad publica, puesto que
sefiala en el inciso tercero “Cuando la culpabilidad del agente en la
comision del delito, o su contribucién a la perpetracion del mismo
sean minimos, salvo que se tratare de un hecho delictuoso cometido

por un funcionario publico en el ejercicio de su cargo”.
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Capitulo 111

El Principio de Celeridad y su influencia en los procesos penales de

peculado de uso

La teoria general del proceso marca la estructura del mismo basada en
principios, de los cuales para esta investigacion interesa desarrollar el sentido
juridico del que se configura como celeridad dentro del proceso, asi se ubicara en
primer término la definicién de tal principio para luego verificar el efecto que tiene
en los procesos penales con especial referencia al peculado de uso.

3.1. La celeridad procesal

Con el fin de entender la funcién del principio de celeridad en el ambito de
Derecho Penal, es preciso recoger posturas que lo desarrollan en forma general, es
asi que se toma lo indicado por el investigador Enrique Véscovi (1984), en su obra
""Teoria General del Proceso’’donde hace alusiéon al sentido principista que funda
este criterio esto es en cuanto a la economia procesal, la celeridad que se verifica
en el proceso, la abreviacién asi como otras garantias de este proceso, ello lo indica

al decir:

“La lentitud en los procesos es un grave problema que ha
preocupado a los juristas y politicos de todas las épocas y con mayor
razén, en la nuestra, de aceleracion de toda la vida humana. De
modificaciones constantes (inflacidn, etc.) que hace mas grave la

demora”. (pag. 67)

En el sentido que se menciona en la referencia recogida, se puede entender
que se trata de una situacién de la realidad procesal bastante comdn y segun se

aprecia en razon del interés colectivo juridico, se ha considerado como una suerte
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de politica procesal que mana del principio; asi, trata de relacionar tal efecto de
ralentizacion del proceso en funcion a los fendmenos sociales relacionados hasta
con la economia o tal vez también la idiosincrasia, puesto que un factor importante
de la demora en la ejecucion de los procedimientos es pues el aspecto subjetivo, lo

cual depende de los operadores jurisdiccionales.

Es preciso hacer un reconocimiento de este principio desde la perspectiva
que lo relaciona con otros principios, por lo mismo que se toma lo indicado por el
procesalista Juan Monroy Gélvez (2006), en su libro llamado ““Teoria General del

Proceso”” en el cual sefiala:

“Este principio presenta en forma diseminada a lo largo del
proceso, por medio de normas imperativas y sancionadoras a la
dilacion innecesaria, asi como a través de mecanismos que permiten
el avance del proceso con prescindencia de la actividad de las partes.
El hecho transcendente e indiscutible es que una justicia tardia no es

justicia (...)”. (pag. 206 a 207)

Sobre ello se puede indicar que el hecho de atender de manera rapida a 0s
procesos implica el cumplimiento de los plazos de manera estricta tal cual se indica
en la norma, accion que agiliza el desarrollo del proceso, esto se entiende como la
base del principio de celeridad, el mismo que de acuerdo a las consideraciones
legislativas que se contemplan en el ordenamiento juridico puede apreciarse como
de caracter imperativo incluso con el fin de proceder a eliminar actos dilatorios

innecesarios sobre todo si son fundados en la mala fe procesal.

Ahora bien, se cuestiona el resultado en tanto que las acciones dilatorias que

limitan o anulan el ejercicio de la tutela de manera adecuada, entorpeciendo la
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secuencia normal del proceso, si es que no fueran de cargo de los participantes en
la investigacion, esto es en funcidn al ejercicio de acciones de parte de un tercero e
incluso que pueda deberse a la insuficiente accion del juzgador y pero adn si se trata
de la construccion normativa, sobre todo cuando se advierte la presencia de hasta

dos vias de atencion procesal, lo cual complica mas su atencion eficaz.

Es importante considerar la posicion que adopta Carrion (2000), en tanto
que se refiere a este principio que otorga mayor fluidez al proceso penal en funcion
al cumplimiento de los plazos indicando que “Este principio postula, entre otros, a
la correcta observancia de los plazos en el proceso, recusando la dilacion maliciosa

o irracional del mismo (...)”. (pag. 52)

Segun (Canelo, 2006) en la revista denominada “La Celeridad Procesal,
Nuevos Desafios Hacia una Forma Integral del Proceso Civil en Busca de la

Justicia Pronta” acerca de la celeridad menciona que:

“La celeridad procesal no es un principio abstracto: muy por el
contrario, es el alma del servicio de justicia. Esta claro que la
existencia del debido proceso se debe necesariamente a la existencia
de una justicia que no puede y no debe prolongar innecesariamente el
litigio; ya que la sociedad debe recomponer su paz a través del proceso
en el mas breve plazo; y es de su interés que el conflicto de intereses
o la incertidumbre juridica se dilucide prontamente. Esta situacién ya
se encuentra reconocida constitucionalmente en el derecho comparado
y en nuestro proyecto constitucional y resulta también una garantia

protegida a nivel supranacional (...)”. (p. 3-4)
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Al respecto, hay que tomar en cuenta que la celeridad procesal, como
un ideal que la administracion de justicia; tiene manifestaciones
concretas en el proceso, tanto por parte del Poder Judicial, como por
parte del ciudadano, quien muchas veces es quien contribuye a la
lentitud procesal con la interposicion dilatoria de Escritos y demandas
que comunmente se hacen “para ganar tiempo” ante una determinada
situacion juridica

Segun (Rioja, 2008) menciona una parte importante a cerca del Principio de

Celeridad de la siguiente manera:

Por el principio de celeridad se persigue la obtencion de una
justicia oportuna, sin dilaciones, lo cual se puede conseguir durante la
secuela del proceso, eliminando los traslados innecesarios de los
escritos que presenta una de las partes a fin de permitir que la
contraparte conozca de los mismos, para que finalmente el juez
resuelva desfavorablemente al solicitante; asi como los términos
excesivos para la realizacion de determinado acto procesal o la
actuacion de determinadas pruebas o las diferentes instancias a que
estan sometidos los procesos. En el proceso civil se puede obtener
mejor la observancia de este principio, incluyendo la eliminacion de
los efectos en la apelacion de la sentencia, aun cuando esta medida no
siempre es la mas conveniente y hasta puede resultar peligrosa para la

seguridad juridica de las partes.
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3.2. El Proceso de Peculado de Uso

En funcion a la estructura tipica que establece el ordenamiento juridico para
el caso de los delitos contra la administracion publica, se puede apreciar cierta
clasificacion que describen este tipo de acciones, es asi que se presenta en el articulo
387 del ordenamiento juridico penal peruano en el que se hace referencia a dos tipos
en uno, al referirse al peculado doloso y al culposo, siendo el primero que deja la

siguiente indicacion tipica:

“El funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier
forma, para si o para otro, caudales o efectos cuya percepcion, administracion o
custodia le estén confiados por razén de su cargo, sera reprimido con pena privativa
de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afos; inhabilitacion a que se
refieren los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36, de cinco a veinte afios, y con ciento

ochenta a trescientos sesenta y cinco dias multa (...)”. ( Cédigo Penal, 1991)

Es posible también reconocer en la estructura tipica la condicion o
caracteristica de la accion tipica desde su calificacion culposa la cual se aprecia en
el numeral cuarto del articulo en mencion, sefialando de manera puntual “Si el
agente, por culpa da ocasion a que se efectle por otra persona la sustraccion de
caudales o efectos, sera reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos
afios y con prestacion de servicios comunitarios de veinte a cuarenta jornadas.
Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran destinados
a fines asistenciales o a programas de apoyo o inclusion social. En estos casos, la
pena privativa de libertad sera no menor de tres ni mayor de cinco afios y con ciento

cincuenta a doscientos treinta dias-multa”. (Cdédigo Penal, 1991)
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En primer término debe entenderse el sentido de la creacién del tipo penal
por lo cual se acude a la doctrina para recopilar la informacién que permita
definirlo, asi se tiene lo indicado por el autor Grandez, Geisel( 2017) quien en su
articulo cientifico titulado El delito de peculado en el uso indebido de los vehiculos
del Estado, sefiala que: “Una de las modalidades de los delitos contra la
administracion publica es el peculado, como delito de infraccion del deber” (pag.
22)., de lo cual se percibe el tipo de accion que mas bien se puede colegir como un
resquebrajamiento de las obligaciones que tienen los funcionarios publicos ya que

se comete en contra de la administracién pablica que tiene éstos a su cargo.

Entonces estando la administracion pablica a cargo de los funcionarios éstos
se convierten en los autores del delito de peculado, puesto que se trata de un delito
de infraccion al deber, asi lo advierte el investigador Abello, Jorge (2015) quien en
su articulo cientifico titulado La autoria y participacion en el delito de peculado,
sefiala que: “Segun la teoria de la autoria en los delitos de infraccion al deber, toda
persona que tenga un deber especial derivado de normas extrapenales, sobre el bien

juridico tutelado, y lo infrinja, respondera como autor” (pag. 10).

De otro lado es menester tener en cuenta la investigacion desarrollada por
Garcia (como se cité en Guimaray, 2018) denominada “El delito de peculado y su
implicancia en el delito de lavado de activos en el sistema penal peruano ™ la cual
servira como aporte para el avance de este trabajo de investigacion donde mencién
respecto a las condiciones en que se desarrollan las acciones estatales desde el
ambito juridico que luchan contra la comisién del delito de peculado, en tanto que

sus efectos van en contra de la administracion de la estructura estatal, sefialando
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que este tipo de acciones estatales: ““(...) tiene poco o nada que ver con esfuerzos
de andlisis, sistematizacion y propuestas juridicas cuando el operador del sistema
de administracion de justicia, con o sin intencion, cierra el paso al combate y abre
camino a la sensacion de impunidad”. (p. 25)

Sobre esta postura se han generado bastantes criticas, asi como comentarios
a favor, pero la coincidencia entre ellos es que la accion de luchar contra este tipo
de actividades si es correcta en tanto se verifica como la reaccion de parte del propio
aparato estatal con el fin de reprochar y sancionar la accion ilicita con la intencion
de propiciar un ambito de seguridad ante la vision de la ciudadania. Pero la realidad
es que no se esta atacando el problema de fondo, ello en tanto que la situacién
depende de factores un tanto mas amplio como es el caso de la necesidad del
fortalecimiento del sector educativo, puesto que hace falta cultivar y mantener el
sentido de respeto por los valores que fundan la sociedad en equilibrio y la ética
que debe respaldar los actos de cada ciudadano y por qué no del propio Estado.

Es precisamente este tipo de conocimiento el que deberia dar por sentada
una politica publica que oriente el camino de las nuevas generaciones, puesto que
la solucidn al problema de la corrupcidn no se genera de manera inmediata solo con
sanciones, esto resulta mas bien un remedio o simple reaccion del Estado que
sanciona, mas solo se podra resolver el problema con el paso de tiempo, en el que
se invierta capital humano y econémico que coadyuve a fortalecer los factores
descuidados del valor y ética en la sociedad.

Es por eso mismo que la lucha contra la corrupcion no estara centrada o mas
bien no deberia, ocuparse de fortalecimiento o incremento de sanciones, sino mas
bien en el caso de las acciones que se vinculen con la reorientacion de las conductas,

que dicho sea de paso no se ha conseguido con el desarrollo del sistema
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penitenciario, que se entiende deberia reeducar y alcanzar el destino de la
resocializacion para que el sujeto que es sancionado por cierta conducta ilicita se
reinserte socialmente con la certeza de que sus resultados van a ser viables en el
ambito laboral, lo cual si consolida la recuperacion de los valores, traslado de accion
ilicita hacia una conducta de responsabilidad en el ejercicio de las labores
encomendadas para no caer nuevamente en el hierro del delito.

Es importante tener en cuenta lo sefialado por este autor en tanto que sobre
la corrupcion “(...) define como el abuso o aprovechamiento del poder publico en
beneficio privado. El abuso consiste en la extralimitacion normativa del funcionario
respecto de sus competencias y de los deberes que informan su actividad;
desnaturalizacion del interés comun por el privado”. (Garcia, 2019, p. 25)

Sin duda alguna la confianza que se plantea como requisito del otorgamiento
de la responsabilidad de cierto sector de la administracion puablica, implica la
participacion de los valores que anteriormente se habia sugerido cultivar con la
intencion de ocupar un ambito de proteccion adecuada hacia el futuro. Esta
conviccion suele ser de caracter implicito en el traslado de las potestades que se
requieren para el manejo de la administracion pablica, lo cual incluye ademas de la
responsabilidad, la condicién de honradez en la distribucion de funciones y
resultados destinados a los intereses publicos dejando de lado la condicién privada
de los propios.

“El aprovechamiento consiste en el acercamiento absolutamente utilitarista
e ilegal que el particular proyecta sobre determinada parcela de la administracién
publica que le interesa; el sistema no es impermeable, solo es cuestion de elegir el
negocio justo para penetrarlo. Sin perjuicio de lo indicado, ambos conceptos pueden

aplicarse, desde un punto de vista seméantico, para ambas definiciones. Lo Unico
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que no admite valoracion indistinta es que la corrupcion nos retrasa como pais, y

que su prevencion, control y sancion son asuntos impostergables en la agenda de

un pais que busque desarrollarse en comunidad” (p. 25).

Otro de los aportes que se considera importante para el avance de la presente

investigacion es la apreciacion desarrollada por (Alcocer, s.f) en su archivo

denominado La Autoria y Participacion en el delito de Peculado menciona lo

siguiente:

El delito de peculado sanciona al funcionario o servidor
publico que se apropia o utiliza, para si o para otro, caudales o efectos
cuya percepcion, administracion o custodia le estan confiados por
razon de su cargo. Para atribuir la responsabilidad a una persona por
el delito de peculado nuestro ordenamiento no s6lo exige que el sujeto
activo tenga la condicion de funcionario publico, sino, ademas, que
ostente un vinculo funcional con los caudales o fondos del Estado (...)
El delito de peculado constituye un delito especial y de infraccion de
deber vinculado a instituciones positivizadas. Es un delito especial
porque formalmente restringe la Orbita de la autoria a sujetos
cualificados, pero se trata de un delito de infraccion de deber porque
el fundamento de la responsabilidad penal en concepto de autor no
radica en el dominio sobre el riesgo tipico, sino que reside en el
quebrantamiento de un deber asegurado institucionalmente y que

afecta solo al titular de un determinado status o rol especial (p. 2-3).
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Capitulo IV

Analisis y resultados

4.1. Resultados del analisis estadistico.

“Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres®”

‘4 I"t — e e, “Afio de la Universalizacion de la Selud”
1 | MINISTERIO PUBLICO .
§ | FISCALIA DE LA NACION WY WR. - OISTRITOFISCAL DE LAMBAYEQUE
I FISCALIA SUPERIQR COORDINADORA

S

Chiclayo, 11 de febrero de 2020

OFICIO N° 054-2020-FSPC-GI-LAMBAYEQUE

> 10"9
Senora Doctora #&’—
PRESIDENTA (e) DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO FISCAL DE
LAMBAYEQUE
Presente.-

Referencia: Oficio N® 517-2020-MP-FN-PJFS-LAMBAYEQUE

Tengo el agrado de dirigirme a usted a fin de expresarle mi cordial saludo, y en
atencion al documento de la referencia, remitirle adjunto al presente a fs. 01, el reporte estadistico
respecto a los casos ingresados en el Distrito Fiscal de Lambayeque, por delitos de Corrupcion
de Funcionarios, correspondiente al periodo 2015-2019. conforme al requerimiento formulado
por la ciudadana Maria Thalia Cabanillas Burga. Asimismo, se detalla la cantidad de casos
archivados y se advierte que, la presente informacion estadistica, es todo cuanto se puede
obtener del sistema informatico.

Es propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi especial
consideracion y estima personal.

Atentamente,

Carmen Mirand
m da V:daurre
— Inadora de las ﬂm Dmhd.v“

Jes C ivas y Mixtas de Lamb

CGMV(rfmg

074-222208
Calle Manuel Maria-1zaga 115 Lambayeque - Peru
www.fiscalia.gob.pe
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ESTADISTICA DE CASOS INGRESADOS POR DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
DISTRITO FISCAL DE LAMBAYEQUE
PERIODO: 2015-2019

ANO

TOTAL
2015 2016 2017 2018 2019

CANTIDAD DE CASOS INGRESADOS
POR DELITOS DE CORRUPCION DE 305 324 222 281 275 1,407
FUNCIONARIOS

ANO
TOTAL
2015 2016 2017 2018 2019
CASOS ARCHIVADOS 119 165 108 144 82 618
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4.2.Validacion de las posturas por parte de los operadores juridicos.

La construccion de esta seccion obedece a la necesidad de encontrar un
respaldo de opinion de parte de los expertos, los cuales emiten su opinion de
concordancia o discordancia con los planteamientos realizados por esta
investigacion. Asi pues respecto al cuestionamiento inicial ¢Cual es el efecto que
producen los limites doctrinarios y procesales del principio de oportunidad sobre la
celeridad del proceso de peculado de uso?, se ha podido verificar que existen dos
variables incorporadas, sobre las cuales se ha construido un esquema de
afirmaciones que plasman las posturas de esta tesis, las cuales al tener relacion

directa con las variables asegura el planteamiento adecuado.

En ese sentido se ha construido afirmacién por afirmacion validando el
sentido de la variable primero en cuanto a la existencia de limites doctrinarios y
procesales que se refieren al principio de oportunidad para relacionarlos con la
celeridad que se aprecia en el proceso de investigaciones relacionadas con el
peculado de uso en segundo lugar; luego de la construccion de dichas afirmaciones
que definen, critican y proponen en funcion a lo antes descrito, se aplicé dicho
formulario de encuesta a los operadores juridicos que se ubican en el distrito judicial
de Lambayeque con especificidad de los que trabajan en los juzgados penales de la

ciudad de Chiclayo.

El resultado de la aplicacion de esta encuesta fue trasladado a los cuadros
respectivos para conseguir la tabulacién adecuada y luego graficados en los
respectivos porcentajes a fin de comprender la forma en que se orienta la opinion
que termind validando la postura relacionada con la existencia de un efecto
producido por los limites doctrinarios y procesales del principio de oportunidad

sobre la celeridad del proceso de peculado de uso; lo cual se detalla a continuacion.
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Tabla 1: “Tabulacion de los resultados obtenidos del formulario de encuesta aplicado a los
operadores juridicos de los juzgados penales de la ciudad de Chiclayo, sobre la afirmacién 1.

1. La doctrina penal se ha ocupado del desarrollo de interpretacion de la
regla con el apoyo de las directrices que son los principios penales y que

constituyen reglas de optimizacion de la aplicacion del derecho mismo.

Opcidn de respuesta Valores obtenidos
De acuerdo 43
En desacuerdo 05
No opina 02
Total 50
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lustracion 1. “Grdficos porcentuales de la tabulacion de los resultados obtenidos del formulario de
encuesta aplicado a los operadores juridicos de los juzgados penales de la ciudad de Chiclayo, sobre la
afirmacion 1"

1. La doctrina penal se ha ocupado del
desarrollo de interpretacion de la regla con
el apoyo de las directrices que son los
principios penales y que constituyen reglas
de optimizacidn de la aplicacion del derecho
mismo.

H De acuerdo
M En desacuerdo

= No opina

OBSERVACION:

Segun lo que se puede apreciar del resultado porcentual, existe un 86% del
total de los encuestados que se han inclinado por apoyar la postura que define la
interpretacion desarrollada por la doctrina del derecho penal, esto es que estan de
acuerdo con la indicacién que sefiala un camino correcto y adecuado respecto a las

reglas, el mismo que se ha de seguir manteniendo la ruta de los principios generales
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del derecho y los especificos en tanto sea necesario. Debe asumirse esta necesidad
ante la existencia de casos en los que la propia estructura de las reglas no resulta
suficiente a fin de atender un tema puntual en la realidad, por lo que la participacion
de los principios se desarrolla bajo la funcion interpretativa que se permite a fin de

solucionar casos dificiles.

Como se ha indicado la importancia de mantener reglas de optimizacion
para el desarrollo de las actividades juridicas no solo permite mantener un
desarrollo adecuado de los actos jurisdiccionales en funcidn a la interpretacion sino
que también el lineamiento de control que ejerce el estado propiciando seguridad

juridica es una herramienta muy adecuada.
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Tabla 2: “Tabulacion de los resultados obtenidos del formulario de encuesta aplicado a los
operadores juridicos de los juzgados penales de la ciudad de Chiclayo, sobre la afirmacién 2.

2. Las garantias procesales procuran el desarrollo del proceso penal bajo
caracteristicas que permitan el resguardo de los derechos fundamentales, tal

es el caso del principio de oportunidad que se constituye en una opcion para

el imputado.
Opcion de respuesta Valores obtenidos
De acuerdo 38
En desacuerdo 11
No opina 01

Total 50
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lustracion 2. “Gréficos porcentuales de la tabulacion de los resultados obtenidos del formulario de
encuesta aplicado a los operadores juridicos de los juzgados penales de la ciudad de Chiclayo, sobre la
afirmacion 2.
2. Las garantias procesales procuran el
desarrollo del proceso penal bajo
caracteristicas que permitan el resguardo de
los derechos fundamentales, tal es el caso
del principio de oportunidad que se
constituye en una opcion para el imputado.

H De acuerdo
M En desacuerdo

= No opina

OBSERVACION:

Tal cual se aprecia en el grafico porcentual, sobre esta afirmacidn se alcanz6
un total del 76% de encuestados que opinan estar de acuerdo con la definicidn
establecida sobre la funcion de las garantias procesales que se convierten en una
caracteristica exigida para generar un equilibrio en la observacion de las
circunstancias, lo cual conlleva a determinar la responsabilidad penal de un sujeto,

sobre todo en lo que corresponde al aspecto de revision de esta investigacion, es
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decir, sobre los elementos procedimentales que de acuerdo a su desarrollo aseguran
la proteccidn irrestricta de los derechos fundamentales, sobre todo en atencion de
aquellos que corresponden a quien la libertad personal que le asiste como derecho,
se pone en riesgo por la intervencion del ius puniendi en funcion a su posible

responsabilidad.
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Tabla 3: “Tabulacion de los resultados obtenidos del formulario de encuesta aplicado a los
operadores juridicos de los juzgados penales de la ciudad de Chiclayo, sobre la afirmacién 3”.

3. Teniendo en cuenta que los derechos o los principios no son absolutos, se
requiere para su complementacion de la creacion de limites que controlen el
otorgamiento de cierta permisibilidad a fin de no alterar el esquema del

proceso penal.

Opcion de respuesta Valores obtenidos
De acuerdo 42
En desacuerdo 06
No opina 02
Total 50
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llustracion 3: “Grdficos porcentuales de la tabulacion de los resultados obtenidos del formulario
de encuesta aplicado a los operadores juridicos de los juzgados penales de la ciudad de Chiclayo, sobre la
afirmacion 3”.
3. Teniendo en cuenta que los derechos o los
principios no son absolutos, se requiere para
su complementacion de la creaciéon de
limites que controlen el otorgamiento de
cierta permisibilidad a fin de no alterar el
esquema del proceso penal.

H De acuerdo
M En desacuerdo

= No opina

OBSERVACION:

Conforme se aprecia de la grafica se ha obtenido un nivel del 84% de
encuestados que indican estar de acuerdo con la postura que apoya la existencia de
limites para el desarrollo de las acciones juridicas, tal es asi que para el caso de la
intervencion penal del Estado, influird su control mediante la aplicacion de
sentencias con limites descritos en funcién a los derechos fundamentales que le

asisten a cada una de las partes que intervienen en el proceso penal.
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Siendo asi la solucion que otorgan los limites respecto a la posible
vulneracion de derechos fundamentales, esta orientada también a la necesidad de
dar prioridad del enfoque en las investigaciones sobre casos que realmente
justifiquen el analisis dado su nivel de incidencia lesiva sobre los bienes juridicos
que en ocasiones representan derechos personales asi como intereses publicos que

deben ser resguardados.
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Tabla 4: “Tabulacion de los resultados obtenidos del formulario de encuesta aplicado a los
operadores juridicos de los juzgados penales de la ciudad de Chiclayo, sobre la afirmacién 4.

4. La existencia de principios como medida de equilibrio procesal, supone la
existencia del denominado celeridad, que se entiende aquel que comprende
el control del cumplimiento de los plazos sefialados para la ejecucion de los
actos procesales o procedimentales, permitiendo la obtencion mas pronta de

la resolucion del conflicto penal.

Opcion de respuesta Valores obtenidos
De acuerdo 43
En desacuerdo 07
No opina 00
Total 50
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lustracion 4: “Grdficos porcentuales de la tabulacion de los resultados obtenidos del formulario de
encuesta aplicado a los operadores juridicos de los juzgados penales de la ciudad de Chiclayo, sobre la
afirmacion 4.

4. La existencia de principios como medida de equilibrio
procesal, supone la existencia del denominado celeridad,
que se entiende aquel que comprende el control del
cumplimiento de los plazos seiialados para la ejecucion
de los actos procesales o procedime

H De acuerdo

M En desacuerdo

OBSERVACION:

El control que se pretende describir en la afirmacion sobre el principio de
celeridad, ha tenido una aceptacién del 86% del total de los encuestados, lo que
permite observar un alto nivel de corroboracién de la propuesta, vale decir que las
incorporaciones limitantes a través de los principios, también sirven como
elementos de apoyo para que se ejecute un proceso mas idoneo. Esto implica que
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las condiciones en las que se presenta el procesado para la revision de su caso,
debieran ser atendidas con la mayor prontitud en el desarrollo de los actos

procedimentales que incorpora el proceso penal.

Tal vinculacion se refleja de manera directa en el cumplimiento estricto de
los plazos establecidos a nivel procesal, los mismos que se han disefiado en
atribucién de las necesidades tanto para el ejercicio de la persecucion penal, asi
como para el plazo establecido con el fin de que se ejerza de manera correcta la
defensa. El problema que se advierte mas bien estaria en la dilacion que se produce
en el ejercicio de las actividades procesales que le corresponde tanto a las partes o
a los representantes del Estado, dado que las dilaciones se pueden generar en

funcidn a su eficiencia.
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Tabla 5: “Tabulacion de los resultados obtenidos del formulario de encuesta aplicado a los
operadores juridicos de los juzgados penales de la ciudad de Chiclayo, sobre la afirmacién 5”

5. Para el caso del peculado de uso se ha desarrollado una estructura
tipoldgica que no altera el principio de celeridad procesal, sin embargo su
retraso podria desequilibrar el debido proceso en razén de la aplicacion de

limites al principio de oportunidad.

Opcidn de respuesta Valores obtenidos
De acuerdo 38
En desacuerdo 11
No opina 01
Total 50
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lustracion 5: “Grdficos porcentuales de la tabulacion de los resultados obtenidos del formulario de
encuesta aplicado a los operadores juridicos de los juzgados penales de la ciudad de Chiclayo, sobre la
afirmacion 5.

5. Para el caso del peculado de uso se ha desarrollado
una estructura tipologica que no altera el principio de
celeridad procesal, sin embargo su retraso podria
desequilibrar el debido proceso en razén de la aplicacion
de limites al principio de oportunid

H De acuerdo
M En desacuerdo

= No opina

OBSERVACION:

El resultado plasmado en la grafica porcentual indica un total de 76% que
corresponde a los operadores juridicos que han opinado estar de acuerdo con la
postura planteada en la afirmacion quinta, la misma que indica un aspecto adecuado

en la construccién de la tipologia que corresponde al peculado de uso como delito
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sancionado por el sistema de justicia penal; advirtiendose mas bien que las
condiciones en las que se presenta en la realidad el desarrollo de las actividades de
investigacion siempre abarcan un espacio temporal lato, que no satisface la
necesidad de justicia que implica el interés publico y que vulnera el derecho de los
imputados que frente a condiciones de minima lesion bien podrian atender su tema

en funcion a la reparacion del dafio.
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Tabla 6: “Tabulacion de los resultados obtenidos del formulario de encuesta aplicado a los
operadores juridicos de los juzgados penales de la ciudad de Chiclayo, sobre la afirmacién 6

6. Debe establecerse como unico limite al principio de oportunidad a aquellas
reglas del debido proceso para evitar que las decisiones que se tomen al
respecto tengan el tinte antijuridico en tanto alteren las pautas del debido

proceso penal y vulneracion de los derechos y garantias del imputado.

Opcion de respuesta Valores obtenidos
De acuerdo 43
En desacuerdo 06
No opina 01
Total 50
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lustracion 6: “Grdficos porcentuales de la tabulacion de los resultados obtenidos del formulario de
encuesta aplicado a los operadores juridicos de los juzgados penales de la ciudad de Chiclayo, sobre la
afirmacion 6.

6. Debe establecerse como unico limite al principio de
oportunidad a aquellas reglas del debido proceso para
evitar que las decisiones que se tomen al respecto
tengan el tinte antijuridico en tanto alteren las pautas del
debido proceso penal y vulneracion

H De acuerdo
M En desacuerdo

= No opina

OBSERVACION:

De acuerdo al resultado obtenido se aprecia un total del 86% de los
encuestados que indican estar de acuerdo con el planteamiento de la propuesta de
esta investigacion, asi pues conviene sefialar que esta perspectiva se basa en la
revision de elementos que constituyen posibilidad juridica de cara a los derechos

del imputado. Si bien es cierto la contemplacion de limites procesales y doctrinarios
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vinculados con el concepto de amplia proteccion sobre los bienes de interés publico,
cabe resaltar que la lesion en el ambito penal resulta de relevancia para alcanzar

proporcionalidad en los niveles de intervencion que le ocupa al Estado.

Esto implica que deberdn evaluarse las condiciones de lesividad para
posibilitar cierta excepcion en cuanto a la formula que permita aplicar el principio
de oportunidad aun cuando se trate de bienes de interés publico, si la lesion resulta

nula o minima.

70



Capitulo V

Contrastacion de la hipdtesis

5.1. Discusion de los resultados

Tal cual se ha podido apreciar en la distribucion de la tarea de contrastar la
hipotesis, se ha de generar la discusién sobre los contenidos que han sido
incorporados en la investigacion en funcion a las metas que constituyen los
objetivos de caracter especifico, de modo que tal labor, desencadene una postura
especifica que muestre la interpretacion que se hace, resultado que permitio

establecer el sentido de las determinaciones vertidas en la tesis.

5.1.1. Discusion sobre el objetivo: “Desarrollar la teoria del principio de
oportunidad desde la perspectiva doctrinariay procesal para establecer

sus limites de aplicaciéon”

Para comprender el desarrollo tedrico que se ha utilizado para la descripcion
del problema de investigacidn, como primer punto de analisis se ha tenido en cuenta
a los trabajos previos que inspiraron el desarrollo de la tesis. En tal sentido el
reconocimiento del nivel académico que se hubo alcanzado al momento de iniciar
este andlisis se verifica en funcion de las determinaciones que hacen los autores de

las tesis que a continuacion se detallan.
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En primer lugar, se considerd la tesis de Jurado (2015), en la que se aprecia
la orientacion del tema sobre uno de los elementos que forman parte del principio
de oportunidad, tal como lo son los acuerdos reparatorios, que en suma detalla una
sugerencia que traslada la tarea de mejorar las condiciones en las que se producen
tales acuerdos hacia la funcion estatal. Vale decir que se precisa la intervencion de
otros funcionarios en el &mbito jurisdiccional para lograr dicha fortaleza; sin
embargo, cabe cuestionar ¢Por qué es recomendable instruir a los funcionarios

publicos respecto a los acuerdos reparatorios?

Teniendo en cuenta que el tipo de investigacion penal que inspira a la tesis
que se analiza, se encasilla entre los delitos de corrupcién de funcionarios publicos,
cabe aclarar que dicha posicién en el Estado podria ser aquella condicion que
permite un tratamiento diferenciado, dadas sus condiciones. Esta implementacion
de capacidades para alcanzar un discernimiento adecuado ante el planteamiento de
un acuerdo reparatorio, seria con la intencién de proporcionar herramientas que
agilicen la investigacion evitando no solo mayor gasto al Estado, sino asegurando

las garantias que recoge el proceso penal.

Desde tal perspectiva, la verificacion de condiciones especiales justifica la
capacitacion de los funcionarios puablicos, con la intencién de lograr la
materializacion del principio de oportunidad de una manera idonea. Con ello no
solo se salvaguarda la integridad de los sujetos que participan en el desarrollo de la
investigacion penal, sino que también otorga un nivel de seguridad juridica mas

alto.
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Sobre ello, ademas, se puede interpretar el hecho de que las condiciones
especiales que le asisten a los funcionarios publicos, bien podrian ser utilizadas con
fines de evasion de su responsabilidad en el uso del propio principio de oportunidad;
en tal sentido cabe cuestionar ;Puede considerarse los factores de ineficacia del

acuerdo reparatorio como limites del principio de oportunidad?

Segun lo dicho anteriormente la capacitacion de los funcionarios se
justificaria por un aspecto diferenciador, pero, la otra posibilidad que se cuestiona
es respecto al nivel de eficacia del propio acuerdo reparatorio. En ese sentido lo que
interesa saber es si quienes se ocupan de plasmar el acuerdo o méas aun conseguir
su cristalizacion, debieran tener una orientacion especifica en temas de negociacion,

para que logren dotar de eficacia al acuerdo.

De acuerdo a ello, esta condicion de ineficacia descrita, es posible que se
traslade hacia la parte que corresponde a los intervinientes en el acuerdo reparatorio,
tal es asi que sus efectos se derivan como parte de la construccion de un espacio de
concordancia entre las partes a fin de acortar el tiempo que demoraria el proceso.
Por lo mismo que solo se trata de una cuestion de causa y efecto, no se requerira de
un adiestramiento puntual, en tanto que los resultados de dicho acuerdo no siempre

habran de ser positivos.
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Para que lo descrito se constituya como un limite al principio de
oportunidad, los efectos tendrian que ser negativos en toda su extension, esto es que
ningun acuerdo reparatorio pudiera generarse en las condiciones en que se describe.
Dicho de otro modo, la ineficacia del acuerdo reparatorio no es una condicién sine
quanon, en tanto que el principio de oportunidad es de caracter general e incorpora

condiciones diversas en funcién a la realidad del imputado.

Segun lo descrito respecto al primer trabajo previo tenido en cuenta como
base para la investigacion, se considera como un aporte para el correcto desarrollo
de los acuerdos reparatorios, elemento que sienta la base del principio de
oportunidad, lo cual debe tomarse en cuenta al momento de establecer la
determinacion final de esta tesis, asumiendo un aporte sobre el aspecto de la

celeridad y economia procesal en las investigaciones de corrupcion de funcionarios.

De otra parte se debe sefialar al segundo trabajo previo en el que se basé la
investigacion, aquel desarrollado por Hurtado (2010) quien ha logrado identificar
ciertos aspectos que se comportan como limites a la ejecucion del acuerdo
reparatorio. Estas condiciones son las que han sido experimentadas durante las
investigaciones para el caso de corrupcion de funcionarios. El sentido de analizar
este tipo de delitos lleva al punto de origen sobre el acuerdo reparatorio; puesto que
el Estado mediante la representacion del Fiscal pretende establecer el control social

mediante la persecucion a este tipo de corrupcion en su propio disefio estructural.
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Entonces, la realidad que se evidencia es mostrada a través de diversos
elementos que describen en primer lugar una situacion insuficiente respecto de las
cualidades de quien representa la titularidad de la accién penal. La persecucion de
los delitos por corrupcion de funcionarios precisa de un adecuado manejo de la
negociacion en el ambito penal, que bien podria decirse que tiene sus bases en la

conciliacion.

Segun el investigador, es posible que la falta de capacidad del personal fiscal
para conducir la negociacion hacia el establecimiento de un acuerdo, conlleve al
fracaso del sentido de optimizacion que plasma el principio de oportunidad, dejando
una brecha abierta entre lo que significa una justicia célere y la situacion real de los
procesos sobre corrupcion de funcionarios, los cuales se dilatan en el tiempo sin
alcanzar un resultado que aporte a la seguridad juridica que ansia la sociedad y las

garantias que se supone son brindadas a las partes en el proceso.

Sobre el aspecto que indica como algo negativo al hecho de que exista un
caracter de resistencia de los letrados y quienes como partes intervienen en el
proceso, no se considera como un factor determinante sobre la consagracion del
acuerdo reparatorio, en tanto que para llegar a un criterio 6ptimo que se supone
propicia el acuerdo, se tendra que generar un espacio de discusion en el que
obviamente se planteardn puntos discordantes que motiven la participacion

resistente en tanto las pautas del acuerdo sean adversas.
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Es posible que el autor de la tesis analizada, al referirse a mecanismos
proyectados hacia la ejecucion de los acuerdos reparatorios, estaria indicando la
necesidad de contar con herramientas juridicas que en primer lugar establezcan el
control del propio acuerdo en funcién a los principios garantistas, para lo cual sin
duda existen mecanismos de apoyo que van desde el aspecto administrativo hacia

el sentido procesal que debe adoptarse para el desarrollo del acuerdo.

La existencia de dichos mecanismos permite sefialar que la falta de
ejecucion de los acuerdos reparatorios se debe mas bien a la carencia de capacidades
de parte del personal fiscal o a la falta de intervencion del propio Estado para
conseguir el control adecuado del acuerdo; lo que permite inferir la justificacion del

primer elemento sobre las capacitaciones del personal del Ministerio Publico.

Lo ultimo sin duda alguna se refiere a la ineficacia de los mecanismos de
ejecucion, lo que implica un resultado negativo del control de parte del Estado, que
procesalmente tiene una repercusion que seré la reapertura del proceso penal. Ello
se aprecia como algo negativo sobre el acuerdo reparatorio, pero permite apreciar
la consolidacidon del principio de oportunidad, dado que la anulacion de los efectos
benéficos del acuerdo reparatorio, se debe a la funcion de control de equilibrio

juridico que inspira a dicho principio.

El sentido de la investigacion analizada se advierte como un aporte a la
orientacion de esta tesis, dado que evidencia factores que estan distorsionando la

correcta aplicacion del acuerdo reparatorio que como parte del principio de
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oportunidad estaria desvirtuando el sentido de agilidad o celeridad del proceso.
Aspecto que se toma como punto de partida para el analisis del tipo penal de
corrupcion de funcionarios para establecer el nivel de persecucion de este tipo de

actos ilicitos.

Atendiendo al sentido del objetivo que inspira este discurso critico, se debe
sefialar que la presencia de los principios en el ordenamiento juridico tiene por
finalidad ejercer una accion de control jurisdiccional, esto es sobre la aplicacion del
mismo derecho respecto a circunstancias peculiares, lo que la doctrina Ilama los
casos dificiles. Bajo tal indicacion, ha de entenderse que estos principios son reglas
de optimizacidn, puesto que acuden a la solucién de problemas en el ejercicio de
los derechos o la aplicacion de las reglas; este papel es que le corresponde

precisamente al principio de oportunidad.

Siendo ello asi, debe indicarse que el &mbito de la aplicacion de este
principio tiene una estrecha relacion con el sentido de la persecucion penal del
delito, toda vez que al participar en la esfera juridica del proceso penal, conviene se
establezcan ciertos parametros que conlleven al control de esta accion estatal, toda
vez que atendiendo al sentido doctrinario que limita la accion tanto de los derechos
en tanto libertades cuanto de las acciones de control que corresponden al Estado,
para el caso del Derecho Procesal Penal, deben existir lineamientos que limiten el

ejercicio de tal persecucion.
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En ese sentido, a la limitacion de la accion persecutoria del delito por parte
del principio de oportunidad, tiene un fundamento normativo, que se orienta a la
determinacion de los niveles que le corresponden a las potestades otorgadas al
Estado como ente de control y los ciudadanos como entes de disfrute de los
derechos contenidos en la Constitucion; por ello, la connotacién de la persecucion
penal tendra que ver de forma estrecha con la potestad del lus Puniendi que le
corresponde a la gestion estatal. Desde luego estas acciones en tanto estrategias
devienen de la percepcion que toma el Estado respecto a la realidad social como es
el caso de los indices delincuenciales que orientan las politicas publicas de lucha

contra el crimen.

Tal cual se ha sefialado en el parrafo anterior, la forma en que se desarrollan
las politicas pablicas que se ocupan de la lucha contra la criminalidad, no resultan
ser necesariamente las mas adecuadas, toda vez que como se ha indicado, la primera
accion estratégica de parte de la gestion echa mano de la accion del lus Puniendi,
pese a que la doctrina penal sefiala de forma taxativa que la accién penal que le
corresponde al Estado, debe ser dejada para el ultimo momento de accidn, esto se

relaciona de manera directa con el principio de Gltima ratio del derecho penal.

Entonces, como se aprecia, la critica que se desarrolla sobre la intervencion
del derecho penal en razon de las politicas pablicas de lucha contra el crimen, estan
orientandose fuera de los limites que la propia estructura del ordenamiento juridico
penal impone desde la perspectiva doctrinaria, ya que la intencion real de la

existencia del Derecho Penal es la de sancionar, mas no la de solucionar problemas

78



sociales, menos la de prevenir la accion delictiva, puesto que su actuacién es
posterior a la accién delictiva. Es por ello que la indicacion precisa de la forma en
que debe actuar la accion penal estatal, serd desde un enfoque de minima
intervencion bajo el factor justificante de la proteccion de los derechos
fundamentales de los imputados, puesto que la aplicacidn de sanciones no mas que
la restriccion de estos derechos, ademas de la concepcion de la accion del ius
puniendi es que resulta preferible absolver a un culpable antes que condenar a un

inocente.

De acuerdo a la critica sobre el limite que pesa respecto a la accion
interventora del Estado con la potestad del ius puniendi, se debe sefialar que esta
también tiene un parametro direccionado por los niveles en los que se presenta el
dafo generado por la accién delictiva, esto es la lesividad que ocasiona; en funcion
a ello se entiende que el Derecho Penal debiera tener una actuacion de tipo
proporcional en razon a lo que se aprecia como el dafio causado. De alli que se
reconozcan delitos de mayor lesividad y otros de menor gravedad, lo cual invita al

razonamiento de que la accion penal debe ser distinguida por ciertos elementos.

Tal distincion operard en razon de las posibilidades que incorpora el
principio de oportunidad y la minima intervencion del derecho penal, asi pues en
funcién del caracter lesivo que genera el delito, podran establecerse pautas que
proyecten acciones de solucion al problema mediante ciertos acuerdos que permitan

satisfacer el perjuicio que se hubiera ocasionado con la accion delictiva y en
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consecuencia la anulacion o restriccion de la accion penal, esta sera la funcion que

cumplen de manera directa, los acuerdos reparatorios.

Como se aprecia del analisis doctrinario, se puede reconocer la presencia de
los acuerdos reparatorios bajo la justificacion tanto doctrinaria cuanto procesal que
conlleva a la celebracion de dicho convenio en razon del alineamiento de las
voluntades de las partes procesales, que sin duda alguna no podran ser de forma
deliberada, sino que seran asistidas por el control del responsable de la
investigacion penal, esto es el Fiscal en tanto representante del Ministerio Publico,
para el momento de su celebracion, siendo que luego también tendran el control de

la legalidad respecto a la valoracion y aceptacion del magistrado del Poder Judicial.

Conforme se ha podido apreciar, la secuencia de accién para alcanzar el
beneficio interventor del principio de oportunidad, se logra mediante la celebracion
de un acuerdo interpartes con el fin de lograr resolver el problema generado por la
accion delictiva, entre tanto que la condicion limitante en funcién al nivel de
lesividad se encuentra presente, esto es que la accion antijuridica resulta ser de
bagatela; ello permite que el interés por resarcir el dafio, abra la opcion para que se
acceda al beneficio de la restriccion de la accion persecutoria del delito, lograndose
con ello no solo la accion de los limites doctrinarios y procesales que permiten la
accion o restriccion del principio de oportunidad, sino que también consolida la

posibilidad de una minima intervencion del derecho penal.
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De acuerdo a ello, se puede sefialar que los fines que alcanzan los acuerdos
reparatorios, permiten identificarlos como la herramienta procesal que conduce a la
materializacion del resarcimiento que conlleva a la aplicacion del principio de
oportunidad en tanto figura juridica que tiene su base en el sentido doctrinario que
se proyecta sobre la posibilidad no solo de resarcir el perjuicio, sino que promueve

la resocializacion de quien cometid el delito.

TOMA DE POSTURA:

El acuerdo reparatorio es uno de los elementos del principio de oportunidad,
por lo que, respecto a su aplicacion en los delitos de peculado en las Fiscalias de
Corrupcion de Funcionarios es necesaria la instruccion y capacitacion de los
directores de la accion penal; toda vez que, debido a su condicion diferenciadora y
especial deben contar con herramientas que agilicen la investigacién para la
obtencion de una justicia célere y la materializacion del principio de oportunidad
de una manera apropiada, ello en pro de evitar gastos innecesarios para el Estado y
de otorgar seguridad juridica a las partes intervinientes. En ese sentido, el Fiscal
pretende establecer el control social mediante la persecucién de los delitos de
corrupcion de funcionarios de la que se requiere un adecuado manejo en la
negociacion dentro del &mbito penal; sin embargo, en la practica se advierte una
deficiente direccion por parte de los funcionarios publicos, aunado a ello el caracter
de resistencia por parte de los letrados, siendo estos factores la evidencia de la no
cristalizacion del referido principio, desvirtuando asi el sentido de celeridad del

proceso.
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Siendo ello asi no puede determinarse los factores antes descritos como
limites de este principio, puesto que, son reglas de optimizacion y su aplicacion
tiene estrecha relacion con el sentido de la persecucion penal, el mismo que por la
Potestad estatal se encuentra parametrado segun niveles de lesividad a fin de
cumplir ciertas condiciones que reparen el dafio ocasionado, esto es que después de
su celebracion pasa el control de legalidad respecto a la valoracion y aceptacion del
magistrado del poder judicial promoviendo asi también la resocializacion de quien

cometio el delito.

5.1.2. Discusién sobre el objetivo: “Estudiar el principio de celeridad procesal

y su influencia en los procesos penales de peculado de uso”

De acuerdo al disefio de la meta, el principal aspecto que se pretende
alcanzar con el estudio o critica de estos contenidos, serd, entender el supuesto
efecto negativo que es ocasionado por la incompleta proteccion que ejecuta el
principio de celeridad procesal sobre la verificacion de la responsabilidad en los

delitos de peculado de uso.

Teniendo en cuenta ello, para poder asumir la postura correcta, se debe
resefiar el sentido juridico que adopta el principio en cuestion, asi corresponde
cuestionar lo siguiente: ¢cudl es la naturaleza juridica del principio de celeridad
procesal?, tarea que serd resuelta de acuerdo a los planteamientos teoricos

existentes.
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Siendo importante la definicion que se otorga a las figuras juridicas que
participan el proceso penal, sobre este principio consignado con el nombre de
celeridad procesal, se debe indicar que como tal su concepto corresponde de manera
directa al de un principio, que se entiende como una regla de optimizacion para la
correcta aplicacion del derecho dentro del proceso penal. En tal sentido debe
asumirse esta definicion como la més cercana a la realidad, en virtud de que, la
manera en que se adopta el control respecto a los plazos en el proceso penal,

corresponde directamente a la celeridad procesal.

Esta consignacion de la celeridad, como un elemento indispensable dentro
del proceso penal, conlleva a la posibilidad de establecer un criterio de variacion,
respecto a las condiciones que se plantean como un elemento de aplicacién directa.
Esto altimo, se refiere a la manera en que surte efecto en el mas bajo de los niveles
de la jurisdiccion, dado que la interpretacidn que se produzca sobre el concepto de

celeridad traera como consecuencia el cuidado o no de su cumplimiento.

Esta interpretacion sobre el concepto de la celeridad, trae como
consecuencia un efecto directo sobre la propia estructura del proceso, dado que los
criterios que se adoptan a nivel de evaluacion de los hechos facticos que promueven
el lus Puniendi, ocasiona la construccion de criterios jurisdiccionales que son
influenciados por las condiciones normativas, las que corresponden a la
subjetividad y finalmente a las maximas de la experiencia del magistrado que ha de

aplicar la regla méas adecuada.
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De acuerdo a ello la ejecucion del control, debera partir evaluando el criterio
que adoptan los magistrados para consolidar el elemento prueba periférica en el

desarrollo de la tipificacion del delito y correspondiente control.

Teniendo en cuenta el concepto y finalidad o funciones que cumple el
principio de celeridad procesal, conviene sefialar la realidad que se ha ejecutado en
funcién al control jurisdiccional, el cual se debe establecer en razén a criterios
objetivos, evitando con ello la participacion de elementos externos que contaminen
tanto el cumplimiento de la actividad jurisdiccional, tal cual es el disefio del
proceso, asi como la ejecucidn de actos que alteren el sentido de la investigacion, a

los cuéles se les conoce como actos disuasivos, o de dilacion del proceso.

El mecanismo descrito anteriormente, ha permitido evidenciar una realidad
complicada, en funcion a los efectos que esta produciendo la celeridad procesal,
gue en tanto principio no se ha podido aplicar de manera general. Tal efecto se
evidencia con la demora innecesaria producida por el incumplimiento de los plazos;
luego la funcién del control a través de este mecanismo, no se ha logrado demostrar

como un elemento de ejecucion.

¢Qué influencia juridica tiene el principio de celeridad procesal sobre los

delitos contra la administracion publica?

La funcién o finalidad del principio de celeridad procesal ya descrito
anteriormente, tiene una influencia juridica sobre la revision de actos delictivos que
atenten contra la correcta administracién del Estado; ello se desprende del caracter
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particular que adopta el principio, vale decir que dependera de una condicion de
espacio temporal que determine el cumplimiento de los plazos establecidos segun

la regla procesal.

Se habla de influencia en razén de que los efectos provocan un vinculo
directo entre el principio y la ejecucion del acto procesal o procedimiento
especifico, esto es que, la relacion entre el proceso sobre delitos contra la
administracion publica y el factor tiempo, es uno de tipo causal. Es por ello que se
habla de una dependencia del control que en este caso le corresponde al principio
de celeridad procesal, verificacion que se da mediante el reconocimiento de actos

innecesarios por alguna de las partes del proceso.

En tanto que el control referido, debe tener una influencia vinculada a los
delitos contra la administracion puablica, sera preciso para ello que exista
responsabilidad en el direccionamiento de su control como parte de los elementos
que corresponden al propio sistema de justicia. Es decir, que seran los operadores
de justicia quienes tengan a su cargo este tipo de revision vinculada al cumplimiento
de los plazos, lo cual se puede dar en atencion al control difuso que le corresponde
a todos los magistrados del sistema de justicia, sin dejar de atender el sentido de
proteccidn respecto al debido proceso, asi como de la predictibilidad y la seguridad

juridica como sana consecuencia.

85



¢ Qué vinculo entre el principio de celeridad y el tipo penal peculado de

uso?

La relacion que se encuentra vinculando al principio de celeridad con el tipo
penal de peculado de uso, se remonta a la verificacion de las razones que unen a
este principio con cualquier tipo de delitos investigados, partiendo de ello cabe
resaltar el hecho de que este delito tiene caracteristicas especiales, las mismas que
no son atendidas de manera idonea, ello al momento de hacer la tipificacion

necesaria.

Estos elementos caracteristicos, como son la peculiar atencion del bien
juridico tutelado hacia un ambito abstracto como es la propia administracion de
justicia, pasando luego por la condicion especialisima del agente delictivo que sélo
podra ser un funcionario publico; a lo cual se agrega el caracter que desvirtda la
confianza que el Estado encarga al funcionario publico. Pese a tales condiciones
especialisimas, el caracter de control que tiene el principio de celeridad provoca un

efecto similar a la de cualquier proceso penal.

TOMA DE POSTURA

El principio de celeridad procesal es una garantia procesal y como tal es una
regla de optimizacion para la correcta aplicacion del derecho dentro del proceso
penal teniendo como funcién el control de plazos en el proceso, por lo que, en la
realidad procesal sus criterios de aplicacion varian, toda vez que se debe a la

interpretacion, evaluacion y construccion de criterios por el érgano jurisdiccional
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para el desarrollo procesal del delito y su correspondiente control, es asi, que en la
realidad existen elementos subjetivos del proceso como la ejecucion de actos que
alteran el sentido de la investigacion, a los cuales se les conoce como actos
disuasivos, o de dilacion lo que evita la correcta aplicacion del principio. Cabe
precisar también la influencia juridica del principio de celeridad en los delitos de la
administracion publica, la cual se debe al vinculo directo entre el principio y su
ejecucion, siendo asi, los operadores de justicia quienes tienen a su cargo el
cumplimiento de los plazos, en atencion al control difuso que les corresponde,
deberan aplicarlo sin dejar de atender el sentido de proteccion del debido proceso,

asi como de la predictibilidad y la seguridad juridica.

Finalmente, la vinculacion del principio de celeridad y el delito de peculado
de uso se debe pues a la necesaria aplicacion del control de plazos para ejecutar la
verificacion de ciertos elementos como con la condicion de cualificacion del agente
que solo puede ser un funcionario publico, el bien juridico tutelado como es la
correcta administracion publica y la confianza que otorga el Estado al funcionario
publico, control que se basara en la estructura del proceso mismo por su condicion

de especial.

5.1.3. Discusion sobre el objetivo: “Analizar la influencia de los limites
doctrinarios y procesales del principio de oportunidad sobre la
celeridad del proceso de peculado de uso a fin de establecer una

propuesta respecto a su eficacia”.

La existencia de limites a la intervencion del Estado a través del lus
Puniendi, se presentan en la realidad con la intencion de establecer un control sobre

la aplicacion del derecho para los casos que resulten complejos bajo las condiciones

87



especificas de garantia procesal en funcion de los derechos que le corresponden al
imputado y a las partes en el proceso. Este tipo de restriccion opera también sobre
las figuras que se incorporan en el ordenamiento juridico procesal penal, tal es el
caso que se estudia sobre el principio de oportunidad como teoria y como figura
juridica que puede ser aplicada bajo ciertas condiciones que se comportan como

limites.

Estas condiciones, permiten que el desarrollo del proceso penal solo sea
aligerado para ciertas circunstancias ilicitas, en razon de su condicién baja en
cuanto a la lesividad que representa sobre los bienes juridicos, lo que se conoce
comUnmente como delitos de bagatela. Es el caso especifico del principio de
oportunidad que plantea estos limites en funcidn del establecimiento de la sancion
penal, asi sera factible el reconocimiento del tipo de ilicito sobre el cual habria de

aplicarse.

Dadas las condiciones gque se han explicado conviene cuestionar ¢Cuél es la
finalidad del principio de celeridad?, sobre lo cual atendiendo a las caracteristicas
procesales que disefian su aplicacion, sera lograr la correcta aplicacion de plazos
dentro del proceso de manera exacta a fin de establecer un efecto de celeridad en el
desarrollo del mismo; para lo cual se requiere de la disposicién de las partes a fin
de asegurar el control de la seguridad juridica que les corresponde como garantia

procesal.

De conformidad con la estructura procesal penal ;Qué efectos tiene el

principio de oportunidad sobre el desarrollo del proceso?
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De acuerdo la anterior indicacion, el sentido de aplicar el principio de
oportunidad en el proceso penal, sera entre otros fines, el descongestionamiento
procesal del sistema de justicia, esto obedece a la cada vez mas creciente carga
procesal que se aprecia en los juzgados penales para la atencion de casos que por
su relevancia minima no deberian hacer mayor uso del sistema procesal, en tanto
que al existir medios que permitan anticipar el fin del mismo mediante una decision
que garantice el resarcimiento y la seguridad que implica el debido proceso y los

derechos que incorpora.

Conforme se ha explicado respecto a los fines del principio de oportunidad,
corresponde verificar si acaso ¢resultaria adecuada la propuesta de aplicacion de
este principio para los casos de peculado de uso en funcién a sus caracteristicas
lesivas? Siendo el sentido de aplicacion de este principio la celeridad en el proceso
y evitar la sobre carga procesal, deberia asumirse como posibilidad su aplicacion
sobre el peculado de uso en funcion a las justificaciones procesales orientadas al

nivel lesivo del delito.

Para el caso del peculado de uso, corresponde admitir que la lesién que se
produce, alcanza un nivel minimo, en tanto que no configura un perjuicio material
respecto a los efectos producidos sobre el patrimonio que le corresponde al Estado.
vale decir que el uso de los medios, materiales y otros conceptos fisicos que son de
uso exclusivo para la administracion publica, terminan procurando beneficio al
funcionario publico. Esto no implica un perjuicio que se desglose del
apoderamiento patrimonial con fines de enriquecimiento para el agente, toda vez
gue habiendo cesado el usufructo del bien, queda en restitucién para el dominio del

Estado.
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Como se puede apreciar las condiciones en las que se presenta este dafio
pueden calificarse hasta en un nivel abstracto, dado que el beneficio que se obtiene
no perjudica el patrimonio del Estado, conllevando a la idea de una lesion minima,
caracteristica que se requiere para la aplicacion del principio de oportunidad. Esta
posibilidad se encuentra vetada legislativamente en tanto que el articulo 2 del
ordenamiento juridico procesal penal, limita su aplicacion en el caso de los delitos

contra la administracion publica.

Las condiciones en que se aprecia la realidad jurisdiccional, permiten
indicar que existe una cantidad considerable de casos destinados a la investigacion
sobre responsabilidad penal que le corresponde al funcionario o servidor publico
que incursione en este tipo de usos fuera del contexto del servicio publico. Esto
implica el gasto puablico que corresponde al sistema de justicia para tal revision,
ademas del congestionamiento del mismo sistema utilizando un tiempo que puede
servir para el desarrollo amplio de investigaciones de mayor envergadura, asi se

tendria un sistema de justicia eficiente.

La sugerencia de un cambio normativo que a través de una excepcién
propicie la aplicacion del principio de oportunidad para el caso de los delitos de
peculado de uso, mediante la participacién de este mecanismo alternativo que
permite solucionar los conflictos coadyuvaria a que este tipo penal sea atendido con
la mayor celeridad posible y lograr no solo la descongestion procesal del sistema
de justicia, sino también dotar de efectividad a la reparacion que le corresponde al
Estado, dado que la prontitud de su cobro no solo lo beneficia, sino que resulta
eficiente en tanto que el proceso ya no generaria mayor costo por la dilacién de la

investigacion.
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TOMA DE POSTURA

El principio de oportunidad como teoria y figura juridica es aplicado bajo ciertas
condiciones que se presentan con el fin de establecer el control de aplicacion del
derecho, teniendo en cuenta las garantias del debido proceso y los derechos que le
asisten a las partes procesales, asimismo, su aplicacién es factible en cuanto al tipo
ilicito que se contempla, la lesividad o afectacion minima del bien juridico

protegido (delitos de bagatela) y el establecimiento de la pena.

Dadas las condiciones del principio de celeridad y sus caracteristicas procesales
determina la correcta aplicacion de plazos dentro del proceso, estableciendo de esa
manera el fin y desarrollo del proceso y la seguridad juridica de las partes, siendo
asi, el sentido de aplicacion de esta regla de optimizacion en combinacion con la
oportunidad como principio lograria el descongestionamiento procesal del sistema,

garantizando el fin del proceso, el resarcimiento y seguridad inter partes.

En cuanto a su aplicacidn, el principio de oportunidad tiene en cuenta condiciones
establecidas en el articulo 2° del ordenamiento juridico procesal, en el cual no
contempla los delitos contra la administracion publica por ende no se encuentra
entre sus parametros el delito de peculado de uso propiamente dicho; sin embargo,
este delito tiene como consecuencia juridica una afectacion minima del bien
juridico que protege, toda vez que su afectacidon no es un apoderamiento patrimonial
sino que se trata de un usufructo temporal quedando el bien restituido en su
totalidad, mas adn, si se tiene en cuenta la sancidn que este tipo penal establece, en
consecuencia, su aplicacion contribuiria que sea atendido con mayor celeridad,
logrando la descarga procesal y con ello dotar de efectividad al proceso con el

establecimiento de una reparacion civil en beneficio del estado.
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5.2. Resultado de la validacién de las variables

Teniendo en cuenta que la investigacion ha partido de dos ejes tematicos
que mediante sus conceptos permitieron construir una inferencia inicial, respecto al
problema de la atencién procesal del tipo penal de peculado de uso vinculado con
los principios de oportunidad y celeridad procesal, la misma que al constituirse
como hipdtesis permitio ejecutar el analisis de la realidad, sobre cuyo resultado es
posible verificar el sentido de validez que adquieren estas variables iniciales, lo cual

se muestra a continuacion.

5.2.1. Sobre la variable independiente: “Los limites doctrinarios y
procesales del principio de oportunidad”

Partiendo de la funcion que le corresponde a esta variable independiente que
como concepto define el origen del problema que se advierte en la investigacion
planteada, asi pues, corresponde sefialar que existen limites generados sobre el
principio de oportunidad que estarian dificultando el tratamiento adecuado de
ciertos delitos sin contemplar condiciones especificas que no justifican tal
restriccion. Por lo mismo que se ha tenido en cuenta el desarrollo de la discusion

en lo que concierne a la meta especifica vinculada con este aspecto.

Seguln lo establecido como resultado del andlisis respecto al sentido que
vincula a la oportunidad con los acuerdos reparatorios se determiné que para el caso
de delitos de peculado en las Fiscalias de Corrupcidn de Funcionarios es necesaria
la instruccion y capacitacion de los directores de la accion penal; para la obtencion
de una justicia célere y la materializacion del principio de oportunidad de una
manera apropiada, ello en pro de evitar gastos innecesarios para el Estado y de

otorgar seguridad juridica a las partes intervinientes; sin embargo, en la practica se
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advierte una deficiencia en base a la evidencia de la no cristalizacién del referido

principio, desvirtuando asi el sentido de celeridad del proceso.

Los parametros establecidos en funcién al control sefialado anteriormente
son reglas de optimizacién y su aplicacion tiene estrecha relacién con el sentido de
la persecucién penal, el mismo que por la Potestad estatal se encuentra parametrado
segun niveles de lesividad a fin de cumplir ciertas condiciones que reparen el dafio
ocasionado, esto es que después de su celebracion pasa el control de legalidad
respecto a la valoracion y aceptacion del magistrado del poder judicial promoviendo

asi también la resocializacién de quien cometid el delito.

De acuerdo a ello se reconoce mas bien la existencia de un limite procesal, en tanto
que el principio de oportunidad es aplicado bajo ciertas condiciones establecidas en
el articulo 2° del ordenamiento juridico procesal, en el cual no contempla los delitos
contra la administracién publica por ende no se encuentra entre sus parametros el
delito de peculado de uso propiamente dicho; sin embargo, este delito tiene como
consecuencia juridica una afectacion minima del bien juridico que protege, toda vez
que su afectacion no es un apoderamiento patrimonial sino que se trata de un
usufructo temporal quedando el bien restituido en su totalidad, méas aun, si se tiene
en cuenta la sancion que este tipo penal establece, en consecuencia, su aplicacion
contribuiria que sea atendido con mayor celeridad, logrando la descarga procesal y
con ello dotar de efectividad al proceso con el establecimiento de una reparacion

civil en beneficio del estado.

Conforme se ha logrado explicar en funcién a los resultados de la discusion es
posible dar por validada la variable independiente mediante la siguiente afirmacion

que resume lo planteado:
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La configuracién del limite procesal que restringe la aplicacién del
principio de oportunidad puede ser exceptuada para el tipo de peculado de uso

basado en sus caracteristicas de lesibn minimay el nivel de sancién.

5.2.2. Sobre la variable dependiente: “La celeridad del proceso de peculado
de uso”
Luego de haber encontrado la validacion correcta de la variable que
representa el origen del problema, corresponde verificar el sentido valido que puede
ser atribuido al concepto que representa el efecto o consecuencia del problema

advertido segun lo establecido como fundamento de la celeridad en tanto principio.

De acuerdo a lo observado en la investigacion en la realidad procesal los
criterios de aplicacion varian respecto a este principio, toda vez que se debe a la
interpretacion, evaluacion y construccion de criterios por el érgano jurisdiccional
para el desarrollo procesal del delito y su correspondiente control, es asi, que en la
realidad existen elementos subjetivos del proceso como la ejecucion de actos que
alteran el sentido de la investigacion, a los cuales se les conoce como actos

disuasivos, o de dilacion lo que evita la correcta aplicacion del principio.

Tal principio para el tratamiento procesal en delitos de la administracion
publica, los operadores de justicia quienes tienen a su cargo el cumplimiento de los
plazos, en atencién al control difuso que les corresponde, deberian aplicarlo sin
dejar de atender el sentido de proteccion del debido proceso, asi como de la
predictibilidad y la seguridad juridica, pero que se encuentra limitado por el

principio legalidad.
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Finalmente, la vinculacion del principio de celeridad y el delito de peculado
de uso se debe pues a la necesaria aplicacion del control de plazos para ejecutar la
verificacion de ciertos elementos como con la condicion de cualificacion del agente
que solo puede ser un funcionario publico, el bien juridico tutelado como es la
correcta administracion publica y la confianza que otorga el Estado al funcionario
publico, control que se basara en la estructura del proceso mismo por su condicion
de especial. Tal evaluacion no requiere mayor espacio temporal dado que para el
peculado de uso estando ausente el tema de la complejidad, requiere una atencion
mas urgente que coincida con la caracteristica de celeridad que debe operar respecto

al proceso penal.

De acuerdo a lo determinado por esta discusion resulta apropiado establecer

como validada la variable dependiente en funcién a la siguiente afirmacion:

La celeridad del proceso de peculado de uso tiene como funcion

viabilizar los plazos para lograr seguridad juridica y eficacia procesal.

5.3.  Lacontrastacién de hipdtesis

Esta tercera porcion de la contrastacion se convierte en el resultado sintético
del analisis, ello en funcion de que la meta principal de la tesis se plantea a
través del objetivo general, el mismo que habiéndose construido en funcion
de las variables requiere de la verificacion de cada una de ellas a fin de
cumplir con la meta de evaluar el razonamiento final para conseguir con ello

la determinacion de la tesis.
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El sentido de cada una de las variables al igual que al inicio se unieron para
dar sentido a la hipotesis o afirmacion a priori, resulta ser el mismo destino
gue ocupa a estas nuevas variables que bajo su vinculacion hace surgir a la
determinacion final o hipotesis final. Tal resultado es que se contrasta con
la hipdtesis inicial a fin de verificar si se corrobora el hecho, esta operacion

se desarrolla a continuacion:

Hipotesis conclusiva:

La configuracion del limite procesal que restringe la aplicacion del
principio de oportunidad puede ser exceptuada para el tipo de peculado de uso
basado en sus caracteristicas de lesion minima y el nivel de sancion, ello con el
fin de obtener la celeridad del proceso que tiene como funcion viabilizar los

plazos para lograr seguridad juridica y eficacia procesal.

CONTRASTACION DE HIPOTESIS

HIPOTESIS INICIAL HIPOTESIS CONCLUSIVA

La configuracion del limite
Si, los limites doctrinarios y

o procesal que restringe la aplicacion
procesales  del  principio de

del principio de oportunidad puede
oportunidad no  permiten  su

o _ o ser exceptuada para el tipo de
aplicacion en investigaciones por

_ o _ peculado de uso basado en sus
delitos contra la administracion

_ caracteristicas de lesion minima y
publica; entonces tendran un efecto

el nivel de sancion, ello con el fin de
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negativo produciendo su ineficacia
sobre la celeridad del proceso de

peculado de uso.

obtener la celeridad del proceso
gue tiene como funcion viabilizar
los plazos para lograr seguridad

juridica y eficacia procesal.
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Conclusiones

General

Se ha llegado a concluir que, la configuracion del limite procesal que
restringe la aplicacion del principio de oportunidad puede ser exceptuada para el
tipo de peculado de uso basado en sus caracteristicas de lesion minimay el nivel de
sancion, ello con el fin de obtener la celeridad del proceso que tiene como funcién

viabilizar los plazos para lograr seguridad juridica y eficacia procesal.

Especificas

Primera:

Se llega a concluir que de acuerdo a la doctrina tedrica y procesal sobre el
principio de oportunidad respecto a sus limites de aplicacion, que, siendo el acuerdo
reparatorio uno de sus elementos, para los delitos de peculado se requiere amplia
capacidad de comprension y direccion; para lograr una justicia célere y la
materializacion del principio de oportunidad en pro de la seguridad juridica; por lo
mismo que, no se pueden concebir a estos elementos como parametros limitantes,
sino como aportantes a la efectividad de su finalidad que corresponde a su
orientacion principista en el contexto de un derecho penal garante de los derechos

humanos.

Segunda

Se adopta como conclusién en base al estudio del principio de celeridad
procesal para reconocer su influencia en los procesos penales de peculado de uso,

que, al tratarse de una garantia procesal o regla de optimizacion destinada al control
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de plazos en el proceso, para evitar actos disuasivos; por lo cual los operadores de
justicia en atencion al control difuso lo aplicaran en el sentido de proteccion del
debido proceso, asi como de la predictibilidad y la seguridad juridica. Vinculo que
se reconoce en el delito de peculado de uso controlando los plazos para ejecutar la
verificacion de cualificacion del agente y el bien juridico tutelado basandose en la

estructura del proceso mismo por su condicién de especial.

Tercera:

El principio de oportunidad como teoria y figura juridica es aplicado bajo ciertas
condiciones, en cuanto al tipo ilicito que se contempla, la lesividad o afectacién
minima del bien juridico protegido (delitos de bagatela) y el establecimiento de la
pena. Por su parte el principio de celeridad determina la correcta aplicacion de
plazos dentro del proceso; en tal sentido la combinacion de estos dos principios
lograria el descongestionamiento procesal del sistema. Es posible superar el limite
procesal del principio de oportunidad respecto a los delitos contra la administracion
publica, a fin de aplicarlo en el tipo de peculado de uso, dada su consecuencia
juridica de afectacion minima del bien juridico que protege, y la sancién
establecida, asegurando eficacia por el adelantamiento de una reparacion civil en
beneficio del Estado, garantizando el fin del proceso, el resarcimiento y seguridad

inter partes.
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Recomendaciones

Primera

Se recomienda la evaluacion de los parametros establecidos sobre el control
de la administracion puablica desde el punto de vista procesal penal, a fin de
reconocer los factores juridicos que puedan ser empleados de manera excepcional
a fin de establecer un mejor tratamiento procesal de ciertos delitos como es el caso
del peculado de uso que bien puede ser atendido mediante la figura del principio de
oportunidad, ya que cubre las condiciones basicas para su aplicacion, basado en la

necesidad de propiciar un efecto célere de la aplicacién de justicia.

Segunda

Se sugiere que para una adecuada aplicacion del principio de celeridad
procesal y obtener los beneficios de seguridad juridica, descongestion procesal y
efectividad del resarcimiento se deberia propiciar juridicamente la opcion de
exceptuar el limite procesal que se advierte en el articulo segundo del Cddigo
Procesal Penal, para que el principio de oportunidad sea aplicado en los casos de
peculado de uso, debido a las condiciones de minima lesividad, el nivel de la

sancion establecida.
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ANExXos

Anexo 1: Cuestionario de encuesta aplicada a 50 operadores juridicos.

UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

TESIS

“LOS LIMITES DOCTRINARIOS Y PROCESALES DEL
PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD FRENTE A LA CELERIDAD DEL

PROCESO DE PECULADO DE USO”

CUESTIONARIO DE ENCUESTA

Es grato dirigirnos a vuestra persona, con la intencién de saludarlo y a la vez
requerir de su valioso tiempo para la absolucion de los cuestionamientos que se le
presentan a continuacién, cuyos resultados se tomaran como un aporte importante

para la investigacion académica que realizamos.

l. Variable independiente: Los limites doctrinarios y procesales

del principio de oportunidad.
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La doctrina penal se ha ocupado del desarrollo de interpretacion de
la regla con el apoyo de las directrices que son los principios penales
y que constituyen reglas de optimizacion de la aplicacion del

derecho mismao.
a. De acuerdo
b. En desacuerdo

c. No opina.

Las garantias procesales procuran el desarrollo del proceso penal
bajo caracteristicas que permitan el resguardo de los derechos
fundamentales, tal es el caso del principio de oportunidad que se

constituye en una opcién para el imputado.
a. De acuerdo
b. En desacuerdo

c. No opina.

Teniendo en cuenta que los derechos o los principios no son
absolutos, se requiere para su complementacion de la creacion de
limites que controlen el otorgamiento de cierta permisibilidad a fin

de no alterar el esquema del proceso penal.
a. Deacuerdo

b. En desacuerdo
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c. No opina.

Variable dependiente: La celeridad del proceso de peculado de

uso.

La existencia de principios como medida de equilibrio procesal,
supone la existencia del denominado celeridad, que se entiende
aquel que comprende el control del cumplimiento de los plazos
sefialados para la ejecucion de los actos procesales o
procedimentales, permitiendo la obtencidbn mas pronta de la

resolucion del conflicto penal.
a. De acuerdo
b. En desacuerdo

c. No opina.

Para el caso del peculado de uso se ha desarrollado una estructura
tipologica que no altera el principio de celeridad procesal, sin
embargo, su retraso podria desequilibrar el debido proceso en razon

de la aplicacion de limites al principio de oportunidad.
a. De acuerdo

b. En desacuerdo
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c. No opina.

6. Debe establecerse como unico limite al principio de oportunidad a
aquellas reglas del debido proceso para evitar que las decisiones que
se tomen al respecto tengan el tinte antijuridico en tanto alteren las
pautas del debido proceso penal y vulneracion de los derechos y

garantias del imputado.
a. De acuerdo
b. En desacuerdo

c. No opina.

LINK DE ENCUESTA

https://docs.google.com/forms/d/e/IFAIpQLSflyWHKIG3nBD 07hfgAm

Db4PrzUPYeCqgbV-VHVIFMOfivOmA/viewform?usp=sf link
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Anexo 2: Carta de Respuesta a la solicitud de informacion presentada al Ministerio Pablico.

Decernve de ia jpuatded Se OPATIVERIES DaCS Thgwel y homtres

MINISTERIO PU Aflc e la Univerzadescion de da Swed
£SCALA DE LA NACKON PRESDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPENIONES DEL
DISTRITO FISCAL DE LAMBAYEQUE

Criclayo. 18 de Febrero del 2020 @lw-
CARTA N* 000054-2020-MP-FN-PJFS-LAMBAYEQUE

Seforx X

MARIA THALIA CABANILLAS BURGA

Comeo slectronico” halla_cb_ 1 2@hotmal.com

Asunto : RESPUESTA A SOLICITUD DE INFORMACION
Referencia @ SOLICITUD DEL 29 DE ENERO DE 2020

Me drijo a usted para saludario cordaimente, y a la vez, en respuesia a su pedido
presentado con fecha 29 de enero de 2020, remiirfe of Oficlo N® 034-2020-FSPC-GI-
LAMBAYEQUE del 11 de febrero de 2020 (02 folics), suscriio por la Fiscal Superior
Coordmadora de las Fiscallas Provincales Penales Corporalivas y Mixtas de
L que, Carmen Mranda Vidaurre, medianie ol cud remite el reporte
estadistico Ce ios casos ngresados por dellos de Comupcion de Funciomarios,
correspondents af periodo 2013-2019, en este distito Niccal, para 1os Nnes pertinentes.

Sn oo particular, hago la para mi mayor

Afentamente,

JORGE JUAN ARTEAGA VERA
Presidenie de la Junta de Fiscales Superiones
Distrio Fiscal de Lambayeque
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UNIDAD DE INVESTIGACION

ACTA DE SUSTENTACION

A C T A DE SUSTENTACION VIRTUAL N° 71-2022-UI-FDCP
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