
1 
 

UNIVERSIDAD NACIONAL 

PEDRO RUIZ GALLO 

FACULTAD DE MEDICINA  

VETERINARIA 

 

Efecto del Butirato de Sodio en los Parámetros Productivos en 

Pollos Cobb 500, Chiclayo. 

TESIS 

Para optar el Título Profesional de:                                               

Médico Veterinario 

Presentado por el Bachiller: 

Gallardo Yarleque John Carlos 

ASESOR 

M.V. M.Sc. Edgar Vásquez Sánchez 

Lambayeque – Perú 

2023 

 

 

 



2 
 

Efecto del Butirato de Sodio en los Parámetros Productivos en Pollos Cobb 500, Chiclayo. 

 

 

_____________________________________________________ 

Bachiller Gallardo Yarleque John Carlos 

AUTOR 

 

 

       

   

_______________________________________ 

MV.MSC.Edgar Vasquez Sànchez 

ASESOR 

 

 

Presentada a la Facultad de Medicina Veterinaria de la Universidad Nacional Pedro Ruiz 

Gallo para optar el Título Profesional de MÉDICO VETERINARIO. 

 

APROBADO POR: 

 

 

________________________________________ 

MSc. Víctor Raúl Ravillet Suarez 

PRESIDENTE 

 

________________________________________ 

MSC. Adriano Castañeda Larrea  

SECRETARIO 

 

 

_________________________________________ 

MSC. José Carlos Leiva Piedra  

VOCAL 

 

 

MARZO, 2023. 



3 
 

 
 

 

 

 
 



4 
 

 

 

DECLARACIÓN JURADA DE ORIGINALIDAD 

 

Yo, GALLARDO YARLEQUE JOHN CARLOS investigador principal, y MSc. EDGAR 

VÁSQUEZ SÁNCHEZ Asesor del trabajo de investigación “Efecto del Butirato de Sodio 

en los Parámetros Productivos en Pollos Cobb 500, Chiclayo.”, declaramos bajo 

juramento que el presente estudio no ha sido plagiado, ni contiene datos falsos. De 

demostrarse lo contrario, asumimos responsablemente la anulación de este informe y por 

ende el proceso administrativo a que hubiera lugar, que puede conducir a la anulación del 

Título o Grado emitido como consecuencia de este informe. 

     Lambayeque, 04 de marzo del 2023 

 

Investigador (es) GALLARDO YARLEQUE JOHN CARLOS 

   

Asesor                  MSc. EDGAR VÁSQUEZ SÁNCHEZ 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 



5 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7 
 

TABLA DE CONTENIDOS 
 

 

 

 

RESUMEN .......................................................................................................................... 10 

CAPITULO I ....................................................................................................................... 12 

INTRODUCCIÓN ............................................................................................................... 12 

CAPITULO II ...................................................................................................................... 14 

DISEÑO TEORICO ............................................................................................................ 14 

2.1. Antecedentes. ........................................................................................................ 14 

2.2 Base teórica. .......................................................................................................... 17 

2.2.1. Problemática de los antibióticos en la industria avícola ........................................ 17 

2.2.1. Salud intestinal en pollos de engorde .................................................................... 19 

2.2.2. Ácidos orgánicos en la avicultura .......................................................................... 20 

2.2.2.1.  Ácidos orgánicos ................................................................................................ 21 

2.2.3. Butirato de sodio en la avicultura .......................................................................... 22 

2.2.3.1. Generalidades del Butirato de sodio ................................................................... 22 

2.2.3.2. Fisiología del butirato de sodio en aves .............................................................. 24 

2.2.4.   Butirato de Sodio en las aves ............................................................................... 25 

2.2.4.2.  Efecto de Butirato de Sodio sobre las poblaciones bacterianas intestinales ...... 26 

2.2.4.3.  Efecto de Butirato de Sodio sobre la inmunidad ............................................... 28 

2.2.5. Butirex C4 (Producto comercial ficha técnica) ...................................................... 29 

CAPITULO III .................................................................................................................... 30 

MATERIALES Y MÉTODOS ............................................................................................ 30 

3.1. Localización. ............................................................................................................. 30 

3.3. Población y muestras de estudio ........................................................................... 31 

3.4. Diseño experimental ............................................................................................. 31 

3.5. Metodología .......................................................................................................... 32 

III.  RESULTADOS Y DISCUSIÓN .................................................................................. 38 

IV. CONCLUSIONES ........................................................................................................ 47 

V. RECOMENDACIONES ................................................................................................ 47 

VI. BIBLIOGRAFIA ........................................................................................................... 48 

 

 

 



8 
 

 

ÍNDICE DE TABLAS 

 
 

Tabla 1.Descripcion de los diferentes tratamientos y el número de aves ............................ 32 

 

Tabla 2.Requerimientos nutricionales del pollo Cobb 500 ................................................. 34 

 

Tabla 3.Ración de inicio 1-10.............................................................................................. 34 

 

Tabla 4.Ración de crecimiento Días 11-22 ......................................................................... 35 

 

Tabla 5.Ración de acabado Día 23-42 ................................................................................. 35 

 

Tabla 1.Pesos vivos (g) en pollos Cobb 500 de acuerdo al tratamiento. ............................. 38 

 

Tabla 2.Consumo de alimento (g) en pollos Cobb 500 de acuerdo al tratamiento.............. 40 

 

Tabla 3.Ganancia de peso (g) en pollos Cobb 500 de acuerdo al tratamientos. .................. 41 

 

Tabla 4.Conversión Alimenticia en pollos Cobb 500 de acuerdo al tratamiento. ............... 44 

 

Tabla 5.Peso de porciones comestibles y vísceras en pollos Cobb 500 de acuerdo al 

tratamiento.. ......................................................................................................................... 46 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



9 
 

 

 

 

 

ÍNDICE DE FIGURAS 

 

 

Figura 1.Estructura química del ácido butírico ................................................................... 22 

 

Figura 2. Disociación del butirato de sodio en tracto gastrointestinal................................. 25 

 

Figura 3.Pesos vivos (g) en pollos Cobb 500 de acuerdo al tratamiento............................. 38 

 

Figura 4.Consumo de alimento (g) en pollos Cobb 500 de acuerdo al tratamiento. ........... 40 

 

Figura 5.Ganancia de peso (g) en pollos Cobb 500 según tratamientos.............................. 42 

 

Figura 6.Conversión Alimenticia en pollos Cobb 500 de acuerdo al tratamiento. .............. 44 

 

Figura 7.Peso de porciones comestibles y vísceras en pollos Cobb 500 de acuerdo al  

tratamiento. .......................................................................................................................... 46 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



10 
 

 

RESUMEN 
 

 

La presente investigación tuvo como objetivo evaluar el efecto del butirato de sodio en los 

parámetros productivos en pollos Cobb 500. Se realizó en el distrito de José Leonardo Ortiz 

de la ciudad Chiclayo, utilizando un total de 160 pollos de engorde de un día de edad de 

diferentes sexos (hembras y machos), el cual se aplicó un diseño por Bloques 

Completamente al Azar (DBCA), con 4 repeticiones por tratamiento (10 aves por 

repetición). El presente estudio tuvo 4 grupos experimentales con diferentes niveles de 

Butirato de Sodio (T0=0%, T1=0.1%, T2=0.2% y T3= 0.3%) en la dieta, siendo estas 

isoenergéticas e isoproteicas en las tres etapas productivas (inicio, crecimiento y acabado). 

Luego se procedió a evaluar los parámetros productivos (peso vivo, ganancia de peso, 

consumo de alimento y conversión alimenticia) semanalmente. Terminado el experimento 

se procedió al sacrificio de las aves para medir los pesos de la canal, pechuga y muslo más 

pierna. El análisis de los datos se procesó en el software SPSS Statistics® v.22 y se utilizaron 

el ANOVA y la prueba estadística Tukey para el análisis de la significancia (valor p). Se 

encontró el grupo T3, las aves mostraron mayor peso vivo, ganancia de peso y mejor 

conversión alimenticia (p<0.01), sin verse perjudicado el consumo de alimento (p>0.05); así 

como también tener mayor peso (g) en el canal, pechuga y muslo más pierna (p<0.05). 

 
Palabras clave: Butirato de sodio, ganancia de peso, conversión alimenticia, canal, pollos Cobb 500 
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ABSTRACT 

 

The objective of this investigation was to evaluate the effect of sodium butyrate on the 

productive parameters in Cobb 500 chickens. It was carried out in the José Leonardo Ortiz 

district of the city of Chiclayo, using a total of 160 one-day-old broiler chickens of different 

sexes (females and males), which applied a design by Completely Random Blocks (DBCA), 

with 4 repetitions per treatment (10 birds per repetition). The present study had 4 

experimental groups with different levels of Sodium Butyrate (T0=0%, T1=0.1%, T2=0.2% 

and T3= 0.3%) in the diet, these being isoenergetic and isoprotein in the three productive 

stages (start, growth and finish). Then, the productive parameters (live weight, weight gain, 

feed intake and feed conversion) were evaluated weekly. Once the experiment was finished, 

the birds were sacrificed to measure the weights of the carcass, breast and thigh plus leg. 

The data analysis was processed in the SPSS Statistics® v.22 software and ANOVA and the 

Tukey statistical test were used for the analysis of significance (p value). The T3 group was 

found, the birds showed higher live weight, weight gain and better feed conversion (p<0.01), 

without being affected feed intake (p>0.05); as well as greater weight (g) in the carcass, 

breast and thigh plus leg (p<0.05). 

 

Keywords: Sodium butyrate, weight gain, feed conversion, carcass, Cobb 500 broilers. 
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CAPITULO I 

INTRODUCCIÓN 
                                                                                                                                                                 

      El pollo de engorde es una especie de mayor consumo a nivel mundial. Los 

países como Brasil presenta un consumo de carne de pollo  (65 Kg/hab/año), 

Israel (64,7 Kg/hab/año), países bajos (60,7 Kg/hab/año), Estados Unidos (59,0 

Kg/hab/año) y Polonia (55,1 Kg/hab/año)(Minagri, 2019). A nivel nacional 

(Perú) se presenta un consumo carne pollo de  (23,65 Kg/hab/año), especialmente  

en las ciudades de Lima Metropolitana y Callao. (Minagri, 2010).Con este gran 

consumo masivo, se necesitó que el pollo tenga una mayor producción, para 

mejorar su tasa crecimiento, se empleó los antibióticos como promotores de 

crecimiento, brindando buenos resultados, sin embargo;  se cuestiona en salud 

pública, ya que influye en la resistencia de antimicrobianos,  gracias a esto en el 

2003 la unión europea  prohibió su uso. (Ardoino et al., 2017). La industria 

avícola busca una dieta eficaz que cubra los requerimientos básicos del pollo, 

además una presentación de un buen estado sanitario, la reducción de problemas 

patológicos sin el empleo de antimicrobianos; con el fin de mejorar la producción 

y el rendimiento económico, sin un efecto adverso en la salud pública. (Muñoz 

et al., 2010). Una de las alternativas desarrolladas para sustituir antimicrobianos 

promotores de crecimiento (APC) fue el uso de compuestos  probióticos, 

prebióticos, ácidos orgánicos, adsorbentes de toxinas, entre otros (Díaz, 2016). 

Sin embargo, los principales ácidos orgánicos en la nutrición animal son los 

siguientes: el ácido fórmico, propiónico, cítrico, fumárico, láctico y butírico. 

(Díaz, 2016).  Además, se determinó que el empleo de butirato de sodio   mejora 

significativamente, la eficiencia de producción en pollos de engorde (Mallo et al, 

2010) ya que su efecto de la adición butirato de sodio produce desde el punto 
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fisiológico, mejorías en cuanto a la asimilación de nutrientes, estimulando así la 

secreción de enzimas, para mejorar la integridad epitelial y un efecto en el 

crecimiento vellosidades intestinal con un óptimo desarrollo productivo 

(Guilloteau et al., 2010). Por tal motivo en Lambayeque y en otras regiones del 

país se tratan de buscar alternativas para no emplear antimicrobianos que 

promuevan el crecimiento (APC).  

 

      Surgiendo la necesidad de innovación e investigación en el área de producción 

avícola, por lo tanto el objetivo general del presente estudio es evaluar el efecto 

del butirato de sodio en parámetros productivos en pollos Cobb 500; y como 

objetivos específicos es medir el consumo de alimento, ganancia de peso, 

conversión alimenticia (C.A.), así como determinar el rendimiento del canal, 

pechuga, muslo, pierna y vísceras en pollos Cobb 500 que se le suministró butirato 

de sodio a diferentes niveles (0.1%,0.2%y 0.3%) 
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CAPITULO II 

DISEÑO TEORICO 
 

2.1.      Antecedentes. 

 

  Chamba et al., (2014) Utilizaron el butirato de sodio para incrementar el 

crecimiento de los órganos digestivos, las vellosidades intestinales en pollos de 

engorde; este estudio contó con 924 pollos Cobb para tres tratamientos, con 7 

repeticiones cada uno; con un diseño de bloque al azar. El tratamiento 1 fue 

una dieta control, el tratamiento 2 fue la dieta más colistina 100.000 UI y el 

tratamiento 3 fue la dieta más butirato de sodio 700 ppm.  No hubo 

significancia en el rendimiento de los tratamientos en la etapa inicial. Los 

pollitos en etapa de crecimiento y finalizador obtuvieron mayor ganancia de 

peso y conversión alimenticia; los pesos de los órganos digestivos no se vieron 

influenciados en ninguna fase; las longitudes de yeyuno e intestino delgado 

fueron más largas en aves alimentadas con la dieta control. Estos resultados 

indican que el butirato de sodio y la colistina dan mejoría en cuanto al 

rendimiento, la colistina y el butirato mejoran el desarrollo intestinal en pollos 

de engorde. 

 

Sanchez et al., (2011) evaluaron con un estudio de 470 gallinas Isa Babcock de 

treinta y dos semanas para demostrar la sustitución de zinc bacitracina (30ppm) 

y butirato de sodio (300g/t) en la ración.  Los resultados fueron similares 

(p>0.05) entre consumo/ave/día (123.6,124.3); conversión alimenticia (2.11, 

2.15) por lo tanto se concluyó que la adición de butirato de sodio tiene similar 

resultado usando antibiótico. 
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Castro, (2019) estudió la adición de butirato de sodio encapsulado sobre el 

rendimiento productivo y económico en pollos línea Cobb, constó de pollos de 

un día de edad; donde utilizaron 1000 pollos, distribuidos en dos tratamientos 

de 500 pollos cada uno, con 10 repeticiones que contenía 50 pollos de engorde.  

Al grupo testigo se le adicionó (bacitracina zinc más colistina), y el tratamiento 

2 dieta estándar más butirato de sodio utilizando desde inicio, crecimiento y 

acabado usando el análisis estadístico completamente al azar para análisis de 

peso corporal, conversión llegando a la conclusión, que el tratamiento estándar 

se obtuvo mejores resultados aceptándose la hipótesis nula. 

 

Florez & Ramos , (2008) evaluaron el efecto del ácido butírico Citrozin Na en 

parámetros productivos en pollos de engorde usando 1,2y3 kg/t a 3136 pollos 

de línea Hubbard. Fueron distribuidos en 56 corrales (14 repeticiones) duración 

6 semanas; se trabajó con 56 pollos/corral, los tratamientos fueron una dieta 

control y tres dietas incluido el citrozin Na 1,2,3 kg/t se utilizó el diseño de 

bloques completamente al azar de 4 tratamientos y 14 repeticiones; 

concluyendo con una diferencia (p<0.05) en la primera y tercera semana para 

el peso vivo y ganancia de peso, además no se reportó significancia en el 

consumo, conversión, hubo significancia (p<0.05) al día 42 para el peso del 

canal, pero no para el rendimiento canal y pechuga. 

  

Vasquez et al., (2019) incluyeron   el uso del butirato de sodio en 5 granjas de 

pollos razas Ross y Cobb, observando sus parámetros productivos, siendo los 



16 
 

tratamientos: T1: dieta con Butirato de sodio 1 kg/t, T2: dieta control. Se 

experimentó en los días 0-21 días; los datos se registraron hasta su fase de 

finalización. El T1 mejoró 0.05% incrementando el índice de producción, 

frente al tratamiento testigo; concluyendo que su suplementación con butirato 

de sodio mejora los parámetros productivos en los pollos de engorde de las 5 

granjas.  

 

Levy et al., (2015) evaluaron el ácido butírico encapsulado en pollos de 

engorde Cobb desde el día 1 al 42 día. El experimento constó de 4 tratamientos 

de 12 corrales conteniendo 45 pollos y el experimento 2 de 6 tratamientos de 8 

corrales conteniendo 50 pollos. En el experimento 1: dieta control, dieta más 

100g/tn, dieta más 200g/tn butirato y por último dieta más 300g/tn de butirato, 

en el experimento 2 igual que el anterior donde se incluyó 400g/tn butirato y 

600g/tn se concluyó, que en los tratamientos 1 y 2 la ganancia corporal aumentó 

con la adición de ácido butírico (P<0.027 y P<0.001). asimismo, también la 

conversión alimenticia aumento (P<0.001 y P<0.001) y los resultados fueron 

óptimos a dosis de 600g/tn 

 

Sanchez Herrera et al., (2009) evaluaron los parámetros productivos, en 

gallinas de postura Bovans, de 63 días. Donde empleo el butirato en dosis de 

0,3kg/tn y 0.5kg/tn concluyendo una significancia   de 0.05% en dichos 

parámetros (consumo, conversión) y que en dosis de 0.5% mejora el parámetro 

productivo en gallinas Bovans, asimismo la calidad del huevo y la vellosidad 

intestinal. 
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 Hu & Guo, (2007) investigaron el butirato de sodio dietético en el intestino y 

en el crecimiento de pollos, fueron trescientos treinta y seis pollos de un día de 

edad distribuidos en 04 grupos de seis repeticiones. Cuatro grupos fueron 

alimentados con dieta control   y otros con butirato a 500, 1000 y 2000 mg/kg. 

La ganancia de peso aumentó al periodo 0-21 días, la adición butirato de sodio 

influyó también en la conversión alimenticia de forma positiva. Los datos 

fueron analizados mediante procedimiento lineales de SAS para análisis de 

diferencia. 

 

2.2       Base teórica. 

 

2.2.1. Problemática de los antibióticos en la industria avícola 

  

Los antibióticos, desde su descubrimiento, se han empleado para tratar 

enfermedades, en forma terapéutica y a niveles subterapéuticos como promotor 

de crecimiento animal. (Huyghebaert et al , 2011), así que la industria avícola 

comenzó a preocuparse al uso indiscriminado de antibióticos en los animales 

(Doeschate, 2006); A finales 1960 la unión europea (UE) investigó sobre 

resistencia a los antimicrobianos utilizados en animales y se encontró que estos 

podrían transferir resistencias a otras bacterias. En este tiempo la Epidemia de 

salmonella typhimurium llevó a Reino Unido a nombrar una comisión swann.  

Quien reportó la posibilidad de que los antibióticos promotores de crecimiento 

contribuyen al incremento de resistencias bacterianas; y así promover un 

crecimiento de salmonella multiresistente. Gracias a esto el primer País en 

adoptarla fue Inglaterra, (Marshall & Levy, 2011).  
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En EE.UU. mediante el consejo del pollo de engorde (Nacional Chicken 

Council, NCC) respalda el uso correcto de los antibióticos y la supervención 

veterinaria. En el 2015, se determinó que preservar la eficacia de los 

antibióticos, tanto de los seres humanos y en animales de producción es 

responsabilidad del productor (Rosales et al, 2021); Según Singer & Hofacre, 

(2006) afirmó que en los últimos 25 años surgieron 38 patógenos, de los cuales 

75% provienen de animales, debido a resistencias y de casi 800 patógenos 

causantes de transmitir enfermedades zoonoticas. 

Con el desarrollo se buscó alternativas para el no uso de antibióticos, buscando 

tener iguales propiedades. Los cuales aminoácidos, ácidos grasos, minerales y 

vitaminas se emplearon, así como también probióticos, prebióticos, 

simbióticos, ácidos orgánicos antioxidantes entre otros (Das, Bhaumik et al, 

2012). Las preocupaciones actuales sobre la resistencia a los antibióticos en las 

aves, se relacionan con la resistencia de Campylobacter y Salmonella a 

múltiples antibióticos. Por ejemplo, unos años después de la aparición de las 

fluoroquinolonas en los Países Bajos, hubo un aumento de Campylobacter 

debido a la resistencia antimicrobiana. (Endtz et al., 1991). 

Observándose así un aumento de la "disbacteriosis", una afección en la que el 

intestino delgado experimenta un crecimiento excesivo de bacterias. La 

solución es encontrar alternativas con efectos parecidos a los antibióticos que 

promueven el crecimiento tales como:  reducir el porcentaje de infecciones 

subclínicas; mejorar la absorción a través del adelgazamiento del tracto 

intestinal; y al disminuir los "metabolitos depresores del crecimiento" que 

producen las bacterias Gram positivas (Huyghebaert et al., 2011). 
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2.2.1. Salud intestinal en pollos de engorde  

 

  Definida como el buen funcionamiento del intestino, que permitirá 

una buena asimilación de nutrientes y así una mejor producción. La definición 

de salud intestinal, actualmente es una prevención donde se evita desarrollar 

enfermedades mediante la aplicación de aditivos que incrementan bacterias 

benéficas y simbióticas disminuyendo así las bacterias patógenas, también 

mediante protocolos y medidas de bioseguridad.  (Wielsma, 2015) Además, 

Aguavil , (2012) afirmó que es el correcto funcionamiento del tracto 

gastrointestinal, el cual mejora la producción de las aves, ya que su integridad 

es fundamental en el desempeño y rentabilidad.  

El epitelio del tracto intestinal presenta una barrera de protección contra 

bacterias patógenas y sustancias toxicas presentes en el alimento y lumen 

intestinal, un desequilibrio de la microbiota, facilita la aparición de inflamación 

crónica y disminución de vellosidades intestinales dando como consecuencia 

una mala digestión y absorción de alimentos. (Chavez et al., 2015); Así que el 

nutricionista avícola se enfrenta hoy en día, a un desafío  de producir dieta a 

costo más eficiente  y no basta considerar solamente los costos, sino también 

la salud intestinal de las aves (Yegani, 2008).Una de las alternativas para el no 

uso de antibióticos promotores de crecimiento son los ácidos orgánicos, 

especialmente del Butirato de Sodio; que tiene un rol  vital en la reducción del 

pH intestinal con el control de la colonización y el crecimiento bacteriano 

patógeno, así  estimulando  el crecimiento de las células de absorción intestinal 

y el rendimiento del crecimiento de las aves. (Elnesr et al, 2020) 
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2.2.2. Ácidos orgánicos en la avicultura  

 

Luego de la prohibición mundial del uso de antibióticos promotores de 

crecimiento en animales domésticos, se buscó alternativas naturales con la 

finalidad de mantener la producción animal y bienestar. Estos productos 

fueron: enzimas, prebióticos, probióticos, extracto de plantas, acidificantes, y 

otros usándose como alternativas para sustituir los antibióticos promotores de 

crecimiento. (Lopez et al., 2009). Cervantes et al., (2011) Afirmaron que el uso 

de promotores fisiológicos en nutrición animal, monogástricos y rumiantes, 

modifican la expresión de genes específicos, y sus niveles de enzimas y 

hormonas. Pudiendo ser una herramienta eficaz para una mejor adaptación de 

los animales a sus dietas; favoreciendo así su sistema inmunitario y digestivo, 

mejorando su productividad. 

Entre estas alternativas; los ácidos orgánicos son los más conocidos en el uso 

para alimentos de animales, definiéndose como ácidos grasos de cadena corta 

que influyen en beneficio del organismo, estimulando así, el crecimiento de 

especies bacterianas benéficas y eliminación de especies bacterianas dañinas 

del tracto intestinal de las aves (Van Immerseel et al., 2004). 

Los ácidos orgánicos son utilizados en la industria avícola moderna, por no 

dejar residuos en la carne de los animales y no generan ningún riesgo en la 

salud humana, su uso en la alimentación en las aves contribuye en el 

mantenimiento de la integridad de la biota intestinal; además, evitando la 

proliferación de microorganismos patógenos, a prevenir la aparición de 

enfermedades y mejorando el rendimiento productivo. (Isaza, Salgado, & 

Solarte, 2019). 
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2.2.2.1.  Ácidos orgánicos  

 

 Con el pasar de tiempo en la dieta de los animales se han incluido acido tanto 

orgánicos como inorgánicos, con la finalidad de reducir el pH estomacal, para 

así se produzca la proteólisis y la digestibilidad de nutrientes (Shiva , 2007) 

Antiguamente se utilizaban como conservantes ya que poseían propiedades 

antifúngicas y bactericidas de materias primas y acidificantes de alimentos. 

Siendo los más utilizados el ácido fórmico potente fungicida y el ácido 

propiónico de igual acción, el ácido cítrico y fumárico como agentes 

acidificantes (De Blas et al., 2003) 

Los ácidos orgánicos inhiben el crecimiento bacteriano del tracto 

gastrointestinal, ya que reducen el pH de este, poseen una actividad bactericida 

y bacteriostática, además son estable a la luz y altas temperaturas, también a 

presencia de materia orgánica (Jaramillo, 2009). 

 

2.2.2.2.  Clasificación de Ácidos orgánicos 

 2.2.2.2.1. Ácidos orgánicos de cadena corta (AOCC) 

 El ácido acético, láctico y butírico, son productos finales del metabolismo 

anaeróbica intestinal del ciego (Van Immerseel et al., 2002); Para que actúen 

de manera eficiente deben administrarse protegidos vía oral, para obtener así 

una liberación gradual y también mantener contenido su olor desagradable y 

penetrante (Santoma et al, 2006). 
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 2.2.2.2.2. Ácidos orgánicos de cadena media (AOCM)  

Han demostrado que los AOCM (caproico, caprilico y caprico) son efectiva a 

bacterias patógenas como E. coli y c. perfringes (Santoma et al., 2006) 

 

2.2.3. Butirato de sodio en la avicultura 

 

2.2.3.1. Generalidades del Butirato de sodio 

 

El ácido butírico es un ácido carboxílico que contienen cuatro átomos 

de carbono, y el carbono terminal es un grupo carboxilo (-COOH), 

estructurado como en la (figura 1) es también conocido como.1-ácido 

butanoico. En Medio acuoso, el ácido butírico pierde hidrógeno para 

formar butirato. (CH3CH2CH2COO-). (Ahsan et al., 2016). 

 

 

 

Figura 1.Estructura química del ácido butírico 

Fuente: (wikipedia, 2022) 

El ácido butírico en el tracto gastrointestinal de las aves, mejora la 

salud intestinal mediante varios mecanismos. Involucrando el 

desarrollo intestinal y el crecimiento de la microflora intestinal 

benéfica (Van Immerseel  et al., 2004). Además, mejora los 

parámetros productivos: peso corporal, conversión alimenticia. 

(Chamba et al., 2014) 

El butirato de sodio es un ácido orgánico con efectos moleculares, 

celulares y tisulares de los seres vivos (Gálfi , 2011), ya que promueve 
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el crecimiento de las células intestinales, la actividad enzimática del 

ribete en cepillo y proliferación de las criptas de Lieberkühn;  

También posee un efecto (HDAC’s) que es inhibidor de la deacetilasa 

de histonas (Catuogno, 2011), además presenta también una actividad 

antineoplásica induciendo cambios en la estructura morfológica, 

modificando la expresión de genética de las células intestinales, la 

regulación hormonal, así como factores de crecimiento; permitiendo 

así, la salud y el rendimiento e incremento de los parámetros   

económicos y productivos (Gálfi , 2011) . Su demuestra que controla 

la salud del intestino disminuyendo la cantidad de microorganismos 

dañinos, la secreción de mucina y la regulación del sistema 

inmunitario. (Guilloteau et al., 2010). 

Para las células intestinales el butirato es una fuente rica de energía 

para los colonocitos y enterocitos. (Sánchez et al., 2009), además 

estimula la secreción de enzimas intestinales como: lactasa, maltasa y 

sacarasa, asimismo permite la síntesis de proteína de la mucosa en el 

intestino (Lan et al., 2005).  

 En el páncreas estimula la secreción de amilasa, lipasa y proteasa que 

ayuda al exceso de consumo se asimile mejor, evitando de esa manera 

la fermentación a nivel intestinal, causante de diarreas y la mortalidad 

animales jóvenes (Pérez & Ortiz, 2010).    Este desarrollo del epitelio 

intestinal da como resultado una mejor asimilación de los nutrientes ( 

Pluske et al., 1996). Alguna investigación realizada al butirato 

concluye, que su absorción a nivel del tracto superior es demasiado 

rápida, sin embargo, se demostró que este aditivo en forma protegida 
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elude la degradación en el buche y el proventrículo, para tener un 

efecto positivo en las vellosidades intestinales (Levy et al., 2015),  de 

la misma manera la adición de butirato de sodio en lechones se obtuvo 

que el crecimiento de las vellosidades del intestino delgado y en las 

criptas de Lieberkühn produjo una mayor profundidad en el duodeno 

(Kotunia,  et al, 2004); inclusive la adición en dietas para cuyes de 

engorde dio mejoras en respuesta en dosis de 300ppm (Vallejos et al., 

2015). 

 

2.2.3.2. Fisiología del butirato de sodio en aves 

 

Depende del pKa del ácido butírico y del pH gastrointestinal, sabiendo 

que el buche proventrículo, molleja e intestino delgado, el pKa es el 

valor del pH de un ácido en el cual la mitad de las moléculas de ese 

ácido se disocian en iones positivos y negativos. Si el pH de un medio 

es menor el ácido butírico permanecerá sin disociarse. pH ácido de el 

buche, proventrículo y molleja permitirá que no se disocie, a medida 

que pasa se disociará en iones butirato e hidrógeno a nivel intestinal. 

asimismo, el ácido butírico es absorbido por difusión pasiva a las 

células intestinales, aumentando la longitud de vellosidades y el 

intercambio celular además ilustrado por las (figura 2). El butirato se 

absorberá como fuente de energía por difusión método de intercambio 

de iones de bicarbonato (HCO3-) o por transporte activo. (Ahsan et 

al., 2016) 
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Figura 2. Disociación del butirato de sodio en tracto gastrointestinal. 

 Fuente: (Ahsan et al., 2016) 

 

2.2.4.   Butirato de Sodio en las aves 
 

2.2.4.1. Efecto Butirato de Sodio en el tracto gastrointestinal 

Muchas investigaciones afirman que mejoran la salud intestinal ya que 

el butirato de sodio una vez llega al estómago del ave, se libera   la 

fracción del ion Na y la otra fracción butirato debido a la acidez 

mantiene su forma no disociada. Debido a su liposolubilidad se 

difunde a las bacterias (Youn et al., 2005); Asimismo un estudio de 

Van Deun  et al.;  (2008) concluyeron que el ácido butírico protegido 

tenía un efecto bactericida contra campylobacter jejuni. Otro estudio 

reveló que redujo la proliferación de salmonela entérica en el epitelio 

de pollos de engorde (Van Immerseel  et al., 2004); además 

Incrementa la acidez del contenido gástrico, cuando pasa al duodeno 

provoca un estímulo del páncreas, permitiendo liberación de enzimas 

(amilasas, lipasas y proteasas) para neutralizar el pH. Produciendo una 
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liberación de insulina, mejorando el almacenamiento de energía y 

proteína en los tejidos, mediante su efecto acidificante a nivel gástrico 

transforma el pepsinógeno a pepsina potenciando así la digestión de 

proteínas. (Pérez & Ortiz, 2010) Indirectamente el butirato de sodio al 

reducir el pH del intestino favorece el crecimiento de bacterias acido 

lácticas como Lactobacillus y bifidobacterias produciendo (ácido 

acético y láctico) compitiendo espacio y nutrientes con bacterias 

patógenas y así manteniendo un ambiente equilibrio intestinal. (Ahsan 

et al., 2016) 

  

2.2.4.2.  Efecto de Butirato de Sodio sobre las poblaciones bacterianas intestinales  

 

El efecto antimicrobiano de la adición de butirato se debe a que 

produce una acidificación de los alimentos, para así disminuir el pH 

del medio intestinal donde se encuentra el patógeno (Santoma et al., 

2006). Adicionalmente la estimulación de la secreción de mucina a 

nivel tracto gastrointestinal en las aves nos brinda un efecto contra 

bacterias enteropatógenos como E. coli y Salmonella y Clostridium 

(Van Immerseel  et al.;  2002). El mecanismo del butirato de sodio 

para tener este efecto microbicida es que llegue en su forma no 

disociada, ya que su liposolubilidad le permite cruzar fácilmente la 

membrana bacteriana. Una vez dentro de la bacteria, libera 

H+(protones) y baja el pH interno las bacterias sensibles al pH como 

(E.coli,salmonella,clostridium) no acidófilas; mientras aumentará 

bacterias acidófilas (lactobacilus, bifidobacterium, estreptococo 
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bovis) , las bacterias no acidófilas usarán vías para compensar este pH, 

a través de la bomba de protones ATPasa produciendo gasto de 

energía  originando un efecto bacteriostático, alterando la cadena de 

ADN de la bacteria y producción  y síntesis de proteína para su 

replicación (Pérez & Ortiz, 2010).  Investigaciones comprobaron que 

la acción de inhibición del butirato   en genes de salmonella, resaltó 

que el ácido propiónico también posee el efecto antibacteriano, pero 

no tan especifico y el ácido acético de igual forma (Gálfi , 2011). 

 Makled et al.; (2019) afirmaron que el Butirato de Sodio tuvo un 

efecto positivo en el microbiota intestinal de los pollos de engorde de 

carne en el día 21 a través de una disminución de E. coli en el ileón y 

un aumento en el recuento de lactobacilos ileales en aves, el butirato 

tiene un impacto directo en la secreción de mucina, principalmente 

por su acción bactericida sobre enteropatógenos (Gram positivos 

como Clostridium spp. y Gram negativos como: Salmonella spp. y E. 

coli). Gantois et al., (2006) afirmaron que el butirato regula la 

expresión génica de patogenicidad de Salmonella-1 causando una 

invasión reducida de las células epiteliales intestinales. 
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2.2.4.3.  Efecto de Butirato de Sodio sobre la inmunidad   

 

Inmunológicamente, el butirato de sodio interviene en un proceso 

infeccioso donde existe interacción entre microorganismos y las 

células del medio interno de un individuo, actuando contra invasión 

de estos microorganismos, disminuyendo su virulencia (Van 

Immersee et al., 2004). Permite elevar la concentración sérica de 

globulina y disminuir la relación albumina y globulina (Griminger, 

1986), y como inmunidad local en el intestino actúa sobre el tejido 

linfoide asociado a mucosas (GALT) en las aves (Pérez & Ortiz, 

2010). Investigaciones a nivel inmunológico nos demuestra que el uso 

de butirato de sodio estimula a los macrófagos aportando una 

inmunidad especifica (Pouillart , 1998). 

Los péptidos de defensa del huésped forman parte de la inmunidad 

innata. El genoma del pollo codifica 14y-defensina y 4 catelicidina 

(fowlicidina 1,3 y catelicidina-B1) que forma parte de los péptidos de 

defensa del huésped. Estos Los péptidos de defensa del huésped 

poseen propiedades antibacterianas. Se sabe que el butirato induce la 

expresión de gen de los péptidos de defensa del huésped presentes en 

macrófagos, monocitos, medula ósea en yeyuno y ciego, además el 

butirato inhibe la producción de óxido nítrico, IL1.IL6, IFNY Y IL10; 

Presentes en macrófagos que son estimuladas por salmonella 

typhimurium. (Ahsan et al., 2016). 
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2.2.5. Butirex C4 (Producto comercial ficha técnica) 

 

                         2.5.1. Uso y Composición 

El Butirex C4 es una sal de ácido butírico protegido influye 

positivamente en los parámetros productivos y   el mantenimiento de 

la integridad intestinal en pollos. (Novation, 2002) 

                          2.5.2. Acción  

 El consumo de alimento en las primeras edades desarrolla y regenera 

el epitelio intestinal, favoreciendo así la asimilación de nutrientes; 

refuerza las uniones de los enterocitos, controla los mediadores de 

inflamación, mantenimiento de la microbiota, permitiendo el 

crecimiento de bacterias beneficiosas. (Novation, 2002) 

                         2.5.3. Eficacia 

Permite una eficacia en dietas para aves optimizando los costos de 

alimentación y producción mediante el incremento de absorción y la 

digestibilidad de los nutrientes. (Novation, 2002) 
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CAPITULO III 

 MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1. Localización. 

 El estudio se llevó a cabo en el distrito de José Leonardo Ortiz, provincia de Chiclayo, 

departamento de Lambayeque en la urbanización Santa Ana. Ubicado Mz C lote 14. 

A altitud -6.752800 y latitud - 79.863799. Los pollos Cobb 500 de un día de edad de 

ambos sexos (machos y hembras) la cual se empezaron a criar desde el mes de junio 

del 2022 hasta agosto del 2022, con una temperatura de 23°C. La latitud sobre el nivel 

del mar es de 40 msnm, 63% de humedad relativa. 

3.2. Materiales  

3.2.1. Material Biológico  

   Se emplearon un total de 160 pollos de la línea Cobb 500 mixtos. (machos y hembras). 

3.2.2. Equipos De Crianza  

Termómetros ambientales 

3.2.3 Materiales de Campo 

 Focos incandescentes de 45 w   

 Suplementos dietéticos: Butirex C4 

 Comederos tipo tolva 

 Bebederos simples 

 Desinfectante: Amonio cuaternario 

 Pajilla de arroz 

 Balanza de kg. 
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3.2.3. Materiales de Gabinete 

 Papel bond 

 Lapicero 

 Laptop 

 Impresora 

 Cámara digital 

3.3. Población y muestras de estudio 

 

      La población estuvo constituida por pollos Cobb 500 provenientes de una granja. 

El tamaño de muestra fue de 160 pollos, para lo cual se utilizó la fórmula de estudios 

transversales en población finita conocida, con un nivel de confianza de 95% y una 

variación de la variable ganancia de peso (S= 0.95 g) y un error de 0.135 g 

𝑛 =
𝑁. 𝑍2. 𝑆2

𝑒2(𝑁 − 1) +  𝑍2. 𝑆2
 

𝑛 = 160 Pollos 

 

3.4. Diseño experimental 

 

Se empleó un Diseño por Bloques Completamente al Azar (DBCA), con 4 

repeticiones por tratamiento (10 aves por repetición). El DBCA nos permitirá 

restringir el efecto de factores externos (vientos de aire, estrés calórico, ruido, 

humedad, etc.) que pueden afectar la variable de respuesta y que varíe entre las 

unidades experimentales. 

El diseño se presenta a continuación:  

Yij = µ +αi + βj + εij Donde: i= 1,2,…., k y j= 1,2,…, b 

µ = es una media general  
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αi = es el efecto del i-ésimo tratamiento (cuatro tratamientos en esta 

investigación) 

βj = es el efecto del j-ésimo bloque (4 bloqueos en esta investigación) 

εij = es el término usual de error aleatorio 

Tabla 1.Descripcion de los diferentes tratamientos y el número de aves 

 

3.5. Metodología 

 

El presente estudio es de tipo experimental, en la que se formaron grupos 

experimentales mas un testigo, donde la variable independiente fueron las 

diferentes concentraciones de butirato de sodio en las dietas. Se realizó las 

siguientes actividades: 

 

A. Instalaciones  

se construyó 16 corrales para 160 pollos Cobb 500 mixtos (machos y hembras 

Para la explotación y crianza de los pollos de engorde. Los mismos que fueron 

distribuidos de manera aleatoria   con una densidad de 10 pollos/m2. Por lo tanto, 
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tuvo un área de 16 m2 y una superficie de 4m2(2X 2m) por tratamiento. En la 

cual se alojaron 10 aves por cada repetición, entonces se necesitaron 4 corrales 

por tratamiento, y se realizó actividades de desinfección, para además se aplicó 

cal previamente hasta la llegada del pollo bebe. La cama fue a base de cascarilla 

de arroz, se necesitó 16 focos incandescentes de 45 w para mantener una 

temperatura optima, además se acondiciono de comederos y bebederos para cada 

grupo experimental. En cuanto a la sanidad al séptimo día se realizo la 

vacunacion de triple aviar (bronquitis infecciosa, Newcastle y Gumboro) por vía 

ocular, y al dia 21 días se procedió a revacunar. 

 

B.  Dietas  

 El preparado de las dietas se tuvo en consideración los requerimientos 

nutricionales manual de nutrición de cobb 500, detallado en la tabla 2. (Cobb-

Vantress.com, 2018). El suministro del alimento y agua fueron administrados en 

dos momentos al día según el manual de parametros productivos en cobb  se usó  

bebederos tipo campana . La altura de comederos y bebederos se reguló de 

acuerdo a  las etapas de crecimiento del pollo. El programa de alimentación se 

basó en las etapas de inicio, crecimiento y acabado (Tabla 3-5), siendo estas  

isoproteícas  e isoenergéticas. La adición del butirato de sodio se aplicó el 

producto directamente sobre el alimento en el momento de la mezcla. 
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Tabla 2.Requerimientos nutricionales del pollo Cobb 500 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 3.Ración de inicio 1-10 
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Tabla 4.Ración de crecimiento Días 11-22 

 

Tabla 5.Ración de acabado Día 23-42 
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C. Evaluación del butirato de sodio sobre el peso corporal 

Para efectuar la evaluación del peso corporal se realizó desde el primer día 

de recepción de los pollitos BB; los cuales se procedió a pesarlos, registrando 

los datos obtenidos para su posterior análisis, estos datos se recolectaron al inicio 

del experimento, luego semanal y al final de los 42 dias, con el único objetivo 

de medir como influyó el adicionar butirato de sodio en la ganancia de peso. 

 

   D. Evaluación del butirato de sodio sobre el consumo de alimento 

Fue analizado  diaramente, pesando el alimento residual  de los comederos y por 

diferencia del alimento administrado.  

 

E. Evaluación del butirato de sodio sobre la Conversión Alimenticia 

En función a los pesos registrados y cantidad de alimento consumido se 

procedió a determinar la eficiencia en la Conversión Alimenticia tanto del grupo 

testigo como de los tratamientos 1,2 y 3 determinando la eficiencia entre los 

tratamientos. 

C.A = Consumo alimenticio, kg /pollo Ganancia semanal peso kg/pollo. 

 

F. Evaluación del efecto del butirato de sodio sobre la evaluación del canal  

Para calcular el peso del canal, las aves se mantuvieron en ayuno, solamente se 

administró agua ad libitum y luego se sacrificaron las aves. Para finalmente 

hacer el despojo de las vísceras con el fin de medir el canal, pechuga, muslos 

y vísceras en los grupos. Para calcular los rendimientos del canal, pechuga. 

muslo y vísceras se apico las formulas que detallamos a continuación: 
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2.4. ANÁLISIS ESTADÍSTICOS. 

 

 Se empleó el software SPSS.22 el cual obtuvieron promedio y desviación 

estándar, así como el valor de p mediante al Análisis de Varianza (ANOVA) y 

finalmente para la comparación de media entre grupo y ver la significancia se 

empleó la prueba estadística de Tukey. 
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III.  RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Tabla 6.Pesos vivos (g) en pollos Cobb 500 de acuerdo al tratamiento. 

Peso vivo (g) 
Niveles (%) de Butirato de Sodio 

T0=0% T1=0.1% T2=0.2% T3=0.3% Valor p 

Peso inicial (g) 51.07±2.59a 51.10±3.33 a 51.13±2.39 a 51.10±2.72 a 1.00 

Primera semana  166.75±11.74a 167.00±10.11a 169.00±13.64a 169.25±13.57a 0.71 

Segunda semana  384.38±26.51b 390.63±29.20b 421.25±48.84a 424.00±48.94a 
4,6564E-

7 

Tercera semana  605.63±41.68b 618.75±51.69b 682.75±66.53a 684.88±92.51a 
6,987E-

10 

Cuarta semana  908.87±72.43b 942.75±86.44b 1173.25±99.68a 1209.13±145.52a 
4,8771E-

35 

Quinta semana  1301.13±86.85c 1424.50±122.05b 1739.80±139.15a 1813.38±200.38a 
9,8221E-

42 

Peso Vivo Final (g) 1988.38±112.69b 2046.60±183.24b 2378.40±188.04a 2467.63±255.90a 
2,2447E-

27 
a,b,c difieren de acuerdo a p<0.01 (Tukey). 

 

Figura 3.Pesos vivos (g) en pollos Cobb 500 de acuerdo al tratamiento. 

. 

 

 

T0: Tratamiento testigo, T1: Tratamiento 0.1% de butirato, T2: Tratamiento 0.2% de 

butirato, T3: Tratamiento de 0.3% de butirato. 
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Los pesos vivos (g) de pollos suplementados con diferentes niveles de butirato de sodio (B.S) 

(Tabla 6 y Figura 3) no mostraron diferencias significativas en el peso inicial, y la prueba de 

homogeneidad no mostró significancia, esto quiere decir que hubo una distribución al azar 

correctamente. Se observó que los grupos T2 (0.2% B.S.) y T3 (0.3% de B. S.), desde la 

segunda semana hasta el peso vivo final (sexta de semana de edad) los pollos mostraron un 

aumento altamente significativo con respecto al grupo control (T0) y T1 (0.1% de B.S.).   

Resultados similares a los concluidos por Vasquez, et al , (2019) donde incluyeron el uso  

del B.S. en la dieta con 1 kg/t, observando un incremento con respecto al peso vivo final 

frente al tratamiento testigo. En otro estudio por Sanchez  et al., (2009) evaluaron los 

parámetros productivos, en gallinas de postura Bovans, en el que emplearon butirato en dosis 

de 0.5 kg/t mejorando los parámetros productivos (peso vivo) en gallinas Bovans. 

Entendiendo que el butirato de Sodio; posee un efecto  de disminución del pH intestinal por 

ende ayuda en el control de la colonización, el crecimiento microbiano nocivo,  además  las 

células de absorción intestinal y por último, la promoción del rendimiento del crecimiento 

de las aves, tal como lo describe Elnesr  et al, (2020), abonando  en la búsqueda de 

alternativas de la industria avícola al de uso de insumos que mejoran el rendimiento en la 

productividad, como el butirato de sodio que existe estudios recientes que reporta la mejora 

de la salud intestinal, siendo  unos  de sus efectos de mayor relevancia  es la disminución del 

pH limitando el desarrollo de patógenos ayudando a establecer una regularización en el 

ecosistema bacteriano, tal como lo señala Shahir et al., (2013). Sin embargo, no está 

confirmado con exactitud el mecanismo de acción del butirato de sodio tal como lo propone 

Mallo et al., (2021) 
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Tabla 7.Consumo de alimento (g) en pollos Cobb 500 de acuerdo al tratamiento. 

 

Consumo de 

alimento 

Niveles (%) de Butirato de Sodio 

T0=0% T1=0.1% T2=0.2% T3=0.3% Valor p 

Primera semana  195.00±10.80a 133.50±2.65b 132.50±2.65 b 131.25±5.06 b 2,8829E-8 

Segunda semana  457.50±2.89a 429.00±1.83b 426.25±18.87 b 419.00±13.31 b 0.003 

Tercera semana  816.25±4.78 805.00±12.91 785.00±26.46 775.00±31.09 0.072 

Cuarta semana  1542.50±6.46 1500.00±14.14 1475.00±67.58 1454.25±47.25 0.060 

Quinta semana  2890.00±18.26 2872.50±15.55 2897.50±42.72 2847.50±42.70 0.189 

Sexta Semana  4150.00±68.79a 4100.00±11.54 a 4082.50±88.84 a  4050.00±70.71 a 0.248 

a,b,c difieren de acuerdo a p<0.01 (Tukey). 

 

Figura 4.Consumo de alimento (g) en pollos Cobb 500 de acuerdo al tratamiento. 

 

T0: Tratamiento testigo, T1: Tratamiento 0.1% de butirato, T2: Tratamiento 0.2% de 

butirato, T3: Tratamiento de 0.3% de butirato. 

 

La administración de Butirato de Sodio (B.S) en pollos Cobb 500 en el consumo de alimento, 

solo se vio afectado en las dos primeras semanas mostrando que el grupo control (T0) las 

aves consumieron más que el resto de los grupos. Sin embargo, desde la tercera semana hasta 

la sexta semana no mostraron diferencias significativas (p>0.05, Tabla 7 y Figura 4), esto 

quiere decir que no influyó en el consumo de alimento el B.S. al ser administrado en la dieta 

de las aves. Resultados comparable al estudio por Sánchez  et al., (2009) al emplear B.S. al 
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0.5kg/t en gallinas Bovans, no se observó diferencias significativas con respecto al consumo, 

pero si mejoraron los parámetros productivos (peso vivo).  Demostrando de esta manera que 

a estos niveles (%) de butirato de sodio no influye el consumo en pollos, pero si mejoría en 

peso vivo y ganancia respectivamente. 

En el metabolismo glucolipido el ácido butírico estimula la expresión de receptores de 

GPR41 y GPR43, que aumenta la síntesis de hormonal PYY y GLP-1 en el colon. El péptido 

similar al glucagón (GLP-1) aumenta la insulina y disminuye la producción de glucagón 

pancreático permitiendo así reducción del apetito e inhibición del vaciamiento gástrico, 

asimismo, PYY regula la ingesta de alimentos, la motilidad intestinal y aumenta la captación 

de glucosa en el tejido muscular y adiposo. Mientras tanto, el butirato disminuye la 

gluconeogénesis hepática. (Hu , et al., 2018)de esta manera el butirato no influye en el 

consumo de alimento sino que permite una mayor asimilacion de los nutrientes a travez de 

la estimulacion de la enzimas  por los mecanismo anteriormente mencionados. 

 

Tabla 8.Ganancia de peso (g) en pollos Cobb 500 de acuerdo al tratamientos. 

Ganancia de peso 
Niveles (%) de Butirato de Sodio 

T0=0% T1=0.1% T2=0.2% T3=0.3% Valor p  

Primera semana 115.68±11.37a 115.87±10.32 a 117.87±13.68 a 118.15±13.27 a 0.38 

Segunda semana 333.30±26.62b 358.03±73.09 ab 370.13±48.36 a 372.90±48.11 a 0,000237 

Tercera semana 554.55±42.03b 593.40±111.26ab 631.62±65.97 a 633.78±91.44 a 0,000002 

Cuarta semana 857.80±72.71a 929.65±170.97b 1122.13±99.03a 1158.025±144.45a 1,0866E-23 

Quinta semana 1250.05±87.19a 1422.40±230.14b 1688.68±138.44a 1762.28±199.33 a 4,7436E-30 

Sexta Semana 1937.30±113.09c 1986.88±176.25c 2209.40±187.49b 2416.53±254.86a 3,5177E-24 
a,b,c  difieren de acuerdo a p<0.01 (Tukey). 
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Figura 5.Ganancia de peso (g) en pollos Cobb 500 según tratamientos. 

 

 

T0: Tratamiento testigo, T1: Tratamiento 0.1% de butirato, T2: Tratamiento 0.2% de 

butirato, T3: Tratamiento de 0.3% de butirato. 

 

Con respecto a la ganancia de peso (g), los pollos que recibieron butirato de sodio al 0.3% 

mostraron desde la segunda hasta la sexta semana, un aumento constante (g) en comparación 

con el resto de grupos, llegando ganar 2416.53±254.86 g al final del experimento, siendo 

este resultado altamente significativo (p<0.01, Tabla 8 y Figura 5). Resultados comparables 

a Chamba  et al., (2014) que utilizaron B.S. en dietas de pollo, observaron ganancia en la 

fase de crecimiento y acabado, mostrando mayor ganancia de peso con respecto a los pollos 

que no recibieron ningún tratamiento. De igual manera Vasquez et al.; (2019) al incluir 

butirato  de sodio en la dieta con 1 kg/t, observaron un incremento a la ganacia de peso vivo 

final frente al tratamiento testigo. En otro estudio por Sanchez  et al., (2009) al emplear B.S. 

0.5kg/t en gallinas Bovans, no se observó diferencias significativas con respecto al consumo, 

pero si mejoró la ganancia de peso en comparación con el grupo control. Haciendo mención 

que el ácido butírico presenta diferentes efectos positivos en el animal, debido a que se 

componen de sales de sodio y calcio, así como mono, di y triglicéridos, sus efecto varían 

desde mejorar el desarrollo de vellosidades (más largas) (Chamba et al., 2014) interviniendo 

en la proliferación , diferenciación y maduración de los enterocitos, con lo cual mejoraría la 
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barrera intestinal tal como lo señala Onrust et al, (2015); así mismo puede influir en el 

crecimiento de las poblaciones bacterianas en intestino y ciego (Rubio Fernández  et al, 

2009). En el intestino grueso influye directamente en las células colonocitos (Roediger, 

1982) el cual interviene en la homeostasis intestinal, el cual sirve de apoyo en la función de 

barrera intestinal, descrita por Hodin, (2000). 

Además en estudios mencionan otras cualidades del butirato de sodio, en la que intervienen 

en la reducción de baterías patógenas a nivel intestinal favoreciendo la reducción de toxinas 

debido a que estas alteran la morfología del intestino y por ende no hay una buena absorción 

de los nutrientes, por tal motivo que al incluir el butirato de sodio ayuda a resolver estos 

inconvenientes y además  a nivel celular aumenta la profundidad de las criptas y la altura de 

las vellosidades, tal como lo reporta en sus estudios Elnesr, Ropy, & Abdel., (2019)  

El aumento en la ganancia de peso en aves se debe también a que el butirato de sodio 

interviene en la reducción del pH gástrico, factor ya mencionado anteriormente; pero esto 

debido a que fisiológicamente esta diminución del pH favorece el aceleramiento en la 

conversión de pepsinógeno en pepsina, mejorando la tasa de absorción de nutrientes como 

proteínas, aminoácidos y minerales, descrito por Youn et al.,  (2005); además otro punto 

importante relacionado a la disminución del pH bajo, es que destruye las bacterias patógenas 

debido al agotamiento de la energía metabólica y a la reducción del metabolismo de la 

membrana celular  (Elnesr et al.,  2020) y por último Reilly et al., (1995) encontraron que el 

Butirato de Sodio aumentó el flujo de sangre al intestino delgado, lo que conduce a un mejor 

crecimiento y oxigenación de los tejidos por ende, contribuye a una mejora en los parámetros 

productivos (ganancia de peso, conversión alimenticia y peso del canal). 
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Tabla 9.Conversión Alimenticia en pollos Cobb 500 de acuerdo al tratamiento. 

 

Conversión Alimenticia 
Niveles (%) Butirato de Sodio 

T0:0% T1:0.1% T2 : 0.2% T3 :0.3% Valor p 

Primera semana 1.69±0.09a 1.15±0.02b 1.13±0.06b 1.11±0.05b 2,2154E-8 

Segunda semana 1.38±0.02a 1.27±0.04ab 1.16±0.07bc 1.13±0.09c 0,000432 

Tercera semana 1.47±0.02a 1.43±0.03a 1.25±0.09b 1.23±0.13b 0.002 

Cuarta semana 1.79±0.02a 1.68±0.04 a 1.32±0.08b 1.26±0.09 b 7,0947E-8 

Quinta semana 2.31±0.02a 2.09±0.05b 1.72±0.11c 1.62±0.11c 1,2037E-7 

Sexta Semana 2.14±0.03a 2.06±0.05 a 1.84±0.12b 1.70±0.13b 0,000059 
a,b,c  difieren de acuerdo a  p<0.01 (Tukey). 

 

 

Figura 6.Conversión Alimenticia en pollos Cobb 500 de acuerdo al tratamiento. 

 

T0: Tratamiento testigo, T1: Tratamiento 0.1% de butirato, T2: Tratamiento 0.2% de 

butirato, T3: Tratamiento de 0.3% de butirato. 

 

La administración de Butirato de Sodio en pollos Cobb 500 se observó que la conversión 

alimentaria se vio afectado desde la  primeras semanas hasta la sexta semana, mostrando 

mejores conversiones en el grupo (T3) donde las aves recibieron butirato de sodio al 0.3% 
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donde se obtuvo al final del experimento una conversión de 1.70 en comparación con el 

grupo control que tuvo 2.14, diferencias altamente significativa (Tabla 9 y Figura 6); esto 

quiere decir que al administrar butirato de sodio se puede mejorar la conversión alimenticia 

en pollos Cobb 500. Resultados similares a lo reportado por Chamba, et al., (2014) que 

utilizaron butirato de sodio en las dietas de pollo, mejorando la conversión alimenticia con 

respecto a los pollos que no recibieron butirato de sodio en la dieta; de igual manera Vasquez, 

et al., (2019) al adicionar butirato  de sodio a 1 kg/t, lograron mejorar la conversion 

alimenticia  con respecto al tratamiento testigo. En otro estudio por Sanchez et al., (2009) al 

emplear B.S. al 0.5 kg/t en gallinas Bovans, mejoró la conversión alimenticia y calidad de 

huevo. 

La mejora en la conversión alimenticia está ligado con el consumo de alimento y la ganancia 

de peso; y esto se debe a que el butirato de sodio mejora la salud intestinal ya descrito 

anteriormente los fundamentos fisiológicos por diversos autores como Reilly, Frankel, Bain, 

& Rombeau, (1995), Youn et al., (2005); Elnesr et al., (2020) donde ponen en manifiesto sus 

efectos positivos como es la disminución del pH favoreciendo la actividad enzimática 

(pepsinógeno) y por ende facilitando la absorción nivel del intestinal posterior, así mismo la 

destrucción de patógenos contribuyendo un microambiente óptimo para el desarrollo celular 

del intestino y por ende la mejora en los parámetros productivos. 
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Tabla 10.Peso de porciones comestibles y vísceras en pollos Cobb 500 de acuerdo al 

tratamiento.. 

 

Indicadores 
Niveles (%)  Butirato de Sodio 

T0: 0% T1:0.1% T2:0.2% T3:0.3% Valor p 

Canal (gr) 1474.93±205.43b 1565.13±263.79b 1866.11±215.80a 1972.24±215.19a 9,709E-21 

Pechuga (gr) 363.95±70.83d 421.39±94.13c 573.37±91.83b 633.79±86.74a 3,6276E-34 

Muslo + 

Pierna (gr) 
307.79±58.88c 334.16±90.84c 420.47±78.17b 479.61±63.01a 1,4194E-21 

Vísceras (gr) 271.38±31.11a 242.50±24.26b 227.50±24.26c 205.90±23.59d 3,2567E-24 
a,b,c difieren de acuerdo a p<0.01 (Tukey). 

 

 

 

Figura 7.Peso de porciones comestibles y vísceras en pollos Cobb 500 de acuerdo al  

tratamiento. 

 

T0: Tratamiento testigo, T1: Tratamiento 0.1% de butirato, T2: Tratamiento 0.2% de 

butirato, T3: Tratamiento de 0.3% de butirato. 

 

 

La administración de Butirato de Sodio en pollos Cobb.se observó que el tratamiento (T3) 

donde las aves recibieron butirato de sodio al 0.3% mostraron mayores pesos del canal, 

pechuga y muslo + pierna, en comparación con los demás tratamientos; diferencias que 

fueron altamente significativas (p<0.01). Mientras que en el peso de las vísceras el 

tratamiento (T3) mostró un menor peso llegando hasta 205.90 g comparado con el 

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

2000

Canal (gr) Pechuga (gr) Muslo + Pierna (gr) Vísceras (gr)

T0 T1 T2 T3



47 
 

tratamiento control que tuvo 271.38 g (Tabla 10 y Figura 7). Esto quiere decir que al 

administrar butirato de sodio mejora las porciones comestibles y disminuye el despojo en 

vísceras en pollos Cobb 500. Resultados semejantes a lo concluido por Chamba  et al., (2014) 

que utilizaron 0.7 kg/t B.S. en dietas de pollo no observando aumento en las vísceras.  

 

IV. CONCLUSIONES 

 

 

1.- Los pollos Cobb 500 suplementados con butirato de sodio al 0.3% en la dieta, 

mostraron el mayor peso vivo, ganancia de peso y mejor conversión alimenticia 

(p<0.01), sin alterar el consumo de alimento (p>0.05)  

 

2.- La calidad del canal se vio favorecida en los pollos Cobb 500 suplementados con 

butirato de sodio al 0,3% en la dieta, observando mayor peso (g) en el canal, pechuga 

y muslo más pierna (p<0.05). 

V. RECOMENDACIONES 

  

1.- Evaluar el uso de butirato de sodio a dosis mayores de 3 kg/t para medir si existe 

diferencias de este en su función sobre parámetros productivos en Cobb 500. 

2.-Se recomienda hacer un estudio de la morfología intestinal, para ver el crecimiento 

de las vellosidades intestinales usando el butirato de sodio en pollos Cobb 500. 
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Anexo 59. Instalaciones del galpón experimental con los grupos respectivos y recepción 

del pollito bebe. 
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Anexo 60. Pesaje de pollos por semana 
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Anexo 61. Preparación de las dietas 
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Anexo 62. Pesaje de sexta semana y finalización del proyecto 
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Anexo 63. Peso de la canal de las aves 

 

 

Anexo 64.  Peso de pechugas de las aves 
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Anexo 65. Peso de muslo + piernas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 66. Peso de vísceras totales. 

 

 

 

 



105 
 

Anexo 67. Constancia anti plagió y constancia de asesor. 
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