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RESUMEN 

 

 

En las prácticas de organización curricular de la Carrera Profesional de Ingeniería Civil 

de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo de Lambayeque, 2019, UNPRG, se observó 

que los componentes perfil, líneas curriculares y plan de estudios no mostraban organi-

cidad en su diseño interno; condición evidenciada en la imprecisión y desconexión de sus 

relaciones internas. Como consecuencia, se derivó un Plan Curricular de Carrera asiste-

mático en sus líneas formativas. Ante ello, se planteó la elaboración de un modelo de 

organización sistémica que incida en la organicidad del diseño interno de las líneas for-

mativas curriculares. El objetivo de estudio fue diseñar un modelo de organización sisté-

mica para mejorar el diseño de las líneas formativas en el Plan Curricular de la Carrera 

Profesional de Ingeniería Civil. La hipótesis de estudio plantea que si las líneas formativas 

del Plan Curricular de Carrera se organizan con un modelo sistémico, basado en los en-

foques de diseño curricular sistémico, por competencias y pertinente, entonces se prevé 

la transformación de su asistematicidad curricular interna. El modelo dispone de diseño 

teórico (fundamentos-principios) y diseño práctico (formantes-procedimientos), atiende 

la organización de las líneas formativas de estudios generales, específicos y especializa-

dos en Ingeniería Civil, apela, en cada línea, a una lógica interna triádica funcional: saber-

hacer (competencias, modos de actuación), saber-conocer (objeto, aspectos, campos de 

acción) y saber-ser (incumbencias, actitudes). En las líneas formativas se integran el per-

fil de Carrera (para qué curricular) y el problema de Carrera (por qué curricular). La in-

vestigación tiene alcance descriptivo-propositivo respecto de una realidad curricular uni-

versitaria específica, relaciona una situación-problema con una propuesta-solución. La 

perspectiva sistémica aporta organicidad, el enfoque por competencias da sentido desa-

rrollador, y la mirada pertinente relieva el vínculo entre contexto y formación. El aporte 

práctico se conecta con los procesos de adecuación e innovación curricular que actual-

mente desarrollan y proyectan las universidades peruanas. 

 

Palabras clave: Carrera de Ingeniería Civil; líneas formativas; estudios generales; estu-

dios específicos; estudios especializados; curriculum sistémico; curriculum pertinente; 

curriculum por competencias. 
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ABSTRACT 

 

 

In the curricular organization practices of the Professional Career of Civil Engineering of 

the Pedro Ruiz Gallo National University, de Lambayeque, 2019, UNPRG, it was observed 

that the components profile, curricular lines and curriculum did not show organization in 

their internal design; a condition evidenced in the inaccuracy and disconnection of their 

internal relationships. As a consequence, a curricular plan was derived that was thematic 

in its formative lines. In view of this, the elaboration of a systemic organization model 

was proposed that would have an impact on the organicity of the internal design of the 

curricular formative lines. The objective of the study was to design a systemic organiza-

tion model to improve the design of the training lines in the Curricular Plan of the Civil 

Engineering Professional Career. The study hypothesis states that if the formative lines 

of the Career Curricular Plan are organized with a systemic model, based on the systemic, 

competency-based and pertinent curricular design approaches, then the transformation of 

its internal curricular asistematicity is foreseen. The model has a theoretical design (fun-

damentals-principles) and a practical design (for-mants-procedures), and it is organized 

along the training lines of general, specific and specialized studies in Civil Engineering, 

appealing, in each line, to a functional triadic internal logic: know-how (competences, 

modes of action), know-know-know (object, aspects, fields of action) and know-know-

being (competences, attitudes). In the formative lines, the career profile (what is the pur-

pose of the curriculum) and the career problem (why the curriculum) are integrated. The 

research has a descriptive-propositive scope with respect to a specific university curricu-

lar reality, it relates a situation-problem with a proposal-solution. The systemic perspec-

tive provides organicity, the competency-based approach gives a developing sense, and 

the pertinent view highlights the link between context and training. The practical contri-

bution is connected with the processes of curricular adaptation and innovation currently 

being developed and projected by Peruvian universities. 

 

 

Key Words: Civil Engineering career; training lines; general studies; specific studies; 

specialized studies; systemic curriculum; relevant curriculum; competency-based curri-

culum. 
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INTRODUCCIÓN 

 

  

 

En el contexto de las prácticas curriculares universitarias —mundial, continental, 

nacional, local—, las investigaciones y propuestas acerca de la organización curricular de 

la Carrera Profesional de Ingeniería Civil se han centrado, de un lado, en el estudio del 

enfoque y componentes curriculares, con miras a generar nuevas vías formativas del In-

geniero Civil, vías adecuadas y articuladas con las exigencias sociales del mundo mo-

derno; y de otro lado, las investigaciones y propuestas también se han focalizado en la 

derivación y planteamiento de un conjunto de estrategias de enseñanza universitaria que 

operan como opciones transformadoras de los modos tradicionales de labor formativa, 

planteando novedosas maneras de enseñar y aprender que se correspondan, en buena 

cuenta, con los nuevos enfoques y cambios curriculares generados bajo el modelo de 

competencias. Es decir, la reflexión universitaria acerca de la formación de ingenieros 

civiles se orienta no solamente hacia la construcción de un curriculum por competencias 

sino también, simultáneamente, hacia la constitución de una didáctica de la competencia. 

La competencia del Ingeniero Civil, por ende, además de tender hacia su diseño (curricu-

lar), se encamina hacia su ejecución (didáctica). En esta búsqueda de nuevas opciones 

curriculares y didácticas formativas universitarias, subyace el implícito de la Ingeniería 

Civil como ciencia aplicada.  

  

Sin embargo, la atención de esas dos dimensiones tecnológicas no ha logrado aún 

consolidarse en los programas formativos de ingenieros, que, no obstante haber transitado 

desde una concepción de la Ingeniería “como artefacto” hacia una concepción de la In-

geniería “como conocimiento”, particularmente, como ciencia aplicada, no han logrado 
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cohesionar plenamente su articulación con las prácticas sociales de las ingenierías. Este 

es el caso, de las prácticas curriculares en la Universidad de San Carlos de Guatemala 

(Cajas, 2009). En la Universidad Nacional de Colombia, Sede Bogotá, por su parte, Ca-

ñón y Salazar (2011) asume que la atención de “la calidad de la formación de los inge-

nieros, la responsabilidad social, la actualización científica y tecnológica, y el compro-

miso profesional de los ingenieros con las expectativas de la sociedad a la que pertene-

cen”, tienen su punto de inicio en las aulas y, por ende, se convierten en tópico central de 

atención del diseño curricular y compromiso docente. En México, según García (2009), 

las propuestas institucionales de innovación curricular inciden en la formación y desarro-

llo de competencias profesionales enmarcadas en una educación superior tecnológica.  

 

En la Escuela de Ingeniería de Antioquia, Medellín, Colombia, Hernández y Os-

pina (2005) afirman que el “perfeccionamiento curricular de los programas académicos” 

se basa en la formación integral de seres humanos y profesionales, quienes resuelvan 

problemas de su profesión y participan en las acciones de desarrollo económico y social 

del país. En el Núcleo Costa Oriental del Lago, de la Universidad del Zulia, en la ciudad 

de Cabimas, Venezuela (Brenzini y Martínez, 2012), por su parte, hay presencia de las 

competencias genéricas y específicas en el perfil del Ingeniero Civil egresado. De igual 

modo, las competencias genéricas en Ingeniería Civil, desde el enfoque complejo, multi-

dimensional e integrado es el planteamiento en Universidad Nacional de Córdoba-Argen-

tina (Cerato y Gallino, 2013). Las mallas curriculares y su adecuación al perfil de egreso, 

articulado al mercado laboral, es la línea de acción en la Pontificia Universidad Católica 

de Valparaíso, Chile (Valle, 2005). Algunos casos concretos de universidades que usan 

el currículo basado en competencias para formar ingenieros con características que co-

rresponden a las exigencias sociales se dan en la Universidad Autónoma de Nuevo León, 
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en México (Martínez et al., 2013; Letelier et al. 2005). En esta vía, la gestión integral de 

la formación profesional universitaria de Ingeniería, basada en un “modelo de gestión” 

que relaciona la sistematización de contenidos formativos y la cooperación del entorno 

socioproductivo, asistido por las TIC, es el enfoque en la Universidad Señor de Sipán, en 

Chiclayo (Luján, 2016).  

 

Curricularmente, entonces, se detecta la priorización del eje de innovación de los 

planes de Carrera, y la hegemonía del enfoque de competencias como opción y posición 

universitaria en la formación del Ingeniero Civil, esto, con la pretensión de cubrir la con-

dición de calidad, como exigencia global contemporánea para toda formación universita-

ria. Desde ambas entradas, esta investigación ha incidido en el análisis y reformulación 

constitutiva y funcional de las líneas formativas (enfoque sistémico) como constructos 

curriculares, articulados con las prioridades sociales (enfoque de pertinencia) y los per-

files de Carrera (enfoque de competencia), proponiendo para cada caso un bloque de tres 

procedimientos operativos curriculares: priorización, proyección y delineación. Las lí-

neas formativas corresponden a los procesos formativos universitarios del ingeniero civil 

en sus dimensiones de formación general, formación específica y formación especiali-

zada. El estudio curricular de la Carrera es posicionado en el marco de las tendencias 

mundiales en la formación de ingenieros civiles. 

 

Didácticamente, la problemática atendida y estudiada se ha centrado en la produc-

ción de variadas formas de intervención formativa, conectadas, específicamente, con ac-

ciones metodológicas del trabajo docente en la formación universitaria de los ingenieros 

civiles. Dentro de estas nuevas prácticas didácticas, se cuenta la formación bimodal del 

ingeniero, apelando al uso de las TIC en Universidad Centroccidental Lisandro Alvarado 
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de Venezuela (Casadei y Cuicas, 2009); la propuesta de estrategias de enseñanza basadas 

en problemas integradores para desarrollar habilidades cognitivas y de aprendizaje dentro 

de la cátedra de Física, como materia de estudios en Ingeniería Civil en Universidad Tec-

nológica Nacional, Facultad Regional Concepción del Uruguay (Echazarreta y Haude-

mand, 2009); la innovación en estrategias de aprendizaje basadas en un modelo pedagó-

gico integrado, aplicado en la asignatura de Materiales de Construcción (Serrano-Guzmán 

et al., 2011); el “perfeccionamiento del programa de temáticas de organización, economía 

y dirección en la carrera de Ingeniería Civil”, acorde con las “nuevas transformaciones” 

de la educación superior en Cuba (Siles, 2016); el “modelo pedagógico basado en la pre-

cisión de los modos de actuación de la asignatura principal integradora Estructuras de 

Hormigón Armado y Sistemas Constructivos”, para la Carrera de Ingeniería Civil, desta-

cando la estrecha relación de la ciencia y la solución a los problemas profesionales, “po-

niendo énfasis en la importancia de las prácticas laborales [esferas de actuación profesio-

nal] como opción formativa de la lógica del modo de actuar y de dirigir la ejecución 

curricular”, en la Universidad de Holguín, Cuba (Rosales y Campos, 2001).  

 

Las propuestas didácticas para la formación del Ingeniero Civil, en principio, no 

surgieron con una validez formativa en sí mismas, abstraídas del entorno educativo uni-

versitario, sino, al contrario, aparecieron como derivaciones prácticas de las innovaciones 

curriculares, y marcaron una línea de interacción y reciprocidad entre el cambio curricular 

y el cambio didáctico, concretando así la sugerencia planteada por el ingeniero Expósito 

(1998), acerca de que “el nuevo diseño de planes curriculares no es suficiente”, es decir, 

que la reflexión y los cambios curriculares serían vanos si no se traducen en transforma-

ciones en las acciones docentes, en los procesos de enseñanza-aprendizaje. La correlación 

entre la innovación curricular y la innovación didáctica ha permitido que junto con las 
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nuevas sendas de planificación formativa emerjan nuevas rutas de intervención formativa, 

verificadas en el desarrollo formativo de asignaturas específicas (Física, Materiales de 

Construcción, Estructuras de Hormigón Armado y Sistemas Constructivos), con la incor-

poración formativa de las TIC, dándole relieve al impacto que ejercen las habilidades pro-

fesionales en la “solución de problemas propios de la profesión”. 

 

En la didáctica universitaria, los estudiantes, como tendencia, no reciben una for-

mación integral que los eduque como ciudadanos, ni adquieren una visión global, integral 

o profunda acerca del entorno. Esa situación se da en la práctica misma a causa de la 

inexistencia o debilidad de los estudios generales. En pregrado, la enseñanza universitaria 

se reduce a las acciones profesionalizantes, el practicismo cede ante lo académico y no se 

percibe una presencia fuerte de las funciones cognitivas de pensar, imaginar y crear pro-

tagónicamente dentro de los procesos de investigación científica y tecnológica.  

 

La estructura curricular en los estudios universitarios de pregrado, privilegia los 

cursos obligatorios y disminuye el número de cursos electivos, lo que no permite a los 

estudiantes orientar sus preferencias profesionales y alcances a niveles de especialización 

aceptable (Universidad Nacional San Agustín, 2017). En gran mayoría, las universidades 

y escuelas superiores peruanas aún no han actualizado los instrumentos educativos que 

disponen. Hay carencias de laboratorios adecuados, y de centros de documentación y bi-

bliotecas implementados. El Estado, por su parte, carece de una política seria de acumu-

lación y organización de información, y aparece como un ente que no está en condiciones 

de prestar un apoyo eficaz a la educación superior, en ese sentido (Universidad Andina 

del Cusco, 2016).  
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En el lapso de febrero y marzo del 2019, se examinó el Plan Curricular de la Ca-

rrera de Ingeniería Civil de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo de Lambayeque, 

UNPRG. La Carrera se desarrolla en diez ciclos académicos, con un promedio de 23 cré-

ditos por ciclo. El Plan Curricular es denominado Plan de estudios de Ingeniería Civil y 

fue aprobado por el Consejo Universitario, con Resolución n° 137-2017-CU. El Plan de 

estudios de la Carrera forma parte de un proceso de adecuación curricular llevado a cabo 

por la Escuela de Ingeniería Civil, el año 2017, “teniendo como base lo señalado en la 

Ley Universitaria n° 30220”. La estructura general del Plan de estudios está conformada 

por cinco marcos: “referencial”, “conceptual”, “estructural”, “estratégico” y “normativo”. 

En ese contexto, el análisis se focalizó en las líneas curriculares, dimensión incluida den-

tro del marco estructural, relacionándolas con otros componentes curriculares compren-

didos dentro del marco conceptual, a saber: la fundamentación de la carrera, el “encargo 

social”, el problema de la profesión, el objeto de estudio, el objetivo, los modos de actua-

ción profesional, los campos o esferas de actuación y el perfil.  

 

Desde una perspectiva curricular sistémica (Hernández y Hernández, 2004), los 

procesos formativos disponen de niveles estructurales, y en ese orden, los elementos con-

tenidos en el Plan de estudios de Ingeniería Civil de la UNPRG establecen entre sí víncu-

los de dependencia que determinan el funcionamiento sistémico de la totalidad curricular 

y le asignan función, rol y sentido a cada uno de los formantes organizativos. De tal modo, 

las líneas curriculares no son elementos que funcionan aisladamente, sino más bien ope-

ran de manera conectada con otros constitutivos curriculares.  

 

El análisis fáctico de las líneas curriculares conllevó examinar los restantes com-

ponentes “conceptuales” con los que se conecta. Los resultados de análisis permitieron 
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identificar un sistema de rasgos fácticos relacionados con los componentes “perfil”, “lí-

neas curriculares” y “plan de estudios”, garantizaron la toma de posición funcional en el 

análisis, y permitieron formular el siguiente problema de estudio: En las prácticas de 

organización curricular de la Carrera Profesional de Ingeniería Civil de la Universidad 

Nacional Pedro Ruiz Gallo de Lambayeque, se observa que los componentes perfil, líneas 

curriculares y plan de estudios carecen de organicidad en su diseño interno, situación que 

se evidencia en la imprecisión y desconexión en sus relaciones de dependencia, teniendo 

como consecuencia una plan curricular asistemático. ¿Qué modelo de organización de las 

líneas formativas del Plan Curricular de la Carrera Profesional de Ingeniería Civil, en la 

Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo de Lambayeque, incide en la organicidad de su 

diseño interno?  

 

La hipótesis de estudio establece que si las líneas formativas del Plan Curricular 

de la Carrera Profesional de Ingeniería Civil, en la Universidad Nacional Pedro Ruiz Ga-

llo de Lambayeque, se organizan con un modelo sistémico, basado en los enfoques de 

diseño curricular sistémico, de Hernández y Hernández; por competencias, de Tobón, y 

pertinente, de García, entonces se prevé la transformación de su asistematicidad curricu-

lar interna.  

 

El objeto de estudio es el diseño macrocurricular, en su instancia de plan curricular 

de Carrera, concebido como proceso en que se planifica la formación universitaria de un 

ciudadano-profesional. El campo de acción está conformado por las líneas formativas del 

Plan Curricular de la Carrera Profesional de Ingeniería Civil. En dicho campo se establece 
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una relación sistémica entre las líneas formativas de estudios generales, estudios especí-

ficos y estudios especializados. Dichas líneas formativas se encuadran en el perfil del 

egresado de Carrera y, en conjunto, componen la dimensión intencional de la Carrera.  

 

El objetivo general de estudio es diseñar un modelo de organización sistémica 

para mejorar el diseño de las líneas formativas en el Plan Curricular de la Carrera Profe-

sional de Ingeniería Civil de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo de Lambayeque 

(2019). Los objetivos específicos son (a) diagnosticar las prácticas curriculares relacio-

nadas con la organización interna de los componentes del Plan Curricular de la Carrera 

Profesional de Ingeniería Civil; (b) construir los fundamentos y principios del modelo de 

organización curricular sistémica de las líneas formativas del Plan Curricular de la Ca-

rrera Profesional de Ingeniería Civil; (c) estructurar los componentes y procedimientos 

del modelo de organización curricular sistémica de las líneas formativas del Plan Curri-

cular de la Carrera Profesional de Ingeniería Civil. 

  

En este Informe, en el Capítulo I se expone el diseño teórico que sustentan el 

estudio; en el Capítulo II, se especifican los métodos y materiales de investigación; en el 

Capítulo III, se detallan los resultados de diagnóstico cualitativo que confirman la situa-

ción-problema, los resultados modélicos que plantean la propuesta-solución, y la discu-

sión de ambas vías de resultados. El Informe cierra su contenido con la derivación de las 

conclusiones de estudio, las recomendaciones, referencias y anexos.   

 

 

EL AUTOR 
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El modelo de organización sistémica de las líneas formativas del Plan Curricular 

de la Carrera Profesional de Ingeniería Civil, en la Universidad Nacional Pedro Ruiz Ga-

llo, Lambayeque (2019), es un constructo curricular específico diseñado para atender or-

ganizativamente las líneas matrices de la formación universitaria pregraduada de un in-

geniero civil. 

 

Conceptualmente, el modelo es una representación de la realidad que intercede 

entre una construcción teórica (marcos cognoscitivos) y una situación práctica (situacio-

nes reales), sistematiza y proyecta una acción transformadora de la práctica haciendo uso 

de la teoría. En el espacio cognoscitivo del modelo participan y convergen, entonces, 

centralmente, un sistema de ideas-fuerza que provienen de marcos teóricos fundamenta-

dos, pero ordenados y alineados acorde con las características, rasgos y sentidos de la 

realidad concreta sobre la que actuará; dichas ideas-fuerza se organizan desde la realidad 

constatada, con la intención precisamente de ser proyectadas, aplicadas y replicadas nue-

vamente sobre ese mismo estado de realidad. La realidad es, en este sentido, el “punto de 

partida y de llegada” del modelo (Hashimoto, 2008, p. 148).  

 

Estructuralmente, el modelo que aquí se propone tiene dos sectores mayores: uno 

teórico, que contiene los fundamentos y principios; otro, práctico, que contiene los for-

mantes y procedimientos.  

 

• La construcción de los fundamentos se denomina fundamentación. Los funda-

mentos son “las razones primeras que sostienen intelectualmente a una proposi-

ción o grupo de proposiciones” (Massini-Correas, 2020, p. 9). Los fundamentos 
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son proposiciones originadas en las fuentes cognoscitivas identificadas y selec-

cionadas por su pertinencia y adecuación al sentido asumido por el modelo. 

 

• La construcción de los principios se denomina concepción. Los principios son los 

conceptos centrales que expresan “la generalización y extensión de una proposi-

ción a todos los fenómenos de la esfera de la que se ha abstraído” (Silvestre y 

Zilberstein, 2001, p. 12). Los principios son proposiciones sistematizadas para 

fines prácticos, se derivan y vinculan con los fundamentos.  

 

 

La fundamentación (fundamentos) y la concepción (principios) conforman el di-

seño teórico del modelo [abordado en este Capítulo I]. 

 

• La estructuración de los formantes se denomina constitución. Los formantes son 

los componentes y dimensiones de la Carrera de Ingeniería Civil, específicamente 

dos elementos y una dimensión constitutivos y troncales de los procesos formati-

vos universitarios: de una parte, los elementos constitutivos aludidos son el pro-

blema de Carrera (prioridades) y el perfil de Carrera (aprendizajes); el primero, 

como estado real social que requiere de la acción de un profesional de la Ingeniería 

Civil; el segundo, como estado ideal del colectivo de profesionales formados 

como ingenieros civiles; de otra parte, la dimensión constitutiva referida son las 

líneas formativas de Carrera (estudios generales, estudios específicos, estudios 

especializados).  

 

• La estructuración de los procedimientos se llama operacionalización. Los proce-

dimientos son las operaciones de elaboración o concreción curricular de cada uno 
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de los componentes y dimensiones de Carrera: la priorización operativiza el pro-

blema de Carrera; la proyección operativiza el perfil de Carrera; la delineación 

operativiza las líneas formativas de Carrera.  

 
 

La constitución (formantes) y la operacionalización (procedimientos) conforman 

el diseño práctico del modelo [a ser abordado en el Capítulo III]. 

 

De esta manera, el modelo tiene un patrón organizativo que incluye el diseño teó-

rico (abstracción = se construye) y el diseño práctico (concreción = se estructura) (Figura 

1). 

Figura 1 

Patrón organizativo general del modelo: diseño teórico y diseño práctico 

 

     Fundamentos : Fundamentación 

   Sector teórico (se construye)   Diseño teórico  

      Principios : Concepción 

Modelo  

     Formantes : Constitución 

   Sector práctico (se estructura)   Diseño práctico  

     Procedimientos : Operacionalización 

 

El diseño teórico del modelo se define, por consiguiente, como sector modélico 

abstracto, conformado por la fundamentación y concepción. El diseño práctico se define 

como sector modélico concreto, integrado por la constitución y operacionalización. En la 

configuración del modelo se especifica cuáles son las disciplinas, categorías, proposicio-

nes y autores que aportan en la construcción de los fundamentos y principios (bases), y 

qué formantes y procedimientos lo estructuran.    
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Figura 2 

Modelo de organización sistémica de las líneas formativas en la Carrera Profesional de Ingeniería Civil 
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Según lo dicho, el diseño teórico del modelo tiene dos instancias de construcción: 

los fundamentos (conocimiento-fuente) y los principios (conocimiento-aplicado). Los 

fundamentos son los soportes disciplinares de los principios, los cuales tienen un sentido 

y perspectiva curricular operativa organizativa de las líneas formativas de una Carrera 

profesional. 

 

Los fundamentos establecen las cuatro categorías relacionadas con la integralidad 

teórico-práctica,  la organicidad de conocimiento, la intencionalidad de los procesos for-

mativos, el cambio inherente a la actividad y desarrollo humano. Desde la base de estas 

cuatro categorías fundamentales (praxis, organicidad, intencionalidad, cambio), se asien-

tan tres enfoques curriculares (pertinente, sistemático, de competencias) y sus correspon-

dientes categorías básicas (pertinencia, sistematicidad, competencia).  

 

Los principios toman una dirección aplicativa curricular desde el sustento tribu-

tado por los fundamentos disciplinares. Ambos, los fundamentos y principios, son cons-

tructos que ocupan lugar en los espacios del diseño teórico del modelo propuesto, con-

forman distintas instancias de realización teórica. 

 

Figura 3 

Relación entre las categorías de los fundamentos y las categorías de los principios 

 

Fundamentos      Principios 

____________________________________________________           ______________________________________ 

 

Teoría de la unidad episteme-epitedeuma Praxis  ↔ Pertinencia Diseño pertinente 

 

Teoría de la sistematicidad cognoscitiva Organicidad  

      ↔ Sistematicidad Diseño sistémico 

Teoría de los procesos conscientes  Intencionalidad 

 

Teoría de la actividad humana  Cambio  ↔ Competencia Diseño por competencias 
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1.1. Fundamentación del modelo: fundamentos 

 

La fundamentación del modelo delimita cuatro categorías ligadas a sus respectivas 

teorías: teoría de la unidad episteme-epitedeuma (García, 2002), teoría de la sistematici-

dad cognoscitiva (Hernández y Hernández, 2004), teoría de los procesos conscientes (Ál-

varez y González, 2000) y teoría de la actividad humana (Álvarez, 2007). Las categorías 

correspondientes a estas teorías son praxis, organicidad, intencionalidad y cambio, todas 

ellas, en conjunto, cubren el sentido de los tres principios curriculares que luego habrán 

de funcionar como enclaves en la proyección de la operatividad del modelo: pertinencia 

(conexión de la Ingeniería Civil con los contextos), sistematicidad (ordenamiento interno 

de las líneas formativas del ingeniero civil) y competencia (desarrollo de los aprendizajes 

de los futuros ingenieros civiles). 

  

• La praxis posiciona la unidad entre teoría y práctica (episteme-epitedeuma), sen-

tido fundamental de la posterior pertinencia de la carrera profesional, de la forma-

ción integrada a las necesidades y prioridades sociales.    

• La organicidad sitúa la reconstitución de los saberes, el procesamiento cognosci-

tivo visibilizado en su modelación con fines de atención a situaciones sentidas de 

una realidad.  

• La intencionalidad instala la condición deliberada de los procesos conscientes, 

uno de ellos, el proceso formativo, docente-educativo, orientado y adecuado al 

sentido e intenciones de las líneas formativas.    

• El cambio indica la transformación de la actividad humana, su dinámica y muta-

bilidad, una de cuyas expresiones es el desarrollo humano, perspectiva que per-

mite captar la configuración de la competencia. 
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3.1.2. Teoría de la unidad episteme-epitedeuma: praxis  

  

La teoría y la práctica conforman una unidad integral y dialéctica. La praxis im-

plica la realización integrada de la episteme (saber teórico demostrativo) y la epitedeuma 

(la ejercitación de un saber fundado en una teoría, la práctica). La distinción corresponde 

a Platón, quien identifica la diferencia entre el conocimiento (episteme) y la profesión 

(epitedeuma), un saber teórico-científico que habría de realizarse como saber técnico-

profesional. “Distingue Platón el aprendizaje de una técnica mediante el simple ejercicio, 

del aprendizaje del que se conoce sus fundamentos”, es decir, “para que el aprendizaje de 

la técnica sea pleno se requiere de la episteme. ‘Episteme’ y ‘epitedeuma’ son, por consi-

guiente, componentes esenciales [de] las competencias técnico-profesionales. No se 

puede ser buen demiurgo (profesional) si no se posee ambas” (Barriga, 2004, p. 51). La 

epitedeuma consolida la aplicación práctica de la episteme, o mejor, lo profesional es tal 

en su realización porque en él subyace lo científico.  

 

Del mismo modo, según García (2002): “desde Platón toda profesión debía poseer 

dos elementos inseparables: de una parte los conocimientos (episteme), y por la otra, la 

experiencia (epitedeuma)”, de tal manera que “implementar esta práctica en los 

16ía16edad16 ha resultado difícil y todavía buena parte de ellos, mantienen una predo-

minante formación cognoscitiva en detrimento de la praxis educativa”, por lo tanto, se 

hace necesario “pensar en nuevos enfoques curriculares si se quiere lograr una educación 

pertinente, actualizada y ajustada a los cambios socio-políticos, económicos, sociales, 

ecológicos y culturales que en todos los órdenes nos presenta el entorno cambiante de 

hoy” (p. 109). La praxis es la categoría integradora de la episteme y la epitedeuma, ella 

acerca los conocimientos a su realización y concreción en la experiencia, en los contextos, 

entornos y situaciones reales. 
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1.1.2. Teoría de la sistematicidad cognoscitiva: organicidad 

 

Todo saber se reconstituye en otro saber. Hernández y Hernández (2004) afirman 

que “en cada época y lugar las grandes realizaciones del hombre y de la humanidad se 

han alcanzado cuando han sido capaces de sistematizar en el objeto creado toda la obra 

humana precedente que le es inherente a ese objeto” (p. 6). Esta idea fundante se relaciona 

con la operación condensadora y regeneradora de los saberes en el espacio teórico y pro-

posicional de los modelos, da cuenta del tránsito de los saberes hacia otros niveles de 

sistematización, en que se apuntala una nueva organicidad, un orden distinto, concebido 

y ponderado como más adecuado en su proyección aplicativa en la situación que se ha 

previsto transformar. La sistematicidad del conocimiento abre paso a nuevas organicida-

des, a modos alternativos de reordenamiento, formas emergentes de coherencia cognos-

citiva. Todo nuevo saber orgánico concentra otros saberes anteriores. En sus proyecciones 

curriculares, se asume que la organicidad es una condición necesaria para articular en una 

sola totalidad la pertinencia de los contextos, la competencia de los sujetos y la sistema-

ticidad de los estudios, enclaves categoriales que marcan la pauta de los enfoques que le 

dan sentido al modelo de organización sistémica de las líneas formativas de una carrera 

profesional. La sistematicidad ha sido señalada como una propiedad de la cognición (Go-

mila et al., 2014) y como un procedimiento medular de la investigación teórica, en el 

sentido de “transmisión de la información esencial de los caracteres de un sistema de 

conocimientos a otro”, transmisión realizada mediante la abstracción, en un proceso en 

que “un sistema de conocimientos nuevo debe tener rasgos análogos con sus fundamentos 

teóricos, pero a la vez debe mostrar cualidades únicas de él, como entidad independiente 

con vida propia” (Reyes y Bringas, 2006, p. 9). El paso de un sistema de saberes a otro 

sistema de saberes se garantiza por la mediación de la organicidad como condición rela-

cional que ordena y funda la totalidad de un sistema.      
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1.1.3. Teoría de los procesos conscientes: intencionalidad  

 

Los procesos formales son orientados y deliberados. Los procesos formales se 

identifican por su desarrollo intencional, orientado hacia la consecución de fines previa-

mente proyectados y establecidos, es decir, conscientemente realizados. Los procesos for-

mativos institucionalmente llevados a cabos cumplen con esta condición consciente, son 

procesos orientados hacia los fines educativos que la sociedad les traza, pues socialmente 

la educación satisface “la necesidad de la formación de sus nuevas generaciones”, actúa 

deliberadamente, conduce a los sujetos “hacia un comportamiento final dado”, los fines 

educativos, no en estado puro sino transidos y habitados por “manifestaciones políticas, 

jurídicas, sociales y filosóficas”, los fines, los estados hacia donde el proceso consciente-

mente se encamina, vale decir, “es el aspecto más general de la educación pero ello se 

particulariza en diversas instituciones y se singulariza en los procesos, libres y conscien-

tes, de formación de hombres y mujeres en dicha sociedad” (Álvarez y González, 2000, 

pp. 18-19). El proceso formativo organizado es docente-educativo, es decir, consciente, 

intencional, y se desarrolla en tres dimensiones: instructiva (formación en un campo de 

conocimiento), desarrolladora (formación competente en la solución de problemas) y 

educativa (formación de valores y sentimientos); cada dimensión tiene “intencionalidades 

diferentes” y se movilizan en una relación compleja e integral, pues “cuando se está desa-

rrollando habilidades se está también desarrollando competencias y cuando se está edu-

cando se está también desarrollando competencias (…) por ello cada proceso posee in-

tencionalidades diferentes pero se manifiestan al mismo tiempo; es un sistema complejo”. 

En los procesos conscientes, las instituciones plantean sus objetivos educativos y los po-

nen a disposición de18ía18edadd. Los sujetos se implican un proceso complejo en que 

van “conscientemente, formándose” (Álvarez y González, 2000, p. 20), tienen previsto el 

punto de llegada hacia donde encaminarse multidimensional e integralmente.  
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1.1.4. Teoría de la actividad humana: cambio 

 

La actividad humana es energética, cambia, se transforma. La actividad humana 

designa el hacer humano, su capacidad y condición de actuar e interactuar en relación 

con otros y con el mundo, con otros sujetos y con los objetos de la realidad. La actividad 

es una característica definitoria de la condición humana, pues los seres humanos son su-

jetos con potencialidad de acción, son entidades que actúan, su existencia se sustenta en 

su hacer, y en cuya ejecución se integran el saber y el ser, como dimensiones integradoras 

que configuran la totalidad humana. La naturaleza humana, y su hacer ―con saber y 

ser―, son energías, fuerzas en permanente dinámica y movimiento, y como tales, tienen 

la propiedad de la transformación y el cambio, es decir, de desarrollo. Por lo tanto, la 

actividad conlleva la energía, su devenir permanente que deriva en sus saltos cuantitativos 

y cualitativos, en la actividad humana nada está estático, las estructuras que componen, 

relaciona y funcionan en los sujetos, son desarrollables, están en permanente cambio. “La 

expresión dinámica del objeto, medida en su energía, manifiesta las posibilidades que, en 

su movimiento, posee la realidad, objetiva y subjetiva a la vez”, vale decir, “el objeto 

posee energía, el sujeto también, lo que puede constatarse mediante las interacciones que 

ambos tipos de realidades pueden revelar” (Álvarez, 2007, p. 23). La actividad humana, 

por consiguiente, siendo también un hecho social, exige ser atendida como proceso, como 

“sucesión de estados” cuyo “desarrollo” se expresa en las “modificaciones apreciables de 

su cualidad” (Álvarez, 2007, p. 24). El movimiento, la transformación, tiene condición 

relacional; dado que la relación “caracteriza el movimiento”, la “dinámica del objeto” y, 

“siendo el proceso, por su propia naturaleza, objeto en movimiento, entonces, es la rela-

ción lo que caracteriza esencialmente el proceso. Fuera del movimiento, fuera de la rela-

ción, no tiene sentido estudiar al proceso y a sus componentes” (Álvarez, 2007, p. 26).    
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1.2. Concepción del modelo: principios 

  

La concepción del modelo se expresa en los aportes procesados de tres enfoques 

del diseño curricular: diseño sistémico (Hernández y Hernández, 2004), diseño por com-

petencias (Tobón, 2007; Camacho y Díaz, 2013; De Zubiría, 2014) y diseño pertinente 

(García, 2002).  

 

• El diseño curricular sistémico delinea la operatividad de la categoría sistematici-

dad aplicada a las líneas formativas de Ingeniería Civil.    

• El diseño curricular por competencias posiciona la operatividad de la categoría 

competencia aplicada al estudiante de Ingeniería Civil. 

• El diseño curricular pertinente sitúa la categoría pertinencia replicada en el con-

texto profesional de la Ingeniería Civil.  

 

Por lo tanto, la concepción del modelo cohesiona tres categorías curriculares: sis-

tematicidad, competencia y pertinencia. Funcionalmente, ha de inferirse la siguiente idea-

clave: la sistematicidad (de las líneas formativas) ejerce un rol organizativo e integrador 

de la pertinencia (del contexto) y la competencia (del estudiante). Desde la concepción 

teórico-curricular, el modelo de organización sistémica de las líneas formativas de la Ca-

rrera de Ingeniería Civil consiste, pues, en incorporar o articular lo pertinente y compe-

tente dentro de lo sistémico.  

 

El contexto de Carrera (pertinente) y el sujeto de Carrera (competente) convergen 

organizativamente en el espacio curricular de las líneas formativas y sus procedimientos 

sistémicos.   
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Figura 4 

La sistematicidad de las líneas formativas integra la pertinencia y la competencia 
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Los enclaves formativos de Carrera son la pertinencia y la competencia, es decir, 

el contexto y el estudiante. El contexto es la marca de la realidad, de la sociedad con sus 

necesidades y prioridades que requieren de la acción profesional de la Ingeniería Civil. 

La competencia es la marca del estudiante, de los aprendizajes que ha de interiorizar y 

desarrollar en su rol de sujeto formativo cuyas acciones se efectúan en los dominios cog-

noscitivos, tecnológicos y actitudinales de la Ingeniería Civil. Un estudiante competente 

participa en un contexto pertinente. La universidad se articula con la sociedad, efectúa su 

labor integrada en la complejidad de la realidad social.      

 

La integración de la pertinencia (contextual) y la competencia (estudiantil) es la 

esencia que se desarrolla como líneas formativas de Carrera, atendiendo las dimensiones 

de estudios generales, específicos y especializados. La unidad pertinencia-competencia 

se posiciona en el interior organizativo del proceso curricular universitario, se realiza en 

la formación del estudiante como persona (línea general) y profesional (líneas específica 

y especializada). La relación curricular mediadora de las líneas formativas para generar 

un espacio de confluencia de la pertinencia y la competencia, es posible de ser concretada 

con los sustentos de la sistematicidad, es decir, la pertinencia y competencia se sistema-

tizan como líneas de formación universitaria.    
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1.2.1. Diseño curricular sistémico: sistematicidad de las líneas formativas   

  

Como se ha indicado, el diseño curricular sistémico se basa, por una parte, en la 

teoría de la sistematicidad cognoscitiva (Hernández y Hernández (2004), y por otra parte, 

en la teoría de los procesos conscientes (Álvarez y González, 2000; Álvarez 1998, cit. En 

Hernández y Hernández, 2004, p. 7). 

  

La sistematicidad se define en función de dos cualidades básicas: integradora y 

organizadora. La sistematicidad es integradora porque la creación humana condensa lo 

previamente realizado (Hernández y Hernández, 2004) (sistematización sincrónica). La 

sistematicidad es organizadora porque el funcionamiento de una totalidad se da en la in-

terdependencia relacional de sus elementos componentes (sistematización sincrónica).  

 

Curricularmente, aquello que se integra y organiza es el proceso docente-educa-

tivo, es decir, la formación intencional o consciente de una persona. En el transcurso de 

su desarrollo, el proceso docente educativo tiene una “sucesión de estados”, “eslabones” 

o “etapas” (Hernández y Hernández, 2004, p. 13) que van dando cuenta de los momentos 

por los que el objeto formativo se va presentando como “objeto modelado” (diseño), “ob-

jeto socializado” (aplicación) y “objeto concretado” (resultado). La formación universi-

taria es un proceso docente educativo cuyas líneas expresadas como estudios generales, 

específicos y especializados se organizan sistemáticamente (se modelan) sobre la base de 

la integración de la pertinencia y la competencia: un estudiante situado en contexto. El 

proceso docente-educativo es intencional, consciente, moviliza dimensiones instructivas 

(objeto profesional), desarrolladoras (modos de actuación profesional) y educativas (ac-

titudes profesionales) que operan integralmente 
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La modelación sistémica de cada línea formativa de Ingeniería Civil considera el 

desarrollo de estudios universitarios integralmente pertinentes-competentes: (a) estudios 

generales pertinentes-competentes; (b) estudios específicos pertinentes-competentes; (c) 

estudios especializados pertinentes-competentes. De esta manera, la sistematicidad de las 

líneas formativas actúa operativamente sobre la unidad de la pertinencia y la competencia, 

lo que equivale a la realización de aprendizajes contextualizados, la puesta en marcha de 

la formación del ingeniero civil en escenarios sociales reales, su desarrollo universitario 

en situaciones de exigencias y demandas reales. Tanto los estudios generales como los 

estudios profesionales (específicos, especializados), han de satisfacer sistémicamente la 

presencia formativa de la integralidad pertinencia-competencia. Siendo dimensiones for-

mativas, las líneas asumen la organización sistémica de esta condición de estudios: inge-

nieros civiles competentes y pertinentes. 

 

El proceso de sistematicidad interna propiamente dicho de las líneas formativas 

se realiza en tres dimensiones organizativas: (a) objeto de estudios; (b) campos de estu-

dios / aspectos formativos; (c) competencias de estudio. Estas tres dimensiones aportan 

la configuración interna de cada línea de estudios universitarios del ingeniero civil (Figura 

5). 

Figura 5 

La sistematicidad de las líneas formativas integra la pertinencia y la competencia 
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• Línea formativa general: objeto ↔ aspectos ↔ competencias. 

• Línea formativa específica: objeto ↔ campos ↔ competencias. 

• Línea formativa especializada: objeto ↔ campos ↔ competencias. 

 

 

Sistematicidad 
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La configuración sistémica interna de las líneas formativas incluye:  

 

• En primer lugar, un objeto de formación, esfera de la personalidad del estudiante, 

delimitada como espacio sobre el que intervendrá la mediación universitaria. Cada 

línea ha de tener claridad acerca de cuál es el objeto cuyo desarrollo tiene a cargo. 

La sistematicidad de la línea formativa consiste en trazar con precisión aquello 

hacia lo cual se orienta su función formativa. Hay un objeto por cada línea forma-

tiva: un objeto de formación general, un objeto de formación específica y un ob-

jeto de formación especializada.  

 

• En segundo lugar, un sistema de aspectos (de la persona) y un sistema de campos 

(del profesional), esferas que se construyen, configuran y establecen dentro de 

cada objeto. Los aspectos corresponden a la formación general y los campos ata-

ñen a la formación específica y especializada. Los aspectos refieren las dimensio-

nes del estudiante universitario como persona (aspecto humano, aspecto social, 

aspecto cultural, aspecto natural). Los campos aluden las áreas de saber que for-

man parte del quehacer cognoscitivo y tecnológico de una profesión (campo de 

proyectos, campo de asesoría, campo gerencial, campo de laboratorio).  

 

 

• En tercer lugar, un sistema de competencias (de la persona y el profesional), 

entendido como potencialidades interno-externas que marcan el desarrollo del es-

tudiante universitario en los aspectos generales de su personalidad y en los campos 

específicos y especializados de su profesionalidad. Hay competencias generales, 

competencias específicas y competencias especializadas. Las competencias se co-

nectan y articulan con los aprendizajes del perfil de egreso.  
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El diseño curricular sistémico, en consecuencia, designa la etapa de modelación 

sistematizada del proceso formativo universitario, concebido como proceso docente edu-

cativo, intencional y orientado, en este caso, hacia la “formación de un tipo de profesional 

o graduado”. La organización sistémica le aporta organicidad al proceso formativo, cu-

rricularmente delinea la ruta de formación situada entre las demandas externas y el perfil 

del egresado.  

 

Un espacio curricular puntual en que actúa dicha modelación, está conformado 

por las líneas formativas, o dimensiones desarrollables del estudiante universitario, en 

este caso, el ingeniero civil, proyecciones ponderadas en sus sentidos curriculares de línea 

general (desarrollo del ingeniero civil como persona) y línea profesional (desarrollo del 

ingeniero civil como profesional). Se trata de un solo sujeto en formación pero con orien-

taciones alineadas hacia el desarrollo de sus dimensiones y competencias personal-socia-

les y hacia el desarrollo de sus campos y competencias profesionales.  

 

Por lo mismo, la opción sistémica del diseño curricular conlleva “esclarecer los 

aspectos externos que lo determinan y los factores internos que lo configuran”, es decir, 

“el diseño y la gestión curricular de cada institución educativa se articula a las demandas 

externas”, conexión que permite formular un “perfil de formación” ligado a las “caracte-

rísticas del contexto, las políticas educativas y los componentes curriculares, que al inte-

rior de la institución, permiten el alcance de las metas formativas” (Camacho y Díaz, 

2013, pp. 41 y 43). Este es, precisamente, el sentido articulador que ejerce la sistematici-

dad sobre la pertinencia (tributaria de las “demandas externas”) y la competencia (tribu-

taria del “perfil de formación”). En todo caso, sistémicamente, las líneas formativas uni-

versitarias prevén la formación personal-profesional de un sujeto competente-pertinente.  
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1.2.2. Diseño curricular por competencias: desarrollo de los estudiantes 

  

El diseño curricular por competencias es una alternativa de organización del pro-

ceso formativo tomando como base un sistema de condiciones que replantean la concep-

ción de la persona, y subrayan los rasgos identitarios de integralidad, actividad, interac-

ción, construcción y transformación. En general, las competencias son energías inheren-

tes a la actividad humana, potencias transformadas en actos, fuerzas sujetas a cambio, 

desarrollables, situadas en contextos socioculturales específicos (De Zubiría, 2014).   

 

En este orden, el mismo De Zubiría (2014) propone que el horizonte del enfoque 

de competencias es el “desarrollo humano”, el cambio de las estructuras internas de los 

sujetos en su relación externa con el mundo histórico-social: “las competencias brindan 

una muy potente posibilidad para repensar los fines de la educación y una muy adecuada 

oportunidad para volver a pensar el currículo” (p. 158). La especificación que realiza De 

Zubiría al “desarrollo integral de los estudiantes y no el aprendizaje” alude al hecho que 

para el autor colombiano el “aprendizaje” equivale a interiorización de información, y el 

“desarrollo integral” refiere el “aprehendizaje” o transformación de estructuras internas, 

y las competencias, en perspectiva desarrolladora, se emparentan con el aprehendizaje y 

no con el aprendizaje.   

 

Si bien el sentido curricular aplicativo de las competencias, De Zubiría lo focaliza 

en los cambios organizativos de la escuela básica, los fundamentos con que sustenta su 

naturaleza y función, le dan un grado de generalidad que permite sostener la vigencia de 

su condición desarrolladora en los quehaceres organizativos curriculares universitarios, 

en su modalización como competencias generales (desarrollo del estudiante universitario 
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como persona) y competencia profesionales (desarrollo del estudiante universitario como 

profesional). Un enfoque curricular centrado en las competencias de los estudiantes, tiene 

sentido desarrollador, porque se focaliza directamente en la transformación integral del 

sujeto, en los cambios cualitativos de las estructuras cognitivo-afectivo-activas que defi-

nen su humanidad. 

  

La integralidad conlleva “pensar en un proceso de formación integral que apunte 

al desarrollo de todas las dimensiones del ser humano”, pues de esa manera, este tendrá 

la “capacidad de afrontar los problemas del contexto global y local”, ello, “gracias a su 

potencial para construir y apropiar conocimientos tanto científicos como humanísticos, 

su habilidad para ponerlos en función de la resolución de problemas en situaciones reales 

y su disposición para generar hábitos para aprender a aprender” (Camacho y Díaz, 2013, 

pp. 36-37). El despegue cognitivo ligado a las humanidades y las ciencias, la acción prác-

tica resolutiva y la metacognición, son las marcas distintas del desarrollo competente. La 

competencia transa con sujetos desarrollables como personas-profesionales integrales. 

 

Para De Zubiría (2014), “las competencias son integrales en tanto involucran as-

pectos cognitivos, valorativos y práxicos”, y añade que “cuando se aborda un contenido 

desde la perspectiva de las competencias, debe trabajarse de manera integral y holística 

las dimensiones cognitiva, valorativa y práxica” (p. 162). Los componentes tripartitas de 

la competencia se realizan en la actividad, pues un individuo transforma su saber conocer 

(conocimientos), saber hacer (habilidades) y saber ser (actitudes) cuando se inserta en la 

realización de “acciones efectivas en la ejecución de tareas, la toma de decisiones y la 

convivencia social” (Camacho y Díaz, 2013, p. 36). Las competencias se desarrollan en 

la acción, las transformaciones de la integralidad humana son eminentemente praxis.   
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En la actividad está implicada la integralidad, entendida por De Zubiría (2014, p. 

164) como el engarce cognitivo, práxico y valorativo. La interacción supone que “el desa-

rrollo y concreción de las competencias se realiza en la interacción del individuo con su 

mundo social y cultural, en donde lo comunicativo se torna esencial” (Camacho y Díaz, 

2013, p. 37).  

 

El conocimiento, vigotskianamente, “se construye en interacción con el otro du-

rante la adquisición de pautas sociales y el manejo de instrumentos culturales” (Torrado, 

2000, p. 48, cit. En Camacho y Díaz, 2013, p. 37). La transformación cognoscitiva exige 

“la capacidad de actualizarlo de acuerdo a las condiciones del entorno y las exigencias 

específicas de la tarea a resolver”, empero, entendiéndose que “el entorno no se puede 

contemplar en abstracto sino permeado por unas condiciones sociales específicas”, se de-

riva que “la competencia se concreta sólo en función de lo social”, ello explica que “el 

propósito de muchos sistemas educativos, desde la perspectiva de la formación por com-

petencias, debería estar orientado a la formación de ciudadanos que puedan adaptarse y 

transformar el mundo de la vida” (Camacho y Díaz, 2013, p. 37). Se deduce que curricu-

larmente, la competencia no puede desarrollarse al margen de la pertinencia. El curricu-

lum universitario sistematiza esa relación en el espacio de las líneas formativas de Ca-

rrera. 

 

En la perspectiva de asentar las competencias en una novedosa concepción de la 

persona, De Zubiría (2014) las define como “aprehendizajes integrales de carácter general 

que se expresan en multiplicidad de situaciones y contextos; debido a ello, transforman 

la estructura previa del sujeto; y en consecuencia, impactan el desarrollo” (p. 159), sub-
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raya su integralidad “al involucrar las diversas dimensiones del ser humano”, su contex-

tualidad y flexibilidad “en su origen” y “en su uso”, es decir, se adecuan “a las condicio-

nes cambiantes del contexto”, son “aprehendizajes flexibles” (p. 159). En esta definición 

se identifican los rasgos distintivos de la competencia: aprehendizajes, generales, integra-

les, contextuales, flexibles. Siguiendo el sentido de esta acepción, De Zubiría transforma 

los rasgos distintivos de la competencia en un sistema de principios que orientan el diseño 

curricular con un enfoque centrado en su desarrollo. Son seis principios que rigen el cu-

rriculum por competencias: 1. Privilegiar el desarrollo; 2. Integralidad; 3. Generalización; 

4. Contextualización; 5. Flexibilidad; 6. Privilegiar la profundidad frente a la extensión 

(pp. 181-233).  

 

Tobón (2007), a su vez, emparenta el enfoque de competencias con el enfoque 

sistémico-complejo, incidiendo también en la relación entre pertinencia y competencia. 

“El enfoque sistémico-complejo le da primacía a la formación de personas integrales con 

compromiso ético, que busquen su autorrealización, que aporten al tejido social y que, 

además, sean profesionales idóneos y emprendedores” (p. 15). La relación de la integra-

lidad y autorrealización de la persona con el tejido social confirman, en la perspectiva de 

Tobón, que no hay competencia por fuera de la pertinencia. La competencia no se abstrae 

del contexto sino que parte integrante de él. Así, el enfoque de competencias aporta en el 

“aumento de la pertinencia de los programas educativos”, pero, igualmente, contribuye 

en la “gestión de la calidad de los aprendizajes”, la “política educativa internacional de 

alto alcance”, la “movilidad de estudiantes, docentes, investigadores, trabajadores y pro-

fesionales entre diversos países” (pp. 15-17). La mirada de Tobón extiende los alcances 

curriculares de la competencia hacia dimensiones de gestión relacionadas con el posicio-

namiento de la formación competente en escenarios más amplio de la acción universitaria. 
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1.2.3 Diseño curricular pertinente: pertinencia del contexto   

  

En la delimitación conceptual de la pertinencia curricular, se sigue las ideas ex-

puestas por García (2002). La pertinencia, como rasgo curricular, halla una de sus raíces 

en la idea platónica que toda profesión tiene dos elementos inseparables: conocimientos 

(episteme) y experiencia (epitedeuma) (p. 109). La pertinencia curricular es un enfoque 

asociado a los sentidos de “adecuación”, “compromiso”, “transformación”, “servicio”, 

“praxis”, “experiencia”, “interacción”, “trabajo”, “contexto”, “sociedad”.  

 

La dimensión relevante de la pertinencia instituye el factor social como escenario, 

entorno o esfera en que participa lo cognoscitivo-instrumental-axiológico de la persona-

profesional en formación. El curriculum pertinente implica establecer una mejor articu-

lación de la universidad con los problemas de la sociedad y el mundo del trabajo (p. 110). 

La pertinencia busca consolidar “una universidad dispuesta y competente para participar 

en la solución de los problemas del entorno socio-económico donde está inserta” (p. 111). 

 

En este marco la pertinencia refiere “el grado de contribución o intervención de 

las universidades en la solución de las necesidades o demandas de la sociedad, en sus 

dimensiones técnica y sociales, actuales y a futuro”; del mismo modo, la pertinencia 

abarca los modos en que las “instituciones educativas son sentidas, estudiadas, y percibi-

das por la sociedad”, destacando, por ende, la “interacción que toma el entorno como su 

objeto de estudio desde una posición reflexiva que permita mantener vigentes los princi-

pios inherentes a su condición de universidad, digna de respeto y que merece el apoyo y 

soporte de la comunidad” (pp. 110-111) (subrayado nuestro). La pertinencia define la 

condición situada de la formación universitaria, su articulación con el contexto. 
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  Para García, en un enfoque pertinente el curriculum “es el medio del que se vale 

la universidad para solucionar problemas sociales de manera crítica y ética, mejorando 

con su participación las condiciones de vida que hacen posible el bienestar colectivo” (pp. 

109-110). El curriculum universitario pertinente se establece, por lo tanto, en la relación 

de la carrera universitaria con la sociedad, vista, esta, en sus necesidades, demandas, exi-

gencias. Las prácticas de conocimiento y tecnología producidos en y por la universidad 

se realizan integrados en los entornos sociales. La pertinencia se construye en el nexo 

universidad-contexto. No hay curriculum pertinente por fuera de la intervención del con-

texto en los procesos formativos. La pertinencia aproxima “la universidad a la vida, a la 

sociedad, al mundo del trabajo, a su entorno”, hace que la universidad entregue a la so-

ciedad “todo su conocimiento científico, técnico, económico, ideológico y cultural, ga-

rantizando de esta manera su permanencia y vigencia en el tiempo y su identidad y razón 

de ser” (p. 110). 

 

La UNESCO (1999, cit. En García, 2002, p. 110) define la pertinencia “como la 

adecuación entre lo que la sociedad espera de las instituciones y lo que estas hacen”. Esta 

adecuación conlleva otro rasgo de la organización curricular pertinente: sus acciones in-

terdisciplinarias y transdisciplinarias, mediadas por la investigación. “Cumplir con esta 

misión requiere que la universidad, entre otras cosas, refuerce su cooperación con el 

mundo del trabajo y oriente sus acciones al estudio, el análisis y la previsión de las nece-

sidades de la sociedad” (p. 110). 

 

Otro rasgo del curriculum pertinente se relaciona con las acciones intra y extra-

universitarias, pues su elaboración emerge de la interacción y negociación de sus agentes 

como colectivo universitario, y de estos con los colectivos sociales. La universidad es 
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pertinente por su participación en comunidades de actores sociales institucionales. La in-

tención de la universidad deben orientarse a “ofrecer respuestas oportunas y apropiadas 

en la formación de recursos humanos críticos y con elevadas potencialidades y capacida-

des para competir en un mercado de constante cambio, que tenga en cuenta los valores 

sociales, políticos, culturales y económicos de la sociedad donde ejerza su función social” 

(p. 111).  

 

La UNESCO también ha enfatizado que la pertinencia se torna prospectiva si an-

ticipa escenarios sociales futuros y tiende a modificar la realidad vigente. Asimismo, la 

pertinencia exige no solo atender los contextos locales sino más bien conectarlos con lo 

mundial en una actitud de interrelación que permita entender sus diferencias y conexio-

nes. De esta manera la pertinencia permite “insertar el proceso educativo dentro de un 

marco globalizador y competitivo característico del mundo actual”, inserción que “no 

implica dejar de lado lo local y regional, sino conjugar lo universal del conocimiento y la 

aplicación tecnológica del mismo a su particular entorno social (dilema local, nacional, 

mundial)” (p. 111). 

 

Para García, hay dos tipos de pertinencia universitaria: institucional y social. El 

logro de la primera pertinencia permite proyectar la segunda. La pertinencia institucional 

se refiere al grado de identificación de la universidad consigo misma, y la pertinencia 

social alude a la intervención universitaria en la búsqueda de soluciones a los problemas 

sociales. (p. 112). Las condiciones formativas integrales interno-externas que definen a 

las personas se extrapolan al sujeto-universidad, y esta asume también una integralidad 

interior exigida para su articulación integral con el entorno donde actúa. La pertinencia 

es un concepto que discurre en distintas instancias de funcionamiento universitario. 
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CAPÍTULO II 

 

MÉTODO Y MATERIALES 
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2.1. Tipo y diseño de investigación  

 

         La investigación se inscribe en el paradigma sociocrítico, proyecta la transforma-

ción de una realidad; es de tipo descriptivo-propositivo, nivel de solución teórica (mode-

lada), con diseño triádico que relaciona una realidad transformable (RT) (seleccionada), 

una situación problemática (SP) (variable-problema diagnosticada) y una propuesta (P) 

(variable-solución diseñada). 

      

 

 

 

 

Realidad transformable (RT): Plan curricular de la Carrera de Ingeniería Civil UNPRG. 

Situación problemática (SP): Asistematicidad de las líneas formativas de Ingeniería Civil. 

Propuesta (P): Sistematicidad de las líneas formativas de Ingeniería Civil (modelo). 

 

 

 Para González (2003), en el paradigma sociocrítico se entiende la investigación 

“no como descripción e interpretación, sino en su carácter emancipador y transformador” 

(p. 133), se hace uso de la interpretación para la “acción”, la “práctica” y el “cambio”; 

“se enfatiza en la comprobación sistemática de la teoría en contextos de vivenciación” (p. 

134). 

   

 Según la Universidad Peruana Unión (2017), los estudios descriptivo-propositivos 

aportan una solución que se expresada en el planteamiento de una propuesta, una inicia-

tiva portadora de teorías existentes debidamente sistematizadas en relación con el hecho 

particular que se investiga. 

                                         SP Concreción empírica 

 

                      RT 

 
                                          P Construcción modélica 
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2.2. Población y muestra    

 

El estudio actúa sobre una unidad de análisis específica: el Plan curricular de la 

Carrera de Ingeniería Civil de la Universidad Nacional “Pedro Ruiz Gallo” de Lambaye-

que, documento curricular versión 2017 (Resolución n° 137-2017-CU). En este sentido, 

se trata de una investigación descriptivo-propositiva que dispone de una variante de po-

blación muestral conectada con los denominados estudios de caso. El referido Plan curri-

cular se seleccionó cualitativamente por su vínculo directo con la carrera básica del in-

vestigador autor. 

 

2.3. Métodos     

 

Según el sentido descriptivo-propositivo de la investigación, el método siguió una 

lógica conformada por dos secuencias principales: la concreción empírica (descripción 

de una situación curricular específica) y la construcción modélica (propuesta del modelo 

de transformación de la situación curricular descrita).  

 

• Secuencia 1: concreción empírica 

 

En la concreción empírica se diagnosticó la organización interna de los compo-

nentes del Plan curricular de la Carrera Profesional de Ingeniería Civil de la Uni-

versidad Nacional “Pedro Ruiz Gallo” de Lambayeque, versión 2017. La concre-

ción empírica es una instancia de estudio facto-perceptible de una práctica curri-

cular universitaria concreta, expresada en dos entradas de toma de información: 

primero, información proveniente de estudios curriculares realizados en contextos 
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universitarios latinoamericanos, nacionales y locales; segundo, información deri-

vada del Plan curricular de la Carrera de Ingeniería Civil de la Universidad Na-

cional “Pedro Ruiz Gallo” de Lambayeque. La concreción empírica se efectuó en 

dos coberturas de análisis: extrainstitucional (externa) e intrainstitucional (in-

terna). Para el caso, se utilizó el método analítico, las técnicas de revisión docu-

mental, análisis de contenido y entrevista en profundidad, y los instrumentos ma-

triz categorial y guía de análisis de contenido. 

 

• Secuencia 2: construcción modélica  

 

La construcción modélica conllevó el diseño del modelo en sus niveles de diseño 

teórico (fundamentos y principios del modelo) y diseño práctico (formantes y pro-

cedimientos del modelo). El modelo construido funciona como una propuesta de 

organización curricular sistémica de las líneas formativas del Plan curricular de la 

Carrera Profesional de Ingeniería Civil de la Universidad Nacional “Pedro Ruiz 

Gallo” de Lambayeque. La construcción del modelo también incluyó su valida-

ción a juicio de expertos, en que se destacó su grado de organicidad, coherencia y 

adecuación como respuesta-solución a un problema curricular específico objeti-

vamente identificado. Para el caso, se utilizó el método analítico-sintético, la téc-

nica de modelación genética y el instrumento matriz modélica.  

 

Los métodos tienen los siguientes alcances conceptuales:  
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• Método analítico. Identificación y sistematización de las conexiones internas de 

los datos recolectados, en sus variantes de información proveniente de los estu-

dios curriculares (estado del arte) y de los documentos curriculares (estado fác-

tico). La integración de ambos tipos de datos configura una situación problemática 

caracterizada (en rasgos) y contextualizada (en coberturas).   

 

• Método interpretativo. Identificación y asignación de sentido a las representacio-

nes sociales inferidas en el contenido de los documentos curriculares. La identifi-

cación y asignación de sentido se realizó mediante el principio de recurrencia.  

 

 

• Método analítico-sintético. Organización conceptual y operacional del modelo o 

propuesta a partir de la identificación, sistematización y producción de informa-

ción relacionada con los enfoques curriculares sistémico, pertinente y de compe-

tencia, y con las interrelaciones de las líneas formativas con los componentes cu-

rriculares de Carrera.  

 

2.4. Técnicas     

 

• Revisión documental. Lectura analítica, interpretativa y crítica de literatura aca-

démica (informes, artículos, tesis) relacionada con estudios acerca de las prácticas 

curriculares en la Carrera de Ingeniería Civil. “Los datos secundarios suelen en-

contrarse diseminados, ya que las fuentes escritas que los contienen corriente-

mente se dispersan en múltiples archivos y fuentes de información” (Sabino, 

1992, ítem 9.9.). 
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• Análisis de contenido. Lectura analítica, interpretativa y crítica del Plan curricular 

de la Carrera de Ingeniería Civil, centrando la atención en las contradicciones in-

ternas de los componentes curriculares, como marcas de una construcción curri-

cular asistemática: es “una técnica que combina intrínsecamente (…) la observa-

ción y producción de datos, y la interpretación o análisis de los datos” (Andréu, 

2000, p. 2). 

 

• Modelación genética. Construcción del diseño teórico y práctico del modelo, en 

sus fundamentos, principios, formantes y procedimientos, como propuesta o al-

ternativa de transformación de la asistematicidad curricular identificada, específi-

camente, en las líneas formativas del Plan curricular de la Carrera de Ingeniería 

Civil. Se tomó como base la idea que “un sistema de conocimientos nuevo debe 

tener rasgos análogos con sus fundamentos teóricos, pero a la vez debe mostrar 

cualidades únicas de él, como entidad independiente con vida propia” (Reyes y 

Bringas, 2006, p. 9). 

 

2.5. Instrumentos     

 

• Matriz categorial. Instrumento que permite sistematizar información académica 

respecto a las categorías curriculares implicadas en la revisión documental, con 

fines de configurar el estado del arte y el estado fáctico de la investigación. Las 

categorías son de orden curricular, implicadas en la construcción u organización 

del Plan curricular de Carrera, a modo de contextualización de los rasgos de las 

líneas formativas dentro del sistema de interrelaciones que operan en el macrocu-

rriculum universitario (Anexo A).  
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• Guía de análisis de contenido. Instrumento que orienta la identificación de con-

tradicciones en el contenido del Plan curricular de la Carrera de Ingeniería Civil. 

Las contradicciones marcas del estado curricular problemático (Anexo B).  

 

• Matriz modélica. Grafo curricular que representa el modelo sistémico construido 

para intervenir en la organización de las líneas formativas de Carrera (Anexo C).  

  

La tríada método-técnica-instrumento se muestra en la Figura 6: 

 

Figura 6 

Métodos, técnicas e instrumentos intervinientes en la metodología de la investigación 

 
Dimensiones 

 

 
Métodos 

 
Técnicas 

 
Instrumentos 

 
 
 
1 

 

Información de estudios 
curriculares 
 

 
Analítico 
 

 
Revisión documental 
 

 
Matriz categorial 

 

Información de docu-
mentos curriculares 
 

 
Analítico-interpretativo 

 
Análisis de contenido 

 

Guía de análisis  
de contenido 

 

2 
 

Propuesta 
 

Analítico-sintético 
 

 

Modelación sistémica 
 

 

Matriz modélica 
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CAPÍTULO III 

 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
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3.1. Resultados 

 

 

 Los resultados exponen, de una parte, los hallazgos obtenidos en la concreción 

empírica o diagnóstico de la variable-problema mediante el análisis de contenido del Plan 

curricular de la Carrera Profesional de Ingeniería Civil de la Universidad Nacional “Pedro 

Ruz Gallo” de Lambayeque, y de otra parte, puntualizan la organización sistémica del 

modelo propuesto o diseño de la variable-solución mediante la modelación genética, es-

pecificándolo en sus formantes constitutivos (problemas, perfiles, líneas) y procedimien-

tos operativos (priorización, proyección, delineación). Así, los resultados son descripti-

vos, centrados en la caracterización de la asistematicidad de las líneas formativas, y pro-

positivos, focalizados en la construcción de la sistematicidad de las líneas formativas.  

 

3.1.1. Resultados descriptivos 

Plan curricular de Ingeniería Civil: líneas formativas asistémicas 

 

En el lapso de febrero y marzo del 2019, se aplicó la Guía de análisis de contenido 

(Anexo B) y se examinó el Plan curricular de la Carrera de Ingeniería Civil de la Univer-

sidad Nacional “Pedro Ruiz Gallo” de Lambayeque, versión 2017. La Carrera se desarro-

lla en diez ciclos académicos, con un promedio de 23 créditos por ciclo. El Plan curricular 

se denominaba Plan de estudios de Ingeniería Civil (Universidad Nacional Pedro Ruiz 

Gallo, 2017), y tenía aprobación del Consejo Universitario, con Resolución n° 137-2017-

CU. El Plan de estudios de la Carrera formaba parte del proceso de adecuación curricular 

que llevaba a cabo la Escuela Profesional de Ingeniería Civil, el año 2017, “teniendo 

como base lo señalado en la Ley Universitaria n° 30220”. La estructura general del Plan 

de estudios la conformaban cinco marcos: “referencial”, “conceptual”, “estructural”, “es-

tratégico” y “normativo”.  
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En ese contexto, el análisis se focalizó en las líneas curriculares, dimensión in-

cluida dentro del marco estructural, relacionándolas con otros componentes curriculares 

comprendidos dentro del marco conceptual, a saber: la fundamentación de la carrera, el 

encargo social, el problema de la profesión, el objeto de estudio, el objetivo, los modos 

de actuación profesional, los campos o esferas de actuación, el perfil. Las líneas curricu-

lares tienen sentido dimensional formativa, permiten demarcar curricularmente los tra-

yectos seguidos por el proceso formativo universitario. 

 

Desde una perspectiva curricular sistémica (Hernández y Hernández, 2004), se 

entiende que los procesos formativos disponen de niveles estructurales, y en ese sentido, 

los elementos contenidos en el “Plan de Estudios de Ingeniería Civil” establecen entre sí 

vínculos de dependencia que determinan el funcionamiento sistémico de la totalidad cu-

rricular y dan función, rol y sentido a cada elemento del curriculum. 

 

De tal manera, las líneas curriculares no son elementos que funcionan aislada-

mente, sino más bien operan de modo conectado con otros formantes curriculares. En este 

orden, el análisis fáctico de las líneas curriculares implicó el análisis de los restantes 

componentes “conceptuales” con los que se enlaza. Se trató, por ende, de un análisis de 

contenido sistémicamente realizado. 

 

Los resultados de análisis permitieron identificar un sistema de rasgos fácticos que 

se exponen en relación con los componentes “perfil”, “líneas curriculares” y “plan de 

estudios”, garantizando con ello una posición funcional del análisis. En este caso, la rela-

ción curricular es perfil (intenciones formativas) → líneas (dimensiones formativas) → 

plan de estudios (contenidos formativos). 



43 

3.1.1. Análisis del perfil 

  

En el Plan de estudios de Ingeniería Civil el perfil es definido como “sistema de 

habilidades, conocimientos, valores que debe expresar un profesional en sus modos de 

actuación o desempeño profesional” (p. 6), y se le presenta en tres dimensiones: “perfil 

del ingresante”, “perfil profesional” y “perfil del docente”, extendiendo con ello las di-

mensiones de su configuración pues habitualmente los planes curriculares solamente con-

sideraban el “perfil profesional”. Esta vez, en cambio, el “perfil” es ampliado hacia la 

posición de las exigencias de los rasgos que han de cumplir quienes ingresan a la Carrera 

(perfil del ingresante), y hacia la posición de quienes conducen los procesos formativos 

en el lapso de la Carrera mediante sus interacciones ciclo a ciclo con los estudiantes (perfil 

del docente).  

 

La delimitación conceptual y la extensión dimensional del “perfil”, sin embargo, 

tienen ciertos vacíos en sus derivaciones operativas, pues sus alcances conceptuales no se 

concretan debidamente en cada una de las tres dimensiones declaradas. El análisis permi-

tió identificar los siguientes rasgos fácticos acerca del “perfil” en el Plan de estudios de 

la Carrera de Ingeniería Civil: (a) desconexión entre la definición y dimensiones del per-

fil; (b) perfil del ingresante genérico e impreciso; (c) perfil profesional asistemático. 

 

• Desconexión entre la definición y dimensiones del perfil  

 

La definición curricular que se propone acerca del perfil no cubre conceptual-

mente las dimensiones que inmediatamente se especifican: ingresante, profesional, do-

cente. La definición de perfil abarca únicamente lo profesional, y no las funciones de 
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ingresante y docente, generándose de esa manera una situación de imprecisión y desco-

nexión acentuada entre una restricción conceptual y una ampliación dimensional. Si bien 

la acepción de perfil declara extenderse hacia las dimensiones formativas profesionales 

del hacer (“habilidades”), saber (“conocimientos”) y ser (“valores”), y, además, refiere 

los “modos de actuación o desempeño profesional”, estas dimensiones formativas, sin 

embargo, no son tomadas como referentes para la organización de los tres perfiles, y se 

genera, por lo tanto, estas tres situaciones fácticas: primero, las dimensiones no quedan 

visibilizadas en la caracterización ideal del ingresante; segundo, no operan como patrón 

organizativo en la caracterización ideal profesional; tercero, tampoco rigen en la caracte-

rización ideal del docente. Por consiguiente, se configuran vacíos de orden conceptual y 

operacional que, en conjunto, conforman una base relevante y significativa para confir-

mar la identificación de un rasgo de asistematicidad en la organización curricular de Ca-

rrera. 

 

• Perfil del ingresante genérico e impreciso  

 

Las características del ingresante a la Carrera de Ingeniería Civil son presentadas 

genéricamente, solamente en términos vocacionales, y de manera no precisa en términos 

de habilidades y saberes específicos previamente exigidos por la Carrera: “se requiere 

tenga vocación por las ciencias físicas, matemáticas y hábitos de estudio”, “se requiere 

además que tenga una buena y sólida vocación de servicio y gozar de buena salud men-

tal”. No queda planteado curricularmente el nexo necesario entre las capacidades, cono-

cimientos y valores de un egresado de secundaria, y las capacidades, conocimientos y 

valores de un ingresante a la Carrera de Ingeniería Civil. La referencia a lo vocacional y 

su vinculación con las “ciencias físicas, matemáticas” es una llana mención general, sin 
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ser concretada operativamente en el diseño de las competencias iniciales vinculadas a los 

desempeños del ingeniero civil. Los “hábitos de estudio”, por su parte, constituyen una 

condición general para todo estudiante universitario, y no son un rasgo específico dife-

rencial del ingresante a Ingeniería Civil. Asimismo, la alusión a “tener una buena y sólida 

vocación de servicio y gozar de buena salud mental” son condiciones complementarias, 

la primera como un rasgo a ser construido en el proceso de estudios, y la segunda como 

un requisito de admisión. La operatividad funcional del perfil del ingresante, por ende, 

no se percibe orgánicamente establecida. 

 

• Perfil profesional asistemático  

 

Si bien en el perfil profesional se afirma que el egresado se caracteriza por ser un 

profesional “científico, tecnológico y humanista”, dichas dimensiones no se delimitan 

sistemáticamente en la enumeración verbal: “concebir, investigar, proyectar, planificar, 

diseñar, calcular, construir, asesorar, fiscalizar, y administrar obras civiles de tipo hetero-

géneo, familiar y colectivo con pertinencia, calidad, honestidad y responsabilidad, pre-

servando el medio ambiente”. Al menos no disponen de un diseño que delimite su distri-

bución acorde con los espacios curriculares correspondientes de los procesos científicos, 

técnicos y humanistas. De una parte, aparecen en el mismo bloque de acciones un proceso 

epistémico como “investigar”, un proceso tecnológico como “diseñar”, y un proceso de 

gestión como “fiscalizar”. De otro lado, la “pertinencia”, “calidad”, “honestidad” y “res-

ponsabilidad”, asociadas al cuidado del ambiente, se intuye que conforman la dimensión 

“humanista” del ingeniero civil, pero tal ordenamiento conceptual y operativo no queda 

establecido. El perfil sí contiene las perspectivas y elementos de su conformación, pero 

sin las colocaciones curriculares que habría de delinear. 
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3.1.2. Análisis de las líneas curriculares 

 

Las “líneas curriculares” no son conceptuadas, únicamente se las presenta nominal 

y enumerativamente en 17 “líneas”: a) Matemáticas; b) Computación; c) Estadística; d) 

Física; e) Química; f) Mecánica de los Sólidos Rígidos; g) Análisis de Estructuras; h) 

Análisis Estructural II; i) Diseño de Estructuras; j) Hidráulica e Hidrología; k) Topogra-

fía; l) Geotecnia; m) Construcciones; n) Dibujo y Arquitectura; o) Proyectos de Ingenie-

ría; p) Investigación, Impacto Ambiental; q) Humanidades (pp. 9-11). Los rasgos fácticos 

centrales identificados en las “líneas curriculares”, son lo asistemático y no funcional. 

 

• Líneas curriculares asistemáticas  

 

En el Plan de estudios, las líneas curriculares no están ordenadas u organizadas 

en un sistema interno que delimite los espacios curriculares de la formación general (es-

tudios generales) y de la formación profesional (estudios profesionales) —los cuales, a 

su vez, deben ser básicos y específicos—, más las líneas de investigación (formación 

científico-tecnológica) e intervención (prácticas profesionales), o las líneas instrumenta-

les (entornos virtuales, idiomas). Este sistema de formación que ha de estar expresado en 

un ordenamiento funcional de dimensiones (líneas) no subyace ni declarado, ni concep-

tuado, ni graficado en el Plan de Carrera. Solamente está presentado de manera yuxta-

puesta, sin dar relieve a su funcionalidad, relaciones o jerarquías. Las líneas aparecen 

expuestas sin la mediación de un patrón organizador, y todas participan en el mismo nivel, 

como si tuvieran el mismo peso o el mismo grado de relevancia y pertinencia en el fun-

cionamiento de la totalidad curricular. 
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• Líneas curriculares no funcionales  

 

Las líneas curriculares no muestran una distribución funcional acorde con el enfo-

que curricular de competencias; no establecen el enlace con las dimensiones del perfil 

profesional (propósitos de Carrera = para qué estudiar Ingeniería Civil) y con la cultura 

seleccionada del plan de estudios (contenido de Carrera = qué estudiar en Ingeniería Ci-

vil). De tal modo, sin esos enlaces, las líneas curriculares debilitan su funcionalidad y 

generan un vacío organizativo que deviene en asistematicidad. 

 

3.1.3. Análisis del plan de estudios 

 

El Plan de estudios es presentado con indicaciones cuantitativas de tiempo de estu-

dios: “La Carrera Profesional de Ingeniería Civil se lleva en 10 ciclos, con un promedio 

de 23 créditos por ciclo y en él se señala la distribución de horas de teoría, práctica, cré-

ditos y la relación de cursos electivos” (p. 25). Esta entrada no conlleva ninguna defini-

ción curricular operativa respecto al “plan de estudios” como componente que refiere al 

contenido de Carrera. Los rasgos fácticos del “plan de estudios” son lo ambiguo, tempo-

ralizado y enlistado. 

 

• Plan de estudios conceptualmente ambiguo  

 

La ambigüedad conceptual se explica porque todo el documento curricular (Plan 

de Carrera) es denominado “Plan de estudios”, y luego un componente interno ligado a 

la distribución temporal de las asignaturas también es denominado “Plan de estudios”. En 
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este caso, se configura internamente una equivalencia nominal entre “Plan de estudios” y 

“Plan de Carrera”, sin indicar los sentidos curriculares diferenciales que les atañe. El 

“Plan de Carrera” constituye la totalidad curricular organizativa del proceso formativo 

profesional, tiene carácter macrocurricular. El “Plan de estudios”, por su parte, es un com-

ponente interno del “Plan de Carrera”, es el constitutivo que designa los “contenidos” 

(asignaturas, cursos) que la Carrera selecciona para formar, tiene condición de compo-

nente del proceso.  

 

• Plan de estudios conceptualmente ‘temporalizado’ y distribucionalmente ‘en-

listado’  

 

En la conceptuación del “plan de estudios” como componente hay una énfasis en 

presentarlo desde su ubicación en el tiempo (10 ciclos), y no desde su condición básica 

de espacio en que se organiza el contenido o cultura seleccionada por la Carrera para 

formar un ingeniero civil. Las asignaturas son una posibilidad organizativa del contenido 

de la Carrera (un saber disciplinar), y han de ser ordenadas sistemáticamente según las 

líneas curriculares que les correspondan y a las que formativamente tributen. El ordena-

miento de las asignaturas según su línea curricular no está expuesto o presentado, y su 

ausencia no permite disponer de una mirada más orgánica del contenido de Carrera, prin-

cipalmente, de cuáles son los criterios curriculares asumidos como criterios o puntos re-

ferenciales en el proceso de distribución u ordenamiento de las asignaturas en la lineali-

dad temporal de los ciclos de estudios. Las asignaturas tampoco están dispuestas en una 

malla curricular y sus nombres son expuestos solamente en una nómina o listado de cur-

sos. 
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Los tres componentes curriculares y los siete rasgos fácticos identificados me-

diante el análisis de contenido se muestran en la Figura 7. Esta caracterización fáctica 

permite identificar específicamente la inorganicidad de las líneas formativas y sus débiles 

conexiones con el perfil y el plan de estudios, o, en todo caso, la relación yuxtapuesta que 

los vincula. El nexo entre el perfil y el plan de estudios mediado por las líneas curriculares 

es una condición de la sistematicidad y coherencia interna de los componentes macrocu-

rriculares de Carrera. 

 

Figura 7 

Diagnóstico de las líneas formativas del Plan de estudios de Ingeniería Civil UNPRG (2019) 

Componente curriculares Rasgos fácticos 

1 Perfil 

 

Desconexión entre la definición y las dimensiones del perfil. 
Perfil de ingresante genérico e impreciso. 
Perfil profesional asistemático. 
 

2 

 
↑ 
 
Líneas curriculares 
 
↓ 
 

Líneas curriculares asistemáticas. 
Líneas curriculares no funcionales. 

3 Plan de estudios 

 

Plan de estudios conceptualmente ambiguo. 
Plan de estudios conceptualmente temporalizado y distribucio-
nalmente enlistado. 
 

 

 

Ante esta constatación, surge la necesidad de buscar opciones modélicas que con-

tribuyan hacia una organicidad basada en sustentos sistémicos, donde el perfil como es-

tado formativo deseado ha de relacionarse con el problema profesional como contexto de 

demandas sociales, y ambos ―perfil y problema― conectarse o articularse transforma-

dos en líneas formativas de Carrera. El contenido (plan de estudios) asumirá condición 

sistémica en tanto derive o se integre en la sistematicidad de las líneas formativas. 
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3.1.2.  Resultados propositivos 

Plan curricular de Ingeniería Civil: líneas formativas sistémicas 

 

Ante la comprobación diagnóstica de la asistematicidad como rasgo fáctico iden-

titario en la organización curricular de las líneas formativas de la Carrera Profesional de 

Ingeniería Civil en la UNPRG, surge la opción y posición de proyectar la transformación 

de esa asistematicidad en sistematicidad mediante una propuesta del modelo de organi-

zación sistémica de las líneas formativas de la Carrera de Ingeniería Civil. Según se indicó 

en el Capítulo I, esta propuesta modélica tiene dos sectores constitutivos: el diseño teórico 

(construido en sus fundamentos y principios) y el diseño práctico (estructurado en sus 

formantes y procedimientos). El diseño teórico ha sido expuesto, en el referido Capítulo 

I, en sus proposiciones centrales derivadas de los marcos de cuatro teorías fundantes (teo-

ría de la unidad episteme-epitedeuma, teoría de la sistematicidad cognoscitiva, teoría de 

los procesos conscientes, teoría de la actividad y desarrollo humano) y de tres enfoques 

curriculares fuerza (diseño curricular sistémico, diseño curricular pertinente, diseño cu-

rricular pertinente). Sobre el soporte de esta base teórica, se concreta el diseño práctico, 

a ser expuesto como resultados propositivos en este Capítulo III. La estructuración prác-

tica u operativa del modelo atiende la organización sistémica de los componentes curri-

culares denominados problemas de Carrera (prioridades de Ingeniería Civil) y perfiles de 

Carrera (aprendizajes en Ingeniería Civil), configuradores respectivos de la pertinencia 

(las prioridades) y la competencia (los aprendizajes). Asimismo, la organización sisté-

mica atiende la confluencia de ambos componentes en las líneas formativas de Carrera 

(estudios de Ingeniería Civil), desarrollables como estudios generales, específicos y es-

pecializados. Respecto de los problemas, aprendizajes y líneas, el modelo formaliza un 

sistema de sendos procedimientos curriculares: priorización, proyección y delineación.      
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3.1.2.1. Constitución del modelo: formantes  

 

La constitución del modelo corresponde a la identificación de los formantes que 

lo estructuran: ¿cómo está conformado el modelo? Se toma posición por dos tipos de 

formantes: los componentes (constitutivos del proceso formativo) y las dimensiones (pro-

yecciones del proceso formativo). Los componentes considerados para efectos propositi-

vos son dos: los problemas de Carrera y los perfiles de Carrera. Las dimensiones son las 

líneas formativas de Carrera.  

 

Entre los problemas, perfiles y líneas se da una relación integrada: los problemas 

identifican y caracterizan las necesidades, demandas y prioridades sociales pertinentes de 

la Ingeniería Civil; los perfiles proyectan los aprendizajes personales-profesionales que 

deben lograr o alcanzar los estudiantes que aspiran a ser ingenieros civiles, como inte-

grantes de colectivos profesionales orientados a actuar sobre las prioridades sociales por-

tadas por el problema.  

 

De esta manera, se configura una relación contradictoria entre los problemas como 

situaciones sociales a atender y los perfiles como desarrollos personales a alcanzar. La 

contradicción entre los problemas y perfiles es resuelta por la mediación del proceso for-

mativo del ingeniero civil, efectuado como estudios universitarios que siguen tres líneas 

de desarrollo: estudios generales, estudios específicos y estudios especializados.     

 

Curricularmente, los problemas (prioridades) se rigen por la pertinencia, los per-

files (aprendizajes) por la competencia, y las líneas (estudios) por la sistematicidad inte-

gradora.  
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Figura 8 

Mediación de las líneas formativas en la relación contradictoria entre problemas y perfiles 

 

Componente 
Problemas de Carrera 

Prioridades de Ingeniería Civil 
 

Pertinencia 
 
 

  

Componente 
Perfiles de Carrera 

Aprendizajes en Ingeniería Civil 
 

Competencia 

 

 

Dimensión 
Líneas formativas de Carrera 

 

Estudios de Ingeniería Civil 
 

Específicos Generales 
 

Sistematicidad 
 

Especializados 
 

 

 

Los problemas y perfiles se integran en el desarrollo de las líneas formativas: los 

estudios generales, específicos y especializados actúan sobre aprendizajes profesionales 

conectados con problemas sociales. En consecuencia, cada línea de estudios vincula las 

prioridades sociales con los aprendizajes personales, o, la pertinencia con la competencia, 

relaciones mediadas por la sistematicidad de cada línea, derivando en una curriculariza-

ción orgánica de la planeación formativa de una Carrera. La dinámica de las líneas for-

mativas consiste en resolver universitariamente las contradicciones entre problemas prio-

rizados y competencias aprendidas.  

Figura 9 

Integración de los problemas y perfiles en cada línea de estudios 

 

Dimensión 
Líneas formativas de Carrera 

 

Estudios de Ingeniería Civil 
 

 
Estudios específicos 

 
Estudios generales 

 
Estudios especializados 

 
Problemas ↔ Perfiles 

Prioridades / aprendizajes 
Pertinencia / competencia 

 
Sistematicidad 

 

Problemas ↔ Perfiles 
Prioridades / aprendizajes 
Pertinencia / competencia 

 
Sistematicidad 

 

Problemas ↔ Perfiles 
Prioridades / aprendizajes 
Pertinencia / competencia 

 
Sistematicidad 
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La relación triádica entre problemas (prioridades pertinentes), perfiles (aprendi-

zajes competentes) y líneas formativas (estudios generales y profesionales), regida por la 

sistematicidad, delimita en cada uno de sus espacios un “sistema” de dimensiones orga-

nizativas internas. Este dimensionamiento interno se remarca en los perfiles y líneas.  

 

Los perfiles de Carrera distribuyen los aprendizajes en función de los estudiantes 

(perfiles estudiantiles) y los docentes (perfiles docentes), entendiendo que ellos son los 

actores formativos centrales de las carreras universitarias. Aún más, los perfiles de los 

estudiantes se prevén en dos momentos de su recorrido formativo: primero, cuando el 

estudiante es un ingresante a la vida universitaria (perfil del ingresante); segundo, cuando 

el estudiante es un egresado del trayecto universitario (perfil del egresado). En este sen-

tido, se concibe que la acción docente intercede en el tránsito desde uno hacia otro perfil, 

de ahí que se requiera del perfil del docente para identificar los rasgos deseados de quien 

es el ejecutor principal en el proceso de concreción de los perfiles de los estudiantes.    

 

Las líneas de Carrera delimitan el desarrollo del estudiante como persona (línea 

de estudios generales) y como profesional (línea de estudios profesionales). Dentro de lo 

profesional se distingue entre lo profesional específico y lo profesional especializado. En 

cada espacio de cada línea de estudios, se configura la relación entre el objeto formativo, 

los aspectos o dimensiones formativas y las competencias formativas, esto, porque el pro-

ceso formativo actúa sobre una esfera específica de desarrollo del estudiante, también 

tiene sus propias proyecciones u orientaciones formativas dentro de la esfera que atiende 

(aspectos de la persona y campos de la profesión), y demarca las potencialidades a desa-

rrollar según los aspectos y campos que les corresponden (competencias personales y 

competencias profesionales) (Figura 10).      
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Figura 10 

Integración de los problemas (pertinentes) y perfiles (competentes) en las líneas de estudios 

 
PERTINENCIA 

 
Problemas de Carrera 

Prioridades de Ingeniería Civil 
 

 
COMPETENCIA 

 
Perfiles de Carrera 

Aprendizajes en Ingeniería Civil 

 
   

Prioridades 
  

Perfil del ingresante 
Aprendizajes básicos  

del ingeniero civil 
 

 
Perfil del egresado 

Aprendizajes profesionales  
del ingeniero civil 

 

  
Demandas 

 

 
Necesidades 

     
Perfil del docente 

Aprendizajes docentes en Ingeniería Civil 
 

  

 
SISTEMATICIDAD 

 
Líneas formativas de Carrera 

Estudios de Ingeniería Civil 
 

Estudios específicos Estudios generales Estudios especializados 
Objeto • Campos  

Modos • Competencias  
Actitudes • Incumbencias 

Objeto • Aspectos  
Modos • Competencias  

Actitudes • Incumbencias 

Objeto • Campos  
Modos • Competencias  

Actitudes • Incumbencias 
 

 

 

En su estructura interna, entonces, el curriculum de la Carrera de Ingeniería Civil 

dispone de estas dos entradas constitutivas funcionales: por un lado, por qué formar un 

Ingeniero Civil (situación formativa o problemas de Carrera), y de otro lado, para qué 

formar un Ingeniero Civil (intención formativa o perfiles de Carrera). A tal situación for-

mativa (problema), corresponde tal intención formativa (perfil). El rol curricular de las 

líneas de formación consiste en dimensionar principalmente el perfil del egresado, cederle 

proyecciones formativas manifestadas como líneas de estudios. 

 

Construir la sistematicidad de las líneas formativas equivale a otorgarle organici-

dad a la pertinencia y la competencia dentro de los mismos procesos de estudios univer-

sitarios, tanto de los estudios generales como de los estudios profesionales. Las líneas 

formativas sistémicas no dejan desconectados los vínculos entre problemas y perfiles.    
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Problema de Carrera: prioridades 

 

 El problema de Carrera es el componente curricular que expresa principalmente 

las prioridades sociales sobre las que actuarán los nuevos profesionales de la Ingeniería 

Civil. En el problema se expone el estado real del entorno histórico-social donde se sitúan 

las necesidades, demandas y requerimientos prioritarios de ingenieros civiles. Las priori-

dades sociales conectan la Carrera con su “encargo social general” (Hernández y Hernán-

dez, 2004, pp. 74-75).  

  

Sistémicamente, el problema de Carrera funciona como componente inicial del 

“modelo del profesional”, en el rol de “situación problémica general”, cuya solución, lle-

vada a cabo por un “tipo de profesional”, implica la satisfacción del encargo social. Desde 

el problema general, se deriva un “sistema de problemas particulares que ese profesional 

debe resolver, al desempeñarse en cualesquiera de las respectivas esferas de actuación del 

sector de la práctica social que le corresponde” (Hernández y Hernández, 2004, p. 77). 

Los problemas tienen dos instancias: el problema general de Carrera y los problemas es-

pecíficos de Carrera.  

 

El tratamiento del currículo como sistema sitúa el problema de Carrera como por-

tador de “demandas sociales” que exigen la puesta en acción de una “oferta educativa” 

(CISE PUCP, 2006, pp. 132-133); se define las demandas como “conjunto de necesidades, 

potencialidades y aspiraciones que caracterizan la realidad y que ejercen influencia sobre 

las acciones educativas y el alumno” (p. 132), y la oferta educativa como “conjunto de 

servicios de naturaleza educativa” (p. 140), generada para formar a los profesionales cu-

yos desempeños permitirán atender las demandas planteadas. Se deriva, entonces, que 
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“para el diseño de un currículo se hace indispensable la identificación de las demandas 

de la sociedad a la educación [la universidad]” (CISE PUCP, 2006, p. 135). Las demandas 

sociales se identifican en una fase de investigación diagnóstica con enfoque de “tenden-

cia” y “prospectiva” de Carrera. Los resultados del diagnóstico señalan las necesidades 

sociales que dan lugar a la necesidad de formar profesionales competentemente aporten 

“soluciones a problemas específicos de su profesión” (Hernández y Ospina, 2005, p. 56). 

En el diagnóstico se “puede hacer uso de herramientas cualitativas (p. ej., talleres, grupos 

focales) o cuantitativas (p. ej., encuestas, censos) para el recojo de información” (CE-

PLAN, 2019, p. 19). 

 

Los problemas surgen en la no coincidencia de un estado real y un estado ideal, y 

en ellos es posible establecer distinciones entre necesidades (insatisfacciones), demandas 

(exigencias) y prioridades (primacías), como núcleo problémico generador de las ofertas 

educativas. “La entidad busca comprender los problemas, demandas y prioridades de la 

población, con el fin de analizar cómo responde a ellas” (CEPLAN, 2019, p. 19). 

  

Los problemas de Carrera son pertinentes porque delinean la “intencionalidad so-

ciológica” traducida en saberes orientados a solucionar “problemas, demandas y requeri-

mientos de una sociedad” (García, 2002, p. 108). La pertinencia no es un rasgo inscrito 

per se en los problemas, sino que constituye una ponderación del problema, la declaración 

de su condición prioritaria para ser inmediatamente atendido, pues su solución es conce-

bida como formante de los estados sociales deseados. La pertinencia curricular se justifica 

en el hecho que los problemas (necesidades, demandas, prioridades) marcan la pauta de 

la organización y acción de una Carrera universitaria. La pertinencia surge de la prioridad 
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del problema y se consolida en la respuesta y atención que la Carrera hace de dicha prio-

ridad. La pertinencia es la contribución de la universidad en la solución de las prioridades 

sociales (García, 2002). La formación de ingenieros civiles atiende socialmente las “exi-

gencias de la competencia mundial” y las “demandas de atención de los problemas mate-

riales básicos de las sociedades nacionales” (Cañón y Salazar, 2011, p. 43). 

   

La investigación diagnóstica que se plantea como ruta de su caracterización tiene 

una finalidad contextualizadora, busca “obtener información” para “construir un currículo 

que genere respuestas adecuadas a las condiciones de la acción educativa (contexto), así 

como a las necesidades y posibilidades de nuestro alumno (sujeto activo y transformador 

de su contexto)”, y en este orden se establece que las áreas contextuales a diagnosticar, a 

modo de punta de partida, son el “marco legal”, las “demandas sociales” y la “oferta 

educativa” (CISE PUCP, 2006, p. 133). En este modelo de organización sistémica de las 

líneas formativas, se incide principalmente en las demandas sociales, en la tríada necesi-

dades → demandas → prioridades relacionadas con la Carrera de Ingeniería Civil. La 

identificación, caracterización y relevancia de los problemas, realizable mediante la in-

vestigación diagnóstica, requiere que la realidad social se organice dimensionalmente, o, 

en subsistemas: (a) prioridades humanas; (b) prioridades sociales; (c) prioridades eco-

lógicas; (d) prioridades culturales. Las prioridades humanas se relacionan con la calidad 

de vida de las personas, con la exigencia de los derechos a una vida digna basada en el 

bienestar de los individuos. Las prioridades sociales inciden en las exigencias colectivas 

de contar con infraestructuras que también aporten al bienestar colectivo. Las prioridades 

ecológicas inciden en las condiciones de las superficies territoriales, recursos naturales y 

factores de equilibrio ecológico. Las prioridades culturales se focalizan en las capacidades 

creativas de los diversos grupos étnicos  (CISE PUCP, 2006, p. 136).         
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Perfil de Carrera: aprendizajes 

  

El perfil (intencional) se relaciona con el problema (contextual). “El perfil profe-

sional y el objetivo general se definen a partir del estudio del contexto social y educativo” 

(García, 2009, p. 54). Si el problema se expresa en las prioridades sociales regidas por la 

pertinencia, el perfil se manifiesta en los aprendizajes profesionales regidos por la com-

petencia. La integración de las prioridades pertinentes del problema y los aprendizajes 

competentes del perfil, es una vía de acción del curriculum por competencias, enfoque 

que, en el caso de la Ingeniería Civil, se entiende como el acercamiento del estudiante “a 

la realidad del día a día de su profesión por medio de la aplicación del método de la 

ingeniería”, es decir, a través de los “modos de acción definidos en el modelo del profe-

sional” (Hernández y Ospina, 2005, p. 60).  

 

El perfil expresa los rasgos deseados de quienes participan como estudiantes y 

docentes en las comunidades universitarias, contiene las características ideales de los su-

jetos formativos, se construye en términos de aprendizajes, concebidos como transforma-

ciones y desarrollos cualitativos generados en las estructuras integrales externo-externas 

de estudiantes y docentes universitarios; en la educación superior universitaria los apren-

dizajes son los resultados de la preparación formativa de los desempeños exigidos en la 

vida laboral (Álvarez, 2003, pp. 34-35). Los aprendizajes comunes proyectados para ser 

logrados por todos los estudiantes y todos los docentes que participan en el desarrollo de 

una Carrera, instituyen curricularmente el componente llamado perfiles.  

 

Las propuestas formativas surgidas de los curriculum por competencias señalan 

que el aprendizaje cooperativo es la modalidad a desarrollar, destaca la relevancia de “los 
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ambientes complejos de aprendizaje de la vida real y las relaciones sociales” (Tobón et 

al., 2010, p. 39). En esta senda, también se insertan el potencial de aprendizaje o “capa-

cidad del individuo para ser modificado significativamente por el aprendizaje” (Feuers-

tein, 1979, cit. en Román, 2004, p. 93), el aprendizaje mediado, “realizado a través de un 

mediador, de ordinario, un adulto, el profesor, los padres…”, que “facilita el desarrollo 

de este potencial de aprendizaje y es capaz de crear en los sujetos determinadas conductas 

que no poseía” (Román, 2004, p. 93), y el aprendizaje desarrollador, “procesos psíquicos 

que configuran el desarrollo de una persona, tanto los considerados evolutivos como los 

atribuidos a los aprendizajes específicos, son el fruto de la interacción constante que man-

tiene la persona con un contexto social organizado” (Moltó, 2007, p. 186). Asimismo, el 

aprendizaje puede ser visto como “interiorización de las representaciones mentales ya 

acumuladas”, proceso que le otorga al sujeto “una mejor comprensión y control de la 

realidad”, es decir, los aprendizajes condicionan y estimulan “la formación de nuevas 

representaciones mentales cada vez más complejas” (Chiroque, 2004, p. 31). 

 

Los perfiles corresponden a los estudiantes ―en sus roles de ingresante y egre-

sado― y al docente ―como sujeto mediador en el tránsito entre uno y otro perfil estu-

diantil―. Los tres perfiles (ingresante, egresado, docente) son el bloque de perfiles de 

Carrera, expresan la intención curricular y la toma de posición formativa ante los pro-

blemas de Carrera. Por su carácter intencional, los perfiles son percibidos ―en el caso 

del perfil del egresado― como “objetivos generales”, dimensionados en “objetivos gene-

rales educativos” (laborales, científicos, filosóficos, político-ideológicos, éticos, estéti-

cos, físicos) y “objetivos generales instructivos” (“habilidades y capacidades más gene-

rales que desarrollará el egresado, de manera inmediata, para resolver los problemas que 

enfrentará en su desempeño profesional”) (Hernández y Hernández, 2004, p. 79). 
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• Perfil del ingresante  

  

Describe los aprendizajes del estudiante en su estado formativo inicial, es la ima-

gen ideal del Ingeniero Civil al empezar la Carrera. Son aprendizajes que se establecen 

como punto de partida de los estudios universitarios y hacen fluir una línea continua entre 

los aprendizajes finales de la educación básica y los aprendizajes iniciales de la educación 

superior universitaria. Los aprendizajes provenientes de la escuela básica son oficial-

mente 11, conforman el perfil de egreso trazado para el nivel de estudios básicos (inicial, 

primaria, secundaria), y sus aprendizajes se ordenan en dimensiones formativas persona-

les, corporales, histórico-sociales, artístico-culturales, comunicativas, ambientales, mate-

máticas, gestoras, tecnológicas, metacognitivas, religiosas (Ministerio de Educación, 

2017, pp. 10-17). Estos aprendizajes procedentes del estado de logro de la educación bá-

sica, marcan el cierre de este nivel educativo, pero a la vez imprimen el inicio y soporte 

de ingreso a la educación superior, principalmente por la vía del desarrollo de los apren-

dizajes de los ingenieros civiles como personas (aprendizajes de inicio como ingresante 

a la vida universitaria) y profesionales (aprendizajes de inicio como ingresante a la vida 

profesional en Ingeniería Civil).   

 

• Perfil del egresado  

  

Propone “los rasgos que deben caracterizar a un sujeto al terminar el proceso edu-

cativo” (CISE PUCP, 2006, p. 150). Son aprendizajes que se establecen como punto de 

llegada del proceso formativo universitario, se configuran como perfil personal del egre-

sado (aprendizajes del estudiante como persona y universitario) y perfil profesional del 
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egresado (aprendizajes del estudiante en las especificidades y especializaciones profesio-

nales en Ingeniería Civil, y en las esferas de investigación, práctica preprofesional y res-

ponsabilidad social). A partir de los aprendizajes del perfil del egresado, se derivan y 

enlazan las competencias de cada línea de estudios, haciendo que el perfil del egresado 

tome forma en las variantes de perfil general (en estudios generales), perfil profesional 

específico (en estudios específicos) y perfil profesional especializado (en estudios espe-

cializados), articuladas las competencia de estos perfiles con los objetos, aspectos, cam-

pos y modos de actuación profesional del ingeniero civil. La  construcción de estas va-

riantes de perfil de Carrera (general, profesional específico, profesional especializado), 

toma como referencia la formulación de “meta-perfil del área de Ingeniería Civil (Gue-

rrero, 2013, Guerrero et al., 2014), producido dentro del Proyecto Tuning América Latina, 

en que se concibe el meta-perfil como “representación de las estructuras de las área y las 

combinaciones de competencia (genéricas y específicas) que dan identidad al área disci-

plinar”, o “construcciones mentales que categorizan las competencias en componentes 

reconocibles y que ilustran sus interrelaciones (Beneitone & González, 2013)” (Guerrero, 

2014, p. 131). 

 

• Perfil del docente 

  

Establece los rasgos ideales de los sujetos formativos que llevarán a cabo, princi-

palmente, el paso del estudiante desde el estado inicial de perfil de ingresante hasta el 

estado final de perfil del egresado. La función mediadora del docente demanda que sus 

rasgos ideales sean integrales, que conecten su saber-ser (actitudes docentes), saber-co-

nocer (campos de acción docente) y saber-hacer (modos de acción docente). El saber-ser 
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docente incide en sus rasgos ideales personales, axiológicos, compromisivos, responsa-

bles, vocacionales, honestos, prudentes, críticos, creativos. El saber-conocer docente sis-

tematiza su dominio de los campos disciplinares troncales de la enseñanza-aprendizaje 

universitaria: didáctica, evaluación, curriculum, asesoría, metodología investigativa, pro-

yectos de responsabilidad social. El saber-hacer docente conlleva los modos de actuación 

propios de la docencia: actividad de mediación en la enseñanza, actividad de valoración 

y retroalimentación de los procesos de aprendizaje, actividad de acompañamiento del 

aprendizaje, actividad de planificación del aprendizaje, actividad de producción de cono-

cimiento, actividad de liderazgo y conducción de proyectos de desarrollo social integral 

(Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, 2021). Los rasgos ideales del docente universi-

tario se han extendido desde una exigencia de dominio básicamente didáctico y curricular 

hacia dominios de evaluación, asesoría y responsabilidad social. 

 

Figura 11 

Mediación del perfil del docente entre el perfil del ingresante y el perfil del egresado 
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Líneas de Carrera: estudios 

 

Si se considera que el enfoque sistémico, por un lado, permite discernir respecto 

a las condiciones de las estructuras internas de las instituciones de educación superior, 

específicamente, la coherencia de esas estructuras, y por otro lado, también facilita en-

tender el modo en que esa coherencia se vincula con el entorno (Estrada, J. et al., 2017, 

p. 34), entonces, aplicada a los proceso formativos se asume que la organicidad de las 

líneas formativas de la Carrera Profesional de Ingeniería Civil no son un sector aislado, 

o compartimento curricular estanco, sino más bien constituyen un elemento situado en 

una red de relaciones y funciones dentro de la totalidad curricular. Las líneas formativas 

son los mismos procesos activando como un sistema.  

 

Se ha dicho que en las líneas formativas se integra la relación entre los problemas 

y las prioridades de Carrera. Este, sin embargo, es un solo aspecto de la sistematicidad,  

pues en las líneas formativas también se integra el enfoque de Carrera (las concepciones 

pedagógica, curricular, didáctica y evaluativa), y asimismo se incorporan los otros com-

ponentes formativos de la Carrera: contenidos, método y evaluación. Del mismo modo, 

en las líneas formativas, realizadas como estudios, se configuran los objetos, modos, cam-

pos y competencias de Carrera. Es decir, las líneas formativas son el mismo proceso for-

mativo universitario dimensionado. Específicamente, se propone el siguiente ordena-

miento sistémico de las líneas formativas: acepción, configuración, constitución y articu-

lación, cada cual con su respectivo interrogante: 

Acepción:   qué son las líneas formativas 

Configuración:  cuáles son las líneas formativas  

Constitución:   cómo son las líneas formativas 

Articulación:   con qué se relacionan las líneas formativas.   
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• Acepción: qué son 

 

Las líneas de formación en Ingeniería Civil son las dimensiones de desarrollo del 

estudiante de esta Carrera, instauran posibilidades de rutas a seguir por el proceso forma-

tivo (estudios). Según Álvarez (2007), la dimensión “es un concepto que caracteriza a la 

proyección de un objeto en una cierta dirección” (p. 40). La dimensión no es una subdi-

visión del proceso, su desmembramiento, sino que es el mismo proceso moviéndose como 

totalidad acorde con un aspecto que lo caracteriza. La dimensión acentúa una dirección 

específica del proceso formativo. El proceso se desarrolla y, en perspectiva formativa, 

desarrollarse equivale a cambiar, pasar de un estado a otro, liberarse, despliegue que 

aplicado a las personas designa la acción de transformarlas y encaminarlas hacia estados 

deseados, de mediar en el cambio personal-social, “ayudarles a que lo logren” (De Zu-

biría, 2014, p. 185).  

 

Las líneas formativas son el equivalente de las dimensiones desarrollables de una 

persona, en este caso, del estudiante universitario de Ingeniería Civil, cuyas proyecciones 

de su personalidad y profesionalidad dan lugar a las líneas de su formación. Por consi-

guiente, la preparación universitaria del Ingeniero Civil sigue distintas proyecciones for-

mativas basadas en la condición multidimensional de la persona y en las áreas y esferas 

variadas de la profesión. Las líneas, si bien son dimensiones diferenciadas, conservan la 

condición de integralidad de la formación, una línea actúa conectada con otra línea, sus 

distinciones son un asunto de tonalidad y énfasis en una proyección, pues, en un caso se 

destaca la dimensión personal del estudiante (su desarrollo como persona), y en otro caso 

se destaca su dimensión profesional (su desarrollo en un campo disciplinar o en un área 

tecnológica).  
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• Configuración: cuáles son 

 

Las líneas formativas se realizan como líneas de estudios en la formación univer-

sitaria, son los estudios movilizados para actuar sobre los aprendizajes del perfil del egre-

sado, concebido como estado formativo final o imagen ideal del Ingeniero Civil al culmi-

nar los estudios de pregrado.  

 

Acerca del diseño curricular, la Ley Universitaria n° 30220 (Ministerio de Edu-

cación, 2014) afirma que “los estudios de pregrado comprenden los estudios generales y 

los estudios específicos y de especialidad” (Artículo 40), estos estudios, en este sentido, 

constituyen los procesos que actúan curricularmente como líneas de formación del Inge-

niero Civil. Una línea incumbe a una dimensión de estudios, cubren la formación de la 

persona (estudios generales) y la formación profesional (estudios específicos y estudios 

de especialidad):  

 

Línea de formación general: estudios generales del ingeniero civil.  

Línea de formación específica: estudios específicos del ingeniero civil.  

Línea de formación especializada: estudios de especialidad del ingeniero civil. 

 

La misma Ley Universitaria n° 30220, define prescriptivamente estos estudios in-

cidiendo en sus condiciones crediticias o ponderaciones y no en sus acepciones formati-

vas concretas, acerca de aquellos solo marca la centralidad de la formación integral en 

los estudios generales y la formación cognoscitiva de los estudios específicos y especia-

lizados. Desde la ley, existen tres tipos de estudios universitarios pregraduados obligato-

rios, cada uno con un rol definido, con pesos porcentuales diferenciados y con encargos 

formativos determinados. 
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   “Artículo 41. Estudios generales de pregrado 

Los estudios generales son obligatorios. Tienen una duración no menor de 

35 créditos. Deben estar dirigidos a la formación integral de los estudian-

tes.  

 

Artículo 42. Estudios específicos y de especialidad de pregrado 

Son los estudios que proporcionan los conocimientos propios de la profe-

sión y especialidad correspondiente. El periodo de estudios debe tener una 

duración no menor de ciento sesenta y cinco (165) créditos”. (Ministerio 

de Educación, 2014) 

 

El desarrollo universitario de los estudiantes se alinea en estudios que tienden ha-

cia sus desarrollos integral y profesional, y, en este sentido, se configuran las líneas for-

mativas universitarias pregraduadas. Bajo la idea de la formación como desarrollo y su 

aplicación en estos tipos de estudios, se tendría que las líneas formativas se configuran 

como línea formativa de “desarrollo integral personal-social” (estudios generales) y línea 

formativa de “desarrollo integral profesional” (estudios profesionales específicos y espe-

cializados).  

 

Los estudios específicos desarrollan integralmente al ingeniero civil en los “cam-

pos de saber propios de la profesión”, y los estudios especializados lo desarrollan “en 

profundidad en un campo de saber acotado de la profesión” (Universidad Nacional Pedro 

Ruiz Gallo, 2021).  

 

En términos de cursos que concretan cada una de estas líneas de estudios pregra-

duados, los cursos de los estudios específicos son obligatorios (cursados necesariamente) 

y electivos (cursados selectivamente); con ello, la formación profesional específica toma 

un sentido de flexibilidad y complementariedad. 
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Estudios generales 

 

Los estudios generales son comunes a todos los estudiantes universitarios, se opo-

nen a los estudios profesionales, cuya característica definitoria es su especificidad res-

pecto a los saberes y dominios de cada profesión. Los estudios generales tienden a lo 

común (aquello que es genérico); los estudios profesionales tienden a lo diferencial (aque-

llo que es específico). Puede haber estudios generales que engloben a todos los estudian-

tes universitarios, o estudios generales que engloben bloques de estudiantes universita-

rios, como estudios generales de ciencias y estudios generales de letras, o estudios gene-

rales en ciencias médicas, ciencias políticas y derecho, ciencias económicas, ciencias so-

ciales, ciencias e ingeniería, ingenierías agropecuarias (Universidad Nacional Pedro Ruiz 

Gallo, 2021, p. 19). De esta manera, en la UNPRG la formación general del ingeniero civil 

es la misma que corresponde a todos los estudiantes que conforman el bloque de carreras 

profesionales de ciencias e ingeniería.  

 

Los estudios generales inciden en el “desarrollo integral” del estudiante universi-

tario como persona, se focalizan en las potencialidades personal-sociales del ingresante 

en su ruta hacia el perfil del egresado, facultades expresadas como competencias genéri-

cas o generales. Legislativamente, “los estudios generales son obligatorios” y tiene una 

“duración mínima de 35 créditos”. 

 

La integralidad, atribuida como sentido educativo de los estudios generales, tiene 

sus bases en las perspectivas del desarrollo humano, “conjunto de características biopsi-

cosociales propias de cada persona en la búsqueda del bienestar y la autorrealización de 

acuerdo a condiciones personales y del contexto en que se encuentra inserto” (Cerato y 
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Gallino, 2013, p. 86). El desarrollo integral encargado a los estudios generales ha de ser 

personal-social, pues “la formación integral conlleva un compromiso de la persona con-

sigo misma y con la sociedad” (Nova, 2017, p. 189).  

 

Hay una relación intrínseca entre línea de formación general → estudios generales 

→ desarrollo humano → integralidad. La condición humana del estudiante es el núcleo 

conceptual de la formación integral y los estudios generales. Según la misma Nova, si 

bien no hay duda de que “los centros de educación superior centran sus esfuerzos en hacer 

que sus estudiantes alancen las competencias relacionadas con la profesión seleccionada”, 

también es cierto que “cuando se habla de integral, se busca una acentuación especial en 

lo humano” (p. 189).   

 

“Cuando se dice que la formación es integral, es porque se especifica que 

está orientada al ser humano (Campo & Restrepo, 1999). Esto significa 

comprender a la persona como una unidad integrada por dimensiones en 

constante interrelación y despliegue, dimensiones que siempre están pre-

sentes en todos ámbitos de la existencia (Campo & Restrepo, 1999; Morin, 

1999; Remolina, Baena & Gaitán, 2001). La formación integral debe partir 

de la idea de que toda acción educativa estará velando por el crecimiento 

del ser como un todo. Por tal razón, no habrá privilegios de la inteligencia 

sobre la afectividad, del desarrollo individual sobre el social, ni se separa 

la imaginación de la acción”. (Nova, 2017, pp. 188-189) (cursivas nues-

tras). 

 

La integralidad de los estudios generales desarrolla en el estudiante aprendizajes 

y competencias como “persona” y “universitario”. Siendo persona, se atiende su condi-

ción de sujeto integral multidimensional; siendo universitario, se ocupa de su rol de sujeto 

integral comunitario.  
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• La integralidad multidimensional refiere al desarrollo humanístico, sociológico, 

ecológico y antropológico del estudiante universitario de pregrado, actúa en la 

perspectiva de su autorrealización situada (persona-contexto), destaca la relación 

competencia-pertinencia que realza el desarrollo del estudiante en escenarios de 

actuación real. La integralidad multidimensional hace del estudiante un sujeto par-

ticipante en el devenir complejo de la realidad local y global de la que forma parte. 

El estudio general exige que el desarrollo cognoscitivo-afectivo-activo del estu-

diante se dé en la acción social misma, conectada con las problemáticas humanas, 

ambientales, sociales y culturales del mundo en que vive: “la formación integral 

tiene que ver con la educación orientada al desarrollo de todas las dimensiones de 

la persona” (Nova, 2017, p. 189).   

 

• La integralidad comunitaria consiste en el desarrollo del estudiante en las prácti-

cas sociales propias del ámbito universitario en que se educa. El acceso del estu-

diante a estos espacios comunitarios le demanda aprender, dominar y ejercer los 

saberes generales que definen la práctica social universitaria (saberes comunica-

tivos académicos, idiomáticos en segunda lengua, digitales e informáticos, críti-

cos, creativos, metacognitivos), saberes y prácticas que le permiten incorporarse 

“satisfactoriamente como actor social integrante de la universidad como comuni-

dad de práctica académica” (Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, 2021, p. 18).  

 

Figura 12 

Sentido de los estudios generales 
 

   Como persona   … Sujeto integral multidimensional 
 
Estudios generales 
 
   Como universitario … Sujeto integral comunitario 
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Estudios específicos 

 

Los estudios específicos equivalen a la sublínea de estudios profesionales cuyo 

centro de atención es la formación del ingeniero civil en los modos, campos, actitudes y 

competencias “específicos” de la Ingeniería Civil. Los estudios específicos conllevan la 

formación desarrollada y efectivizada en el dominio profesional particular de la Ingenie-

ría Civil, de ahí su especificidad. Son estudios que inciden en la integralidad profesional, 

vinculan formativamente el saber-hacer, saber-conocer y saber-ser inherentes a la Inge-

niería Civil.  

 

Los estudios específicos se configuran y estructuran en un sistema de categorías 

curriculares universitarias (objeto de la profesión, modos de actuación profesional, cam-

pos de acción profesional, actitudes profesionales, competencias profesionales, incum-

bencias profesionales, esferas de actuación profesional), categorías que, cabe agregar, 

componen el modelo del profesional, es decir, “caracterizan” al profesional cuyos rasgos 

reflejan “las exigencias derivadas de las necesidades sociales, sectoriales e individuales 

o que la sociedad le establece a la universidad  ̧respecto a la formación o educación inte-

gral de ese profesional, a su instrucción, educación y desarrollo” (Hernández y Hernán-

dez, 2004, p. 77).  

 

Puntualmente, las referidas formaciones instructiva, educativa y desarrolladora se 

relacionan con los tres tipos de saberes que integran las potencialidades profesionales: 

saber-conocer (instrucción), saber-ser (educación), saber-hacer (desarrollo). Los saberes 

profesionales específicos de la Ingeniería Civil (“mecánica”, “resistencia y ciencias de 
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los materiales”, “termodinámica”, “mecánica de suelos”, “geomática”, “geología”, “di-

bujo y comunicación gráfica”, “computación”, “ciencia ambiental”), desplegados en tres 

dimensiones establecen en sentido específico de la Carrera.    

 

Figura 13 

Sentido de los estudios profesionales específicos 
 

 

Saber-hacer profesional   … Modos de actuación / competencias 
 

Estudios específicos → Saber-conocer profesional … Campos de acción / objeto 
 

Saber-ser profesional   … Actitudes / incumbencias 

 

 

Los saberes específicos de la Ingeniería Civil se organizan sistémicamente en las 

categorías curriculares que formalizan el hacer (modos → competencia), el saber (campos 

→ objeto) y el ser (actitudes → incumbencias), inscribiendo de esa manera la integralidad 

dentro de la especificidad. El enfoque por competencias interrelaciona la formación pro-

fesional cognoscitiva con la formación en la actividad y con la formación de las actitudes, 

no hay conocimiento abstraído de sus conexiones con el hacer y el ser profesional.    

 

Asimismo, como señalan Hernández y Ospina (2005), los estudios específicos se 

organizan con la “lógica de la ingeniería”, y dentro de esa lógica se construye formativa-

mente la identidad del ingeniero civil, definido, para el caso de América Latina, como un 

profesional cuyo manejo amplio de las “ciencias básicas” y las “ciencias de la ingeniería” 

le dan la permisión de “desarrollar soluciones de ingeniería a problemas de infraestruc-

tura, ya sea vial, habitacional, hidráulica o sanitaria. El Ingeniero/a Civil debe tener la 

capacidad de diseñar, proyectar, planificar, gestionar y administrar los proyectos de im-

plementación de dichas soluciones” (Guerrero, 2013, p. 18).  
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Estudios especializados 

 

Los estudios especializados equivalen a la sublínea de estudios profesionales cuyo 

núcleo de atención es la formación del ingeniero civil en los modos, campos, actitudes y 

competencias “especializadas”, equivalente de la “profundización profesional” en un sec-

tor “acotado” de la Ingeniería Civil. “La especialidad se define por la condición de for-

mación en profundidad en un sector puntual de un campo profesional” (Universidad Na-

cional Pedro Ruiz Gallo, 2021). Son estudios que ahondan en espacios muy puntuales 

dentro de la particularidad del saber profesional de la Ingeniería Civil, de ahí su condición 

de especialidad, de ahondamiento en el “análisis y diseño de estructuras (de hormigón, 

de madera, metálicas y de mampostería)”, en la “concepción y diseño de proyectos de 

aprovechamiento de recursos hidráulicos, sistemas de abastecimiento de agua y sanea-

miento”, el “diseño y proyección de vías (calles, caminos y carreteras)”, la “gestión de 

equipos de construcción; la dirección y control de proyectos y obras” (Guerrero, 2013, p. 

19), se adecuan a las demandas del mercado ocupacional, los estándares profesionales y 

el avance o desarrollo científico y tecnológico. La especialización pregraduada es el pri-

mer nivel de especialización profesional, el siguiente paso es la segunda especialidad.  

 

Figura 14 

Sentido de los estudios profesionales especializados 
 

 

Saber-hacer profesional   … Modos de actuación / competencias 
 

Estudios especializados → Saber-conocer profesional … Campos de acción / objeto 
 

Saber-ser profesional   … Actitudes / incumbencias 

 

Normativamente, los estudios profesionales específicos y especializados abarcan 

“un período mínimo de estudios de 165 créditos”.  
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La delimitación entre la formación específica y de especialidad se marca por el 

grado de pertinencia de ambas formaciones: una pertinencia básica en los estudios espe-

cíficos, y una pertinencia especializada en los estudios de especialidad, entendiendo por 

pertinencia el ajuste del Programa formativo propuesto con los requerimientos de aten-

ción y desarrollo de las realidades humana, ambiental, social y cultural.  

 

• Constitución: cómo son 

 

Las líneas formativas dispuestas como estudios generales, específicos y especia-

lizados tienen una constitución interna que se sistematiza con los elementos del modelo 

del profesional (Hernández y Hernández, 2004, p. 37), modelo interpretado aquí como un 

conjunto relacional de saber-hacer (modos-competencias), saber-conocer (objeto-cam-

pos) y saber-ser (actitudes-incumbencias). El profesional actúa con modos profesionales 

sobre un objeto profesional con actitudes profesionales. Estas tres dimensiones tributan 

como mediadoras entre las prioridades sociales (situación de Carrera) y los aprendizajes 

profesionales (intención de Carrera).   

 

Conocer: objeto-campos 

 

Las líneas de formación y los respectivos estudios que ellas generan, se asientan 

sobre el objeto de la profesión, entendido como “actividad general que caracteriza las 

relaciones integrales entre un determinado tipo particular de sujeto (profesional) y su ob-

jeto de trabajo, también particular que le corresponde” (Hernández y Hernández, 2004, 

pp. 77-78). Un sujeto y objeto median entre las prioridades sociales (problema profesio-

nal) y los aprendizajes profesionales (perfil profesional). El objeto es “la actividad general 
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que caracterizará a la profesión de un determinado tipo de profesional, es decir, de este 

que vamos a formar con este currículo” (p. 78). Esta actividad general profesionales se 

emparenta formativamente con el saber-conocer del profesional, con su objeto de trabajo, 

definido como “sistema organizativo” o proceso en que se desempeña el profesional, 

“aquel ‘objeto’ entre cuyos límites se desarrolla su acción y con el cual se relaciona e 

interactúa, para solucionar sus problemas profesionales” (p. 78). El objeto de trabajo del 

profesional en la Ingeniería Civil son “las edificaciones y las obras civiles” (Hernández y 

Ospina, 2005, p. 62).  

 

Dentro del proceso universitario, el objeto de la profesión ―con el objeto de tra-

bajo profesional en él― actúa como proceso formativo diseñado u organizado por la ins-

titución universitaria. Siendo saber-conocer profesional, el objeto tiene como núcleo 

constitutivo los campos de acción profesional, llamados “componentes esenciales del ob-

jeto de trabajo profesional, los cuales, por supuesto, se derivan del conjunto sistemati-

zado de problemas que caracterizan [dicho objeto]” (Hernández y Hernández, 2004, p. 

79). El objeto de la profesión se organiza en campos de acción profesional, sectores dis-

ciplinares-tecnológicos específicos que establecen la inherencia de la profesión, en ellos 

se identifica puntualmente la especificidad de la profesión, lo particular o propio de la 

acción o ejercicio profesional; los campos son objetos profesionales específicos, espacios 

que delimitan objetos de trabajo acotados. En Ingeniería Civil, el objeto “edificaciones y 

obras civiles” se organiza en los campos “estructuras”, “hidráulica”, “suelos y geotecnia”, 

“diseño y proyección de vías”, “gestión de equipos de construcción” y “dirección y con-

trol de proyectos y obras” (Guerrero, 2013, p. 19; Hernández y Ospina, 2005, p. 62), todos 

ellos establecidos como campos inherentes específicos del objeto profesional habilitados 

para constituirse en la base formativa profesional pregraduada.    
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Hacer: modos-competencias 

 

El sujeto profesional actúa sobre el objeto de la profesión mediante los modos de 

actuación profesional (saber-hacer), modos que constituyen la “capacidad general de 

desempeño a lograr en el profesional, o sea, la capacidad resultante del sistema de apti-

tudes (conocimientos, habilidades, destrezas, pericias, capacidades)” (Hernández y Her-

nández, 2004, p. 78).  

 

Los modos se emparentan con el saber-hacer profesional, con la actividad profe-

sional propiamente dicha, cuya manifestación concreta se expresa en los “métodos de 

trabajo del futuro profesional”, aquello que le compete realizar al profesional; puntual-

mente, son las “formas como se desempeña el profesional en las distintas esferas de ac-

tuación”. En el caso del ingeniero civil, se realizan como “Analizar, Planear, Diseñar, 

Construir, Ejecutar, Gestionar” (Hernández y Ospina, 2005, p. 62).  

 

Por su naturaleza de saber activo, en el espacio de los modos de actuación profe-

sional toman posición las competencias, en sus dimensiones formativas generales, espe-

cíficas y especializadas, pues las competencias son las realizaciones o actualizaciones de 

las potencialidades o capacidades generales y profesionales.  

 

Vía los modos de actuación profesional, el sistema de competencias se conecta 

con los aprendizajes del perfil profesional dando lugar a la relación aprendizajes → mo-

dos → competencias, distinguiéndose, según la línea formativa a la que se adscriben las 

competencias, entre perfil general (competencias generales), perfil específico (competen-

cias específicas) y perfil especializado (competencias especializadas).  
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Dentro del modelo del profesional, los perfiles derivados de los modos de actua-

ción profesional, son aludidos, en perspectiva sistémica, como “objetivos generales ins-

tructivos”, pues se formulan “en términos de habilidades y capacidades más generales 

que desarrollará el egresado, de manera inmediata, para resolver los problemas a que se 

enfrentará en su desempeño profesional” (Hernández y Hernández, 2004, p. 79).  

 

Ser: actitudes-incumbencias 

 

Los modos y competencias actúan sobre el objeto y campos integrados a las acti-

tudes e incumbencias profesionales (saber-ser). Las actitudes profesionales expresan las 

disposiciones adscritas a un sistema de valores o axiologías que establecen la fuerza mo-

tivacional y compromisiva del profesional en la acción misma de su profesión. El profe-

sional actúa sobre el objeto de su profesión integralmente con aptitudes (modos) y actitu-

des (disposiciones), dado que sin la conexión de ambas dimensiones “sería imposible 

solucionar el problema o la situación problémica que le corresponde” (Hernández y Her-

nández, 2004, p. 79).  

 

A la par que los objetivos instructivos, en el sector de los valores, actitudes e in-

cumbencias, se establecen los “objetivos generales educativos”, estados profesionales 

ideales “requeridos por la formación social, cívica, humana, del profesional” (p. 79), en 

este caso, se trataría de un campo de incumbencias vinculadas no con el desarrollo del 

estudiante como persona (estudios generales), sino de él como profesional (estudios es-

pecíficos y especializados), son actitudes del ingeniero civil en cuanto tal, propias de sus 

dimensiones éticas y axiológicas, en cada uno, o en la totalidad, de los campos de acción 

profesional específica y especializada.  
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La incumbencia es la dimensión afectiva de la competencia, pues el aprendizaje 

se relaciona directamente con la realidad, “tanto la presente como ―y por sobre todo― 

la futura, algo que le debe competer, incumbir, interesar, afectar”, es decir, “las compe-

tencias lo son en tanto involucren afectivamente al individuo, en tanto le atribuyan un 

grado de responsabilidad ética y social sobre sus acciones ―los haceres […]―, decires 

y pensares” (Silva, 2007).  

 

Este patrón organizativo sistémico se hace efectivo en las líneas formativas por-

tadoras de los estudios específicos y especializados del ingeniero civil, con los matices 

diferenciales señalados para una y otra línea: los estudios específicos delimitan los domi-

nios particulares de la Ingeniería Civil, y los estudios especializados profundizan en esas 

particularidades. En la Figura 15 se muestra dicho patrón de sistematicidad curricular de 

las líneas formativas.   

 

Figura 15 

Constitución de los estudios universitarios pregraduados específicos y especializados 
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Los componentes del referido patrón organizativo sistémico asumen otra configu-

ración en el ámbito de la línea de estudios generales, pues ya no se trata de la profesión 

de Ingeniería Civil como tal, ni exactamente del ingeniero civil como profesional, sino 

que dichos estudios tienen como referente el desarrollo de la persona, más allá de los 

límites profesionales implicados. El objeto es propiamente un objeto de formación, en 

este sentido, la persona, cuyos núcleos a atender son los aspectos de su desarrollo perso-

nal, integrados con un saber-hacer realizado como modos y competencias genéricas y una 

saber-ser formalizado como actitudes e incumbencias también genéricas, incluso con al-

cances transversales, pues pueden ser comunes a toda la comunidad de estudiantes uni-

versitarios, cursen una u otra carrera profesional.  

 

En los perfiles latinoamericanos del ingeniero civil, este desarrollo general es 

planteado como “formación socio-humanística y complementaria” que “considera la for-

mación integral del egresado” (Guerrero, 2013, p. 19), entendiendo lo integral como arti-

culación de lo formativo personal con lo formativo profesional. 

 

Figura 16 

Constitución de los estudios universitarios pregraduados generales 
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• Articulación: con qué 

 

La sistematicidad interna de las líneas formativas se extiende en tres direcciones 

y construye tres tipos de articulación curricular:  

 

(a) Con el enfoque de Carrera.  

(b) Con los ejes de Carrera.  

(c) Con los restantes componentes de Carrera.  

 

Esta extensión distiende el fluir sistémico de las líneas de estudio hacia lo concep-

tual (enfoque), lo aplicativo (ejes) y lo constitutivo (componentes), de tal modo que en 

las referidas líneas están implícitas la toma de posición universitaria respecto a la educa-

ción, el curriculum, la didáctica y la evaluación; y las líneas se proyectan y conjuntan en 

los espacios integradores de la Carrera, así como ellas mismas sirven de referentes for-

mativos para la orientación curricular que asumen otros componentes estructurales de la 

Carrera.  

 

De esta manera, la primera articulación conecta las líneas formativas con las ideas-

fuerza de los enfoques pedagógico, curricular, didáctico y evaluativo de Carrera. La se-

gunda articulación relaciona las líneas formativas con la investigación, práctica preprofe-

sional y extensión social. La tercera articulación vincula las líneas de estudios con los 

otros componentes estructurales curriculares de Carrera: contenido (plan de estudios, ma-

lla curricular), metodología (estrategias) y evaluación (desempeños). En esta totalidad 

articulada se percibe con mayor claridad el rol central que cumplen las líneas de estudios 

en la organización sistémica global de la Carrera, concentran los postulados conceptuales 

del enfoque, jerarquizan las materias del plan de estudios y encaminan los lineamientos 

operativos de la metodología y la evaluación.  
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Con el enfoque 

 

Las líneas de estudios se articulan sistémicamente hacia arriba no solo como pro-

cesos formativos mediadores entre los problemas (qué prioridades atiende la Ingeniería 

Civil) y perfiles (qué aprendizajes han de lograr los ingenieros civiles), sino que, además, 

se articula con el sistema de ideas-fuerza que definen y posicionan el enfoque de Carrera. 

  

Figura 17 

Articulación de las líneas de estudios con el enfoque de Carrera  
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Las respuestas las aportan las esferas disciplinares educativas troncales intencio-

nales: la pedagogía (“qué es la formación”), el curriculum (“cómo se organiza la forma-

ción”) y la didáctica (“cómo se ejecuta la formación”). A ellas se suma la evaluación 

(cómo se valoran los logros formativos). Existen cuatro dimensiones de concepción, cada 

cual con una función específica, y cada una configurando un enfoque: 

 

• Concepción pedagógica …  formación …  enfoque pedagógico 

• Concepción curricular …  organización …  enfoque curricular 

• Concepción didáctica …  ejecución …  enfoque didáctico 

• Concepción evaluativa …  valoración …  enfoque evaluativo.  

  

El ingeniero civil se ubica en esas dimensiones conceptuales, pues en ellas se sitúa 

la concepción de su formación universitaria. El curriculum ordena los fundamentos pe-

dagógicos para derivarlos y expresarlos en lineamientos didácticos. El curriculum aporta 

el diseño, planificación o programación de las percepciones formativas de cara a su rea-

lización didáctica en los actos formativos. A la tríada pedagogía-curriculum-didáctica, se 

suma sistemáticamente la evaluación como proceso formativo acompañante; la evalua-

ción observa, registra, juzga y reporta los logros de lo didácticamente actuado, pero no 

solo como verificadora de las evidencias o realizaciones formativas, sino principalmente 

como proceso de retroalimentación, decisor y reorientador del proceso formativo sobre la 

base del análisis y reflexión generada por los datos e información registrados. 

 

En el plano conceptual, la formación universitaria del ingeniero civil convoca la 

participación de la pedagogía universitaria, el curriculum universitario, la didáctica uni-

versitaria y la evaluación universitaria, cada espacio disciplinar tributa prácticas reflexi-

vas, saberes o ideas-fuerza que responden a cada uno de los interrogantes dimensionales 

de la formación universitaria del ingeniero civil. La toma de posición asumida en cada 
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dimensión conceptual es el enfoque. La sistematicidad, por lo tanto, es central como con-

cepto y procedimiento ordenador de la concepción de Carrera. Los contenidos-respuesta 

a los interrogantes que buscan condensar las ideas-fuerza que enmarcan el sentido de cada 

dimensión, provienen, en una vía, desde las esferas teóricas construidas y constituidas por 

las comunidades académicas, y en otra vía, desde las prácticas sistematizadas por los pro-

pios sujetos universitarios constructores del curriculum de Carrera.  

 

Los enfoques son los referentes conceptuales que construyen el sentido formativo 

de las líneas de estudio como mediadoras entre los problemas y los perfiles, y desde ellas 

guían las funciones de los componentes curriculares, las rutas a seguir por los actos di-

dácticos y la operatividad de los procedimientos e instrumentaciones dispuestos por la 

evaluación.  

 

Figura 18 

Precisiones en la articulación de las líneas de estudios con el enfoque de Carrera  
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Con los ejes 

 

Una segunda dirección de articulación curricular de las líneas formativas (estu-

dios) se da en relación con los ejes de integración: investigación formativa (eje de inves-

tigación tecnológica), intervención profesional (eje de intervención profesional) y exten-

sión social (eje de responsabilidad social). 

 

I 

[Estudios generales – Estudios específicos – Estudios especializados] 

↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓  

Eje de integración 1: investigación  

(El ingeniero civil como investigador).  

 

II 

[Estudios generales – Estudios específicos – Estudios especializados] 

↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓  

Eje de integración 2: intervención  

(El ingeniero civil como profesional).  

 

III 

[Estudios generales – Estudios específicos – Estudios especializados] 

↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓  

Eje de integración 3: extensión  

(El ingeniero civil como promotor social). 

. 

Es decir, 

 

Se investiga tecnológicamente integrando la formación general, específica y especia-

lizada.  

Se interviene profesionalmente integrando la formación general, específica y espe-

cializada.  

Se extiende socialmente integrando la formación general, específica y especializada. 
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Cada eje de integración equivale a las tres funciones convencionales universita-

rias: la investigación científica (eje de integración 1), la práctica preprofesional (eje de 

integración 2) y la responsabilidad social (eje de integración 3). Estas funciones perma-

necen en la formación universitaria y concierne organizarlas desde una mirada integra-

dora en sendos procesos formativos: seminarios de tesis, prácticas preprofesionales y pro-

yectos de promoción social. 

 

Eje de integración 1: los seminarios de tesis (investigación).  

Eje de integración 2: las prácticas preprofesionales (intervención).  

Eje de integración 3: los proyectos de promoción social (extensión). 
 

Figura 19 

Articulación de las líneas de estudios con los ejes integradores de Carrera  
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Con los componentes 

 

Una tercera vía de articulación de las líneas formativas se da y demarca sistemá-

ticamente hacia abajo, en relación con los componentes estructurales que encauzan la 

constitución de la Carrera: el contenido (qué estudiar en Ingeniería Civil), el método 

(cómo estudiar en Ingeniería Civil) y la evaluación (qué logros valorar en los estudios de 

Ingeniería Civil). El contenido organiza las disciplinas, asignaturas, plan de estudios y 

malla curricular; el método ordena los principios y sistema de estrategias con que se eje-

cutan de manera diversa los procesos formativos; la evaluación concreta los principios y 

sistema de valoración de los estudios en términos de aprendizajes. El contenido, método 

y evaluación son componentes cuyos desarrollos toman el sentido decidido por las va-

riantes de estudios (generales, específicos, especializados), son elementos constitutivos 

con diferentes orientaciones en la formación del ingeniero civil. Los cursos, en número y 

secuencialidad, las estrategias y sus momentos de aplicación, los desempeños y sus re-

sultados asumen las notas características de lo general (cursos, estrategias y desempeños 

generales), lo específico (cursos, estrategias y desempeños específicos) y lo especializado 

(cursos, estrategias y desempeños especializados).   

 

De esta manera, se subraya la centralidad curricular de las líneas formativas y los 

estudios que ellas movilizan. Las líneas operan como engranaje de los problemas ↔ per-

files (hacia arriba), y de los contenidos ↔ método ↔ evaluación (hacia abajo). En el 

fondo, el desarrollo de la Carrera de Ingeniería Civil es una totalidad en tres direcciones 

formativas: general, específica y especializada. La interrelación sistémica de los proble-

mas, perfiles, contenido, método y evaluación de Carrera, mediada por la sistematicidad 

de las líneas formativas (estudios) determina la cohesión de la estructura de Carrera 
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(marco estructural), es decir, las líneas formativas se desarrollan a través de la constitu-

ción y dinámica de los componentes formativos que ellas mismas canalizan (Figura 20). 

 

Figura 20 

Rol articulador de las líneas formativas respecto a los componentes de Carrera 
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Cada componente tiene una función en el proceso formativo del ingeniero civil, y 

la orientación que disponen las funciones componenciales se regulan desde el rol parti-

cular de las líneas formativas. El sistema y dinámica constitutivos de la Carrera se movi-

lizan hacia la formación de la persona (estudios generales), la formación profesional es-

pecífica (estudios específicos) y la formación profesional especializada (estudios espe-

cializados). El punto de partida, se reitera, se establece en la relación contradictoria entre 

el problema (por qué) y los perfiles (para qué). “La reducción de la brecha entre los pro-

pósitos académicos y los problemas de desarrollo del entorno debe constituir un objetivo 

estratégico considerado en el diseño y la gestión curricular” (Cañón y Salazar, 2011, p. 

43). Hallar la relación pertinente y competente entre el problema y el perfil le da adecua-

ción al contenido, método y evaluación, y hace que “los programas de ingeniería reco-

nozcan, identifiquen y caractericen las distancias entre sus competencias académicas cen-

trales y los factores claves de desarrollo social” (p. 45). El plan de estudios, la malla 
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curricular, las estrategias metodológicas y el sistema de evaluación contribuyen a la con-

creción del perfil y la transformación del estado-problema a estado-solución. El impulso 

y dinámica de este proceso recae en el rol articulador de las líneas formativas. El enfoque 

de Carrera y los ejes de integración (investigación, práctica preprofesional y responsabi-

lidad social) se incorporan en esta articulación general (Figura 21). 

  

Figura 21 

Articulación general de las líneas de Carrera  
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La acepción (qué son), configuración (cuáles son), constitución (cómo son) y ar-

ticulación (con qué), dimensiones de las líneas formativas de Ingeniería Civil, bridan una 

entrada organizativa sistemática en el conjunto de marcos curriculares de Carrera: marco 

contextual, marco intencional, marco conceptual, marco estructural y marco normativo 

(Figura 22). Esta organicidad actúa como opción modélica propositiva ante la situación 

curricular identificada en los resultados diagnósticos. 

 

Las líneas formativas se sitúan dentro del marco estructural, el cual, junto con el 

marco conceptual, se articulan de manera mediada con los marcos contextual e intencio-

nal. De este modo, las líneas formativas conllevan un sistema de ideas-fuerza de natura-

leza pedagógica, curricular, didáctica y evaluativa, concepciones que se viabilizan a tra-

vés de las líneas de estudios en sus dimensiones de desarrollo del ingeniero civil como 

persona y profesional, líneas que, asimismo, conforman el proceso formativo universita-

rio, activado para mediar igualmente en la contradicción instituida por los problemas de 

Carrera (prioridades de la Ingeniería Civil) y los perfiles de Carrera (aprendizajes del 

ingeniero civil), y concretado en los contenidos, métodos y evaluación de Carrera. Las 

líneas formativas tienen una composición interna acorde con las tres dimensiones desa-

rrolladoras del estudiante: saber-conocer (objeto de actuación profesional, campos de ac-

ción profesional), saber-hacer (modos de actuación profesional, competencias profesio-

nales) y saber-ser (actitudes e incumbencias profesionales).   

 

Las líneas formativas, asimismo, participan como totalidad en cada uno de los tres 

ejes integradores de la Carrera, aquellos procesos que marcan el primer nivel de especia-

lización académica y profesional del ingeniero civil: investigación tecnológica e inter-

vención profesional, ambas realizadas con responsabilidad social, como extensión uni-

versitaria que garantiza la pertinencia de la competencia.
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Figura 22 

Posición sistémica de las líneas formativas en el conjunto de marcos de la Carrera Profesional de Ingeniería Civil UNPRG 
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Nota: Basado en la propuesta de estructura curricular de Carrera formulada por el profesor Milton Manayay Tafur (2019).
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3.1.2.2.  Operacionalización del modelo: procedimientos 

 

 

La constitución del modelo, expresada en los tres formantes categoriales curricu-

lares examinados y precisados (problema, perfil, líneas), se realiza de manera práctica en 

la operacionalización de modelo, manifestada en un sistema de tres procedimientos cu-

rriculares: priorización del problema, proyección de los perfiles y delineación de las lí-

neas. Se establece, de esta manera, una relación directa entre el formante constitutivo y 

el procedimiento operativo:  

  

Figura 23 

Formantes constitutivos y procedimientos operativos del modelo 

 
Constitución del modelo   Operacionalización del modelo 
Formantes constitutivos    Procedimientos operativos 

 

 . . .      . . . 
 

Problemas de Ingeniería Civil  ← ←  Priorización 

Perfiles del ingeniero civil  ← ←  Proyección 

Líneas formativas de la Ingeniería Civil ← ←  Delineación 

 

 
 Priorizar, proyectar y delinear son los tres procedimientos propuestos para con-

cretar las líneas formativas de Carrera, en sus realizaciones de estudios general, específico 

y especializado. Las líneas obviamente se delinean, pero con bases sistémicas, es decir, 

articuladas con la priorización de los problemas de la Ingeniería Civil, y la proyección de 

los perfiles del ingeniero civil. El objeto del modelo son las líneas formativas, proponer 

y asegurar su organización sistémica como condición medular para una construcción cu-

rricular interna coherente, pero externamente pertinente y competente. La operacionali-

zación tiene índole práctica, de ahí su planteamiento procedimental, su ordenamiento en 

modos de hacer, pues, los problemas, perfiles y líneas no se limitan a su conceptuación 

sino que deben pasar hacia su elaboración.
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Priorización: para los problemas de Carrera   

 

La priorización es el procedimiento sistémico-curricular que permite elaborar el 

sistema de prioridades sociales de Carrera. Se parte del problema profesional general, el 

cual se dimensiona en cuatro esferas (humanidad, sociedad, cultura, ecología), para luego, 

en cada una de ellas, identificar relacionalmente tres modos de manifestación de los pro-

blemas profesionales: necesidades (insatisfacciones), demandas (exigencias) y priorida-

des (relevancias). 

 

Curricularmente, según se ha indicado en el ítem 3.1.2.1, los problemas son los 

procesos sociales cuyas necesidades, demandas y prioridades son asumidas por los pro-

cesos universitarios para proponer su atención, solución y transformación desde la for-

mación profesional, cuyo sentido es, por esta razón, pertinente. Según Álvarez (2010), 

“la universidad hoy no puede desarrollarse desligada de los problemas de orden político, 

de desarrollo científico y tecnológico y de las dinámicas del mercado (tanto nacionales 

como internacionales)”, en consecuencia, un aspecto de la oferta académica que la uni-

versidad plantea consiste en “adentrarse en el análisis de los problemas y en la búsqueda 

de soluciones y transformaciones cada vez más adecuadas a las características propias de 

la región, sin que por ello se pierda de vista la relación con el mundo” (p. 76). 

 

Para Hernández y Ospina (2005), el problema ―problema general― de Ingeniería 

Civil se expresa en el requerimiento social de “edificaciones y obras civiles (infraestruc-

tura física) que incidan en el desarrollo equilibrado del país y sus regiones, donde prime 

el beneficio de la comunidad”, añaden que “se entiende por obras civiles (infraestructura 

física) todas aquellas obras de equipamiento urbano y rural para el servicio de la comu-

nidad, diferentes a las edificaciones o vivienda” (p. 62). Este problema se justifica en el 
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hecho que “la ingeniería civil es una profesión que contribuye a dar solución a las nece-

sidades de infraestructura de una región o de un país”, es una profesión “generadora de 

cambios que ejercen una influencia importante en el bienestar y en la calidad de vida de 

las comunidades” (p. 62). 

 

Las necesidades profesionales son situaciones sociales que generan insatisfaccio-

nes en los sujetos sociales, son brechas derivadas de las carencias, vacíos e irrealizaciones 

en un sector social. Cuando las necesidades exhortan solución profesional se convierten 

en demandas profesionales, exigen ser resueltas por la acción de un profesional formado 

competentemente para tal función. Aún más, cuando las necesidades y demandas pasan 

por un filtro o criterio de selección o jerarquización, acorde con su urgencia, inmediatez 

o gradualidad de atención y solución, entonces se convierten en prioridades profesiona-

les.      

 

Dado que la relación se establece ente necesidad → demanda → prioridad, el pro-

ceso en general se denomina priorización, en el sentido de que el punto de llegada se 

expresa en el sistema de prioridades, manifestación de las brechas sociales cuya solución 

es relevante. ¿Cómo identificar las necesidades, demandas y prioridades profesionales en 

Ingeniería Civil? Mediante la consulta documental de fuentes diagnósticas de la realidad 

social que atiende la Carrera, información aportada y reportada a partir de diagnósticos 

producidos por instituciones gubernamentales (gobierno nacional, gobiernos regionales, 

gobiernos locales), profesionales (colegios profesionales), no gubernamentales interna-

cionales, nacionales y regionales (ONG), y, principalmente, el proceso de caracterización 

de la realidad social y profesional realizado por la misma institución universitaria me-

diante sus equipos de Carrera (ver Hernández y Ospina, 2005; CEPAL, 2018).   
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Figura 24 

Problema profesional: necesidades, demandas, prioridades 
 

 
Problema profesional de Carrera 
 

 
Esferas 
 

 
Necesidades profesionales 

 
Demandas profesionales 

 
Prioridades profesionales 

 
“Se requiere edificaciones y 
obras civiles (infraestructura 
física) que incidan en el desa-
rrollo equilibrado del país y sus 
regiones, donde prime el be-
neficio de la comunidad. Se 
entiende por obras civiles (in-
fraestructura física) todas 
aquellas obras de equipa-
miento urbano y rural para el 
servicio de la comunidad, dife-
rentes a las edificaciones o vi-
vienda” (Hernández y Ospina, 
2005, p. 62). 
 

 
Esfera humana 

 
Calidad de vida. 

 

 
Construcción de edificaciones y obras civiles. 

 

 
Obras de equipamiento urbano y rural. 

 

 
Esfera social 
 

 
Infraestructura regional y nacional. 

 

 
Construcción de edificaciones y obras civiles. 
 

Creación de “urbanismos verticales (ciuda-
des), es decir grandes edificaciones que alber-
guen todos los servicios esenciales para la 
vida como vivienda, salud, educación, recrea-
ción y empleo”. 

 

 
Ciudades, asentamientos humanos y 
comunidades “inclusivos, seguros, resi-
lientes y sostenibles”. 

 

 
Esfera cultural 
 

 
Optimización tecnológica. 
 
Uso de “materiales locales y reciclados”. 

 

 
Uso de “nuevos tipos de materiales nano”, 
más “fuertes y resistentes”. 
 
Estudio de “nuevos materiales y tecnología de 
la construcción”. 

 

 

“Dominio de las tecnologías necesarias 
para los tratamientos físicos, químicos 
y biológicos en los diferentes medios”. 
 

“Mostrar un alto desempeño en el uso 
de software y tecnología de punta. Por 
ello deberán tener mayor dominio de 
las herramientas informáticas para el 
desarrollo de estudios sobre el territo-
rio para una mejor gestión del espacio 
y a partir de esto su interacción con in-
genieros de software e ingenieros de 
sistemas será mayor”. 
 

 
Esfera ecológica 
 

 
Uso racional de recursos naturales. 

 

 
“Estudio de mayores situaciones de riesgo”. 

 

“Enfrentar los riesgos de daños a la in-
fraestructura debido a fenómenos cli-
máticos o de otro tipo y también incluir 
la domótica en sus diseños”. 
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Proyección: para los perfiles de Carrera 

 

 La proyección es el procedimiento sistémico-curricular que orienta la construc-

ción prospectiva de los perfiles de Carrera, en su condición de estados deseados de los 

aprendizajes que han de tener idealmente los actores formativos: estudiantes y  docentes 

de Ingeniería Civil. Se proyectan los perfiles de estudiantes y docentes porque ambos 

participan complementariamente en la acción formativa universitaria, unos, formándose, 

y otros, como formadores, pero en relación de implicación e interacción. Desde esta pers-

pectiva, la proyección de los perfiles de Carrera es integral, pues cubre las identidades 

curriculares de los dos sujetos centrales del proceso formativo universitario.    

  

En el espacio del perfil de los estudiantes se establecen dos momentos: en un mo-

mento, los estudiantes mirados en tanto ingresantes a la vida universitaria; en otro mo-

mento, los estudiantes observados en tanto egresados de la vida universitaria. De tal 

modo, resultan tres perfiles proyectados: primero, el perfil de ingresante; segundo, el per-

fil del egresado; tercero, el perfil del docente. En consecuencia, sistémicamente, el perfil 

del docente interviene en el proceso de transformación o progresión que se da desde el 

perfil del ingresante hacia el perfil de egresado. 

 

Figura 25 

Relación sistémica de los perfiles de Carrera 

     
Perfil del estudiante 

 
 
Perfil del ingresante → → → → → → → →  Perfil del egresado 
Aprendizajes ideales    Aprendizajes ideales 
Del estudiante que inicia la vida universitaria  Del estudiante que finaliza la vida universitaria  
 

 
Perfil del docente 
Aprendizajes ideales 
Del docente que conduce el proceso  
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La proyección del perfil del ingresante se realiza estableciendo una línea de con-

tinuidad o tránsito del estudiante de Ingeniería Civil entre su etapa de educación básica 

(como punto de llegada) y su etapa de educación universitaria (como punto de partida). 

El ingresante que inicia su vida universitaria es el egresado que ha culminado su educa-

ción básica. En otros términos, el estudiante ingresante (de formación universitaria) es, a 

la vez, un estudiante egresado (de formación básica). Esta condición unitaria y dual deri-

vada de la continuidad de los estudios básicos → superiores, determina que el perfil de 

ingresante a Ingeniería Civil (sus aprendizajes ideales) se proyecte integrando o cotejando 

los aprendizajes básicos contenidos en el perfil de Educación Básica Regular secundaria 

y los aprendizajes de inicio propiamente dichos que la universidad prevé para un egresado 

de la escuela básica que accede a los estudios superiores universitarios en Ingeniería Civil.  

 

Los aprendizajes básicos del perfil de Educación Básica Regular son 11 (Ministe-

rio de Educación, 2016) y son distribuibles en cuatro esferas formativas: humana, social, 

cultural y ecológica. Los aprendizajes de inicio del perfil de la educación superior uni-

versitaria son 7: cuatro de ellos, en correspondencia con las cuatro esferas formativas 

básicas, aprendizajes que universitariamente se ordenan en la línea de los estudios gene-

rales: conciencia de sí mismo, conciencia ciudadana, conciencia intercultural y concien-

cia ambientalista; tres de ellos, en relación con las tres dimensiones de la formación uni-

versitaria propiamente dicha: investigación universitaria, formación universitaria y res-

ponsabilidad social universitaria. De esta manera, en la proyección del perfil del ingre-

sante se establece un nexo entre las cuatro esferas formativas de la persona, en EBR y 

estudios generales, y a este nexo se adhieren los aprendizajes que marcan el punto de 

partida del recorrido universitario que hará el ingresante en investigación, formación y 

responsabilidad social (Figura 26).      
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La proyección del perfil del egresado se efectúa en atención de los aprendizajes 

que cubren las tres líneas de estudios que en la universidad habrá de realizar quien se 

forma como ingeniero civil: estudios generales (perfil genérico), estudios específicos 

(perfil específico) y estudios especializados (perfil especializado). Los aprendizajes del 

perfil de egreso prevén los rasgos ideales del estudiante universitario al egresar o culminar 

la Carrera en su etapa de pregrado. 

 

El perfil genérico se organiza sistémicamente según las cuatro esferas formativas 

básicas de la persona (humana, social, cultural, ecológica) más una esfera deslindada 

como contenedora de un conjunto de saberes relacionados con la comunicación acadé-

mica y tecnológica que le atañe dominar a todo estudiante que forma parte de una comu-

nidad universitaria (esfera comunicativa). El perfil de egreso delinea el punto de llegada 

formativo del estudiante de Ingeniería Civil como persona, en las mismas esferas que 

operan como punto de apoyo del perfil de egreso más la comunicación: conciencia de sí 

mismo, conciencia ciudadana, conciencia intercultural, conciencia ambientalista, comu-

nicación académica.  

 

El perfil específico y el perfil especializado se ordenan sistémicamente acorde 

con los estados deseados formativos de llegada en su dimensión formativa académico-

profesional y técnico-profesional (líneas de formación), y en su dimensión integrativa de 

investigación, práctica preprofesional y responsabilidad social (ejes de integración). Am-

bas dimensiones cruzan y rigen los estados deseados específico y especializado.  

 

Desde lo formativo, (a) lo académico-profesional alinea los aprendizajes a lograr 

mediante la formación en las bases disciplinares de la Carrera, y (b) lo técnico-profesional 
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encamina los aprendizajes a alcanzar a través de la formación en las aplicaciones tecno-

lógicas de la Carrera.  

 

Desde lo integrativo, (a) el eje de investigación integra la formación académico-

profesional y técnico-profesional en aprendizajes vinculados con la producción de cono-

cimiento e innovación, aplicando prácticas y métodos de la investigación científico-tec-

nológica; (b) el eje de la práctica preprofesional integra la formación académico-profe-

sional y técnico-profesional en aprendizajes tocantes con la solución de problemas prác-

ticos propios de la profesión; (c) el eje de la responsabilidad social integra la formación 

académico-profesional, técnico-profesional, la investigación y práctica preprofesional en 

aprendizajes conexos con la acción de la universidad como actor social que articula labor 

con otros actores sociales para la atención de situaciones sociales pertinentes (Figura 26).      

 

La proyección del perfil del docente plantea los rasgos ideales de los profesores 

universitarios que mediarán en la formación pregraduada del ingeniero civil; los rasgos 

se expresan en un conjunto de aprendizajes cuyo eje es la función docente universitaria. 

Específicamente, la organización sistémica del perfil docente emerge de las tres esferas 

de saber: saber ser (actitudes docentes), saber conocer (campos de acción docente) y 

saber hacer (modos de actuación docente). Las actitudes son transversalidades formativas 

(responsabilidad, honestidad, compromiso, solidaridad, colaboración, criticidad, creativi-

dad, originalidad), y los campos de acción (didáctica, evaluación, asesoría, curriculum, 

metodología de investigación, responsabilidad social) se alinean en relación con los mo-

dos de actuación (enseñar, evaluar, asesorar, planificar, investigar, liderar). Los aprendi-

zajes ideales del docente corresponden a esta distribución sistémica, y se expresan en lo 

propuesto por el Modelo educativo UNPRG (UNPRG, 2020, 2021) (Figura 28).     
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Figura 26 

Perfil del ingresante en Ingeniería Civil 
 

 

Aprendizajes básicos del ingresante a Ingeniería Civil 
(Según Perfil de Educación Básica Regular secundaria) 

Aprendizajes de inicio del ingresante en Ingeniero Civil 
(Educación Superior Universitaria) 

En línea de estudios generales En línea de estudios profesionales 

Esfera humana 
 

“Se reconoce como persona valiosa y se identifica con su cultura en diferentes contextos”. “Practica una 

vida activa y saludable para su bienestar, cuida su cuerpo e interactúa respetuosamente en la práctica de 

distintas actividades físicas, cotidianas o deportivas”. “Interpreta la realidad y toma decisiones a partir de 

conocimientos matemáticos que aporten a su contexto”. “Desarrolla procesos autónomos de aprendizaje 

en forma permanente para la mejora continua de su proceso de aprendizaje y de sus resultados”. 

 
Esfera social 
 

“Propicia la vida en democracia a partir del reconocimiento de sus derechos y deberes y de la comprensión 

de los procesos históricos y sociales de nuestro país y del mundo”. “Gestiona proyectos de emprendimiento 

económico o social de manera ética, que le permiten articularse con el mundo del trabajo y con el desa-

rrollo social, económico y ambiental del entorno”. “Se comunica en su lengua materna, en castellano como 

segunda lengua y en inglés como lengua extranjera de manera asertiva y responsable para interactuar con 

otras personas en diversos contextos y con distintos propósitos”. “Aprovecha responsablemente las tec-

nologías de la información y de la comunicación (TIC) para interactuar con la información, gestionar su 

comunicación y aprendizaje”. 

 

Esfera cultural 
 

“Comprende y aprecia la dimensión espiritual y religiosa en la vida de las personas y de las sociedades”. 

“Aprecia manifestaciones artístico-culturales para comprender el aporte del arte a la cultura y a la socie-

dad”.  “Crea proyectos artísticos utilizando los diversos lenguajes del arte para comunicar sus ideas a 

otros”. 

 
Esfera ecológica 
 

“Indaga y comprende el mundo natural y artificial utilizando conocimientos científicos en diálogo con sa-

beres locales para mejorar la calidad de vida y cuidando la naturaleza”. 

 

Conciencia de sí mismo 
 

Se autorreconoce y autovalora, asume 
la vida universitaria como un aspecto 
relevante de su proyecto de vida.   
 
Conciencia ciudadana 
 

Participa como agente ciudadano que 
comprende los procesos histórico-so-
ciales locales, regionales, nacionales y 
mundiales, se comunica asertivamente 
en lengua materna y lengua extranjera, 
y utiliza con responsabilidad las tecno-
logías de la información y comunica-
ción.   
 
Conciencia intercultural 
 

Interactúa en la diversidad cultural y 
practica y destaca la valía de la acción 
dialógica y creativa como fuerzas y so-
portes del desarrollo intercultural.   
 
Conciencia ambientalista 
 

Comprende y cuida la naturaleza articu-
lando el saber científico y el saber local, 
teniendo como horizonte de acción la 
calidad de vida.   
 

Ingresante e investigación universitaria 
 

El ingresante muestra aptitud y actitud proble-

matizadora de la realidad, es consciente del valor 

y aporte de la ciencia y tecnología en la compren-

sión y transformación de la realidad con fines de 

desarrollo humano y social; asimismo es cons-

ciente del rol social de la innovación. 
 

Ingresante y formación universitaria 
 

El ingresante muestra aptitudes y actitudes perti-

nentes para la formación y ejercicio de la profe-

sión de ingeniero civil; tiene saberes iniciales ade-

cuados y afines a la profesión; realiza acciones 

prácticas vinculadas con el sentido de la profe-

sión; tiene habilidades básicas en “comunicación 

oral y escrita” del saber, y en el “uso de tecnolo-

gías de la información y comunicación”. 
 

Ingresante y responsabilidad social universitaria 
 

El ingresante tiene compromiso social, alternati-

vamente muestra acciones de liderazgo social, y 

tiene iniciativas sociales relacionadas con la pro-

fesión. 
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Figura 27 

Perfil del egresado de Ingeniería Civil 
 

 

Perfil genérico 
 

Perfil específico 
 

Perfil especializado 

Esfera humana 

Conciencia  

de sí mismo 

 

Toma de conciencia de sí mismo, de las condi-

ciones y cualidades que definen su humanidad, 

y las orienta hacia la proyección y realización de 

acciones relacionadas con el desarrollo hu-

mano. 
 

Dimensión 
formativa 

Académico- 
profesional 

Se forma competentemente como profesional in-

tegral en los campos de acción y modos de actua-

ción de las áreas y disciplinas específicas de la In-

geniería Civil. 

Se forma competentemente como profesional in-

tegral en los campos de acción y modos de actua-

ción de las áreas y disciplinas especializadas de la 

Ingeniería Civil. 

Esfera social 

Conciencia  

Ciudadana 

Reflexiona y toma posición ante los problemas 
sociales actuales mundiales, continentales, na-
cionales y regionales, y plantea y efectúa pro-
yectos de desarrollo social. 

Técnico- 
profesional 

Se forma competentemente como profesional in-

tegral en los campos de acción y modos de actua-

ción tecnológicos específicos de la Ingeniería Ci-

vil.    

Se forma competentemente como profesional in-

tegral, en los campos de acción y modos de actua-

ción tecnológicos especializados de la Ingeniería Ci-

vil.    

Esfera cultural 

Conciencia  

intercultural 

Interpreta críticamente la diversidad y comple-
jidad cultural del país y del mundo, promueve 
la convivencia cultural mediante planes y  ac-
ciones de desarrollo cultural. 

Dimensión 
integrativa 

Investigación 

 

Produce conocimiento científico-tecnológico per-

tinente, relevante y prioritario para el desarrollo 

humano, social, cultural y ecológico, aplicando su 

formación competente académica y tecnológica 

en Ingeniería Civil.    
 

 

Produce conocimiento científico-tecnológico perti-

nente, relevante y prioritario para el desarrollo hu-

mano, social, cultural y ecológico, aplicando su for-

mación competente académica y tecnológica espe-

cializada en Ingeniería Civil.    
 

Esfera ecológica  

Conciencia  

ambientalista 

Comprende, protege, conserva y promociona 
el medio ambiente, mediante propuestas de 
acción colectiva orientadas al desarrollo am-
biental. 

Práctica  
preprofesional 

 

Ejerce competentemente su formación técnico-

profesional en Ingeniería Civil, en esferas reales 

de actuación profesional específicas.   
  

 

Ejerce competentemente su formación técnico-

profesional en Ingeniería Civil, en esferas reales de 

actuación profesional especializada.   
  

Esfera comunicativa 

Comunicación  

Académica 

 

Interactúa en situaciones comunicativas acadé-

micas, produciendo y comprendiendo textos 

en lengua materna y segunda lengua extran-

jera, utilizando adecuadamente las herramien-

tas y procedimientos tecnológicos e informáti-

cos. 
 

Responsabilidad 
social 
 

Participa en situaciones sociales que requieren la 

acción e interacción con saberes académico-pro-

fesionales, técnico-profesionales, investigativos y 

aplicativos específicos de la Ingeniería Civil. 

Participa en situaciones sociales que requieren la 

acción e interacción con saberes académico-profe-

sionales, técnico-profesionales, investigativos y 

aplicativos especializados de la Ingeniería Civil. 
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Figura 28 

Perfil del docente de Ingeniería Civil 
 

Esferas de saber docente  

Perfil docente 
Saber ser docente Saber hacer docente Saber conocer docente 

Actitudes Modos de actuación Campos de acción 

 

 

 

 

 

 

Responsabilidad 

Honestidad 

Compromiso 

Solidaridad 

Colaboración 

Creatividad 

Criticidad 

Originalidad 

Enseñar Didáctica universitaria 

 

“Lidera labor didáctica centrada en el desarrollo personal y profesional del estudiante, activando 

procesos multidimensionales de manera creativa, diversificada y situada, utilizando pertinentemente 

distintas estrategias, formas y herramientas presenciales y no presenciales, dominando su disciplina, 

integrando teoría-práctica, sistematizando, divulgando e institucionalizando su experiencia forma-

tiva universitaria”. 
 

Evaluar Evaluación del aprendizaje 

 

“Evalúa integralmente el proceso de aprendizaje, aplicando un sistema estratégico y  formativo de 

valoración de los resultados procesuales y finales, acordes con los propósitos educativos previstos, 

con los lineamientos de gestión didáctica del programa de estudios y con la diversidad de situaciones 

de experiencias de aprendizaje universitario”.    
 

Asesorar 
 
Asesoría académica 
 

 

“Acompaña pedagógicamente la formación general y profesional de los estudiantes, orientando, re-

flexionando, deconstruyendo, retroalimentando y consolidando colaborativamente y críticamente 

los procesos de aprendizaje”. 
 

Planificar Curriculum universitario 

 

“Planifica los procesos formativos en instancias macro y microcurriculares, de manera reflexiva, co-

legiada, sistemática y propositiva, acorde con los lineamientos de gestión curricular del programa de 

estudios y con la diversidad de experiencias formativas”.    

    

Investigar Metodología de investigación 

 

“Produce conocimiento científico, tecnológico o humanístico como integrante de las distintas comu-
nidades investigativas promovidas por la institución”.   
 

Liderar 
 
Responsabilidad social 
 

 

“Lidera proyectos formativos (generales, específicos, especializados) e investigativos (formativo-
científicos, tecnológicos, humanísticos), territorialmente pertinentes, con sentido de responsabilidad 
social”. 
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Delineación: para las líneas de Carrera 

 

La delineación es el procedimiento sistémico-curricular que orienta la construc-

ción de las dimensiones formativas de la Carrera, en sus realizaciones como estudios ge-

nerales, estudios específicos y estudios especializados, orientados orgánicamente hacia el 

logro de las intenciones expresadas como aprendizajes perfilados, principalmente, en el 

perfil del egresado. La delineación aporta como constructo curricular las líneas de la Ca-

rrera de Ingeniería Civil: la formación del ingeniero civil como persona y profesional.  

 

En relación con los aprendizajes del perfil del egresado, cada delineación forma-

tiva se organiza tomando como base la estructura tripartita de saberes integrados en el 

desarrollo personal y profesional del ingeniero civil: saber conocer, saber hacer y saber 

ser. Estos saberes se realizan como objeto-campos (en el saber conocer), modos-compe-

tencias (en el saber-hacer) y actitudes-incumbencias (en el saber ser).  

 

En la delineación hacen su aparición las competencias, núcleo de atención del 

enfoque curricular de Carrera, las cuales, de esta manera, no son categorías curriculares 

que funcionan aisladamente, como esferas autónomas, sino que operan interrelacionadas, 

conexas, de una parte, con otras categorías (cognoscitivas, afectivas) que definen la inte-

gralidad personal-profesional de los ingenieros civiles, y de otra parte, ligadas con los 

aprendizajes proyectados en el perfil del egresado, aprendizajes que no son sino las mis-

mas competencias presentadas, pero en su estatus de transformaciones ideales de los in-

genieros civiles a formar. Curricularmente, entonces, las competencias se tornan visibles 

en la organización de las líneas formativas, es decir, en la estructuración propiamente 

dicha de los estudios pregraduados, siendo parte constitutiva de la integralidad que define 

la inherencia de los sujetos formativos.  
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Figura 29 

Sistema de líneas y saberes: relación con el perfil del egresado 

 
     

   Perfil del egresado: aprendizajes proyectados 
 
Saber hacer  Saber conocer       Saber ser 

Línea general  Modos-competencias ↔ Objeto-aspectos ↔ Actitudes-incumbencias 

Línea específica  Modos-competencias ↔ Objeto-campos ↔ Actitudes-incumbencias  

Línea especializada Modos-competencias ↔ Objeto-campos ↔ Actitudes-incumbencias 

 

 

En los estudios generales, se emplazan tres pares categoriales curriculares de de-

lineación general (Figura 30):  

 

(a) Objeto-aspectos (saber conocer). El objeto de los estudios generales es el 

desarrollo integral del ingeniero civil como persona, dimensionado en cinco 

esferas de desarrollo, denominadas aspectos de formación general, que cubren 

las dimensiones que definen la identidad polifacética de lo humano: concien-

cia de sí mismo (esfera humana), conciencia ciudadana (esfera social), con-

ciencia intercultural (esfera cultural), conciencia ambientalista (esfera ecoló-

gica) y comunicación académica (esfera comunicativa). Cada esfera formativa 

general se delimita en su acepción formativa, en su sentido, orientación y rol 

curricular. 

 

(b) Modos-competencias (saber hacer). Los modos de actuación se realizan en las 

acciones generales nucleares de la persona, puntualizadas, de una parte, como 

proyectar y  ejecutar, aplicados ambos en las esferas humana, social, cultural 

y ecológica, y planteados, de otra parte, como comprender y producir, con 
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aplicaciones en la esfera comunicativa. Las competencias generales se deli-

nean desde el sentido señalado por los modos de actuación y se ordenan en los 

espacios de cada una de las esferas de estudios generales: (a) competencias en 

la esfera humana; (b) competencias en la esfera social, (c) competencias en la 

esfera cultural; (d) competencias en la esfera ecológica; (e) competencias en 

la esfera comunicativa. No obstante la presencia de estas variantes dimensio-

nales de las competencias, su estructura o composición interna incluye el si-

guiente patrón constitutivo: acción (proyecta y ejecuta) + modalidad (colecti-

vamente) + objeto de conocimiento (propuestas de desarrollo humano) + con-

texto (contextualizadas en acciones de promoción institucional de las poten-

cialidades humanas). 

 

(c) Actitudes-incumbencias (saber ser). Las actitudes son disposiciones persona-

les relacionadas con un sistema de incumbencias asociadas a lo socialmente 

esperable en el comportamiento del ingeniero civil como persona: toma de 

decisiones, liderazgo, honestidad, innovación, cooperación, ética. Lo actitudi-

nal no está al margen de los campos y modos, sino que forma parte con ellos 

de un conjunto integrado en la configuración de una persona, toda competen-

cia implica una incumbencia.      

 

En los estudios específicos, también se ubican los tres pares categoriales curricu-

lares, como delineación específica (Figura 31):  

 

(a) Objeto-campos (saber conocer). El objeto de formación profesional especí-

fica es el desarrollo integral del ingeniero civil como profesional, precisado 

como objeto de la profesión: “edificaciones y obras civiles”, un sector de 
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práctica tecnológica histórico-social ejercido por los profesionales de la Inge-

niería Civil. En el objeto profesional se delimitan los campos de actuación o 

espacios profesionales propios de las acciones científico-tecnológicas de la 

Ingeniería Civil, en su función de “ciencias básicas” y “ciencias específicas” 

de esta Carrera profesional. Las ciencias específicas se ordenan como “es-

tructuras”, “hidráulica”, “suelos y geotecnia”, “sistema vial y de transporte”, 

“construcción”. 

 

(b) Modos-competencias (saber hacer). Los modos de actuación específica del 

ingeniero civil se realizan en las acciones profesionales de “fundamentar”, 

“analizar”, “diseñar”, “ejecutar” y “gestionar”, maneras de hacer que definen 

la actividad o el hacer en la especificidad del campo profesional del ingeniero 

civil. Los cinco modos de actuar se despliegan y realizan como competencias 

profesionales específicas, congruentes con cada uno de los campos de acción: 

(a) competencia en relación con las “ciencias básicas de la Ingeniería Civil” 

y (b) competencias en relación con las “ciencias específicas de la Ingeniería 

Civil”, es decir, (b.1) competencia en “estructuras”; (b.2) competencia en “hi-

dráulica”; (b.3) competencia en “suelos y geotecnia”; (b.4) competencia en 

“sistema vial y de transporte” y (b.5) competencia en “construcción”. Igual-

mente, la estructura interna de las competencias específicas tienen el patrón 

constitutivo conformado por acción (planifica, programa y gestiona) + moda-

lidad (creativamente) + objeto de conocimiento (“edificaciones para vivienda, 

industria y otros usos”) + contexto (en contextos sociales prioritarios y perti-

nentes de actuación profesional), competencias cuyo desarrollo práctico se 

asocia con las incumbencias.  
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(c) Actitudes-incumbencias (saber ser). Las actitudes e incumbencias profesiona-

les específicas son las mismas que operan en los estudios generales, pues esta 

dimensión, por su carácter axiológico, cruzan transversalmente lo personal y 

profesional: toma de decisiones, liderazgo, honestidad, innovación, coopera-

ción, ética.   

 

En los estudios especializados, se ubican, de igual modo tres pares categoriales 

curriculares, como delineación especializada o profundización en un campo profesional 

(Figura 32):  

 

(a) Objeto-campos (saber conocer). El objeto de formación profesional especia-

lizada es el mismo objeto de la formación profesional específica, el desarrollo 

integral del ingeniero civil como profesional, pero, esta vez precisando que 

el objeto de la profesión (“edificaciones y obras civiles”) tiende a ser profun-

dizado en su dominio, en un campo acotado para su ahondamiento cognosci-

tivo, operación que da lugar a la delimitación de un sistema de campos de 

actuación profesional especializada, formulados como “caminos y puentes”, 

“obras de saneamiento”, “mecánica de suelos”, “hidráulica aplicada”, “inge-

niería antisísmica”, “ingeniería económica”. Los campos especializados son, 

en este sentido, espacios de mucha mayor especificidad, demandan un nivel 

mayor de profundidad en los saberes que implica. Los campos específicos 

serían el soporte básico de los campos especializados. Desde esta perspectiva, 

la Ingeniería Civil dispone de un conjunto de campos propios que definen 

“específicamente” su espacio de acción profesional, pero, a la vez, tiene un 

conjunto de campos que exigen de mayor profundidad “especializada”. 
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(b) Modos-competencias (saber hacer). Los modos de actuación especializada del 

ingeniero civil se realizan en las acciones profesionales de “diseñar”, “ejecu-

tar” y “gestionar”, tres modos de actuar que se despliegan igualmente como 

competencias profesionales, pero esta vez, especializadas, congruentes con 

cada uno de los campos de acción especializados: competencia en “caminos 

y puentes”, competencia en “obras de saneamiento”, competencia en “mecá-

nica de suelos”, competencia en “hidráulica aplicada”, competencia en “inge-

niería antisísmica”, competencia en “ingeniería económica”. Asimismo, la 

estructura interna de las competencias especializadas se adecua al mismo pa-

trón constitutivo que incluye los siguiente componentes internos: acción (di-

seña, ejecuta y gestiona) + modalidad (de manera creativa) + objeto de cono-

cimiento (“la construcción de caminos y puentes”) + contexto (en contextos 

sociales prioritarios y pertinentes de actuación profesional especializada, y en 

atención a las “requisitos técnicos y normativos” vigentes). Igualmente, en el 

desarrollo práctico de las competencias se adhieren las incumbencias. 

 

(c) Actitudes-incumbencias (saber ser). Las actitudes e incumbencias profesiona-

les especializadas son las mismas que corresponden a los estudios generales 

y estudios específicos: toma de decisiones, liderazgo, honestidad, innovación, 

cooperación, ética.  

 

Esta organización, así formulada, se conecta con la idea de los meta-perfiles pro-

fesionales latinoamericanos: “El meta perfil es la representación de las estructuras de las 

áreas y las combinaciones de competencias (genéricas y específicas) que dan identidad al 

área disciplinar” (Guerrero, 2013, p. 21). En las Figuras 30, 31 y 32, se detalla una vía de 

organicidad de los perfiles con base en distintas fuentes de gestión formativa (UNPRG, 

2020; 2021; 2022; Guerrero, 2013; Hernández y Ospina, 2005; MINEDU, 2017).  
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Figura 30 

Línea de Estudios generales en Ingeniería Civil  
 

Línea de formación general 
ESTUDIOS GENERALES 

 

  Objeto de formación general 
← Desarrollo integral del ingeniero civil como persona → 

↓ 

  

 Saber-ser 
 

Aspectos de la persona 
Saber-hacer  

Actitudes Incumbencias  Competencias Modos 

Asume ac-
ciones deci-
sorias en si-
tuaciones di-
lemáticas. 

Toma de decisiones 

→ 

→ 

→ 

→ 

Esfera humana 

Conciencia  

de sí mismo 

 

Toma de conciencia de sí mismo, de las condicio-

nes y cualidades que definen su humanidad, y las 

orienta hacia la proyección y realización de accio-

nes relacionadas con el desarrollo humano. 
 

Proyecta y ejecuta colectivamente propuestas de desarrollo hu-

mano, contextualizadas en acciones de promoción institucional 

de las potencialidades humanas. 

Proyecta 

 

Ejecuta 

Conduce 
equipos y 
grupos de 
personas.  

Liderazgo 

→ 

→ 

→ 

→ 

Esfera social 

Conciencia  

Ciudadana 

 

Reflexiona y toma posición ante los problemas 
sociales actuales mundiales, continentales, na-
cionales y regionales, y plantea y efectúa proyec-
tos de desarrollo social. 
 

Proyecta y ejecuta colectivamente propuestas de desarrollo so-

cial, situadas en acciones institucionales de reflexión y toma de 

posición ciudadana, con innovación y emprendimiento, ante los 

problemas contemporáneos de la región, el país y el mundo. 

“Administra 
adecuada-
mente mate-
riales y equi-
pos”  

Honestidad 

→ 

→ 

→ 

→ 

Esfera cultural 

Conciencia  

Intercultural 

 

Interpreta críticamente la diversidad y compleji-
dad cultural del país y del mundo, promueve la 
convivencia cultural mediante planes y  acciones 
de desarrollo cultural. 
 

 

Proyecta y ejecuta colectivamente propuestas de desarrollo cul-

tural, basadas en la interpretación crítica de la diversidad y com-

plejidad cultural nacional y mundial, enmarcadas en políticas in-

tegrales convivencia cultural. 
 

Emprende 
acciones al-
ternativas, 
propositivas, 
orientadas al 
cambio.  

Innovación 

→ 

→ 

→ 

→ 

→ 

Esfera ecológica  

Conciencia  

Ambientalista 

 
Comprende, protege, conserva y promociona el 
medio ambiente, mediante propuestas de acción 
colectiva orientadas al desarrollo ambiental. 
 

Proyecta y ejecuta colectivamente propuestas de comprensión, 

protección, conservación y promoción ecológica, enmarcadas en 

políticas integrales y pertinentes de desarrollo ambiental soste-

nible. 

Promueve  
trabajo en 
equipo.  

Cooperación → 

→ 

→ 

→ 

→ 

→ 

→ 

Esfera comunicativa 

Comunicación  

Académica 

Interactúa en situaciones comunicativas acadé-

micas, produciendo y comprendiendo textos en 

lengua materna y segunda lengua extranjera, uti-

lizando adecuadamente las herramientas y pro-

cedimientos tecnológicos e informáticos. 

 

Comprende y produce textos orales y escritos monomodales y 

multimodales académicos, especializados y divulgativos, en su 

lengua materna y en un segundo idioma, utilizando adecuada-

mente las tecnologías de información y comunicación, en situa-

ciones de socialización de saberes científico-tecnológicos y pro-

fesionales. 

Comprende 

 

Produce 

 

“Comporta-
miento ético 
en el desa-
rrollo de su 
vida perso-
nal”  
 

Ética 
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Figura 31 

Línea de Estudios específicos en Ingeniería Civil 

Línea de formación profesional específica 
ESTUDIOS ESPECÍFICOS 

 

  
 

← Objeto de formación específica → 
Desarrollo del ingeniero civil como profesional 

↓ 

“Edificaciones y obras civiles” 

   

 Saber-ser  

Campos de acción profesional 
Saber-hacer  

Actitudes Incumbencias Competencias Modos 

Asume acciones deci-
sorias en situaciones 
dilemáticas. 

Toma  

de decisiones 
“Ciencias básicas de la Ingeniería Civil” 

 

Aplica creativamente los conocimientos de las ciencias básicas de la Ingeniería Civil 

(matemática, física, química), en situaciones prácticas afines a las esferas de ac-

tuación. 
 

“Fundamentar” 
 
“Analizar” 
 
“Diseñar” 
 
“Ejecutar” 
 
“Gestionar” 

Conduce equipos y 
grupos de personas.  

Liderazgo 

“Ciencias  
específicas de la  
Ingeniería Civil” 

“Estructuras”  

 

“Analiza, planifica, diseña y gestiona” creativamente “edificaciones para vivienda, 

industria y otros usos”, en contextos sociales prioritarios y pertinentes de actua-

ción profesional. 
 

“Administra adecuada-
mente materiales y 
equipos”  

Honestidad “Hidráulica” 

 

 

“Analiza, planifica, diseña y gestiona” creativamente obras hidráulicas, en contex-

tos sociales prioritarios y pertinentes de actuación profesional. 
 

 

Emprende acciones al-
ternativas, propositi-
vas, orientadas al cam-
bio.  

Innovación “Suelos y geotecnia”  

 

“Analiza, planifica, diseña y gestiona” creativamente la “estabilidad de taludes, uso 

del suelo y las rocas como fuente de soporte y materiales”, en contextos sociales 

prioritarios y pertinentes de actuación profesional. 
 

Promueve trabajo en 
equipo potenciando 
los aportes de cada in-
tegrante de equipo, 

Cooperación “Sistema vial y de transporte”  

 

“Analiza, planifica, diseña y gestiona” creativamente obras relacionadas con el “sis-

tema vial y de transporte”, en contextos sociales prioritarios y pertinentes de ac-

tuación profesional. 
 

 

“Comportamiento 
ético en el desarrollo 
de su vida profesional”  
 

Ética 

“Construcción” 
 

 

“Analiza, planifica, diseña y gestiona” creativamente obras de construcción civil, 

en contextos sociales prioritarios y pertinentes de actuación profesional. 
 

“Formulación y evaluación de 
proyectos” 

 

“Analiza, planifica, diseña y gestiona” creativamente la formulación y evaluación 

de proyectos de obra, en contextos sociales prioritarios y pertinentes de actuación 

profesional. 
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Figura 32 

Línea de Estudios especializados en Ingeniería Civil 

Línea de formación profesional especializada 
ESTUDIOS ESPECIALIZADOS 

 

  
 

← Objeto de formación especializada → 
Desarrollo del ingeniero civil  

como profesional especializado 

↓ 

“Edificaciones y obras civiles” 

   

 Saber-ser  

Campos de acción profesional 
Saber-hacer  

Actitudes Incumbencias Competencias Modos 

Asume acciones deci-
sorias en situaciones 
dilemáticas. 

Toma  

de decisiones 
“Caminos y puentes” 

Diseña, ejecuta y gestiona de manera exhaustiva proyectos de obras relacionados a ca-

minos y puentes, en contextos sociales prioritarios y pertinentes de actuación profesional 

especializada, y en atención a las “requisitos técnicos y normativos” vigentes. 

“Diseñar” 
 
“Ejecutar” 
 
“Gestionar” 

Conduce equipos y 
grupos de personas.  

Liderazgo “Obras de saneamiento” 

Diseña, ejecuta y gestiona de manera exhaustiva proyectos de obras de saneamiento, en 

contextos sociales prioritarios y pertinentes de actuación profesional especializada, y en 

atención a las “requisitos técnicos y normativos” vigentes.  

“Administra adecuada-
mente materiales y 
equipos”  

Honestidad “Mecánica de suelos” 

Diseña, ejecuta y gestiona de manera exhaustiva proyectos de obras en mecánica de sue-

los, en contextos sociales prioritarios y pertinentes de actuación profesional especiali-

zada, y en atención a las “requisitos técnicos y normativos” vigentes.  

Emprende acciones al-
ternativas, propositi-
vas, orientadas al cam-
bio.  

Innovación “Hidráulica aplicada” 

Diseña, ejecuta y gestiona de manera exhaustiva proyectos de obras de hidráulica apli-

cada, en contextos sociales prioritarios y pertinentes de actuación profesional especiali-

zada, y en atención a las “requisitos técnicos y normativos” vigentes. 

Promueve  trabajo en 
equipo potenciando 
los aportes de cada in-
tegrante de equipo, 

Cooperación “Ingeniería antisísmica” 

 

Diseña, ejecuta y gestiona de manera exhaustiva proyectos de obras de ingeniería anti-

sísmica, en contextos sociales prioritarios y pertinentes de actuación profesional especia-

lizada, y en atención a las “requisitos técnicos y normativos” vigentes. 
 

“Comportamiento 
ético en el desarrollo 
de su vida profesional”  

Ética 

“Ingeniería económica” 

Diseña, ejecuta y gestiona de manera exhaustiva proyectos de obras de ingeniería eco-

nómica, en contextos sociales prioritarios y pertinentes de actuación profesional espe-

cializada, y en atención a las “requisitos técnicos y normativos” vigentes. 

“Administración de obras” 

Diseña, ejecuta y gestiona de manera exhaustiva la administración de obras, en contextos 

sociales prioritarios y pertinentes de actuación profesional especializada, y en atención a 

las “requisitos técnicos y normativos” vigentes. 
   

 

Proyectos de obra. Entiéndase por proyectos de obra los documentos técnicos (perfiles y expedientes técnicos), ejecución de obra (construcción y supervisión) y operación-mantenimiento de obra. 
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3.2. Discusión 

 

En relación con las líneas tendenciales identificadas en los antecedentes de estu-

dio, los resultados descriptivos y propositivos de esta investigación tributan a los estudios 

desarrollados acerca del enfoque y componentes curriculares que participan en la organi-

zación formativa del ingeniero civil. El aporte de los resultados es, por lo tanto, básica-

mente curricular, de encuadre organizativo sistémico de un modelo de líneas formativas 

en la Carrera de Ingeniería Civil, líneas formativas en que convergen la pertinencia del 

contexto y la competencia del estudiante; una sistematicidad de línea formativas que, por 

lo demás, aun no siendo exactamente de orden didáctico, sí contribuye, desde el ordena-

miento curricular, con una mirada previsora orgánica de la ejecución didáctica; se antici-

pan los aspectos curriculares matrices de la formación universitaria de un ingeniero civil.  

 

La sistematicidad de las líneas formativas generales, específicas y especializadas 

cubre la necesidad sentida de la pertinencia, dichas líneas se estructuran incorporando o 

estableciendo sus vínculos con las prioridades sociales que requieren la acción de un pro-

fesional de la Ingeniería Civil, y de este modo la organización sistémica planteada tiende 

a darle sentido a la Ingeniería Civil como “ciencia aplicada”, permitiendo su cohesión 

con la pertinencia social de la Carrera., expresada en su “responsabilidad social” o “el 

compromiso profesional de los ingenieros con las expectativas de la sociedad a la que 

pertenecen”. Desde la función curricular asignadas, las líneas generales, específicas y es-

pecializadas, contribuyen al nexo entre sociedad y Carrera, subsumen dicha relación pues 

las prioridades se sitúan como punto de partida o referente inicial de la organización que 

adquieren dichas líneas; las prioridades construyen la conexión con los perfiles, aprendi-

zajes personales-profesionales de los que derivan los sistemas de competencias.   
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La integración sistémica de la pertinencia-competencia en el ámbito de las líneas 

formativas conlleva un sentido de integralidad, aportan una percepción formativa perso-

nal y profesional del ingeniero civil, situada en la tendencia de planteamientos que buscan 

el “perfeccionamiento curricular” de los Carreras, basado “en la formación integral de 

seres humanos y profesionales”, concebidos como sujetos o agentes integrales que resuel-

ven “problemas de su profesión” y “participan activamente en el desarrollo económico y 

social del país”.  

 

La integralidad también se reporta en la configuración interna de las líneas forma-

tivas, fundada en el conjunto dimensional del saber-hacer, saber-conocer y saber-ser, or-

denado en los pares competencias y modos de actuación, objeto y campos de acción, 

incumbencias y actitudes, pares que en conjunto refuerzan las tendencias de los enfoques 

complejos, multidimensionales e integrados de los procesos formativos. Las competen-

cias son componentes curriculares que actúan dentro de una red de relaciones que las 

entronca con el objeto de la profesión y con las incumbencias personales-profesionales. 

Captar y organizar sistémicamente cada línea formativa (proceso formativo) es un as-

pecto-fuerza en la construcción curricular de Carrera. 

 

La relación de lo descriptivo como justificador de una situación-problema y de lo 

propositivo como portador de una situación-solución contribuye al eje de innovación re-

querido por las prácticas curriculares de la Ingeniería Civil en el contexto específico de 

la UNPRG. En términos curriculares, el paso de lo asistemático a lo sistemático requiere 

de análisis, reflexión y sentido de transformación en los colectivos curriculares de Ca-

rrera. La organicidad de los procedimientos curriculares de priorización de problemas 

(pertinencia), proyección de perfiles (competencia) y delineación de la estructura interna 

de la formación general, específica y especializada ceden la ruta operativa sistémica. 
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Conclusiones 

 

  

1. El diagnóstico de las prácticas curriculares universitarias en Ingeniería Civil, consta-

das específicamente en uno de sus productos curriculares (el Plan de  Carrera) per-

mitió identificar la asistematicidad como rasgo relevante en los procesos organizati-

vos de la formación universitaria. La asistematicidad se expresa, puntualmente, en la 

delineación interna del perfil, en la disposición de sus líneas curriculares y en la con-

figuración de la malla de estudios, componentes cuya lógica relacional diseña y en-

cuadra el desarrollo y ejecución formativa de Carrera; al ser asistemáticos, se crea 

una situación sentida en la organización curricular, más aún si dicha asistematicidad 

también actúa en la relación conjunta que vincula componente a componente (perfil 

líneas ↔ líneas curriculares ↔ plan de estudios). La asistematicidad sentida del perfil 

se expresa, de una parte, en el cotejo de su construcción conceptual y dimensional, y 

de otra parte, en la constitución interna de los rasgos ideales del ingresante (perfil del 

ingresante) y egresado (perfil profesional). Las líneas curriculares, por su parte, ade-

más de la asistematicidad en su constitución no muestran su funcionalidad, su rol o 

encargo curricular. El plan de estudios, a su vez, muestra ambigüedad en su acepción, 

alude el tiempo de Carrera y presenta un listado de contenidos. Esta caracterización, 

no obstante, se efectuó en una instancia  de rediseño curricular de Carrera. 

 

2. El modelo de organización curricular sistémica de las líneas formativas de la Carrera 

de Ingeniería Civil tiene un diseño teórico, ámbito abstracto en que se ordenan los 

soportes proposicionales del modelo, el sistema de fundamentos y principios teóricos 

que sustentan la acción curricular alternativa que habrá de orientarse hacia la trans-

formación de la asistematicidad detectada en el diagnóstico.  
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En la conformación de los fundamentos del modelo ―su fundamentación― parti-

cipa un bloque de ideas derivadas de cuatro teorías que contribuyen con sendas ca-

tegorías claves: (a) teoría de la unidad episteme-epitedeuma: categoría praxis; (b) 

teoría de la sistematicidad cognoscitiva: categoría organicidad; (c) teoría de los pro-

cesos conscientes: categoría intencionalidad; (d) teoría de la actividad y desarrollo 

humano: categoría cambio. De esta manera, resulta claro que los fundamentos del 

modelo, sus ideas matriciales, se construyen categorialmente, pues la praxis refiere 

la unidad integral y dialéctica del a teoría y la práctica; la organicidad establece que 

todo saber se reconstituye en otro saber; la intencionalidad postula que los procesos 

sociales son orientados y deliberados; el cambio plantea que toda existencia es ener-

gética y se transforma.  

 

Sobre la base de estas ideas fundantes se ordenan los principios del modelo ―su 

concepción―, una disposición de tres enfoques relacionados propiamente con el di-

seño curricular, ámbito en que se delimita la acción del modelo, cada enfoque como 

portador de una categoría curricular con incidencia en un elemento o actor del pro-

ceso formativo universitario: enfoque de diseño curricular pertinente: pertinencia → 

contexto de Carrera; enfoque de diseño curricular sistémico: sistematicidad → líneas 

formativas de Carrera; enfoque de diseño curricular por competencias: competencia 

→ estudiantes de Carrera. Se observa que el diseño teórico del modelo se organiza 

sobre la base de una relación entre las categorías fundantes de la fundamentación 

(fundamentos) y las categorías operantes de la concepción (principios): pertinencia 

del contexto (praxis), sistematicidad de las líneas formativas (organicidad-intencio-

nalidad) y competencia de los estudiantes (desarrollo humano). Las matrices forma-

tivas de las teorías (fundamentos) generan las claves curriculares de los enfoques 

(principios).  
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3. El modelo de organización curricular sistémica de las líneas formativas de la Carrera 

de Ingeniería Civil tiene, igualmente, una entrada estructural de diseño práctico, es-

pacio concreto en que se ordenan los formantes y procedimientos operativos que per-

miten la acción del modelo sobre la realidad curricular que se proyecta transformar. 

El diseño práctico incide en la estructuración de dos formantes: los componentes cu-

rriculares mayores (problema y perfil de Carrera) y las dimensiones formativas ma-

yores (líneas formativas de Carrera), todos ellos como planteamiento de una estruc-

tura de estado que funciona como soporte curricular de Carrera. El problema se ex-

presa en las prioridades de la Ingeniería Civil, y el perfil se realiza en los aprendizajes 

en Ingeniería Civil. Las líneas formativas se concretan en los estudios generales, es-

pecíficos y especializados que cursan quienes se forman como ingenieros civiles en 

la etapa universitaria de pregrado. Curricularmente, la relación curricular contradic-

toria del problema y el perfil se resuelve con la mediación de las líneas formativas. 

En el problema, perfil y líneas formativas se posicionan en su rol orientador los en-

foques del diseño teórico: el enfoque de pertinencia se posiciona en el problema; el 

enfoque de competencia, en el perfil; el enfoque de sistematicidad, en las líneas for-

mativas. Se plantea que el problema y el perfil se condensan en las líneas formativas, 

por tal razón, la pertinencia y la competencia derivan en enfoques que se sintetizan 

en la sistematicidad de las líneas formativas, en una sola totalidad procesual integra-

dora. En la estructuración interna de las líneas formativas se incluye, asimismo, las 

dimensiones humanas: saber-hacer, saber-conocer y saber ser, núcleo desarrollador 

que actúa tanto en la formación general como en la formación específica y especia-

lizada del ingeniero civil, dimensiones que se configuran en el objeto y campos de 

acción de la Ingeniería Civil (saber-conocer), en los modos de actuación y compe-

tencias del ingeniero civil (saber-hacer), y en las actitudes e incumbencias del profe-
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sional-persona (saber-ser). El problema, perfil y líneas formativas, finalmente, se es-

tructuran siguiendo sendas rutas operativas de tres procedimientos organizativos cu-

rriculares: priorización para los problemas, proyección para el perfil, y delineación 

para las líneas formativas.     

 

Recomendaciones 

 

 

1. Incorporar el enfoque curricular sistémico como una opción válida de trabajo cu-

rricular en la Universidad Nacional “Pedro Ruiz Gallo” de Lambayeque. Más aún, 

en una etapa en que las Carreras han ingresado en un procesos de rediseño curri-

cular. 

 

2. Centrar la sistematicidad como criterio organizativo curricular de los problemas y 

perfiles de Carrera, relación que concluye en la delimitación de las líneas forma-

tivas. Siendo el modelo organizativo a nivel de Carrera, cada componente curri-

cular requiere de una construcción debidamente sistematizada. 

 

3. Estructurar las líneas formativas (formación general, formación profesional espe-

cífica, formación profesional especializada) con sentido curricular sistemático, 

pertinente y competente. 

 

4. Conformar colectivos de labor curricular para encaminar la innovación curricular 

integrando los aportes de los enfoques curriculares y las contribuciones de las 

prácticas curriculares: praxis curricular. 
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Anexo A: Matriz categorial 

CARRERA PROFESIONAL DE INGENIERÍA CIVIL 
MATRIZ DE ANÁLISIS CATEGORIAL CURRICULAR 

 

 

OBJETO 
 

 

CATEGORÍAS 
 

TEORÍAS 
 

REFERENCIAS 
 

PROPOSICIONES SINTÉTICAS 
 

PROPOSICIONES ANALÍTICAS 
 

Proceso 

formativo  

a analizar 

 

 

Dimensiones  

curriculares de análisis 

 

 

Marcos o enfoques  

teóricos de las categorías 

 

 

Autores, años, páginas 

 

 

Idea principal del autor / idea del investigador 

 

 

Ideas que explican o sustentan  

cada idea principal 

 

Plan  

curricular 

de Carrera 

 

Contexto curricular 

 

    

 

Finalidad curricular 

 

    

 

Enfoque curricular 

 

    

 

Problema curricular 

 

    

 

Perfil curricular 

 

    

 

Líneas curriculares 

 

    

 

Plan de estudios 

 

    

 

Malla curricular 

 

    

 

Metodología 

 

    

 

Evaluación 
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Anexo B: Guía de análisis de contenido 
 

CARRERA PROFESIONAL DE INGENIERÍA CIVIL 
GUÍA DE ANÁLISIS DE CONTENIDO 

 
 

Unidad de análisis:   Sistema de líneas formativas Plan Curricular de la Carrera  

de Ingeniería Civil de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo  

de Lambayeque. 

______________________________________________________________________ 
 

 

Examinadores   : ................................................................................................... 

 

     ................................................................................................... 
 

 

Lugar/fecha de examen  : ................................................................................................... 

_____________________________________________________________________________________ 

 

Intención: Examinar de manera precisa y objetiva el Plan curricular de la Carrera de Ingeniería Civil de 

la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo de Lambayeque (2019), con el propósito de identificar rasgos 

recurrentes contradictorios en la organización interna de las líneas formativas de Carrera.  

 

Se marca un aspa en el paréntesis, según la respuesta sea SÍ o NO. Se añade reflexiones en el apartado 

“observación complementaria”. 

 
 

I. El Perfil de Carrera  
 

SÍ  NO 

1.1. El Perfil de Carrera es coherente…  

 

1.1.1. Con los problemas profesionales de Carrera    (   ) (   ) 

1.1.2. Con las finalidades sociales de Carrera                (   ) (   ) 

1.1.3. Con el enfoque de Carrera       (   ) (   ) 

 

Observación/reflexión: 

 

 

 

 

 

 
 

SÍ  NO 

1.2. El Perfil de Carrera organiza sistemáticamente…  

 

1.2.1. Las competencias generales del egresado    (   ) (   ) 

1.2.2. Las competencias profesionales específicas del egresado   (   ) (   ) 

1.2.3. Las competencias profesionales especializadas del egresado  (   ) (   ) 

 

Observación/reflexión: 
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II. Las líneas formativas de Carrera 
 

SÍ  NO 

2.1. Las líneas formativas se organizan:  

 

2.1.1. En el espacio del perfil de Carrera     (   ) (   ) 

2.1.2. En objetos formativos      (   ) (   ) 

2.1.3. En dimensiones formativas      (   ) (   ) 

2.1.4. En campos formativos      (   ) (   ) 

2.1.5. En competencias formativas      (   ) (   ) 

 

Observación/reflexión: 

 

 

 

 

 
SÍ  NO 

2.2. Las líneas formativas se articulan:  

 

2.2.1. Con la naturaleza de la Carrera     (   ) (   ) 

2.2.2. Con las necesidades sociales de la Carrera    (   ) (   ) 

2.2.3. Con las finalidades sociales de la Carrera    (   ) (   ) 

2.2.4. Con la investigación de Carrera     (   ) (   ) 

2.2.5. Con la responsabilidad social de Carrera    (   ) (   ) 

 

Observación/reflexión: 

 

 

 

 

 

 

III: El Plan de estudios de Carrera 

 
SÍ  NO 

3.1. El Plan de estudios está:  

 

3.1.1. Conceptualmente delimitado como componente curricular  (   ) (   ) 

3.1.2. Operativamente conectado con el perfil de Carrera   (   ) (   ) 

3.1.3. Derivativamente demarcado según las líneas formativas de Carrera (   ) (   ) 

3.1.4. Secuencialmente dispuesto en una malla curricular de Carrera  (   ) (   ) 

 

Observación/reflexión: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Nota: Basado en Guía de análisis de contenido diseñada en la asignatura de Didáctica General, semestre académico 

2011-II de la Carrera Profesional de Educación, Especialidades de Matemática y Computación, y Ciencias Naturales, 

FACHSE, UNPRG, Lambayeque. 
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Anexo C: Matriz modélica 

CARRERA PROFESIONAL DE INGENIERÍA CIVIL 
MODELO DE RELACIONES SISTÉMICAS DE LAS «LINEAS FORMATIVAS» DE CARRERA EN LOS «MARCOS CURRICULARES» DE CARRERA 

 
MARCO  

CONTEXTUAL 

 
Necesidad social 

de Carrera 

 
Análisis multidimen-
sional del estado de 
la profesión en Inge-
niería Civil 

 
. Dimensión social 
 
. Dimensión laboral 
 
. Dimensión institucional 

 

 

 

 
 

 

  
MARCO  

INTENCIONAL 

 
Finalidad social 

de Carrera 

 
Misión institucional 
 
Visión institucional 
 
Objetivos  
institucionales 
 
Principios  
institucionales 
 
Valores  
institucionales 

 

 

MARCO CONCEPTUAL 
 

 
 

Enfoque pedagógico: ¿Qué es la formación universitaria del ingeniero civil?  

 

Enfoque curricular: ¿Cómo se organiza la formación universitaria del ingeniero civil?  

 

   

Enfoque didáctico: ¿Cómo se ejecuta la formación universitaria del ingeniero civil?  

  

 

Enfoque de evaluación: ¿Cómo se evalúa la formación universitaria del ingeniero civil?  

 

MARCO ESTRUCTURAL 
 

Problemas de Carrera Perfiles de Carrera 
 

Prioridades de  
Ingeniería Civil 

Aprendizajes en Ingeniería Civil 
Perfil del ingresante Perfil del egresado 

Aprendizajes básicos del ingeniero civil Aprendizajes profesionales del ingeniero civil 

Líneas formativas de Carrera 

Estudios de Ingeniería Civil 
Estudios específicos Estudios generales Estudios especializados 

Objeto • Campos • Competencias Objeto • Aspectos • Competencias Objeto • Campos • Competencias 

Ejes de integración 
Eje de investigación (académico) Eje de intervención (profesional) 

Objeto • Campos • Competencias Objeto • Esferas • Competencias 

Eje de responsabilidad social 

Formativa Transformativa 

Contenido de Carrera 

Sistema de disciplinas / Sistema de asignaturas / Plan de estudios / Malla curricular  

Método de Carrera 
Principios metodológicos / Sistema metodológico 

Evaluación de Carrera 

Principios de evaluación ● Sistema de evaluación  

 

MARCO NORMATIVO 
 

Implementación curricular / Evaluación curricular / Admisión / Graduación / Titulación / Seguimiento del egresado 
 

 

Nota: Propuesta de estructura curricular de Carrera formulada por el profesor Milton Manayay Tafur (2019).  
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Anexo D: Validación de instrumento 
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Anexo E: Informes de validación de propuesta 











UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO

FACULTAD DE CIENCIAS HISTÓRICO SOCIALES Y EDUCACIÓN

UNIDAD DE POSGRADO

PROGRAMA DE MAESTRÍA
EN CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN

Informe de validación n.° 2

PROPUESTA

Modelo de organización sistémica de las líneas formativas.
Plan Curricular de la Carrera Profesional de Ingeniería Civil.
Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, Lambayeque (2019)

Elaborada en Tesis para obtener el Grado Académico de Maestro
en Ciencias de la Educación con Mención en Docencia y Gestión Universitaria

Investigador

Vera Prada, Erwin Alfonso

Lambayeque, Perú

2022



INFORME n.° 1

Validación de “Modelo de organización sistémica de las líneas formativas.
Plan Curricular de la Carrera Profesional de Ingeniería Civil. Universidad

Nacional Pedro Ruiz Gallo, Lambayeque (2019)”

Por medio del presente Informe hago constar que he leído, revisado, analizado y validado
el “Modelo de organización sistémica de las líneas formativas. Plan Curricular de la
Carrera Profesional de Ingeniería Civil. Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo,
Lambayeque (2019)”, presentada por el investigador Erwin Alfonso Vera Prada,
aspirante al Grado Académico de Maestro en Ciencias de la Educación, con mención en
Docencia y Gestión Universitaria, en el Programa de Maestría en Ciencias de la
Educación, Unidad de Posgrado de la Facultad de Ciencias Histórico Sociales y
Educación, de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo de Lambayeque. El Modelo se
ha elaborado como propuesta-solución a una situación curricular específica relacionada
con la organización de las líneas formativas de una carrera profesional.

DATOS DEL VALIDADOR

 Apellidos y nombres ANAYA MORALES, ROGER ANTONIO

 DNI 16710275

 Profesión INGENIERO CIVIL

 Grado académico MAESTRO EN CIENCIAS

 Afiliación institucional UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO

 Cargo que desempeña DOCENTE ASOCIADO - FICSA

INSTRUCCIONES SOBRE ESCALA VALORATIVA

1. Marque con (X) la valoración de cada ítem.

2. Respuesta “no aceptable”: el ítem no corresponde al sentido del criterio.

3. Respuesta “poco aceptable”: el ítem corresponde parcialmente al sentido criterio.

4. Respuesta “muy aceptable”: el ítem corresponde altamente al sentido criterio.

5. Respuesta “totalmente aceptable”: el ítem corresponde plenamente al sentido del criterio.



Dimensiones
de valoración

Subdimensiones
de valoración

Criterios
de valoración

Ítems de valoración
Escala de valoración

Totalmente aceptable Muy aceptable Poco aceptable No aceptable

Construcción
del Modelo

Fundamentación
Fundanentos

Coherencia

1. Los fundamentos son coherentes y específicos con el
sentido microcurricular del Modelo (atender la
sistematicidad de las líneas formativas de Carrera).

X

2. Los fundamentos tienen entre sí una vinculación interna
y conforman una totalidad coherente de ideas-soporte.

X

Concepción
Principios

Sistematicidad

3. Los principios derivan o se conectan con el sentido
aportado por los fundamentos.

X

4. Los principios conforman una red sistemática de
sustentos, acorde con el sentido microcurricular del
Modelo.

X

Estructuración
del Modelo

Constitución
Formantes

Organicidad

5. El componente problema está conceptuado y construido
orgánicamente (hay interrelación entre sus elementos).

X

6. El componente perfil está conceptuado y construido
orgánicamente (hay interrelación entre sus tipos y
elementos constitutivos).

X

7. La dimensión líneas formativas está conceptuada y
construida orgánicamente (hay interrelación entre sus
tipos y elementos constitutivos).

X

Operacionalización
Procedimientos Operatividad

8. El procedimiento de priorización (problema de Carrera)
está planteado y especificado en su sentido operativo.

X

9. El procedimiento de proyección (perfil de Carrera) está
planteado y especificado en su sentido operativo.

X

10. El procedimiento de delineación (líneas formativas de
Carrera) está planteado y especificado en su sentido
operativo.

X



OBSERVACIONES / SUGERENCIAS DEL VALIDADOR

La investigación describe adecuadamente su propuesta de modelo de organización sistémica de

las líneas formativas del plan curricular de Ingeniería Civil.

Puede sugerirse un complemento aclarativo en la Línea de Estudios específicos y Línea de

Estudios especializados, en la que no se use de manera ambigua los términos proyecto, obra,

construcción.

Si bien es un análisis del plan curricular existente, podría precisarse así mismo, que la gerencia

de la construcción ahora exige un conocimiento general de proyectos y terminar con una

especialización en administración de obras. (Que también es un requerimiento, sustentado en las

recomendaciones de los Informes de las prácticas pre profesionales)

……………………………………………………………………………………………………..

……………………………………………………………………………………………………..

……………………………………………………………………………………………………..

……………………………………………………………………………………………………..

……………………………………………………………………………………………………..

……………………………………………………………………………………………………..

……………………………………………………………………………………………………..

Lambayeque, 17 de mayo de 2022

………………………………….

Anaya Morales, Roger Antonio
DNI 16710275
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INFORME n.° 1 
 

Validación de “Modelo de organización sistémica de las líneas formativas.  

Plan Curricular de la Carrera Profesional de Ingeniería Civil. Universidad 

Nacional Pedro Ruiz Gallo, Lambayeque (2019)” 

 

Por medio del presente Informe hago constar que he leído, revisado, analizado y validado 

el “Modelo de organización sistémica de las líneas formativas. Plan Curricular de la 

Carrera Profesional de Ingeniería Civil. Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, 

Lambayeque (2019)”, presentada por el investigador Erwin Alfonso Vera Prada, 

aspirante al Grado Académico de Maestro en Ciencias de la Educación, con mención en 

Docencia y Gestión Universitaria, en el Programa de Maestría en Ciencias de la 

Educación, Unidad de Posgrado de la Facultad de Ciencias Histórico Sociales y 

Educación, de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo de Lambayeque. El Modelo se 

ha elaborado como propuesta-solución a una situación curricular específica relacionada 

con la organización de las líneas formativas de una carrera profesional. 

 

DATOS DEL VALIDADOR 

 

• Apellidos y nombres  Muñoz Pérez, Sócrates Pedro 

• DNI    42107300 

• Profesión   Ingeniero Civil 

• Grado académico  Doctor en Gestión Pública  

Maestro en Ciencias de la Tierra con Mención en Geotecnia 

• Afiliación institucional Universidad Señor de Sipán 

• Cargo que desempeña  Director de Escuela 

 

INSTRUCCIONES SOBRE ESCALA VALORATIVA 

 

1. Marque con (X) la valoración de cada ítem. 

2. Respuesta “no aceptable”: el ítem no corresponde al sentido del criterio. 

3. Respuesta “poco aceptable”: el ítem corresponde parcialmente al sentido criterio. 

4. Respuesta “muy aceptable”: el ítem corresponde altamente al sentido criterio.  

5. Respuesta “totalmente aceptable”: el ítem corresponde plenamente al sentido del criterio.  

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 



Dimensiones  

de valoración 

Subdimensiones  

de valoración 

Criterios  

de valoración 

 

Ítems de valoración 
Escala de valoración 

Totalmente aceptable Muy aceptable Poco aceptable No aceptable 

Construcción 

del Modelo 

Fundamentación 

Fundanentos  
Coherencia  

 

1. Los fundamentos son coherentes y específicos con el 

sentido microcurricular del Modelo (atender la 

sistematicidad de las líneas formativas de Carrera). 
 

 

x 

   

 

2. Los fundamentos tienen entre sí una vinculación interna 

y conforman una totalidad coherente de ideas-soporte. 
 

 

x 

   

Concepción 

Principios  
Sistematicidad  

 

3. Los principios derivan o se conectan con el sentido 

aportado por los fundamentos. 
 

 

x 

   

 

4. Los principios conforman una red sistemática de 

sustentos, acorde con el sentido microcurricular del 

Modelo. 
 

 

x 

   

Estructuración 

del Modelo 

Constitución 

Formantes  
Organicidad 

 

5. El componente problema está conceptuado y construido 

orgánicamente (hay interrelación entre sus elementos). 
 

 

x 

   

 

6. El componente perfil está conceptuado y construido 

orgánicamente (hay interrelación entre sus tipos y 

elementos constitutivos). 
 

 

x 

   

 

7. La dimensión líneas formativas está conceptuada y 

construida orgánicamente (hay interrelación entre sus 

tipos y elementos constitutivos). 
 

 

x 

   

Operacionalización 

Procedimientos 
Operatividad 

 

8. El procedimiento de priorización (problema de Carrera) 

está planteado y especificado en su sentido operativo. 
 

 

x 

   

 

9. El procedimiento de proyección (perfil de Carrera) está 

planteado y especificado en su sentido operativo. 
 

 

x 

   

 

10. El procedimiento de delineación (líneas formativas de 

Carrera) está planteado y especificado en su sentido 

operativo. 
 

 

x 

   



OBSERVACIONES / SUGERENCIAS DEL VALIDADOR 
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Chiclayo, 27 de abril 2022 

 

 

Firma 

 

Muñoz Pérez Sócrates Pedro 

DNI: 42107300 
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