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Rendimiento y calidad de la carcasa en cuyes alimentados con harina de raíz de 

yuca (Manioth esculenta, Crantz) en el concentrado de crecimiento y 

acabado 

 

           Resumen 

Cuyes mejorados, de ambos sexos, fueron evaluados, bajo el diseño complete al azar, en 

los siguientes tratamientos: T0 (ración testigo), T1 (ración con 10% de harina de yuca) y 

T2 (ración con 20% de harina de yuca) y evaluados durante 10 semanas. El consumo, 

promedio, fue de 1.774, 1.733 y 1.763 kg/animal/period; se alcanzaron pesos al sacrificio 

de 687.78 (T0), 748.57 (T1) y 726.44 g (T2), con pesos y rendimientos de carcasa de 

450.44 y 65.79, 504.86 y 67.44, 481.78 g. y 66.32%; grasa de cobertura de 2.00, 1.40 y 

1.20; pesos de cabeza e hígado de 79.56 y 22.57, 82.86 y 26.00, 85.33 y 25.11 g, en T0,T1 

y T2, respectivamente. Su conversion alimenticia y mérito económico de la carcasa fueron 

de 3.85 y 4.16, 3.43 y 3.57, 3.66 y 3.55. 

Palabras cláves: cuy, harina, yuca, peso, rendimiento, grasa, conversión    

 

Yield and quality of the carcass in guinea pigs fed with cassava root meal (Manioth 

esculenta, Crantz) in the growth and finishing concentrate 

 

   Abstract 

Improved guinea pigs, of both sexes, were evaluated, under the complete random design, 

in the following treatments: T0 (control ration), T1 (ration with 10% cassava flour) and 

T2 (ration with 20% cassava flour) and evaluated for 10 weeks. The average consumption 

was 1,774, 1,733 and 1,763 kg / animal / period; Slaughter weights of 687.78 (T0), 748.57 

(T1) and 726.44 g (T2) were reached, with carcass weights and yields of 450.44 and 

65.79, 504.86 and 67.44, 481.78 g. and 66.32%; cover fat of 2.00, 1.40 and 1.20; head 

and liver weights of 79.56 and 22.57, 82.86 and 26.00, 85.33 and 25.11 g, at T0, T1 and 

T2, respectively. His feed conversion and economic merit of the carcass were 3.85 and 

4.16, 3.43 and 3.57, 3.66 and 3.55. 

Key words: guinea pig, flour, cassava, weight, yield, fat, conversion 
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INTRODUCCIÓN 

 

En el campo de la explotación del cuy, en un sistema conducido tecnológicamente, es 

importante conocer y conducir los componentes que interactúan entre ellos y de lo cual 

depende la respuesta productiva cuidando una armonía entre lo requerido por el 

consumidor y el costo de producción. 

Reconociendo que la producción es un sistema donde interactúan sus componentes, 

la alimentación siempre merecerá darle mayor atención. 

 

La alimentación del cuy, zootécnicamente, se basa en el uso de forrajes de alto valor 

nutritivo más concentrado como una manera de explotar su capacidad genética 

productiva. El concentrado, se basa en el empleo de insumos clásicos en la alimentación 

animal y dentro de los cuales el maíz amarillo, molido, está presente en mayor proporción 

que el resto de los ingredientes energéticos. 

La yuca, cultivada con fines de alimentación humana y también su procesamiento 

industrial, ha sido, empíricamente, utilizada en la crianza familiar de distintas especies 

domésticas y, en algunos estudios de investigación ha mostrado ser favorable, como 

sustito del maíz, y sería una alternativa viable siempre que, no compita con la 

alimentación del hombre.  

Como harina, obtenido con raíces de descarte para consumo humano, es casi 

desconocida su empleo en la alimentación del cuy y, más aún, en el efecto sobre la calidad 

y rendimiento de carcasa, por lo que considerando su disponibilidad y el reto de generar 

conocimiento científico de utilidad para el productor se cree oportuno y prioritario iniciar 

investigaciones que cubran el vacío existente. 
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Esta problemática real, nos llevó a proponer si es que … ¿la harina de yuca de 

descarte, una vez incluida en el concentrado para cuyes en su fase de crecimiento y 

engorde, podrá aumentar la parte comestible y una carcasa más limpia en grasa?. 

La respuesta anticipada, hipotéticamente, espera que su incorporación mejore la respuesta 

animal. 

También se analizó que, el maíz viene siendo el cereal que está siendo cada vez más, 

en grandes volúmenes, utilizada a nivel mundial para la generación del biodiesel, con una 

grave disminución en la alimentación animal, situación preocupante para el productor, 

por la dificultad de disponer sustitutos disponibles, y para el consumidor por las continuas 

alzas de precios en las carnes y otros productos alimenticios de origen animal. 

 El estudio buscó alcanzar los siguientes objetivos: 

✓ Evaluar el peso al sacrificio, peso y rendimiento de la carcasa y contenido de 

grasa de cuyes en cuya dieta se incorporó harina de yuca 

✓ Evaluar la conversión alimenticia y el mérito económico de la carcasa en 

cuyes en función al nivel de harina de yuca en su dieta durante el crecimiento 

– engorde.   
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I. MARCO TEÓRICO 

1.1. La yuca 

       1.1.1. Taxonomía, características, condiciones para el cultivo y producción 

 

      División:  Fanerógama 

                  Subdivisión:    Angiosperma 

                  Clase:                   Dicotiledónea 

                  Orden:                      Euforbíales 

                  Familia:                        Euforbíaceas 

                  Género:                             Manihot 

                  Especie:                                esculenta 

                  Nombre científico:                    Manihot esculenta Crantz      

                  Referencia de Valdez y Hernández (2014). 

 

Vásquez y Pezo (1990) han informado que la productividad de las raíces está en 

función a la variedad y donde se cultivan. En Tingo María citan producciones de 49 Tn/ha, 

en Pucallpa, se ha cosechado 25 ton/ha, en Tarapoto fue de 25 ton/ha, con variedad 

(auquina amarillo) y 17 ton/ha, con la variedad (rumo maqui). En Iquitos se ha logrado, 

con las variedades de 42 ton/ha (palo negro), 47 ton/ha (amarilla); 14 ton/ha (motelo 

rumo) y 8 ton/ha (ungurahui). Para la costa central del Perú, que la variedad “amarilla”, 

se lograron 15 ton/ha, mientras que en Iquitos con variedad “blanca” fue 25 ton/ha. En la 

estación experimental de “Porvenir”, Tarapoto, han sobresalido “auquina amarilla” con 

25 ton/ha y “rumo maqui” con 17 ton/ha. (Delgado y Rosas, 1977). 

 

También se dice que, esta raíz necesitaría de 700 a 1500 mm de precipitación y, 

homogéneo en todo el ciclo; pero que, si bien muestra tolerancia a poca lluvia, suelos 

secos causa amarillamiento, flacidez de pecíolos y una caída temprana de las hojas bajas, 

agregándose que crece bien hasta los 1 200 metros sobre el nivel del mar y se recomienda 

sembrar solo en áreas llanas o con una pendiente por debajo del 15% (CIAT, 1987).  
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El autor ha indicado que, la siembra de yuca se hace en todo tipo de suelo, limoso 

y arcilloso, pero de buen drenaje; aun cuando su mayor desarrollo y productividad lo logra 

en suelo franco, profundo, plano, poroso, fértil, con un pH entre 5.5 y 7.0, requiere de 

plena luz, siendo necesarias de 10 a 12 horas de luz diaria que garantizan más producción 

de raíces tuberosas, a lo cual se añade entre 25 y 30°C (Montaldo 1991). 

En latino américa, la yuca está en segundo puesto de producción, de los 19 cultivos 

alimenticios más importantes, siendo, en esta región, Brasil el productor del 74% 

(Wheatley et al. 1997).  

Mencionan cerca de 98 especies del género Manihot, pero, solo la yuca tiene 

relevancia económica y es la que se cultiva. Por ser alógama y muy heterocigótica, es que 

su siembra es por semilla vegetativa (Ceballos y De la Cruz, 2002). 

Pese a que este cultivo es oriundo de latino américa y el Caribe, solo se aporta con 

el 18.3% de la producción mundial. La FAO, proyectó para el 2005 que la producción de 

yuca aumentaría a casi 210 millones de toneladas y la tasa de crecimiento mundial sería 

de 2.2%. Su rendimiento, calculado para América Latina y El Caribe eran de 12.8 tm/ha, 

pero hay diferencias en Brasil (13.8), Paraguay (15.8) y Colombia (11.5 tm/ha), 

agregando que la mayor producción ha sido en La India (27.9 tm/ha), según FAO (2006). 

El nombre de yuca tiene nombres comunes variados: yuca en el norte de América 

del Sur, América Central y las Antillas, mandioca en Argentina, Brasil y Paraguay, 

cassava en países anglo parlantes, guacamote en México, aipi y macacheira en Brasil y 

mhogo en swahili en los países de África oriental. Agregan que, sería el cuarto producto 

básico más importante luego del arroz, trigo y maíz, y consumido por millones de 

personas en el mundo. (Ramírez y Jiménez, 2007). 
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La yuca (Manihot esculenta Crantz), se siembra en muchos países y es sustento 

de millones de personas, tanto el trópico y sub trópico del mundo, como alimento básico 

para familias de bajos recursos y es materia prima para otras industrias; empleándose 

como almidón puro, alcoholes, fibras y en la alimentación animal. La producción mundial 

de yuca es alrededor de 240 millones de toneladas por año, con un área de 16 millones de 

hectáreas, de las cuales el 50% se encuentra en África, 30% en Asia y el 20% en América 

Latina (FAO 2012). 

INEI, Perú (2014), reporta una siembra de cerca de 116820 has, y su con una 

producción anual estimada de 118,000 toneladas; también es importante en la industria 

ecuatoriana (INEC, 2015), donde la superficie y producción anual del cultivo de yuca 

alcanzó las 19095 hectáreas y 75200 toneladas, respectivamente. 

 

       1.1.2. Componentes químicos en la harina de yuca. 

 

      Se habla de la harina de yuca como una excelente fuente de ácido ascórbico 

(360 mg/kg), niveles adecuados de vitamina A (13,000 U.I./Kg), tiamina (0.6 mg/Kg), 

riboflabina (0.3 mg/Kg) y niacina (6 mg/Kg), referencias de Chadha (1961), INCAP 

(1968).  

Se evaluó la digestibilidad en aves, de distintas partes de la harina de yuca, y se 

halló coeficientes para proteína cruda 87.5), extracto etéreo (70), fibra cruda (55) y 99% 

en el ELN (Montilla, 1973). 

La materia seca de la raíz de yuca va de 35 a 38%, y que de 2.6 toneladas de raíz 

fresca se obtendría una tonelada de harina (Buitrago et al., 2007). Al corte transversal, se 

observa la corteza (12 a 22 %) y el cilindro central o pulpa (78 al 85 %) con células 
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parenquimatosas llenas de almidón, que lo describen como excelente fuente de energía 

(Montaldo, 1973).  

           La raíz, contiene energía 1460 cal/Kg., Agua 66.00 %, Carbohidratos 35 %, 

Proteína 1.2, %, Grasa 0.2 %, Fibra 3.1 %, Ceniza 1.9 %, Calcio 330 mg / Kg., Hierro 7 

mg / Kg., Fósforo 440 mg / Kg., Vitamina A 0.21 mg / Kg., Tiamina 0.6 mg / Kg., Niacina 

6 mg / Kg., Vitamina C 360 mg / Kg., (Ospina y Ceballos, 2002) 

 

Si se compara con los cereales, es bajo en proteína y aminoácidos esenciales 

(metionina, cistina y triptófano), citándose entre 2 y 4 %, a lo cual debe agregarse que 

más del 50% es NNP, pero, sí es rica en vitamina C, tiamina, riboflavina y niacina (FAO, 

2002). Sobre ello, se aclara que con un adecuado nivel proteico suplementario puede 

reemplazarse totalmente al maíz en dietas avícolas. (Oruwari et al., 2003). 

Las raíces de yuca, en base fresca, posee 35.00% de materia seca, 1.12% de 

proteína cruda, 1.20%, E.M (Mcal/kg) 0.27% de grasa, 30.88% de E.L.N., 1.44% de fibra 

cruda, 1.30% de cenizas, 0.05% en calcio, 0.04% en fósforo; correspondientes a valores 

de 89.40, 3.19, 3.43, 0.77, 77.64, 4 .1, 3.70, 3.15 0, 0.11, base seca, respectivamente (Gil, 

2006). 

Las raíces de yuca Son fuente energética, pero, frescas son rápidamente perecibles 

por su alto contenido en agua (62 a 68%), son muy bajas en proteína y deficientes en 

aminoácidos esenciales (metionina y cistina), además del ya conocido glucósido 

cianogénico (de efectos tóxicos en el animal), según cita de Uset (2009). 

Rivas (2014) resalta que, la harina de yuca posee gran cantidad de carbohidratos en forma 

de almidón, y como tal una excelente fuente energética para los animales. Justamente, en 

la concentración energética FEDNA (2015), da 3.010 Mcal de EM/kg. y que podría 

considerarse un reemplazante de los cereales. 
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         1.1.3. Factores anti nutricionales de la yuca. 

 

       Los glucósidos linamarina y lotaustralina se hidrolizar por acción de la 

enzima linamarasa, originando glucosa y cianhidrina, y, luego, esta última se descompone 

en acetona y ácido cianhídrico libre gaseoso, el que causaría toxicidad (Debruijn, 1973, 

Gomez, 1982). 

El autor complementa diciendo que, el ácido cianhídrico o prúsico, mayormente 

en la cáscara, exige mayor atención o cuidado (Mc Dowell, 1975). Aunque se aclara que, 

al secarlas, con los rayos solares, se asegura la eliminación el ácido cianhídrico (Buitrago, 

1990). 

Pero también se señala que, la presencia de polisacáridos estructurales, fibra, 

afectará su valor nutritivo (Arowara et al., 1999); y que conforme se incrementa la fibra 

desciende el almidón, a lo cual se agrega su factor antinutricional que afecta la 

digestibilidad de los nutrientes (Tewe, 1988).  

Así, esta toxicidad se ve influenciada por las condiciones edafoclimáticas del 

ambiente en que se cultiva y la edad a cosecha; o sea que pueden ser, una variedad, dulces 

en determinado lugar o ser amargas en otro sitio, pero, el contenido cianogénico de las 

variedades amargas tiende a ser consistentemente mayor (hasta 1000 mg de HCN por kilo 

de raíces frescas), que el de las variedades dulces (20 mg de HCN por kilo de raíces 

frescas), desconociéndose si hay variedades de yuca sin cianógenos (Ceballos y De la 

Cruz, 2002). Por ello, se dice que las yucas de variedades amargas no son buenas para 

consumo directo, y tendrían que industrializarse (Cook, 1988, Padmaja, 1995, Ceballos y 

De La Cruz, 2002). 
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Es justamente, que el nivel de ácido cianhídrico total presente en la raíz o follaje 

de yuca, divide entre variedades amargas (más tóxicas) y variedades dulces (Sánchez, 

2004). CIAT expone que, como manejo de variedades de yuca, se pueden clasificar como:  

✓ Menos de 180 ppm de HCN (en base seca) → variedades dulces.  

✓ Entre 180-300 ppm de HCN (en base seca) → rango intermedio, y 

✓ Mayor de 300 ppm de HCN (en base seca) → variedades amargas.  

 

Se añade, que habría dos métodos para procesar la yuca fresca y eliminar su efecto 

tóxico: a) deshidratación artificial y b) secado por radiación solar. El primero, sería para 

países del trópico, donde hay amplia radiación solar y barato, sin alterar su valor 

nutricional (Diarra y Devi, 2015). 

       1.1.4. Usos de la harina de yuca en la alimentación animal 

 

     Al parecer, gallinas de postura toleran más subproductos de la yuca en su 

ración, gracias a que requieren menor nivel energético si se compara con el pollo de carne. 

Obioha et al. (1984) observaron que con 20% de harina de yuca sostuvo el rendimiento 

en producción, peso del huevo y su conversión alimenticia.  

En los experimentos iniciales, se encontró, bajo suplementación proteica, que en el 

engorde de pollos o cerdos se conseguían menores ganancias y baja conversión 

alimenticia, en comparación al alcanzado con maíz. Luego, al usar metionina, se muestra 

que interviene en la desintoxicación, y si se agrega minerales y vitaminas, se puede 

reemplazar al maíz, pero en bajos niveles de yuca, sin que se cambie su comportamiento. 

También comprobaron que altos niveles de yuca disminuyen el consumo, y que se 

relacionaría con la característica polvorienta, formar pasta en la boca que impide la 

deglución; pero ello se arreglaría con su granulación. Ha demostrado usar hasta 60% de 
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harina de yuca en pollos de carne, 50% en postura, o en el engorde de cerdos, entre 17 a 

35 kg de peso vivo, usó 50% de la dieta y en animales más pesados, se podría llegar al 

70%. Es decir, habría un alto potencial para emplear yuca en las raciones en países 

tropicales, principalmente (Cock, 1989).  

En pato Pekín, al probar mancha + afrecho de yuca (subproductos de la fabricación 

artesanal de almidón) probó proporciones de 1:1, 1:2 y 1:3, a los que añadió 56  g/d de 

suplemento proteico (36% de proteína), encontrando que, a los 58 días de edad, que el 

mejor peso (2128 gramos), el menor costo (US$1.19) y mejor margen de rentabilidad 

(28.72%) ocurrió con 1:1 (Chará, 1992). 

También, Aina y Fanimo (1997) mostraron que con 52 % de harina de yuca no 

afectó significativamente el peso del huevo, conversión alimenticia, calidad de huevo y 

el espesor de la cáscara en gallinas de postura.  

Para aquellos países, donde se emplea yuca en la alimentación animal, se ha 

mostrado su potencial biológico para remplazar el maíz en la alimentación de vacunos 

para producción de leche y carne, aves para producir carne o huevos y en cerdos 

(Brigstocke et al. 1981, Smith 1988, Tewe y Egbunke 1988, Kanjanapruthipong et al. 

2001). 

 Económicamente se ha evaluado la sustitución del maíz por yuca (Cardoso 1968, 

Brigstocke et al. 1981, Hehn 1988); sin embargo, esto ha dependido del valor relativo de 

ambas materias primas y el costo de la adición del complemento proteico a las dietas con 

yuca, (Sanda y Methun 1988, Tiemoko 1988, Kanto y Juttupornpog 2003, Zinn et al. 

2002).  
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Si con altos niveles de harina de yuca se quiere mejorar la pigmentación de la piel, 

grasa, tarsos y pico, se tendría que suplementar con pigmentos naturales o artificiales 

(Hanchen, 1992 y Raghavan, 2002).  

En Colombia, demostró la factibilidad técnica de reemplazar hasta el 50% del 

maíz amarillo, dándole a la yuca seca, un valor económico próximo al 70% del maíz 

amarillo. (Quintero, 2004). 

Rojas (2004), evaluó harina de yuca y maíz en la alimentación de cuyes mestizos 

en engorde, probando: TI=10, T2=20 y T3=30% de harina de yuca y T4=10, T5=20 y 

T6=30% de maíz amarillo y T7 con alfalfa, determinando que el nivel de 30% de harina 

de yuca es mejor al tratamiento con Alfalfa, al proporcionar un 9.68% mayor de beneficio. 

Valdivié et al. (2011) reemplazaron todo el maíz y aceite de soya por harina de 

yuca más aceite de palma, en la ración de gallinas ponedoras, las ocho semanas del pico 

de postura, y hallaron que la producción de huevos no difirió significativamente entre los 

tratamientos con 0, 27 y 52 % de harina de yuca; bajó el color de la yema de huevo, según 

la Escala Roche. 

Otro estudio que evaluaba rendimiento, calidad del huevo y características 

hematológicas de gallinas ponedoras alimentadas con harina de yuca, Oyewumi (2013) 

no vieron afectarse el peso del huevo, largo del huevo, altura de yema, peso del albumen 

no fue cuando harina de yuca fue menor al 50 %. Sí aumentó el grosor de la cáscara del 

huevo con la incorporación de harina de yuca, posiblemente debido al mayor calcio que 

aporta la yuca con respecto al maíz.  

Los cereales pueden ser reemplazados por yuca sí es que la mezcla es más 

económica que el alimento preparado con cereales (FAO 2012). Es decir, se puede 

cambiar maíz por yuca, en función al precio relativo de las materias primas que entran a 

tallar en las raciones. 
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Con 10 y 20% de harina de yuca y la presencia de manano-oligosacáridos (0.05%), 

al evaluar la producción y calidad de huevos de gallinas en postura, se halló que con el 

10%, MOS, se mejoró de un modo significativo la producción, peso del huevo, masa, 

conversión alimenticia, retribución económica y mérito económico (Zambrano, 2018). 

 

1.2. Rendimientos de carcasa, órganos y calidad de carcasa en cuyes 

  Chauca (1999), menciona que, en cuyes machos, alimentados exclusivamente 

con forraje, su rendimiento de carcasa fue 56.57%, con peso al sacrificio de 624g.; que 

aumentaron a 65.75% al agregarse concentrado, sin ayuno su rendimiento fue de 54.48% 

y con 24 horas de ayuno subió a 6437%. Los pesos para sus partes fueron: corazón (2.79), 

pulmones (4.85), hígado (2329), riñón (6.06), bazo (1.13), estómago vacío 5,63 ± 1,34; 

estómago lleno 17,33 ± 7,54; e intestino 85,04 ± 14,91 g. Los factores que afectan el 

rendimiento de carcasa son la edad y el grado de cruzamiento. Cuyes mejorados, criollos 

y cruzados lograron rendimientos de 67.38, 54.43 y 63.40%, respectivamente.  

 

Muscari et al. (2002), en la raza andina, parrilleros de 12 semanas de edad y de 

saca al 4to parto, mencionan rendimientos de carcasas de 67.4 y 67.6%. Por cortes, 

mencionan valores de 16.6 y 14.6% para cabeza, 42.8 y 44.0% para brazuelos, 39.6 y 

40.7% para piernas. 

Higaonna et al. (2005), en jóvenes parrilleros, el peso de sacrificio, hallaron 

rendimiento de carcasa y de vísceras rojas de 1120.4g., 70.8% y 3.3.4 % para mejorados 

y de 730.7 g., 69.5% y 6.56 % para criollos. La proporción cabeza, brazuelos, piernas y 

patitas fueron de 15.8%, 42.6%, 40.1% y 1.5% para mejorados y de 16.3%, 41.3%, 40.1y 

1.5% para los criollos.  



12 
 

 Chauca (2005), cita en la raza Perú, cuyos grados de cruzamiento eran de ¾ y 5/8, 

sus pesos de carcasa de 672 y 685 g, con una carcasa de 72.9 y 73.5%.  

 

Flores et al. (2005), en encuestas, hallaron carcasas de 74% y 72% en cuyes de 4 

a 5 meses y de uno a año y medio, respectivamente.  

Se ha comentado que, de acuerdo al genotipo del cuy, el rendimiento en carcasa 

varía desde 54.4% en el cuy criollo hasta 67.4% en cuyes mejorados, que el cruzamiento 

aumenta los rendimientos, de tal modo que los mejorados superan en 4% en el 

rendimiento de carcasa a los cruzados y en un 13% al cuy criollo (Angarita, 2005) 

Cuyes, Perú, Andina e Inti, que recibían alfalfa + concentrado local (50 a 50 %),  

encontraron rendimientos para carcasa fresca de 77.22% en Perú, 75.15 % en Andina y 

72.50% en Inti, y sus carcasas oreadas fueron 73.18, 72.56 y 70.08 % (Villarreal, 2005). 

 

 INIA (2007), comunicó un peso, media, en carcasas de 600 g a 700 g, rendimiento 

de carcasa de 67.4% (andina) y 73% (Perú).  

 Rojas (2008), en cuyes, ambos sexos, cuya ración tenía 0, 10 o 20% de harina de 

achira, halló pesos vivos a la matanza de 0.655, 0.667 y 0.608 kg g; rendimientos en 

carcasa de 59.93, 64.86 y 65.70%; las carcasas, mitad anterior y posterior, de 32.28 y 

45.91; 32.05 y 51.62; 33.39 y 50.47%, rendimiento de cabeza, hígado, grasa de cobertura 

fueron de 18.05, 3.54, 0.76; 15.75, 3.30, 0.57, 15.41, 4.05, 0.76, una C.A.de 4.75, 4.48 y 

5.17 y M.E. de 3.80, 3.49 y 3.94. 

 MINISTERIO de AGRICULTURA (s.f.), para Andina (parrillero de 3 meses) y 

de saca (18 meses de edad), publicó rendimientos de carcasa de 67.4 y 67.6%, valores de 

16.2 y 14.6% para cabeza, 42.8 y 44.0% en brazuelos, 38.6 y 40.7% en pierna. 
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 Terrones (2009), en cuyes, ecotipo Cajamarca, tres meses de edad, con un 

concentrado conteniendo 0, 10 y 20% de harina de arvejas halló pesos vivos a la matanza 

0.648, 0.672 y 0.725kg., carcasa fresca de 0.412, 0.429 y 0.521kg., carcasa fresca de 

63.45, 63.53 y 66.30%; índices de grasa abdominal de 1.40, 1.70 y 2.19, C.A., del 

concentrado, 4.98, 4.83 y 3.77 para dichas raciones. 

  Idrogo (2011), con ecotipo Cajamarca, evaluó 0, 10 y 20% de harina de habas, 

alcanzando pesos al sacrificio de 0.793, 0.816 y 0.714 kg, pesos para carcasa de 0.531, 

0.544 y 0.487kg; 67.41, 66.72 y 68,28%. En cortes, se halló para la mitad anterior, 

rendimientos de 31.61, 31.43 y 31.35%; de 49.23, 48.12 y 50.56% en mitad posterior; 

12.32, 13.01 y 13.26% en cabeza; 5.73, 5.85 y 5.32% en hígado; 10.43, 9.94; índices de 

2.83, 2.56 y 2.17 en grasa abdominal, índices de C.A. y M.E. (de la carcasa), de 3.91 y 

3.16, 3.99 y 3.38, 4.03 y 3.63, respectivamente.   

En cuyes, evaluó raciones usando gallinaza y orujo de aceituna (Olea europaea), 

en los siguientes tratamientos: T1 (comercial “Cuyina” más alfalfa), T2 (concentrado con 

15% Gallinaza y 20% Orujo de aceituna más alfalfa), T3 (10% Gallinaza y 25% Orujo de 

aceituna más alfalfa), T4 (5% Gallinaza y 30% Orujo de aceituna más alfalfa), T5 

(Alfalfa). Los rendimientos de carcasa fueron en T1 (69,21%); T2 (70,75%); T3 (71,28%); 

T4 (72,25%) y T5 (72,01%), concluyendo que, el alimento concentrado con 5% Gallinaza 

y 30% de orujo de aceituna es mejor (Choque, 2014). 

 Olivera (2015), en cuyes machos, de dos meses, midió 0, 15% y 30% de harina de 

bituca, y halló pesos al beneficio de 1.001, 1.003 y 1.011kg, pesos de carcasa fresca de 

0.600, (60.2), 0.620 (62.2) y 0.634 kg (62.7%); mitad anterior con pesos y rendimientos 

de 213.5g y 35.6%, 219.7g y 35.3%, 207.0g y 32.8%; mitad posterior, pesos y 

rendimientos de 286.2 y 47.7, 298.0 y 48.1, 316.7g.  y 50.0%; grasa interna con interna 

de 2.92, 2.58 y 1.83; C.A. de 3.39, 3.25 y 3.15; M. E. de 3.77, 3.23 y 2.74. 
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Al relacionar edad al sacrificio y el rendimiento y grasa en cuyes mejorados, con una de 

concentrado (70%) y forraje (30%), sacrificados a las 8, 10 y 12 semanas de edad, 

hallaron 0.441, 0.531 y 0.704 kg. en carcasa, o, 67, 70 y 74% de carcasa; 7.125, 12.375 y 

16.25g grasa abdominal/cuy; 1.166, 1.735 y 1.722 gramos de grasa abdominal/100 

gramos de peso vivo; 8.30, 9.36 y 10.28% de grasa (López y Del Carpio, 2015). 

  

El rendimiento de carcasa se ha descrito como la relación, expresada en 

porcentaje, del peso de la carcasa con el peso vivo del animal a la matanza, con ayuno de 

24 horas o más (Quintana y Díaz, 2005; Carbajal, 2015), y es la que define el valor de la 

carcasa y del animal. 

En la evaluación del ensilado de maíz (Zea mays) con gallinaza, 0, 20, 40 y 60 % 

de ensilado de maíz con gallinaza reemplazando a la alfalfa. Halló rendimientos de 

carcasa de 68.75, 69.17, 70.68, 69.20%, para dichos niveles de incorporación (Trigoso, 

2018). 
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II. MATERIALES Y MÉTODOS 

2.1. Ubicación del estudio y su duración 

        La crianza se condujo en una crianza familiar de la ciudad de Cutervo, provincia de 

Cutervo, región Cajamarca. La ciudad de Cutervo se localiza a 2 649 m.s.n.m., 78° 50’ 

56’’ de longitud oeste, 06° 21’ y 54’’ latitud este, durante 10 semanas; para luego, 

continuar con la evaluación de carcasa, en un ambiente adecuado para la matanza, y 

evaluación de carcasas. 

2.2. Material experimental 

2.2.1. Tratamientos experimentales 

          Se condujeron los siguientes: 

  T0: 0% de harina de yuca en la fórmula (testigo) 

T1: 10% de harina de yuca en la fórmula 

            T2: 20% de harina de yuca en la fórmula 

 

2.2.2. Material biológico 

                Se emplearon 30 cuyes mejorados, destetados, similares en peso inicial, en 

proporciones iguales de sexo, adquiridos de criaderos con tecnología media en la ciudad 

de Cutervo. La totalidad de los animales se sacrificaron para la evaluación de la carcasa, 

cortes y grasa interna. 
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       2.2.3. Producto evaluado y fórmula experimental. 

                 El ingrediente, harina de yuca, fue obtenida siguiendo un procedimiento 

secuencial, tal como se expone a continuación: 

Raíces de Yuca 

 

Recepción y pesado 

 

agua 

 

 

Lavado 

agua residual 

barro 

 

Descascarado y trozado 

 

 

Secado 

 

Molienda 

 

Harina de yuca  

 

Se formularon tres raciones cuya diferencia era el nivel de harina de yuca y 

balanceadas a niveles isoprotéicas e isoenergéticas.  
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Cuadro 1. Raciones de crecimiento-engorde en cuyes. % 

Ingredientes T0 T1 T2 

Maíz amarillo, molido 

Yuca, harina  

Arroz, polvillo 

Soya, torta 

Algodón, pasta  

Carbonato de calcio 

Sal común 

PremezclaVitaminomineral 

26.00 

00.00 

50.00 

15.00 

08.00 

00.60 

00.30 

00.10 

20.00 

10.00 

43.00 

18.00 

08.00 

00.60 

00.30 

00.10 

14.00 

20.00 

37.00 

18.00 

10.00 

00.60 

00.30 

00.10 

Valor nutritivo: 

        Proteína, % 

        NDT,%. 

        F.C., % 

Precio: S/Kg. * 

 

18. 60 

65.00 

06.20 

1.08 

 

 

18.68 

64.50 

06.00 

1.04 

 

18.32 

63.20 

06.10 

0.97 

              * Considerando S/. 0.60/kg, y tratarse de raíces de descarte para consumo humano 

 

2.2.4. Materiales y equipos para el estudio 

Se dispuso, en la fase de crianza y evaluación de carcasa, de lo siguiente: 

✓ 3 jaulas metálicas, de 1.0 x 0.5 x 0.40 m, para 10 cuyes cada una 

✓ 6 comederos y bebederos de arcilla 

✓ Balanza para el control de peso vivo y peso de alimentos 

✓ Materiales de limpieza  

✓ Libretas para anotación de la información 
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✓ Cámara digital 

✓ Estuche de uso quirúrgico 

✓ Guantes de uso quirúrgico 

✓ Ollas para escaldado  

✓ Otros materiales y equipos útiles para el faenamiento de los cuyes  

     2.3. Metodología experimental 

            2.3.1. Del control de la alimentación 

                      El concentrado, se proporcionaba en forma diaria, previa pesada y en 

cantidades suficientes para garantizar un consumo ad libitum. En cada cambio de semana, 

se retiraron los comederos, se pesó el residuo y, por diferencia, se determinó el consumo 

promedio, en cada semana, y para cada tratamiento.  

 

 El pasto, que varió entre maíz chala, nudillo (Paspalum notatum), según su 

disponibilidad, se suministró considerando la semana experimental y su capacidad para 

ingerir material fibroso: 

 Primera semana experimental:  50 g/animal/día 

 Segunda y tercera semana experimental: 80 g/animal/día 

 Cuarta y quinta semana experimental: 150 g/animal/día 

 Sexta a décima semana experimental: 180 g/animal/día 

 

2.3.2. Evaluación de carcasa  

               Luego de la crianza, 70 días experimentales, se inició la labor de evaluación de 

pesos al beneficio, rendimientos en carcasa, cortes, órganos menores importantes y el 

tenor de grasa. Para la evaluación de la carcasa se siguió el siguiente flujograma: 
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               En la calificación de la grasa abdominal se consideró el siguiente criterio:  

GRADO 1: Escasa grasa en la cavidad abdominal 

GRADO 2: Poca grasa en el mesenterio  

GRADO 3: Grasa ha cubierto totalmente la región mesentérica 

GRADO 4: Grasa cubriendo ligeramente órganos como riñón e hígado 

GRADO 5: Grasa ha cubierto totalmente los órganos anteriores y el corazón 

 

 2.3.3. Datos registrados 

• Peso vivo al beneficio a los 70 días (final) 

• Consumo de concentrado: diario, semanal y total, g. 

• Gasto en alimentación, S/. 

• Peso al beneficio, g 

 

ATURDIMIENTO, DEGÜELLO 

 

 

ESCALDADO Y PELADO 

 

EVISCERACIÓN 

PESAJE DE 

ÓRGANOS 

CONTROL DE 

CARCASA Y 

GRASA 
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• Peso de carcasa fresca, g 

• Pesos de mitades de carcasa, cabeza, hígado 

• Grado de engrasamiento abdominal 

• Rendimientos, % 

• Conversión alimenticia de la carcasa 

• Mérito económico de la carcasa. 

2.3.4. Eficiencia bio-económica 

   Se realizó a través de la conversión alimenticia (C.A.) y el mérito económico 

(M.E.), cuyas fórmulas se detallan a continuación: 

                                                   Consumo de alimento, Kg.  

             C.A. =  ------------------------------------- 

            Peso de carcasa, Kg. 

 

                                                  Gasto en alimentación, S/. 

              M.E. = ------------------------------------- 

                                             Peso de carcasa, Kg. 

 

 2.3.5.  Diseño experimental y análisis estadístico. 

                Se empleó el Diseño Irrestricto al Azar, DIA, con tres tratamientos (niveles de 

harina de yuca), 10 cuyes por tratamiento. El modelo y esquema de análisis de varianza 

se detallan seguidamente (Cordero, 2008): 

Yij = U + Ti + Eij 

 Donde: 
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 Yij  = Variable observada y controlada (peso corporal vivo, carcasa, grasa) 

 U    = Media 

Ti  = Efecto del nivel de harina de yuca (i = 3) 

 Eij  = Error experimental 

 

Cuadro 2. Esquema del análisis de varianza 

Fuentes de variación G. L. 

 

Tratamientos 

Error experimental 

 

  2 

26 

TOTAL 28 

 

En los casos donde se halló diferencias estadísticas se aplicó la Prueba de Rango 

Múltiple de Duncan. 
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III. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

3.1. Del consumo de concentrado 

       Los consumos, promedios, para cada tratamiento y semana experimental, se resumen 

en el Cuadro 3. 

Cuadro 3. Consumo de concentrado en cuyes, según tratamientos 

 

Semana experimental 

Harina de yuca, % 

0 

(T0) 

10 

(T1) 

20 

(T2) 

1 16.47 15.71 15.57 

2 14.21 18.04 20.06 

3 21.94 20.54 22.63 

4 20.97 21.97 22.51 

5 24.60 26.06 23.80 

6 25.09 24.57 23.80 

7 25.51 28.81 28.96 

8 30.46 26.80 29.76 

9 32.06 31.40 31.23 

10 36.34 33.62 33.49 

Promedio: 

Kg/a/periodo 

g/a/día 

Cambios, respecto a T0, % 

 

1.734 

24.77 

--- 

 

1.733 

24.76 

- 0.04 

 

1.763 

25.19 

+ 1.70 
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 Los datos expuestos, expresan que la harina de yuca no ejerció efecto 

determinante sobre el consumo de concentrado, por no haber tendencia creciente o 

decreciente sostenida; aun cuando en la ración con 20% el consumo es levemente mayor 

a los otros tratamientos. Estos consumos, diarios (24.76 y 25.19), en las raciones con 10 

y 20% del producto, respecto al testigo, explican un cambio negativo (-0.04) y positivo 

(1.70%) en T1 y T2, respectivamente. Gráfico 1. 

 

 

 La bibliografía consultada acerca de alimentación en cuyes, expresa la íntima 

relación de los ingredientes que conforman una dieta, sus valores nutricionales, y la 

respuesta animal tanto en su eficiencia de conversión alimenticia como en el análisis 

económico. 

Los resultados, de nuestro ensayo, si comparamos con Gonzales (2008), el mismo 

que incorporó bituca hasta un nivel de 20%, vemos que registró consumos ligeramente 

mayores a los nuestros (1.839, 1,729 y 1.801 kg/cuy/periodo), pero, superamos, 

24.77 24.76

25.19

24.5

24.6

24.7

24.8

24.9

25

25.1

25.2

25.3

T0 T1 T2

Gráfico 1. Consumo de concentrado en 

cuyes, según tratamientos, g/a/día
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ampliamente, o lo determinado por Vargas (2008), cuando evaluando 0, 10 y 20% de 

harina de banano halló consumos de 1.361, 1,256 y 1.141 kg/cuy/periodo.  

Nos han superado, también, loes estudios de Vásquez (2009), que aplicó niveles 

de 0, 10% y 20% de harina de arracacha y obtuvo consumos de 2.948, 2.675 y 2.739 

kg/cuy/periodo); ocurrió igual con el estudio de Ramírez (2012), que con 0, 10 y 20% de 

harina de achira sus consumos diarios fueron mayores (29.62, 30.59 y 32.71 g/cuy/día). 

En el mismo sentido se encuentra el estudio de Sánchez (2007), cuando evaluó 0, 15% y 

30% de harina de lenteja cruda y muestra altos consumos (3.258, 3.153 y 2.701 

kg/animal/periodo); estamos debajo de los consumos hallados por Cieza (2009), cuando 

evaluó raciones conteniendo harina de habas (Vicia faba) e informa consumos entre 

2.075, 2.168 y 1.953 kg/cuy/periodo. Igual comparativo se establece con Terrones (2009), 

en cuyo ensayo con 0, 10% y 20% de harina de arvejas en el concentrado, muestra 

consumos inferiores (2.050, 2.070 y 1.962 kg/cuy/periodo).  

3.2. Rendimientos al beneficio. 

            3.2.1. De los pesos y rendimientos al beneficio. 

                   En el cuadro 4, informamos los pesos tomados a la matanza en los tres 

tratamientos evaluados.  

Cuadro 4. Peso y rendimiento del cuy, según tratamientos. 

 

Descripción 

Harina de yuca 

T0 T1 T2 

 

Peso al sacrificio, g. 

 

687.78 a 

 

748.57 a 

 

726.44 a 
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Peso de carcasa fresca, g. 

 

450.44 a 

 

504.86 a 

 

481.78 a 

 

 

Rendimiento, % 

 

65.79  

 

67.44  

 

66.32  

Mejora, respecto a T0, % ---- + 2.51 + 0.81 

a_/ Letra exponencial para indicar que no hay diferencias estadísticas entre tratamientos 

 

 El peso vivo al sacrificio, en función al nivel de harina de yuca en la ración, 

explica que la mejor respuesta se obtuvo con el nivel de 10% (748.57), luego el 

tratamiento con 20% (726.44) y, en último lugar el tratamiento testigo (687.78g). En ese 

sentido, los pesos de carcasa fresca (oreada) fueron de 450.44, 504.86 y 481.78, y, la 

relación entre ambos, expresados en porciento, corresponden a 65.79, 67.44 y 66.32% y 

que, confirman que las mejores respuestas se lograron con las raciones conteniendo harina 

de yuca y entre las dos, fue mejor con el 10%. Gráfico 2. 
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 Los análisis de varianza, para el peso vivo final (Cuadro 1A), peso de carcasa 

oreada (Cuadro 2A), demostraron que, si bien difieren numéricamente, no existieron 

diferencias estadísticas significativas. 

 

Las variaciones que aparecen en la bibliografía, es explicada por Raymondi 

(2006), y estaría dada por la heterogeneidad en las técnicas de sacrificio, poco 

conocimiento de estructuras musculares y anatómicas para definir cortes comerciales, 

rendimientos, los mismos que son dependientes de una serie de factores, confirmado por 

Rico y Rivas (2003). 

 Los resultados mostrados son mayores con lo expuesto por Chauca (1999), al 

informar que la carcasa en cuyes (que incorpora cabeza, patas y riñones) es de 56.57%; 
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guardamos similitud con el el 65.75%, de la misma fuente, que en cuyes recibiendo forraje 

más concentrado, y desventaja cuando se alimenta sólo con un balanceado, en cuyo caso, 

se mejoran los rendimientos de carcasa a 70,98%. 

 Los rendimientos hallados son comparables al reporte de Muscari et al. (2002), 

pero en la raza andina con cuyes parrilleros (12 semanas de edad) y de saca al 4to parto, 

quienes citan rendimientos de carcasas de 67.4 y 67.6%. Se tiene desventajas con citas 

posteriores, a la anterior, de Chauca (2005), en la raza Perú, con grados de cruzamiento 

de 3/4 y 5/8, donde se dice de rendimientos en carcasa de 72.9 y 73.5%. Cuyes de mayor 

edad alcanzaran mayores rendimientos de carcasa, tal como lo cita Flores et al. (2005), 

donde los rendimientos de carcasa fueron de 74% y 72% para animales de 4 a 5 meses y 

de 1.0 a 1.5 años respectivamente.  

 Los pesos al sacrificio, del estudio, superan levemente al estudio de Rojas (2008), 

done con 0%, 10% y 20% de harina de achira, cita pesos vivos al sacrificio de 654.75, 

667.00 y 607.6 g; y en carcasa nuestros valores superan a dicho estudio (59.93 a 65.70%). 

El estudio supera en pesos al sacrificio a lo encontrado por Terrones (2009), en cuyes 

mejorados, que, con 0, 10% y 20% de harina de arvejas en el concentrado, sus pesos vivos 

finales (al sacrificio) fueron de 648.2, 672.2 y 725.25 g., logramos superar a dicho estudio 

en peso de carcasa caliente (412.4, 429.0 y 520.75 g.), y, también para rendimientos 

(63.45, 63.53 y 66.30%). Pero, somos superados por los resultados de Idrogo (2011), que 

con 0, 10 y 20% de harina de habas, muestra pesos finales (792.67, 815.78 y 714.00 g), 

como también en pesos de carcasa (530.78, 543.78 y 487.33 g), siendo similares cuando 

se trata del rendimiento porcentual (67.41, 66.72 y 68,28%) 
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3.2.2. Rendimiento en cortes, órganos y grasa interna. 

          La información, promedio, se informa en el cuadro 5 

 

                      3.2.2.1. Pesos y rendimientos en cortes de carcasa 

                                   En mitad anterior del cuy, excluida la cabeza, se encuentran pesos 

y rendimientos de 177.56.75 g y 39.25% en T0, 199.71.00 g y 39.26% en T1, 184.22 g y 

38.22% en T2; es decir, un mayor peso y rendimiento en los tratamientos con harina de 

yuca.  

 

Cuadro 5. Pesos y rendimientos en cortes, órganos y grasa en cuyes. 

 

Descripción 

Harina de yuca 

T0 T1 T2 

Peso de carcasa fresca, g. 450.44 a 504.86 a 481.78 a 

Peso de mitad anterior de la carcasa, g. 

% de rendimiento 

177.56 a 

39.25 

199.71 a 

39.26 

184.22 a 

38.22 

Mejora, respecto a T0, % ---- + 0.03 - 2.62 

Peso de mitad posterior, g. 

% de rendimiento 

192.22 a 

42.34 

214.57 a 

42.45 

208.00 a 

39.05 

Mejora, respecto a T0, % ---- + 0.26 -  7.77 

Peso del hígado, g 

% de rendimiento 

22.67 a 

5.03 

26.00 a 

5.15 

25.11 a 

5.21 

Peso de la cabeza, g 

% de rendimiento 

79.56 a 

17.66 

82.86 a 

16.41 

85.33 a 

17.71 

Grasa interna, Grado: 2.00 a 1.40 a 1.20 a 

Disminución, respecto a T0, % ---- 30.00 40.00 
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        a_/ Exponencial indicando que no hay diferencias estadísticas entre tratamientos 

 

 En la mitad posterior, los pesos y rendimientos se incrementan en el mismo 

sentido, en función al nivel de harina de yuca incorporada, habiéndose determinado 

valores de 192.22 y 42.34, 214.45 y 42.45, 208.00 gramos y 39.05% en T0, T1 y T2. 

Gráfico 3.  

 

 

 

 Estadísticamente, no se hallaron diferencias significativas para peso de mitades de 

carcasa (Cuadro 3A y 4A), rendimientos porcentuales de la carcasa (5A y 6A). 

 

              3.2.2.2. Grasa interna 

                           Dentro de la evaluación de calidad de carcasa, éste es un parámetro 

importante, y representa aquella fracción adosada a órganos internos como el hígado, 
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riñones, corazón y la parte ventral de la carcasa donde se insertan los óvulos, en el caso 

de la hembra, o los testículos para el macho. 

 

   Aun cuando puede resultar subjetiva la calificación visual, sujeta a error de 

percepción, la opinión de quienes participan en la evaluación, da validez al índice 

establecido para cada animal sacrificado y llegar a promedios que permiten su análisis 

estadístico. Los valores de 2.00 ± 1.2, 1.40 ± 0.5 y 1.20 ± 0.4, son claros indicadores de 

que la incorporación de harina de yuca, permitió disminuir significativamente el 

contenido graso. Gráfico 4. 

 

 

 

 No se encontraron diferencias estadísticas significativas (Cuadro 7A), entre 

promedios de tratamientos.  

 

 El tenor graso, encontramos similitud a Terrones (2009), quien en cuyes línea 

Cajamarca, de ambos sexos, de trece semanas de edad, con un concentrado conteniendo 
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0, 10 y 20% de harina de arvejas halló un grado de grasa abdominal de 1.40 a 2.19; pero 

diferimos mucho a los hallado por Idrogo (2011), mejorados de la Línea Cajamarca, 

fueron evaluados con 0, 10 y 20% de harina de habas, obtuvo índices desde 2.17 a  2.83; 

también mostramos mejores calidad de carcasa en comparación a los estudios de Olivera 

(2015), en cuyes mejorados, machos, destetados, evaluó 0, 15% y 30% de harina de 

bituca. y la grasa tuvo índices de 1,83 a 2.92 

 

 3.2.2.3. Órganos menores en cuyes. 

                         Los datos mostrados, en peso y rendimiento de cabeza, con referencia a 

la carcasa oreada, se encontraron que los pesos eran mayores en cuyes alimentados con 

20% de harina de yuca (85.33 g), luego en cuyes que recibieron 10% de harina de yuca 

en su ración (82.86 g) y luego en el grupo testigo (79.56 g), correspondientes al 17.71, 

16.41 y 17.66%, respectivamente. 

 

 En los pesos de hígado, también fueron mayores en cuyes alimentados con harina 

de yuca, siendo mayor en T1 (26.00 g), luego en T2 (25.11 g) y en T0 (22.67 g). Gráfico 

5.   
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Los análisis de varianza, para peso de cabeza (Cuadro 8A) y peso de hígado (Cuadro 9A), 

no arrojaron diferencias estadísticas en sus promedios.    

3.3. Conversión alimenticia y mérito económico de la carcasa 

        La información respectiva se indica en el Cuadro 6. 

 

Cuadro 6. Conversión alimenticia y mérito económico de la carcasa, según 

tratamientos 

 

Descripción 

Harina de yuca 

T0 T1 T2 

 

Consumo de concentrado, Kg 

 

1,734 

 

1.733 

 

1.763 
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Peso de carcasa, Kg. 0.450 0.505 0.482 

 

Gasto en alimentación, S/. 

 

1.873 

 

1.802 

 

1.710 

 

Conversión alimenticia 

Ventaja sobre T0, % 

 

3.85 

---- 

 

3.43 

+ 10.9 

 

3.66 

+ 4.94 

 

Mérito económico 

Ventaja sobre T0, % 

 

4.16 

---- 

 

3.57 

+ 14.2 

 

3.55 

+ 14.7 

 

Los datos del cuadro que antecede, demuestran la ventaja biológica (índices de conversión 

alimenticia) y económica (índices de mérito económico de la carcasa) de la incorporación 

de harina de yuca en las raciones para cuyes. Gráfico 6. 
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 Los índices de conversión alimenticia son mejores al reporte de Rojas (2008), 

quien con raciones con 0, 10 y 20% de harina de achira, encontró valores de conversión 

alimenticia entre 4.48 y 4.75; nos mostramos mejores al informe de Terrones (2009), 

donde con un concentrado con 0, 10 y 20% de harina de arvejas halló que su conversión 

alimenticia del concentrado era de 3.77 a 4.98. Tenemos concordancia al estudio de 

Idrogo (2011), quien, con 0, 10 y 20% de harina de habas, obtuvo conversión alimenticia, 

para la carcasa, de 3.38 a 4.03.  También, mostramos cercanía al estudio de Olivera 

(2015), cuando evaluó 0, 15% y 30% de harina de bituca y determinó conversiones 

alimenticias de 3.15 a 3.39. 
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IV. CONCLUSIONES 

 Los resultados mostrados, en base a las condiciones experimentales en que se 

desarrolló el estudio, se concluye: 

1. Los pesos finales no difieren estadísticamente; sin embargo, mejores pesos se 

obtienen con dietas conteniendo harina de yuca al 10%. 

2. Mejores pesos de carcasa fresca y mayor rendimiento de carcasa se logran con 

dietas con harina de yuca; y, siempre también con el 10% 

3. La grasa interna disminuye ostensiblemente al incorporar harina de yuca, 

reemplazando al maíz. 

4. Mejor conversión alimenticia se encontró en las dietas con harina de yuca, y 

destaca con 10%; mientras que el mejor mérito económico de la carcasa se logra 

con 20% de harina de yuca.  
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V. RECOMENDACIONES 

 

1. Emplear harina de yuca, cuando la disponibilidad lo permita, en dietas para cuyes 

durante su crecimiento y engorde, por mejorar el peso, rendimiento de carcasa, 

conversión alimenticia y mérito económico. 

 

2. Usar el nivel de 20% de harina de yuca, por mejorar ampliamente el costo en 

alimentación por unidad de carcasa lograda. 

 

3. Continuar con investigaciones en el mejor aprovechamiento de esta planta y otras 

similares, existentes en forma silvestre o semi cultivadas, a fin de incorporarlas 

como de uso potencial en la alimentación del cuy u otras especies de interés 

zootécnico.    
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Cuadro 1A. Análisis de varianza para peso vivo al sacrificio en cuyes. 

FUENTES DE VARIABILIDAD S.C. G.L. C.M Fc SIG 

Tratamientos 

Error experimental 

15391.55 

584207.49 

2 

22 

7695.8 

26554.9 

0.29 N  S 

TOTAL 599599.04 24    

C.V. = 22.67%  

Cuadro 2A. Análisis de varianza para peso de carcasa fresca, en cuyes. 

FUENTES DE 

VARIABILIDAD 

S.C. G.L. C.M Fc SIG 

Tratamientos 

Error experimental 

51471.47 

669397.97 

2 

22 

25894.4 

30427.2 

0.85 N   S 

TOTAL 720869.44 24    

C.V.: 39.30% 

Cuadro 3A. Análisis de varianza para peso de mitad anterior de carcasa, en cuyes. 

FUENTES DE 

VARIABILIDAD 

S.C. G.L. C.M Fc SIG 

Tratamientos 

Error experimental 

1916.15 

53589.21 

2 

22 

993.1 

2435.9 

0.41 N   S 

TOTAL 55575.36 24    

C.V.: 26.51% 

Cuadro 4A. Análisis de varianza para peso de mitad posterior de carcasa, en 

cuyes. 

FUENTES DE 

VARIABILIDAD 

S.C. G.L. C.M Fc SIG 

Tratamientos 

Error experimental 

2174.09 

57129.27 

2 

22 

1087.1 

2596.8 

0.42 N   S 

TOTAL 59303.36 24    

C.V.: 16.1% 
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Cuadro 5A. Análisis de varianza para rendimiento de mitad anterior, en cuyes. 

FUENTES DE 

VARIABILIDAD 

S.C. G.L. C.M Fc SIG 

Tratamientos 

Error experimental 

6.17 

79.78 

2 

22 

3.1 

3.63 

0.9 N   S 

TOTAL 85.95 24    

C.V.: 4.90% 

Cuadro 6A. Análisis de varianza para rendimiento de mitad posterior, en cuyes. 

FUENTES DE 

VARIABILIDAD 

S.C. G.L. C.M Fc SIG 

Tratamientos 

Error experimental 

65.70 

1405.57 

2 

22 

32.85 

63.89 

0.51 N   S 

TOTAL 1471.27 24    

C.V.: 19.41% 

Cuadro 7A. Análisis de varianza para grasa interna, en cuyes. 

FUENTES DE 

VARIABILIDAD 

S.C. G.L. C.M Fc SIG 

Tratamientos 

Error experimental 

2.89 

17.27 

2 

22 

1.84 

0.78 

1.84 N   S 

TOTAL 20.16 24    

C.V.: 56.61% 

Cuadro 8A. Análisis de varianza para peso de cabeza, en cuyes. 

FUENTES DE 

VARIABILIDAD 

S.C. G.L. C.M Fc SIG 

Tratamientos 

Error experimental 

151.08 

5389.08 

2 

22 

75.54 

30427.2 

0.85 N   S 

TOTAL 5540.16 24    

C.V.: 39.30% 
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Cuadro 9A. Análisis de varianza para peso de hígado, en cuyes. 

FUENTES DE 

VARIABILIDAD 

S.C. G.L. C.M Fc SIG 

Tratamientos 

Error experimental 

49.35 

1224.89 

2 

22 

24.68 

55.68 

0.44 N   S 

TOTAL 1274.24 24    

C.V.: 30.50% 
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