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Resumen

Las iniciativas de inversion publica en educacidn, en su mayoria son destinadas a mejorar las
infraestructuras escolares y proporcionar espacios de aprendizaje adecuados. Por ello, en el
Peru surgid idea de desarrollar un programa de inversion publica (entre 2009 y 2011),
destinado a rehabilitar, remodelar y equipar las instituciones educativas seleccionadas y
denominadas colegios emblematicos. Luego, de ejecutarse dichos proyectos, fueron
entregados a los directores de las instituciones educativas para continuar con su
funcionamiento; lo cual implicaba supervisar y monitorear aquellos activos institucionales e
identificar sus riesgos que existen sobre todo en el ambito tecnoldgico con la finalidad de
lograr continuidad del servicio educativo. De alli la importancia de la presente investigacion,
que tuvo por objetivo determinar la relacion entre el Riesgo Tecnologico y la Gestion del
funcionamiento de los activos en Proyectos de inversion puablica en las instituciones
educativas emblematicas en la Ciudad de Chiclayo, 2019. El estudio realizado fue no
experimental, correlativo, transversal con enfogque cuantitativo. Se aplicé dos instrumentos
validados cuyos datos fueron procesados a través del software SPSS. La investigacion
concluyo que, existe relacion significativa al 1% de significancia entre el Riesgo Tecnoldgico
y la Gestion del funcionamiento de los activos; ademas las instituciones de la muestra de
estudio no consideran como una funcion primordial para su funcionamiento, realizar una
gestion adecuada de los activos ni una gestion de riesgos tecnoldgicos. Por tanto, si un riesgo
ocurre la demora en la identificacién y mitigacion se reflejaria en la discontinuidad del
servicio.

Palabra claves: riesgo tecnoldgico, funcionamiento de los activos, proyectos de inversion
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Abstract

Public investment initiatives in education are mostly aimed at improving school
infrastructures and providing adequate learning spaces. For this reason, the idea of developing
a public investment program (between 2009 and 2011) arose in Peru, aimed at rehabilitating,
remodeling and equipping selected educational institutions and called emblematic schools.
After executing these projects, they were delivered to the directors of the educational
institutions to continue with their operation; which implied supervising and monitoring those
institutional assets and identifying their risks that exist especially in the technological field in
order to achieve continuity of the educational service. Hence the importance of this research,
which aimed to determine the relationship between Technological Risk and the Management
of the operation of assets in Public Investment Projects in emblematic educational institutions
in the City of Chiclayo, 2019. The study carried out was non-experimental, correlative, cross-
sectional with a quantitative approach. Two validated instruments were applied whose data
were processed through the SPSS software. The investigation concluded that there is a
significant relationship at 1% significance between the Technological Risk and the
Management of the operation of the assets; In addition, the institutions in the study sample do
not consider adequate asset management or technological risk management to be a
fundamental function for their operation. Therefore, if a risk occurs, the delay in identification

and mitigation would be reflected in the discontinuity of the service.

Keywords: technological risk, operation of assets, investment projects
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Introduccion

Para los paises, la inversion publica genera una expectativa por su influencia directa en la
reactivacion econémica. En el Per(, al sector educativo, se le asigna hasta un 5% anual, lo
cual ha permitido la inversién en proyectos destinados a mejorar las infraestructuras
escolares, que se encontraban en condiciones inadecuadas (Ministerio de Economia y
Finanzas [MEF], 2021). Siendo una de las experiencias desarrolladas, el denominado
Programa de Colegios Emblemaéticos (PCE), que permitio seleccionar y priorizar la mejora
en infraestructura y equipamiento educativo (Campana et al. 2014) ademas de la

implementacién de equipos en laboratorios y centros de coémputo.

Sin embargo, estas instituciones educativas (IE) con mejoras y equipamiento, al ser
entregadas, ya no sélo se enfrentaban al problema anual de la reduccién de sus presupuestos
sino a una nueva necesidad, gestionar el funcionamiento de sus nuevos activos y alargar su
tiempo de vida; lo cual incluye conocer los riesgos que existen sobre todo en el ambito
tecnoldgico para dichos activos. Surgiendo como problema de investigacion ¢Cuél es
relacion entre el Riesgo Tecnoldgico y la Gestion del funcionamiento de los activos en
Proyectos de inversion publica en las instituciones educativas emblematicas en la Ciudad de

Chiclayo, 2019?

Esta idea de investigacidn cobra relevancia, ya que la gestion de activos es un punto critico
para que las IE emblematicas logren funcionar adecuadamente sin perturbar su continuidad
de servicio educativo y sin generar costos adicionales. Ademas, reconocer los riesgos
tecnoldgicos asociados al funcionamiento de estos nuevos activos, con el fin de minimizar
su impacto y evitar el gasto de tiempo y dinero. Por ello, en esta investigacion se establecio
como objetivo general determinar la relacion que existe entre ambas variables e incluye dos

objetivos especificos, el primero para diagnosticar la gestion del funcionamiento de activos
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y el segundo para identificar los riesgos, incidiendo en lo Tecnoldgico. Los objetivos
permitieron demostrar la hipdtesis planteada que existe una relacion significativa entre el
Riesgo Tecnoldgico y la Gestion del funcionamiento de los activos en Proyectos de inversion

pablica en las instituciones educativas emblematicas en la Ciudad de Chiclayo, 2019

Paraello, el trabajo se dividié en cuatro capitulos: Capitulo I, Disefio teérico, donde se revisa
la base tedrica que sustenta la investigacion; Capitulo 11, Métodos y Materiales, se establece
el disefio metodoldgico y los instrumentos utilizados para obtener la informacion que
permitié comprobar la hipotesis planteada; Capitulo Il1l, Resultados, aqui se incluye el
andlisis estadistico a través de tablas y graficos; y Capitulo 1V, Discusion, se discute a cerca

del andlisis realizado de manera minuciosa y se contrasta con la base teorica.
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Capitulo 1.  Disefio Tedrico

Antecedentes de la Investigacion

Como antecedente internacional; Arévalo (2017), establecié una metodologia que
permite gestionar riesgos tecnolégicos utilizando un enfoque basado en la mejora
continua que incluyen estandares ISO 31000 e ISO/IEC 27005. Asimismo, incorporo
las recomendaciones, y otros conceptos incluidos en las metodologias tales como
MAGERIT, I1SO 27001, I1ISO 27002 e ITIL v3. Para realizar el estudio en el
departamento de produccién de una empresa industrial de alimentos en Ecuador, se
identificaron los riesgos y se aplicé un plan de tratamiento utilizando la metodologia
propuesta. Arévalo concluye que, el procedimiento aplicado en la empresa de
estudio, se puede aplicar a organizaciones que pertenecen a otros sectores

productivos.

Asimismo, Ardanaz, Bricefio y Garcia (2019), plantean que es necesario incluir
condiciones de calidad para realizar inversion publica, ya que traeria un ahorro del
40% del costo total de dichos proyectos. En su estudio Fortaleciendo la gestion de
las inversiones, luego de revisar las lecciones aprendidas en los Sistemas Nacionales
de Inversién Publica (SNIP) en América Latina y el Caribe, determinaron que el
desarrollo de los proyectos incluye procesos heterogéneos cuyos indicadores son
dificiles de conseguir, sobre en aquellos realizados para lograr una eficiente gestion
publica. Adicionalmente, mencionan que invertir en infraestructura, es el pilar
fundamental para lograr un crecimiento sostenible e inclusivo. Los autores concluyen
que es imprescindible definir un conjunto de indicadores para lograr mejorar tanto la

eficiencia, como la calidad y cobertura de dicha inversion a lo largo del tiempo. Los
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cuales deben medirse en términos de incidencia, de retrasos y sobrecostos, entre

otros.

Ademas, Cruz y Alfonso (2019), opinan que todas las organizaciones se desarrollan
dentro de un escenario donde existen diversos riesgos y amenazas. Por ello, disefiaron
un procedimiento metddico que permitio tanto analizar integralmente los riesgos
como gestionarlos. Durante la investigacion, revisaron diferentes metodologias,
eligiendo directrices de la norma ISO 31000/2018 sobre la gestion de riesgos y la
ISO 26000 sobre la Responsabilidad Social Empresarial. Luego, se adecuaron y
validaron para finalmente establecer una gestion integral de riesgos para la
Cooperativa de Créditos y Servicios. La investigacion realizada permitié disefiar y
validar de manera parcial la metodologia. Ademas, demostr6 su flexibilidad y su

adecuacion a distintas empresas.

Por otro lado, Berrio (2020), detalla que disefié un instrumento para recopilar los
datos acerca de las empresas de distribucion eléctrica en Colombia que le permiti6
identificar brechas, beneficios y cumplimiento frente a la norma ISO 55001. La
elaboracion de este diagndstico permitié definir el nivel de implementacién de un
SGAC para lograr certificarse bajo ISO 55001. Concluyo6, que existen dificultades
para establecer una ruta hacia la gestion de activos son las restricciones econémicas
y tecnologicas, asi como la falta de personal capacitado y ausencia de procesos
especificos. Ademas, resaltdé que no se otorga importancia a dicha gestion debido a
que no existe la capacitacion gubernamental requerida en los diferentes sectores para

su implementacion.
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En el &mbito nacional; la investigacion realizada por Mufioz R. (2018), opina que en
el Peru se requiere un conjunto de inversiones, para eliminar las brechas en cuanto a
infraestructura de tal manera que influya en la reactivacion positiva de la economia.
Esta consideracion, lleva al autor a proponer un analisis exhaustivo que termina en
la propuesta de una legislacion para regular la inversion publica en el pais. Realiza
un analisis documental, de distintas fuentes confiables tanto de organismos de
gobierno como de organizaciones responsables e influyentes en dicha regulacion. Su
conclusion fue que existe una expectativa hacia el sistema Invierte,pe para que el
estado y los gobiernos tanto regionales como locales cumplan sus metas trazadas.
Lo cual permite, mayor integracion en sus procesos que logren una ejecucién de
manera eficiente y se logre el cierre de sociales con la finalidad de agregarle

transparencia a la gestion de las entidades publicas

Ramos (2019) establece que la inversion pablica es necesaria para lograr un
desarrollo sostenible. Y es el estado, quien debe realizar proyectos priorizados hacia
aquellos sectores que permitan reducir las brechas existentes en infraestructura
social. En su investigacion ha establecido una propuesta de un método de gestion de
riesgos en los estudios de pre-inversion del sector Salud, que permita mejorar su
viabilidad. Para lo cual, utiliz6 como guia metodoldgica a PMBOK, combinada con
los lineamientos dados por el Gobierno Peruano a través de Invierte.pe. y genero una
propuesta para la gestion de los riegos. Concluyd en su investigacion que dicha
propuesta permitio identificar los riesgos a través de formatos para luego proponer la
disminucion de los riesgos negativos y generar riesgos positivos, enfocado en la

mejora de la Viabilidad de Proyectos.
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En el &mbito local; Cruz (2019) plantea que para iniciar una adecuada gestion del
riesgo se requiere una minuciosa recoleccion de datos, definicion de indicadores y
disefio de instrumentos que permitan observar su avance. Ello con la finalidad de
conocer si la empresa esta logrando cumplir los objetivos planteados. Cruz resalta la
necesidad empresarial de reconocer la importancia de definir los riesgos a enfrentar
en cada proceso que desarrolla. La investigacion permitié que se implemente un
modelo de gestion de riesgos de tecnologias de informacion, donde se consider6
como bases tedricas: 1SO 31000: 2018, ISO 27005: 2018, Margerit y Octave. Se
realiz6 una validacion por juicio de expertos midiendo su confiabilidad, asi como su
concordancia de contenido utilizando el andlisis estadistico. El estudio determing,
que las organizaciones que son parte del estudio establezcan una adecuada gestion
de riesgos, sobre todo deben incluir un analisis exhaustivo de los activos Tl para

establecer controles que logren disminuir o eliminar dichos riesgos.

Base Tedrica

Activos

La norma ISO 55000 (2014) establece que los activos son “algo que posee valor
potencial o real para una organizacion. El valor puede variar entre diferentes
organizaciones y sus partes interesadas y puede ser tangible o intangible, financiero
o no financiero” (p.2). Ya que los activos son recursos necesarios para que una
organizacion funcione correctamente y logre obtener beneficios economicos, tanto
en ambito privado como publico. Sin embargo, tiene mayor importancia para las

instituciones publicas mantener la continuidad en el funcionamiento de dichos
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activos debido, ya que son parte fundamental para proveer los servicios (Perea -
Murillo, 2018).

En cuanto a los tipos de activos, el autor manifiesta, pueden ser tangibles o
intangibles. Cuando se pueden tocar son tangibles, por ejemplo, los terrenos,
construcciones, mobiliarios, equipos para procesos informaticos entre otros. Y son
intangibles cuando son identificables, son no monetario y no tienen presencia fisica,
cuyo fin estd destinado a producir o suministrar los bienes y servicios, los cuales
pueden ser destinados para terceros o utilizados en los procesos administrativos,
ejemplo de ello son, las marcas, los derechos de autor, las patentes y los permisos
entre otros. Cabe mencionar, que todo activo tiene una vida util, la cual representa
el tiempo que la empresa hace uso de él o quiera mantenerlo, para luego darle de baja

o venderlo, ya sea por obsolescencia o actualidad tecnolégica (Perea -Murillo, 2018).

1.2.1.1 Activos Tl

Si hablamos de un activo de TI, se hace referencia a hardware, sistemas tanto
de informacion como de software, cuyo funcionamiento incrementa valor en
la organizacion, es decir para algunas instituciones sus activos mas
importantes son los equipos Tl y las licencias adquiridas. Cabe mencionar
que todo activo Tl tiene un periodo de uso finito y se tiene planificar el
maximo valor a generar a partir de él. Por tanto, todo activo TI tiene un ciclo
de vida y se requiere que la organizacion sea proactiva y eficiente para que,
en cada periodo o etapa dentro de ese ciclo de vida, se considere planificar,

adquirir, implementar, mantener y retirar los activos (Colina y Tla, 2020).
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1.2.2 Gestion de Activos

Segun Chiavenato (2019), el proceso de gestién permite a los directivos definir
acciones para dar continuidad a lo establecido en su planificacion, tomando en cuenta
tanto los objetivos institucionales como las necesidades detectadas y los cambios
deseados. Ello permite establecer las acciones para implementar dichos cambios,
siempre considerando la relacion estrategia — accion para lograr los resultados

requeridos y se refleje en el funcionamiento institucional.

ISO 55000:2014 (2014), plantea que gestionar activos incluye un trabajo coordinado
de las distintas areas de la organizacion cuyos resultados otorgan mayor valor
empresarial a los activos. Asimismo, Reche (2019) opina que 1SO permite establecer
y mejorar el ciclo de vida de los activos fisicos dentro de una empresa, ya que incluye
una revision de ellos desde que se incorporan como parte de un proceso hasta su
desincorporacion final, lo cual incrementa su valorizaciéon. Para ello, establece
etapas que inician con la administracion de activos, para luego establecer el
monitoreo y comunicacion de resultados; con ello Reche indica que los activos se

convertiran en el apoyo fundamental para mantener funcionando la organizacion.

Cabe mencionar que en las organizaciones publicas existe una mayor preocupacion
por los procesos organizacionales que por los resultados, sin embargo, es importante
incluir la gestion de activos en las entidades publicas para establecer acciones
preventivas o reactivas que garanticen el mayor rendimiento del activo (0 sus
componentes). Ello requiere, de criterios y umbrales de medicion del impacto que
tendria la degradacion de dicho activo, asi como el impacto que causa el deterioro de

su rendimiento en la organizacion (Belevan, 2019).
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Planificar y gestionar los activos es responsabilidad de los administradores, lo cual
requiere un trabajo minucioso y eficiente, ya que cada tipo de activo tiene su propia
medida de desempefio con requerimientos individuales que precisan las posibles
fallas, asi como su mantenimiento predictivo que evite su mal funcionamiento y su
sostenibilidad durante su ciclo vida. Es decir, deben disefiar acciones de rutina a
corto o mediano plazo para restaurar u optimizar su rendimiento a través de las

reparaciones periodicas y su rehabilitacion (Izaddoost et al., 2021).

Por tanto, una gestion de activos debe aportar para el cumplimiento de la visidn
empresarial, asi como la continuidad de su servicio, todo ello dirigido hacia el logro
estratégicos de sus objetivos. Siendo mas relevante en una entidad publica debido
adicionalmente a lo definido se debe incluir la normativa de la gestion publica para

dicho fin (Sangreman et al., 2021).

1.2.2.1 Gestién de Activos Tl

Gestionar activos TI, permite garantizar que los elementos valiosos de Tl en
una organizacion se mantengan en uso. Por ello, es necesario darles el
adecuado seguimiento en cada una de sus etapas de vida. Pero, no significa
que sélo se controla la Tl dentro de una organizacién, sino que se deben
incluir otras acciones que revisen los posibles desafios que se presentaran
durante su funcionamiento, por ello surge la necesidad de disefiar un plan que
gestione dichos activos y permita responder de manera flexible y adaptable a

procesos cada vez mas modernos.
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Es asi que, 1SO 55000 (2014), establece en su normativa cada uno de los
elementos que conforman un Sistema de Gestion de Activos (SGA), ademas
sugiere que un SGA debe analizarse como un engranaje de “herramientas,
politicas, planes, procesos de negocio y sistemas de informacion”, las cuales
deben trabajar de manera unificada para realizar actividades que logren una

eficiente gestion de activos (ISO 55000, 2014).

SGA, recomienda gestionar todos los activos sobre todo aquellos que son Tl,
através del disefio de un plan con estrategias definidas que permitan mantener
una informacion actualizada y confiable, asi como reduzcan riesgos y costos;
con la finalidad de lograr un mayor aporte hacia el crecimiento empresarial.
Es decir, gestionar activos T es una ventaja para el funcionamiento de toda
la organizacidn, esto debido a que respaldan tecnol6gicamente cada proceso
empresarial ademas de ser el soporte para los sistemas informaticos
empresariales los cuales otorgan tanto una ventaja competitiva como valor a

la organizacion (Atlassian, 2021).

1.2.3 Riesgo Tecnoldgico

La Real Academia Espafiola [RAE], indica cuando se habla de riesgos, se definen
como “contingencia o de un dafio” (2020). Asimismo, para la Organizacion
Internacional de Normalizacion [ISO], riesgo es conocer el “efecto de la
incertidumbre sobre los objetivos” (2018). Este término, se establecid para ser
aplicado a la teoria econdmica, y por ser esta una disciplina pionera requeria un
minucioso calculo de sus riesgos. Ello, demuestra que, un estudio de los riesgos

empresariales puede abarcar distintos campos de las ciencias y diferentes maneras de
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interpretarse, y es influenciado por la formacién y experiencia profesional, asi como

la percepcion individual de quien lo realiza (Chavez, 2018).

Asimismo, para la Organizacion de las Naciones Unidas [ONU], un riesgo
técnicamente requiere conocer y estudiar tanto su amenaza, como Su exposicion y
vulnerabilidad que lo rodea (2020). La importancia técnica de este concepto se ha
ampliado a todos los ambitos profesionales y empresariales, mas aun en el area de la
tecnologia. Ello debido a que el ser humano siempre busca a través de la tecnologia
establecer un entorno adaptado a sus necesidades, lo cual trae consigo los

denominados riesgos tecnoldgicos.

Dichos riesgos se refieren a una eventualidad que no permite el cumplimiento de un
objetivo y que afecta directamente a un sistema informatico. Estos peligros, son
inevitables debido al uso continuo de la tecnologia, la necesidad de innovacion y de
desarrollo. Ellos se asocian tanto las fallas como al mal uso o consecuencias no
deseadas de estructuras tecnoldgicas. Sin embargo, su mayor peligro es que en
algunos casos por su magnitud no se conoce con certeza ni su nivel de incidencia ni

su alcance (Sanchez et. al, 2018).

1.2.3.1 Gestion del Riesgo Tecnoldgico

La Organizacion Panamericana de la Salud [OPS] (2020), define como
gestion de los riesgos, a aquel proceso que incluye tanto el analisis como la
evaluacion de los riesgos. Ademas, se requiere analizar la probabilidad de
que estos ocurran y revisar aquellas consecuencias que pueden causar a las

organizaciones, asi como disefiar tantos sus estrategias como sus acciones
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requeridas para controlar, reducir y transferir el riesgo. Dicha gestion se

visualiza como un proceso para evitar el incremento de vulnerabilidades.

Los riesgos tienen su origen en distintas causas como desastres naturales,
errores de gestion, fraudes internos o externos entre otros. En cuanto a riesgos
T1, ellos nacen de la posibilidad que, al ocurrir, la organizacion incurra en
pérdidas o dafios en su infraestructura fisica o en los sistemas de informacion
(Hardware o Software), lo cual lleva a la pérdida de informacién vital para la

organizacion.

Por ello, ISO, establece que para analizar los riesgos se debe estudiar tanto su
origen como aquella probabilidad que suceda y los eventos que susciten sino

se pueden detener (2018). Todo en su conjunto permitiré establecer un

“método logico y sistematico que incluya revisar el contexto interno
y externo de la organizacion, con lograr identificar, analizar, procesar,
monitorear, comunicar y evaluar los riesgos tecnolégicos asociados
con cualquier actividad, funcién o proceso, de forma tal que permita
a las organizaciones minimizar las pérdidas y maximizar sus

beneficios” (Corda et al., 2017, p.9).

1.2.4 Proyecto

Vigo, Vigil, Sanchez y Medianero (2018) define como proyecto “a la respuesta a un
problema social, ya sea que éste consista en una necesidad basica insatisfecha o en
una oportunidad de mercado desaprovechada” (p.16). Asimismo, mencionan para
lograr una respuesta adecuada se deben organizar actividades interrelacionadas con

la finalidad de obtener un objetivo especifico, siempre definiendo un lapso tiempo y
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un presupuesto para su cumplimiento. Es decir, el trabajo en entidades publicas y
privadas en su mayoria tiene un enfoque basado en proyectos. Por tanto, el sector

publico del Peru, solo invierte si se tiene un proyecto planificado para ello.

1.2.4.1 Proyecto de Inversion

Es en los primeros meses del afio 2000, cuando en el Peru se aprueba la Ley
Ley N°27293, donde se crea el Sistema Nacional de Inversion Pablica
[SNIP], la cual incluye politicas para desarrollar la inversion publica con un
sistema especializado para elaborar y ejecutar los proyectos de inversion
publica (PIP) (Ministerio de Economia y Finanzas [MEF], 2010). Estos

proyectos son definidos por MEF como:

“intervenciones limitadas en el tiempo que utiliza total o parcialmente
recursos publicos: capital fisico, humano, natural, institucional y/o
intelectual; con el fin de crear, ampliar, mejorar, recuperar o
modernizar la capacidad productora o de provision de bienes servicios
de una entidad que el Estado tenga responsabilidad de brindar o de
garantizar su prestacién y cuyos beneficios son independientes de los

de otros proyectos” (MEF, 2018).

Se puede afirmar que, estos proyectos eran disefiados para solucionar los
problemas identificados en cualquier sector econdmico y en una determinada
zona geografica. Para lo cual, el SNIP tenia tres objetivos: el primero,

destinado a propiciar la aplicacion del ciclo de proyectos, disefiado en tres
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fases; el segundo, lleva al fortalecimiento de la capacidad de planeacion del
sector publico cuyo instrumento era el plan estratégico debidamente
articulado con el plan operativo; y el tercero era establecer las condiciones
para la Programacion de Inversiones Multianual disefiado como minimo para

tres afios.

Figura 1
Ciclo de los proyectos de inversion publica

Pre Inversion Inversion Post Inversion

Operacion y
mantenimiento

Perfil

=

Evaluacion ex -post

factibilidad

Nota. Representa el ciclo establecido por SNIP para un proyecto de inversién

publica

En el SNIP, un proyecto se calificaba como viable cuando sus

“estudios de pre inversién demostraran que era: socialmente rentable,
sostenible, alineado con el presupuesto participativo, el plan de
desarrollo institucional y el plan de desarrollo local concertado, y

compatible con las politicas sectoriales nacionales” (MEF, 2010).

Entre los afios 2000 y 2010, a través de SNIP se viabiliz6 proyectos de
equivalentes aproximadamente a 123 mil millones de nuevos soles, donde el
70% eran destinados para ejecutarse en los Gobiernos regionales y locales.

En el afio 2009, la cifra sobrepaso los 20 mil millones de nuevos soles en
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inversion publica que era equivalente al 5.3% del PBI. Los principales rubros
de inversion fueron: transporte y educacion, siendo una de sus mayores
inversiones en educacion, el Programa Nacional de Recuperaciéon de las
Instituciones Publicas Educativas Emblematicas y Centenarias (Programa de
Colegios Emblematicos). Dicha propuesta se desarrollé a partir del afio 2009;
con el objetivo de no s6lo de rehabilitar, sino también de remodelar la
infraestructura educativa de los colegios emblematicas y equiparla

completamente (MEF, 2010).

Cabe mencionar que un programa de inversion puede “incluir proyectos de
inversion publica en proceso de evaluacion o con declaratoria de viabilidad
anterior a la conformacion del programa, justificando su conexion y
pertinencia con los medios fundamentales identificados en el marco del
estudio del programa” cuyo aporte logra el bienestar para la poblacion y

mejora la gobernabilidad del estado (MEF, 2018).

A finales del afio 2016, el gobierno peruano cambia el SNIP, por el Sistema
Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones (Invierte.pe),
la decision radica en gobierno necesita guiar adecuadamente el uso del
recurso publico a través de proyectos que logren mejorar los servicios
publicos prestados en los diferentes sectores. Los especialistas indican que el
cambio se realizé debido a los problemas detectados no solo en la fase de pre

inversion sino en el ciclo de inversion.
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Ademaés, se menciona que Invierte.pe se diseid para lograr el cierre de
brechas y con programaciones establecidas, por lo que es algunos puntos

totalmente incompatibles con el SNIP (MEF,2018).

1.2.4.2 Invierte.pe

El MEF (2019), define Invierte.pe como:

El Sistema Nacional de Programacién Multianual y Gestion de
Inversiones, cuyo ente rector es la Direccion General de Inversion
Publica del Ministerio de Economia y Finanzas. Nace mediante el
Decreto Legislativo N° 1252 el 01 de diciembre de 2016, y entrd en
vigencia desde el 24 de febrero del afio 2017, un dia después de la

publicacién oficial de su respectivo Reglamento.

Invierte.pe tiene como principios: utilizar la programacion multianual de la
inversion, siendo vinculada a los objetivos nacionales, regionales y locales
establecidos en el planeamiento estratégico en el marco del Sistema Nacional
de Planeamiento Estratégico; destinar su enfoque a nivel territorial debido a
que requiere seleccionar y priorizar los proyectos destinados al desarrollo del
pais, segun el impacto que ocasionen en la sociedad, ademas de la necesidad
de realizar el estudio del ciclo de inversion. Finalmente, es necesario
establecer mecanismos para lograr la mayor transparencia y calidad en su

desarrollo.
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1.2.4.2.1 Ciclo de inversion

Este ciclo se utiliza como guia para la elaboracion de proyectos de

inversion, donde se utiliza cuatro fases de trabajo (MEF, 2019).

Figura 2.
Ciclo de inversion
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activos (obtenidos en la fase
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Qﬁo}-'ecto_ sostenibilidad. /}

Nota. Describe cada elemento del ciclo de un proyecto de inversién basado en

invierte.pe

1.2.5 Instituciones educativas emblematicas

Se considera emblematico a aquello representativo, que por sus caracteristicas
singulares simboliza algo. Es asi que, el Perd, reconoce como institucion educativa
emblematica a aquella que posee un prestigio ganado a lo largo de su
funcionamiento, razones que llevaron al gobierno a priorizarlas para invertir en su
infraestructura. Para lo cual, disefio el Programa de Instituciones Educativas
Emblematicas a través del Decreto de Urgencia 004-2009 (publicada el 10 de enero

de 2009), el cual incluye flexibilidades en algunos controles, incremento montos,



40

consideracién de las obras como “obra nueva” y exceptud a los proyectos de la fase
de pre inversion (Consorcio de Investigacion econdmica y social [CIES], 2014).
Las instituciones elegidas entre el 2009 y 2011, fueron 238; quienes tenian una mayor
poblacion estudiantil y estaban situadas en capitales de departamento. Los
departamentos con mas colegios seleccionados fueron Lima (45), Cajamarca (18),
Puno (17), La Libertad (13) y Lambayeque (13). En el 2012, hubo controversias y se
desactivo el programa, pero se logré atender un subconjunto de las instituciones de
la lista original. Para mayo del 2013, habia 52 instituciones atendidas; de cuales 21
fueron Lima y 31 en provincias. De ellas, 28 eran obras concluidas y 24 estaban en
ejecucion —en segunda y tercera etapa— y/o paralizadas por arbitraje (CIES, 2014).
Luego, en el 2014, se atendid a 72 colegios en todo el pais, concluyendo sélo con 49.
El monto destinado para implementacion de estos colegios fue aproximadamente
S/.1,59 mil millones para colegios de provincias, S/. 1,18 mil millones para colegios
de Lima, S/. 407,6 millones para expedientes técnicos y otros con S/.33,6 millones
(Consorcio de Investigacion econdémica y social [CIES], 2014).

Dicha implementacion consistia en la construccion de paredes de cemento (97%),
techos de concreto (70%) y pisos de cemento (60%). Ademas, incluia el acceso a
servicios de aguay electricidad, asi como la implementacién de una biblioteca (91%),
laboratorios (76%), centros de computo (85%) y sala de profesores (70%). Sin
embargo, existen otros colegios publicos en el pais que pertenecen a segmentos
vulnerables y no fueron incluidos en el programa, por tanto, no se ha cubierto

completamente las brechas de infraestructura en educacion (Campana et al., 2014).
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Tabla 1

Las Instituciones Embleméticas del distrito de Chiclayo

N° Instltuc'lon Norma Fecha Caodigo Unico
Educativa
01 San José R.M. 0050-2009-ED  04/03/2009 2089919
Nicoléas la
02 R.M. 0235-2010-ED  04/08/2010 2130036
Torre
03 Karl Weiss R.M. 0318-2010-ED  25/10/2010 2131580
Elvira Garcia
04 . R.M. 0154-2011-ED 27/04/2011 2112716
y Garcia

Nota. Informacion obtenida del Congreso de la Republica del Per (2013)

1.2.5.1 Institucion educativa: Colegio Nacional de San José de Chiclayo

En el afio 1826, cuando gobernaba Don Andrés de Santa Cruz, se inicia la
historia a través del D.S. 118 que crea el Colegio de Ciencias en Lambayeque.
A pesar que no tuvo la acogida necesaria, el municipio chiclayano logra a
través del congreso que se creara la villa de Chiclayo (22 de diciembre de
1832). Sin embargo, tuvo que transcurrir 27 afios para establecer el colegio de
ciencias en Chiclayo (11 de mayo de 1859). Luego un 24 setiembre cambia de
nombre y es llamado San José en advocacion al patriarca José (Gobierno Regional

de Lambayeque[GRL], 2020)

Es por trayectoria y prestigio que es incluido como Colegio emblematico en el
departamento de Lambayeque con (DU. 004-2009). El proyecto de Adecuacion,
Mejoramiento y Sustitucion de la Infraestructura Educativa y Equipamiento de la

I.E. San José - Chiclayo inicio en junio 2010 y durd aproximadamente 25 meses.
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El proyecto fue ejecutado por COSAPI (Ingenieria y Construccion). Este consistid
en la elaboracion el expediente técnico y la ejecucion de obras.

En una primera etapa del proyecto, se demoli6 las estructuras y se inicié la
construccion de pabellones de aulas y oficinas administrativas, asi como una sala
para musica, laboratorios, talleres, auditorio, losas deportivas, entre otros. La
nueva infraestructura de la I.E. “tiene un total de 16,222 m? de areas techadas y
19,110 m? de areas abiertas” (Compafiia Peruana de Ingenieria y Construccion y
Gerencia de Proyectos [COSAPI], 2011).

En marzo del 2016 el Programa Nacional de Infraestructura Educativa
(PRONIED), del Ministerio de Educacion, entregd un paquete de 165 bienes de
mobiliario escolar entre armarios metalicos, estantes, modulos de computo, entre
otros con una inversion de 51 mil 177 soles.

Hasta setiembre del 2021, el monto de inversion es aproximadamente

75,836,402.7

1.2.5.2 Institucién educativa: Colegio Nacional Nicolas la Torre

La LE. "Nicolas La Torre”, se ubican en la provincia de Chiclayo, en el distrito de
José Leonardo Ortiz. Fue creada por Resolucion Suprema N° 1018 del 25 de
setiembre de 1964 como Colegio Nacional Mixto e inicio sus las labores escolares
el 1° de abril de 1965.

En el 2010, se declard Institucion educativa emblematica y se asignd un
presupuesto de S/. 10,416,720 para su ejecucion, en donde se planifico la
construccion de 24 aulas, 2 laboratorios, 2 centros tecnoldgicos, 2 talleres, 1

biblioteca entre otros.
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En marzo del 2016 el PRONIED, entregd un paquete de 166 bienes de mobiliario
escolar entre armarios metalicos, mddulos de computo y demés con una inversion
de 66 mil 110 soles.

Hasta el 23 de setiembre del 2021 el monto de inversion fue de aproximadamente

S/. 15,331,482.60.

1.2.5.3 Institucion educativa: Karl Weiss

En el 2011 se inicia el proyecto Remodelacion de la infraestructura educativa y
equipamiento de la Institucién Educativa Karl Weiss con un presupuesto de S/.
32,615,201.75

En marzo del 2016 el PRONIED, entregd 475 mesas bipersonales y 1020 sillas
para alumnos, valorizados en 180 mil 800 soles.

A setiembre del 2021 la inversion es de aproximadamente S/. 35,898,671.40.

1.2.5.4 Institucién educativa: Elvira Garcia y Garcia

Nace como parte de conmemorar los cien afios del fallecimiento, de quien
incentivé la educacion sobre todo para la mujer cuyo nombre se plasma en la IE.

El 2017, al cumplir 55 afios al servicio de la comunidad chiclayana, el GRL y el
Consorcio Fortaleza, dieron inicio a la obra para el mejoramiento del servicio
educativo de la IE, la cual culmind en el 2018 con una inversion de S/. 10,400,000.
El proyecto de inversion consistio en la construccion de aulas de innovacion,
talleres, plataformas deportivas, cerco perimétrico, entre otros. Ademas de

ambientes para archivo, topico y demas.
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Cabe resaltar, que el proyecto inici6 con la demolicion de la infraestructura,
la cual por su antigiedad era un riesgo para la comunidad escolar (GR-
Lambayeque, 2018).

Al 2018 el monto invertido ha sido S/. 10,690,225.97.

1.2.6 Estandares y metodologias

1.2.6.11SO 55000

ISO 55000, fue disefiada para gestionar los activos en las organizaciones con
la finalidad de optimizar el valor de los activos y disminuir los riesgos
operacionales. Por lo que, se requiere incluir  procesos,
recursos, competencias y tecnologias para su implementacion y su mejora
continua (ISO 55000, 2014).

ISO 55000 (2014), establece que las organizaciones gestionan los activos
agrupandolos por tipos, sistemas de activos o portafolio de activos. Ademas,
se debe analizar cuidadosamente el balance de costo beneficio de un adecuado
funcionamiento de los activos, para lograr cumplir los objetivos
organizacionales.

ISO 55000, considera SGA, como “un conjunto de elementos de una
organizacion” que unidos a través de politicas y objetivos permite gestionar
los activos y los procesos que nacen con ellos. Adicionalmente, a ello
incluyen herramientas, planes, sistemas T entre otros. Todo ello integrado

logra una optima gestién de activos (1SO 55000, 2014).
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ISO 55002

+Vision de conjunto,
principios y
terminologias.

+Gestion de activos
-Sistemas de gestion
=Requisitos

*Directrices para la
aplicacion

Nota. Integralmente permiten que la organizacién implemente y gestione adecuadamente sus

activos (1SO 5500, 2014).

la competencia de cada
una de ellas. Involucra
recursos e informacion.

Apoyo 0

los cambios, los nuevos
riesgos, su valoracion y
su control.

Operacion

1.2.6.1.1 1SO 55001:2014
Se publicé en el 2014 e incluye los requisitos necesarios para
“establecer, implementar, mantener y mejorar el sistema de gestién
para la gestion de activos, llamado sistema de gestion de activos”
(I1SO 55001:2014, 2014)
Figura 4
1SO 55001
I N N\ [ ) “\
*Revisa los contextos| |*Verifica las politicas, | |*Se diseia un plan
internos y externos. Y| | los objetivos, recursos y| | estratégico de la gestion
las inquietudes las partes | | apoyo TI de la gestion. de activos (PEGA) con
interesadas. «Las estrategias, objet_ivos, ) }_]rincipios,
responsabilidades, y su| | politicas, actividades y
COMmUNiCcacion. documentacion.
- - _
s _ N\ [ N N\ )
*Se requiere un trabajo en | | *Incluye politicas | | *Establece *Incluye un trabajo de
equipo entre todas las| | funcionales, normas| | seguimiento, analisis| | mejora continua y
partes de la| | técnicas, planes | | y evaluacion del| | monitoreo del
organizacion, asi como | | procesos. Se visualizan| | estado de los activos. desempefio. Se define

un plan de continuidad
de negocio.

Evaluacion de

desempefio

- e

Nota. Revision de cada item para organizar el sistema de gestion de activos (ISO 5500, 2014).
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1.2.6.1.2 1SO 55002:2018
En esta norma se clarifica los requisitos incluidos en la 1ISO 55001 y

guia la implementacion de la misma.

Figura 5

1SO 55000, ISO 55001, 1SO 55002

Proposito organizacional

y contexto
IS0 55001
Clatsula 4 150 55001 4.2.1
Objetivos de gestion de
activos consistentesy
l alineados con bs objetivos 15055001 4.2
organizacionales Determinar loscriterios de
tomadedesiciones
Objetivos Criterios de toma de
orperaonsic; I
'5025%2 IS0 55001 5.2.1 Objetivos de gestion de activos estsblecidos v
"'-?a}UDea actualzados utilizando criterios de toma de desiciones de gestion
oy, o de activos
Bﬁ‘p.;‘q.
G
Objetivos de Gestién de
Activos

Especificacién de valor
IS0 55000 242 a) l
Especifigue  le  valor —

Reall de val
através de los ohjewos— Procesas de toma de ealizeion de valor
de la organizacion y los desiciones Para ks organizacion y
ohjetivos de AM, los xx grupﬁsae interés
de toma de desiciones y 180550015.2.2
al 180 55001 42 Planificacion para ograr
Requisitos y expectativas| | Panesdegestionde ativos 50550015.2.2
de los interesados ¥ Ubla”glfo‘iﬁtun de Planificacién para lograr

'p i 150 55001
{ne cesidades) planes dedestion deactivos - ClalsulaB -
vobletuosd_egamn de Operacion
activos .

Procesosy métodos para el los) ciclos) de vida de los activos. 150

55000 4.2.2 Habilitar Ia realizacion devalbor Procesosy métodos para el los) ciclo(s) de vida delos
activos. 180 55000 4.2.2 Habilitar |a realizacion devalor

150 55001 Clatsula & Evaluacidn de desempefio v IS0 55001 Clalsula

Referencia 1SO 55002: 2018 Traducida por PMM

Nota: Revision de 1SO55000, 1SO 55001, 1SO 55002

1.2.6.2 1SO 31000:2018

Esta norma fue disefiada para gestionar los riesgos en las organizaciones. En
ella indica, como inicio la recoleccién de informacion de cada area dentro de
la organizacion y la participacion de todas las partes interesadas y. Ademas,
se debe revisar todos los contextos en donde se desenvuelve la empresa
(internos y externos), con la finalidad de establecer una estrategia clara que

permita cumplir con las metas empresariales trazadas (2018).
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ISO 31000, explica que el riesgo debe ser analizado de manera integral como

parte primordial de las organizaciones. Por tanto,

El proceso de la gestion del riesgo implica la aplicacion sistemética de

politicas, procedimientos y practicas a

las actividades de

comunicacion y consulta, establecimiento del contexto y evaluacion,

tratamiento, seguimiento, revision, registro e informe del riesgo

(2018)

Figura 6

I1SO 31000:2018

Alcance, contexto, criterios

*Revision vy definicion de
limites para la de gestion

del riesgo.

*Analiza los contextos
extemno e intemo de la
organizacion.

Comunicacion y consulta

*Requiere de las partes
interesadas y de su
colaboracion en cada etapa
del proceso de la gestion
del riesgo para obtener
diferentes puntos de vista
en los criterios del riesgo y
suvaloracion.

Evaluacion del riesgo
Identificacion
del riesgo
Andlisis
del riesgo
Valoracion
del riesgo

atamie del

SEGUIMIENTO Y REVISION

COMUNICACION Y CONSULTA

REGISTRO E INFORME

Evaluacion del riesgo

Seguimiento y Revision

*Es la parte integral de la
implementacion del
tratamiento del riesgo .

+Se incorpora en todas las
actividades de la gestion
del desempefio, de
medicion y de informe de
1a organizacion

*Se  imicia con la
identificacion de riesgo. que
incluye: las amenazas.
vulnerabilidades, cambios
en el contexto.
consecuencias,  impactos
entre otros. Luego. se
realiza el anilisis del riesgo
para surevision.

Tratamiento del riesgo

«Implica un proceso iterativo
de seleccion de las opciones
mas  apropiadas  para
alcanzar mayores beneficios
comparando el logro de los
objetivos contra  costos,
esfuerzo o desventajas de la
implementacion.

Nota. Revisa integralmente cada criterio establecido en la Norma ISO 31000:2018
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En el 2019, se publica la ISO 31010:2019, denominada Gestion de
riesgos - las técnicas de evaluacion de riesgos, la cual es un complemento
para la norma ISO 31000 e incluye técnicas para identificar, comprender y

evaluar los riesgos.

1.2.6.3 MAGERIT

Disefiada para analizar y gestionar los riesgos, asi como demostrar la
necesidad de T en toda la sociedad y la dependencia de ella en los procesos
organizacionales para el logro de la mision.

MAGERIT, permite implementar un proceso “de gestion de riesgos dentro de
un marco de trabajo para que los 6rganos de gobierno tomen decisiones
teniendo en cuenta los riesgos derivados del uso de tecnologias de la
informacion” (Metodologia de Analisis y Gestion de Riesgos de los Sistemas
de Informacién [MAGERIT], 2012)

Mediante MAGERIT se analiza el riesgo de manera metodica, ademas de
revisar la relacion de los activos con los procesos de negocio y el valor que
proporcionan. Asimismo, se detallan aquellas posibles amenazas a dichos
activos, asi como se definen las salvaguardas necesarias para enfrentarlas.

Finalmente, debe incluir un andlisis de costos.


https://www.iso.org/iso-31000-risk-management.html
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Figura7

Analisis de riesgos potenciales

estan expuestos a
activos

[

Interesan por su

amenazas v
valor

causan una cierta
»(_degradacion )
v

impacto

\ 4

con una cierta

»(_ probabilidad

> riesgo

(f

Nota. Revision de riesgos a través de MAGERIT

MAGERIT también considera como activos a los servicios realizados y la
informacion de entrada y salida de su funcionamiento. También se consideran
las redes de telecomunicacién, los sistemas informaticos y lo que implica su
uso e instalacion (soporte, equipo auxiliar, personas, instalaciones), entre

otros.

Hipotesis

Ho: No existe relacion significativa entre el Riesgo Tecnoldgico y la Gestion del
funcionamiento de los activos en Proyectos de inversion publica en las instituciones

educativas emblemaéticas en la Ciudad de Chiclayo, 2019.

Hi:: Existe relacion significativa entre el Riesgo Tecnoldgico y la Gestion del
funcionamiento de los activos en Proyectos de inversién pablica en las instituciones

educativas emblematicas en la Ciudad de Chiclayo, 2019.
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Capitulo Il.  Métodos y Materiales

Tipo de Investigacion

La Investigacion fue Basica, pues trata de ampliar los conocimientos y probar la
validez de una teoria general (Dos Santos, 2017, p.7). Es No experimental ya que no
existid manipulacién de variables. Y la relacién entre ellas se ha realizado sin
intervencion siendo observada en el contexto natural (Hernandez, Fernandez y

Baptista, 2014, p. 153).

Asimismo, es transversal, ya que los datos son obtenidos en un momento Gnico en el
tiempo por una o varias veces (Dos Santos, 2017). Su enfoque fue cuantitativo, ya
que utiliza el andlisis estadistico para estudiar las variables medidas de manera

objetiva (Navarro et al.,2017).

El Nivel de investigacion fue correlacional y permitid revisar la relacion que existe
entre las variables de estudio planteadas en la investigacion (Hernandez, Fernandez

y Baptista, 2014).

Meétodo de Investigacién

Los métodos utilizados fueron el comparativo, estadistico y analisis documental.

Disefio de Contrastacion

La investigacion realizada fue no experimental, correlacional y transversal con

Enfoque Cuantitativo (Rodriguez, 2020).
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Figura 8
Disefio de investigacion
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Nota. Donde M es la muestra, O1 es la observacion de la variable 1, O2 es la observacion de la

variable 2 y R es la correlacion entre dichas variables.

Para la presente investigacion se considera que:
Variable 1 es Riesgo Tecnolégico.

Variable 2 es Gestion del funcionamiento de los activos en Proyectos de inversion

Poblacion, Muestra y Muestreo

2.4.1 Poblacién

La poblacién involucrada en la presente investigacion estd representada por los
directores, docentes encargados del aula de innovacién pedagdgica, personal docente
que dictan asignaturas que utilizan los activos tecnolégicos y personal administrativo
que utilizan los activos institucionales de las cinco (5) importantes instituciones

educativas de la ciudad de Chiclayo.

— LE. “San José”
— L.E. Nicoléas la Torre

— |L.E. Karl Weiss
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— LE. Elvira Garcia y Garcia

— |.E. Nuestra Sefiora del Rosario.

2.4.2 Muestra

La muestra serén las I.E. San José, Nicolas la Torre, Karl Weiss, Elvira Garcia
y Garcia. Fue elegida de manera no aleatoria por conveniencia dada la facilidad
brindada por las instituciones para recopilar la informacion utilizada en la
investigacion.

La I.E. Nuestra Sefiora del Rosario, no se incluyo en la investigacion debido a
que no se logré la comunicacion con los directivos para completar la

informacidn necesaria para el estudio.

2.4.2.1 Criterios de inclusion

- Directores de la institucion educativa

- Docentes encargados del aula de innovacion pedagdégica

- Personal docente de las instituciones educativas de estudio que dictan
asignaturas que utilizan los activos tecnol6gicos.

- Personal Administrativo de las instituciones educativas de estudio que

utilizan los activos institucionales.

2.4.2.1 Criterios de exclusion

- Personal docente de las instituciones educativas de estudio que no

dictan asignaturas que utilizan los activos tecnoldgicos.
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- Personal Administrativo y estudiantes de las instituciones educativas

de estudio que no son parte de la gestion de activos.

Muestra de estudio:

4 (cuatro) directores de las instituciones educativas.

- 4 (cuatro) docentes encargados del aula de innovacion pedagdgica.

- 8 (ocho) docentes de las instituciones educativas de estudio que dictan
asignaturas que utilizan los activos tecnoldgicos.

- 4 (cuatro) administrativos de las instituciones educativas de estudio que

utilizan los activos institucionales.

Técnicas, Instrumentos, Equipos y Materiales de Recoleccién de Datos

Se utiliz6 como técnica la encuesta, que utilizd un instrumento de recoleccién de
informacién disefiado con un conjunto de preguntas que permitieron recabar la
informacidn acerca de las variables de estudio (Sanchez, Reyes y Mejia, 2018, p.59).
Asimismo, utilizo la técnica de la entrevista para recoger informacién puntual sobre

la gestidn de activos y riesgo tecnoldgicos.

El primer instrumento, se disefi¢ para obtener la informacion de los directores IE,
con el proposito de identificar el estado actual de la gestion de activos en cada una
de IE de la muestra y el segundo instrumento se disefio para de manera encestar a los

encargados del aula de innovacion pedagdgica (AIP) de la IE elegidas como muestra.
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2.5.1 Métodos y procedimientos para la recoleccion de datos.

Se recolecto la documentacion de las Instituciones educativas, se revisé dichos
documentos utilizando la técnica de analisis y se logrd entender los procesos
realizados para la gestion de activos, asi como el analisis de los riesgos de las

instituciones educativas emblematicas.

Los instrumentos se aplicaron de manera virtual a los directores y los
encargados del aula de innovacion pedagdgica (AIP) de la IE elegidas como

muestra. Mientras que las entrevistas se realizaron via telefonica.

2.5.2 Andlisis estadisticos de los datos.

Los datos que se obtuvieron se transfirieron a una base de datos y a través del
SPSS se realizd su procesamiento estadistico. También se incluyeron tablas y

graficos, asi como el analisis e interpretacion de las mismas.
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Capitulo I11. Resultados

Los resultados se presentan en concordancia con los objetivos de la investigacion.

3.1 Objetivos Especifico: Diagnosticar la Gestion del funcionamiento de activos en los
Proyectos de Inversion Puablica en las instituciones educativas emblematicas en la

ciudad de Chiclayo.

Variable Dependiente. Gestion del funcionamiento de los activos en Proyectos de

inversion publica

Dimension 1: Contexto Organizacional

Figura 9

Resultados de la dimension contexto organizacional

11_¢ La institucién cuenta con un plan organizacional? 25%-0I% _ 75%
12_; Se han establecido los compromisos para la 259% 0% 76%
implementacion de la Gestion de Activos en la institucion?
13_; La institucién cuenta con un Plan Estratégico de 5 e o
Gestion de Activos? 0% L 50%
14_; Se tienen identificadas las partes interesadas internas
y externas que afecta a la Gestién de Activos dela;  50% 0% 50%
institucién?.
15_; Se ha declarado el alcance de la Gestion de Activos, en
la cual se identificé los activos principales de la,  25% 0% 75%
institucién?.

16_; Se han definido y especificado los procesos para la
Gestion de Activos de la institucion? 0% 0% 50%
0 25 50 75 100

Percentage
No existe Existe propuesta Existe documento Eﬂﬂf}:ﬁ%&g”gsﬂ”‘;ﬁ do Eﬁf}:a%ggu;nrenngnadn
Response documento para elaborar normative pero su d\mglén ¥ corredamgme
normativo documento normativo sin aprabacidn no es adecuada difundide



Dimension 2: Liderazgo

Figura 10
Resultados de la dimensidn liderazgo
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17_; La alta direccién expresa su compromiso a través de
documentos difundidos o en reuniones de comunicaciones?

18_; La alta direccion se involucra para establecer los
objetivos de la Gestion de Activos, asegurando que estos
estén relacionados con los objetivas de la institucion?

19_; El presupuesto otorgado para el logro de los abjetivos
es el adecuado y su planificacion de dicho presupuesto es
eficiente?

110_; Se monitorea el desempefio de la Gestidn de Activos en
la institucion?

75%

75%

50%

75%

111_¢,Se aborda los riesgos relacionados a los activas
fisicos de la institucion, estos son incorporados al 0%%
proceso de la gestion de riesgos de la institucion?

100%

112_; Usted cree que los sistemas de gestion u otras
practicas de la institucidn se encuentran alineadas a la 0%%
gestion de activos?

100%

113_; Se ha designado al equipo de trabajo asi como los

roles y responsabilidades de quienes realizan la Gestién de . 25% 0%
Activos y reportan a la alta direccion?
0 25 50 75 100
Percentage
i i ;i Existe documento Existe documento
No exist Exist 1 Existe d 1
Response I documerto | para siabpra noma D nrmaivo aprgbato I normaio sprotiado
normativo documento normativa sin aprobacidn no es adecuada difundido
Dimension 3: Planificacion
Figura 11
Resultados de la dimension planificacion
114_; Existen procedimientos para la identificacion,
evaluacion, respuesta y establecimiento de actividades para 0% 25% 75%
abordar dichos riesgos y oportunidades en la Gestién de ° ° °
Activos?
115_ ¢ Existe monitoreo y control de las acciones
establecidas para minimizar el impacto de los riesgos 0% 25% 75%
identificados?
116_¢ Se han establecido objetivos de Gestién de Activos que
sean especificos, medibles, alcanzables, realistas y 50% 50%

acotados en el tiempo en funciones y niveles relevantes?

0 25
No existe Existe propuesta
Response documento para glaborar
normativo documento normativo

50 75 1
Percentage

) Existe documento Existe documento
Enxol;jr‘:aizgumer“u |:| normativo iqubado I normativo aprobado

=]
s

. pers su difusién y correctamente
£in aprobacién noes adecuada difundido




Dimension 4: Apoyo

Figura 12
Resultados de la dimensién apoyo

117_; La alta direccién asegura que las personas que hacen

el trabajo que afecta a los activos, Gestion de Activos

sean competentes sobre la base de una adecuada capacitacion
o experiencia?

118_Para su trabajo de control ;Se ha considerado una
politica Gestién de Activos, sus actividades de trabajo,

los riesgos asociados y las oportunidades ademas de cémo se
relacionan?

119_; En la institucién se cuenta con un sistema de gestion
de la informacién que permita la creacién de repositorios
de informacién y recopilacién de datos relacionados a sus
activos fisicos?

Response I

Dimensién 5: Operacion

Figura 13
Resultados de la dimension operacion
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75%

25%

75%

75%

Existe documento
normativo aprobado
y correctamente

120_; La institucion planifica, implementa y controla los
procesos para cumplir con el mantenimiento de la
informacion documentada a la medida necesaria para tener
confianza y evidencia de que los procesos han sido llevados
a cabo como estaba previsto?

121_¢ La institucidn planifica, implementa y controla los
procesos para cumplir con el tratamiento y seguimiento de
los riesgos?

122_; La institucion controla los cambios planificados,

revisa las consecuencias no deseadas de cambios y la
adopcion de medidas para mitigar cualquier efecto adverso,
segun sea necesario?

50%

75%

25%

Response I

Existe documento
normativo aprobado
y correctamente




Dimension 6: Evaluacion

Figura 14
Resultados de la dimension evaluacion

123_¢La institucion determina los mecanismos para la
observacion, medicion, analisis, evaluacion y monitoreo?

124_; La institucién determina cuéndo debe analizarse y
evaluarse los resultados de la observacién y medicion?

125_; La institucién evalla e informa sobre el rendimiento
de los activos?

126_¢ La institucian evalla e informa la eficacia de la
Gestion de Activos?

127_ ¢ La institucion evalda y reporta sobre la eficacia de
los procesos de gestion de riesgos y oportunidades?
128_; La institucién planfica, establece, implementa y

mantiene un programal(s) de auditorfa, el cual incluya la
frecuencia, métodos, responsabilidades, para la
planificacion de las necesidades y elaboracién de informes

R sobre la Gestién de Activos?
129_¢ La institucion garantiza que los resultados se las

auditorias se informen a la direccién correspondiente?

130_¢ La institucién conserva Ia informacién documentada
como pruebas de los resultados de la aplicacion del
programa de auditoria y los resultados de la misma?
131_s La alta direccién considera cambios en los problemas
externos e internos que son relevantes para la gestion de
Activos?

132_s La revisién por |a alta direccién considera las
oportunidades para la mejora continua?

133_¢ La revisién por |a alta direccién considera los
cambios en el perfil de riesgos y oportunidades?

0 25 50 75 100
Percentage
No existe Existe propuesta Existe documento Eﬂf:ﬁé“:‘g‘;g do Eﬂfﬁ:ﬁ%ﬁg“?fu”é: do
Response documento para elabaorar normativo pero su d\mg\én ¥ correctamgme
normativo || documento normativo sin aprobacion 1o es adecuada difundido

Dimension 7: Mejora

Figura 15
Resultados de la dimension mejora

134_¢ La institucion reacciona a las no conformidades o
incidentes, toma medidas para controlar y corregir y hacer
frente a las consecuencias que éstas conllevan?

50%

135_¢ La institucion evalia la necesidad de adoptar medidas
para eliminar las causas de la conformidad o incidente, a
fin de que no se produzcan o reaparezcan en otra parte?

50% 25%

136_; La institucion revisa la eficacia de cualquier medida
correctiva adoptada para abordar las no conformidades o
incidentes?

25% 50%

137_; La institucion establece procesos para identificar de
forma proactiva los posibles fallos en el rendimiento de
los activos y evallia la necesidad de acciones preventivas?

50%

138_¢ La institucién mejora continuamente la convivencia,

0,
adecuacion y eficacia de su Gestion de Activos? 75%

o 25 50 75 100
Percentage
I Existe Existe
No existe Existe propuesta Existe documento
Response I documento l para elaborar ) normativo S:;rﬂn:mﬁz;g;ggado ;‘:;ﬂ:‘a‘g&gﬁgado
normativo documento normativo gin aprobacian no s adecuada difundido
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Tabla 2

Distribucion de las dimensiones de la variable Gestion del funcionamiento de los activos en
Proyectos de inversion publica en las Instituciones Educativas Emblematicas de la Ciudad

de Chiclayo, segun nivel

Nivel

Dimensiones Bajo % Medio % Alio % Total %
Contexto Organizacional 1 250% 1 250% 2 50.0% 4 100.0%
Liderazgo 1 250% O 00% 3 750% 4 100.0%
Planificacion 0 0.0% 2 500% 2 500% 4 100.0%
Apoyo 2 500% 1 250% 1 250% 4 100.0%
Operacion 2 500 1 250% 1 25.0% 4 100.0%
Evaluacion 1 250% O 00% 3 750% 4 100.0%
Mejora 1 250% 2 500% 1 250% 4 100.0%

Nota: Las dimensiones con nivel mas bajos son apoyo (50%) y operacion (50%); con niveles mas
altos son Liderazgo (75%) y evaluacion (75%).

Tabla 3
Entrevista realizada a docentes y administrativos que utilizan los activos institucionales
Preguntas realizadas Si No
g N° % N° %
Te han comunicado sobre los procesos utilizados
1 r : > Proceso 4 33% 8 67%
en la gestion de activos en la institucién.
La alta direccién ha difundido los objetivos
2 _ ¢ ) J 10 83% 2 17%
establecidos para la gestion de activos.
Te han asignado algun rol o responsabilidad en la
g o hanasignado aigun rof o resp 5 42% 7 58%
gestion de activos de la institucion.
Esta i ra el I ivi
4 _ste}s (_:apac tado para el uso de los activos 3 67% 4 33%
institucionales.
Haz teni Igin inconvenien | utilizar |
5 a. te.do.agu conveniente al utilizar los 7 58% 5 49%
activos institucionales.
registran | roblem rren durante |
6 Se eg stra (?sp oblemas que ocurren durante la 10 83% ’ 17%
gestion de activos.
Conoces los riesgos asociados a los activos
7 ~onoce g 8 67% 4 33%
institucionales.
8 Lainstitucion evalla la gestion de activos. 3 25% 9 75%
Total de entrevistados 12

Nota: Se resalta la opinion en que la alta direccion si ha difundido los objetivos establecidos para
la gestion de activos y si registran los problemas que ocurren durante la gestion de activos (83%).
En cambio, opinan que la institucion no evalua la gestion de activos (75%).
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3.2 Objetivo Especifico: Identificar los riesgos, incidiendo en lo Tecnoldgico que existen

en los Proyectos de Inversion Publica en las instituciones educativas embleméaticas

en la ciudad de Chiclayo.

Variable Independiente. Riesgo Tecnoldgico

Dimension 1: Recopilar datos

Figura 16

Resultados de la dimension recopilar datos

11_¢ Se ha establecido un método para identificar,
clasificar y analizar datos relacionados con los riesgos de
TI?

12_; Se ha realizado un analisis de datos histéricos de
riesgos de Tl en empresas similares de la industria?

13_¢ Se ha determinado las condiciones especificas que
existian o faltaban cuando ocurrieron los eventos de
riesgo?

75% 25%

75% 25% 0%

0 25 50 75 100
Percentage

Response . No Parcial . Si




Dimension 2: Analizar el riesgo

Figura 17
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Resultados de la dimension analizar el riesgo

14_; Se ha establecido el alcance del anélisis de riesgos?

15_¢ Se ha construido escenarios de riesgo de TI?

16_; Se ha realizado una comparacion del riesgo residual
(riesgo después de aplicar controles) con la tolerancia al
riesgo definida por la organizacién?

17_; Se ha realizado un andlisis coste-beneficio de las
opciones de respuesta al riesgo potencial?

18_¢ Se ha identificado y establecide controles clave de
mitigacién para estos riesgos?

19_; Se ha validado los resultados del analisis de riesgos
antes de usarlos para la toma de decisiones?

Percentage

Response . Mo Parcial . si

Dimension 3: Mantener un perfil del riesgo

Figura 18

Resultados de la dimension mantener un perfil del riesgo

110_; Se ha determinado que servicios de Tl y recursos de
infraestructura de Tl son esenciales para sostener la
operacion de los procesos de negocio?

25%

0 25 50 75 100
Percentage

Response . Mo Parcial . Si
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Dimension 4: Expresar el riesgo

Figura 19
Resultados de la dimension expresar el riesgo

111_; Se informa de los resultados del analisis de riesgos a

o, o
todas las partes interesadas? 25% 0%

112_; Se revisan los resultados de evaluaciones externas y
auditorias internas para determinar la necesidad de
analisis de riesgos adicionales?

25%

o 25 50 75 100
Percentage

Response || Mo Parcial [ si

Dimension 5: Definir un portafolio de acciones para la gestion de riesgos

Figura 20
Resultados de la dimension definir un portafolio de acciones para la gestion de riesgos

113_; Se mantiene un inventario de actividades de control 50%

0,
que estén en marcha para gestionar el riesgo? 50%

114_; Se ha definido proyectos para reducir el efecto del

0,
riesgo actual? 75%

a 25 50 75 100
Percentage

Response . No Parcial . Si



Dimension 6: Responder al riesgo

Figura 21

Resultados de la dimension responder al riesgo

115_; Se ha documentado planes que especifiquen los pasos a
seguir cuando un evento de riesgo pueda causar un incidente
significativo?

63
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Figura 22
Barras de la distribucion de las dimensiones de la variable riesgo tecnolégico
[ [25,0%] |
[ |25,00) ]
| [25 0%]
[ |25,0%) ]
[ Fowl 1 [ Peou] |
Eajo MWMedio Alto

MNivel

sauoIsuswIg




64

Tabla 4
Entrevista realizada a docentes y administrativos a cerca del riesgo tecnoldgico

Preguntas realizadas Si No
N° % N° %

1

¢Se recopilan datos sobre los riesgos

0, 0,
tecnoldgicos en la institucion? 0 0% 12 100%

2

¢Se han identificado los posibles riesgos

0 0
tecnoldgicos y su probabilidad de ocurrencia? 2 17% 10 83%

;Conoces cuales son los recursos TI
necesarios para el funcionamiento del servicio 3 25% 9 75%
institucional?

4

¢Conoces si existen planes para reducir los

riesgos TI? 1 8% 11 92%

Nota: Los porcentajes obtenidos son altos en la opinién que no recopilan datos de los riesgos, ni
los identifican por tato no se pueden reducir.

3.3 Objetivo general: Determinar la relacion entre el Riesgo Tecnoldgico y la Gestidn

del funcionamiento de los activos en Proyectos de inversion publica en las

instituciones educativas emblematicas en la ciudad de Chiclayo.

Tabla 5

Prueba de Normalidad Shapiro Wilk de las variables Riesgo Tecnoldgico y la Gestion
del funcionamiento de los activos en Proyectos de inversion publica en las instituciones

educativas emblematicas en la Ciudad de Chiclayo, 2019".

Prueba de normalidad Shapiro Wilk

Variables Estadistico gl Sig.

Gestion del func!onamlento de 0.930 4 0.595
los activos

Riesgo tecnologico 0.851 4 0.230

Nota: Elaboracion propia con los resultados obtenidos del software SPSS version 26.0



3.4 Contraste de la Hipdtesis General
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Ho: No existe relacién significativa entre el Riesgo Tecnoldgico y la Gestion del

funcionamiento de los activos en Proyectos de inversion publica en las instituciones

educativas emblematicas en la Ciudad de Chiclayo, 2019.

Hi: Existe relacion significativa entre el Riesgo Tecnoldgico y la Gestion del

funcionamiento de los activos en Proyectos de inversién publica en las instituciones

educativas emblematicas en la Ciudad de Chiclayo, 2019.

Tabla 6

Prueba de correlacion de Pearson entre las variables Riesgo Tecnoldgico y la Gestion

del funcionamiento de los activos en Proyectos de inversion publica en las instituciones

educativas emblematicas en la Ciudad de Chiclayo, 2019.

Correlaciones

Evaluacion de Gestion de
la Gestion de Riesgos de los
Activos Activos de Tl
Correlacion de 1 0.789%*
Pearson
Evaluacion de la Sia. (bilateral 0.000
Gestion de Activos ig. (bilateral) '
N 4 4
Correlacion de 0.789%* 1
B ) Pearson
Gestion de Riesgos de S
los Activos de TI Sig. (bilateral) 0.000
N 4 4

Nota: Resultados obtenidos del programa SPSS versién 28.0. Prueba de correlacion present6 un

valor menor que 0.01 (p=0.000<0.01). Ademas, presenté un signo positivo (r = 0.789).
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3.5 Identificacion de riesgos con respecto a los activos Tl

Adicionalmente a la encuesta realizada para identificar los riesgos, se realizdé una
verificacion de ellos junto a los directores y los docentes de AIP. Ademas, se reviso la
lista de activos incluida en la implementacién de los proyectos de inversion, las cuales
se pueden observar en el Sistema de seguimiento y consulta de inversiones publicas -

Invierte.pe.

3.5.1 Identificar de activos

Tabla 7

Lista de activos

Tipo de Activo Activo

Pc

Laptop

Router

Servidor

Switch Borde
Access Point Indoor

Redes de Comunicaciones Red Inaldmbrica

[Hw] Hardware

[Com] Red Telefonica
Equipamiento auxiliar [Aux]  Armario para laptop
Acuerdos de servicio [Ac] Servicio de internet

Licencias de Software Antivirus, Office 365
adquiridas [Li]

Docente de AIP (Aula de

Personal TI [Pe] innovacion pedagdgica)

Nota. [Hw] Hardware, dispositivos fisicos como computadoras u otros equipos que se han
comprado y estan en funcionamiento. [Com] Redes de comunicaciones instaladas. [Aux]
Equipamiento auxiliar para proporcionar energia u otros. [Ac] Acuerdos de servicio, si bien
no son activos, pero influyen en el funcionamiento del servicio TI. [Sw] Sistemas de
informacion implementados en la institucion. [Li] Licencias de Software adquiridas. [Pe]

Personal TI



3.5.2 Valoracion de activos

Figura 23
Dimensiones para la valoracion de activos

Dimensiones de Descripcion

valoracion

[D] ;Que nivel de dafio representaria para la

Disponibilidad institucion que el activo no estuviera
disponible?

(1] ;Que nivel de dafio representaria para la

Integridad de los institucion queel activo fueramodificado

datos y estuviera fuera de control?

[C] ;Queé nivel de dafio representaria para la

Confidencialidad institucion que el activo fuera conocido

de la nformacion por personas no autorizadas?

[A] Autenticidad  ;Qué nivel de dafio representaria para la
institucion que quien accede al serviciono
sea realmente quien se cree?

[T] Trazabilidad  ;Qué nivel de dafio representaria para la

institucion que no quedara constancia del

uso del servicio o el acceso al mismo?

Nota. Dimensiones obtenidas de la revision trabajos a cerca de Magerit

Tabla 8

Valores y criterios para valorizar

Valor Nivel de dafio
0 Despreciable D Irrelevante
1-3 Bajo B Menor
4-6 Medio M Importante
7-9 Alto A Grave

10 Muy alto MA Muy grave
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Tabla 9

Valoracién de Activos

DIMENSIONES

TIPO ACTIVO O 1 [ [Al [T
[Hw] Pc 10 9 9 9 8
[Hw] Laptop 9 9 9 9 9
[Hw] Router 9 9 9 8 9
[Hw] Servidor 10 10 9 9 9
[Hw] Switch Borde 9 9 8 9 9
[Hw]  Access Point Indoor 9 9 9 8 9
[Com] Red Inalambrica 8 7 9 9 9
[Com] Red Telefdnica 9 9 9 9 9
[Aux] Armario para laptop 8 2 2 2 7
[Ac] Servicio de internet 9 9 8 10 9
[Sw] Sistema de matricula 'y

notas(SIAGIE) 9 9 9 10 10
[Li]  Licencia de Office, Antivirus 8 7 7 6 8
[Pe] Docente de AIP (Aula de

innovacion pedagogica) 9 10 9 10 9

3.5.3 Caracterizacion de las Amenazas
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Se requiere conocer si los eventos o0 acciones pueden ocurrir y cuél es su

posibilidad, asi como qué dafios causarian sobre los activos TI.

Figura 24
Tipos de amenazas

[N] Desastres Naturales (Inundacién, rayos u otros)

[I] De origen industrial (Falla del suministro de energia, falla del suministro
de energia de respaldo, fluctuaciones de voltaje, etc.)

[E] Errores y fallos no intencionados (Errores de actualizacion, Falla de
software, entre otros)

[A] Ataque intencionados (Ataque malicioso, robo, vandalismo,
manipulaciéon de datos o software, manipulacion de equipo informatico,

acceso no autorizados, entre otros)

Nota. Tipos de amenazas tomadas en cuenta para el estudio



Tabla 10

Posibles amenazas
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Tipo

Activo

Amenazas

[Hw]

Pc

[N.1] Inundacion

[1.1] Corte del suministro eléctrico
[E.1] Errores de actualizacion
[A.1] Acceso no autorizado

[A.2] Robo

[A.2] Manipulacion de datos

[Hw]

Laptop

[N.1] Inundacion

[1.1] Corte del suministro eléctrico
[E.1] Errores de actualizacion
[A.1] Acceso no autorizado

[A.2] Robo

[A.2] Manipulacion de datos

[Hw]

Router

[N.1] Inundacion

[1.1] Corte del suministro eléctrico
[E.1] Errores de actualizacion
[A.1] Acceso no autorizado

[A.2] Robo

[A.2] Atague malicioso

[Hw]

Servidor

[N.1] Inundacion

[1.1] Corte del suministro eléctrico
[E.1] Errores de actualizacion
[A.1] Acceso no autorizado

[A.2] Modificacion deliberada de la informacion

[A.3] Robo

[Hw]

Switch Borde

[N.1] Inundacion

[1.1] Corte del suministro eléctrico
[E.1] Errores de actualizacion
[A.1] Acceso no autorizado

[A.2] Robo

A.3]Ataques maliciosos

[Hw]

Access Point
Indoor

[1.1] Corte del suministro eléctrico
[E.1] Errores de actualizacion
[A.1] Acceso no autorizado

[A.2] Robo

A.3]Ataques maliciosos

[Com]

Red Inalambrica

[N.1] Inundacién

[1.1] Corte del suministro eléctrico
[E.1] Errores de actualizacién
[A.1] Acceso no autorizado
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Tipo Activo Amenazas
[N.1] Inundacién
[Com] Telg%c:}ica [1.1] Corte del suminis_tro eléctrico
[A.1] Acceso no autorizado
[N.1] Inundacion
Armario para [1.1] Corte de! suministro el_éctrico
[Aux] laptop [1.2] Fluctuaciones de voltaje
[E.1] Disminucién del rendimiento
[E-2] Falla del equipo
Servicio de [1.1] Corte del suminis_tro eléctrico
[Ac] internet [A.1] Acceso no autorizado

[A.6] Término de contrato
ILi] Licenc_:ia de [E.6] Fallade softwarg
Office, [A.1] Acceso no autorizado
Antivirus  [A.6] Término de contrato
[E.5] Errores de los usuarios

Slste'ma: de [A.1] Acceso no autorizado
[Sw] matriculay  ra 5] Modificacion deliberada de la informacién
notas [A.4]Ataques maliciosos
(SIAGIE) [A.5] Abuso de privilegios de acceso
Docente de  [E.7] Deficiencias en la organizacion
[Pe] AIP (Aulade [E-8] antrz_illzauon de la gestion Tl
innovacién  [A.6] Término de contrato

pedagdgica)

3.5.4 Evaluacion del Riesgo

Se tomard en cuenta la siguiente matriz para evaluar los riesgos respecto a los

activos Tl

Figura 25

Matriz de calificacion del riesgo

IMPACTO
PROBABILIDAD | Insignificante Menor Moderado Mayor | Catastrofico
(1) (2 (3) 4 (2)

Raro (1) B B A
Improbable (2) B B
Posible (3) B M
Probable (4) M A
Casi seguro (3) A A

Nota. (A) Zona de riesgo Alta: Se debe reducir el riesgo, evitar, compartir o transferir. (E)
Zona de riesgo extrema: Es necesario reducir el riesgo, evitar, compartir o transferir. (M)
Zona de riesgo Moderada: Se debe asumir el riesgo o reducirlo. (B) Zona de riesgo Baja: Es

posible asumir el riesgo
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Se ha considerado la evaluacion del activo para elegir el que tiene més puntaje

en sus dimensiones para establecer su calificacion de acuerdo a la matriz

(Figura 25)

Tabla 11

Calificacion de los riesgos del Activo Servidor

Calificacion

Evaluacion

Riesgo Probabilidad Impacto Tipo Impacto Zona de riesgo
R1. Inundacion 1 4 Deterioro del activo Zona de riesgo
alta (A)
R2. Corte del 2 4 Pérdida de conexion a 10s Zona de riesgo
suministro eléctrico datos. alta (A)
R.3. Errores de
L Puede causar fallas en el .
actualizacion 2 4 eqUino 0 aladn tino de ataque Zona de riesgo
quip g p que. alta (A)
Intrusos en la red con intenciéon Zona de riesgo
maliciosa para robar o dafar la extrema (E)
R4. Acceso no informacion y
) 3 5 .
autorizado obstaculizar el buen
funcionamiento de las
operaciones.
RS5. Abuso de 3 4 Confidencialidad de los datos Zona de riesgo

privilegios de acceso

extrema ( E)

Tabla 12

Matriz de calificacidn de los riesgos del Activo Servidor

IMPACTO
PROBABILIDAD Insignificante ~ Menor Moderado Mayor  Catastrofico
1) ) @) (4) (5)
Raro (1) R1
Improbable (2) R2,R3
Posible (3)
Probable(4)

Casi seguro (5)

Nota. (A) Zona de riesgo Alta: Se debe reducir el riesgo, evitar, compartir o transferir. (E) Zona de riesgo

extrema: Es necesario reducir el riesgo, evitar, compartir o transferir. (M) Zona de riesgo Moderada: Se debe

asumir el riesgo o reducirlo. (B) Zona de riesgo Baja: Es posible asumir el riesgo



72

Capitulo V. Discusién

Para diagnosticar la gestion del funcionamiento de activos en los Proyectos de Inversion
Publica en las instituciones educativas emblematicas en la ciudad de Chiclayo, a través de
la Familia de normas ISO 55000, se disefié una encuesta cuya validacion por expertos arrojo
(Anexo N°03) que el p-valor de significancia menor que 0.05, asociado a la prueba W de
Kendall, que permitié rechazar la hip6tesis nula de la prueba y concluir que existe

concordancia entre los expertos, por lo que se confirma la validez del instrumento.

Dicho instrumento incluyd siete (7) dimensiones. En cuanto a la dimension 1: Contexto
Organizacional (figura 9) muestra que si bien la mayoria de instituciones educativas (75%)
cuentan con un plan organizacional aprobado y correctamente difundido, donde se han
incluido compromisos para implementar la Gestion de Activos en las IE, ademas se ha
elaborado y difundido un plan estratégico para su gestion el cual permitié identificar las
partes interesadas (50%) Yy han declarado el alcance de dicha gestion(75%); no tienen

definido ni especificado cada proceso que la gestioén de Activos institucionales (50%).

Por ello, las instituciones muestran dificultades para establecer las actividades y la
participacion de las areas implicadas en una adecuada gestion de activos; debido a que no
cumplen con lo establece la familia de las ISO 55000, que indica que un Sistema de Gestién
de Activos (SGA), requiere de un el conjunto de areas que interactien y formen una unidad
para realizar un adecuado trabajo tanto en la gestion de activos como en cada uno de sus

procesos.

En cuanto a la dimensién 2: Liderazgo (Figura 10) muestra que en un 50% la alta direccion

de las instituciones educativas encuestadas, han difundido el compromiso establecido a
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través de documentos compartidos o en las reuniones elaboradas. Asimismo, establecieron
objetivos para la Gestion de Activos, donde incluyen el monitoreo de dicha gestion; ademés
de definir roles y responsabilidades para cada integrante del equipo de trabajo. Sin embargo,
no existe o no esta difundido un documento oficial que exprese el presupuesto otorgado para
el cumplimiento de dichos objetivos. Asimismo, el 100% de directores de las IE opina que
existe un documento normativo aprobado donde se detalla los riesgos relacionados a los
activos fisicos organizaciones y para alinear los sistemas de gestion u otras practicas de la

institucion a la Gestidn de Activos, sin embargo, su difusion no es adecuada.

Cabe recalcar que los resultados muestran que los documentos normativos sobre riesgos no
son difundidos adecuadamente debido una inadecuada comunicacion entre los miembros de
las IE, lo que dificulta el cumplimiento de los niveles de responsabilidad establecidos y
asumidos; sobre todo en lo que refiere a los riesgos suscitados por la gestion de activos. Por
ello, las IE deben considerar una revision de la familia de normas ISO 55000, que indican la
importancia de conocer los riesgos a los que estan expuestos los activos, con la finalidad de

controlarlos y permitan alargar la vida util de dichos activos.

En cuanto a la dimensién 3: Planificacion (Figura 11), los resultados sugieren que un 75%
las instituciones educativas cuentan con documento normativo aprobado pero su difusion no
es adecuada, el cual contiene los procedimientos para la identificacion, evaluacion, respuesta
y establecimiento de actividades para abordar dichos riesgos y oportunidades en la Gestion
de Activos, asi como para monitorear y controlar de las acciones establecidas para minimizar
el impacto de los riesgos identificados. Sin embargo, en un 50% no han establecido un
documento normativo que incluya los objetivos especificos, medibles, alcanzables, realistas
y acotados en el tiempo en funciones y niveles relevantes para dicha gestion. Esto demuestra,

que las instituciones educativas tienen fallas al establecer metas claras y precisas que
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permitan a la institucion que a través del estandar 1ISO 55001 desarrollar las actividades con

un rumbo adecuado y obtenga resultados favorables en la gestion de activos.

En la dimension 4: Apoyo (Figura 12), los resultados muestran que los documentos donde se
establece que las personas cuyas funciones organizaciones logran afectar directamente al
funcionamiento de los activos deben ser competentes y capacitadas, asi como la inclusién
de politicas de gestion de archivos y del uso sistemas de informacion, no estan difundidos o
no se han elaborado. Por ello, la institucion debe revisar esta deficiencia en el aporte del
personal que trabaja directamente con la gestion del funcionamiento de los Activos ya que
si decide la incorporacion de la ISO55001 y la implementacion de un Sistema de Gestion de

Activos implica ajustar los procesos y por tanto la participacion activa del equipo de trabajo.

En cuanto a la dimensién 5: Operacion (Figura 13), se obtuvieron como resultados que las
instituciones (50%) no planifican ni implementan procesos para documentar los procesos de
gestion de activos. Sin embargo, planifica el tratamiento y seguimientos de los riesgos
(75%), pero no controla los cambios ni revisa las consecuencias de mitigacion de los riesgos
(75%). Es un aspecto a considerar debido a que utilizar la ISO55001 permitira efectivizar
las estrategias para gestionar los activos, pero requiere mantener en constante seguimiento a
los cambios que se susciten con dichos activos para lograr un balance entre el costo, riesgo

y desempefio de los activos durante su ciclo de vida.

En cuanto a la dimension 6: Evaluacién (Figura 14), existe entre un 50 % y 75% de
instituciones que detalla que ha determinado los mecanismos para la observacion, medicion,
analisis, evaluacion y monitoreo de los activos. Sin embargo, falla (50%) cuando se requiere
planificar, establecer, implementar y mantener un programa(s) de auditoria, el cual incluya

la frecuencia, métodos, responsabilidades, para la planificacién de las necesidades y
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elaboracion de informes sobre la Gestion de Activos. Ello dificulta en 1SO 55001 la
implementacién de una revision de la gestion, auditoria y aseguramiento que se necesita para

optimizar los procesos SGA.

En cuanto a la dimension 7: Mejora (Figura 15), segun la informacién procesada, en las
instituciones educativas no existen documentos aprobados o difundidos para controlar y
corregir las no conformidades o incidentes, ni para realizar medidas correctivas a los sucesos.
Por tanto, no estan preparadas para mantener una mejora continua que evite la discontinuidad

de los servicios ofrecidos con apoyo de los activos.

El andlisis realizado a las dimensiones observamos en la tabla 2, donde el mayor porcentaje,
representado por el 75.0% de las IE de la muestra, presentaron un nivel alto en las
dimensiones Liderazgo y Evaluacién, en tanto que el 50.0% alcanzé el nivel alto en las
dimensiones Contexto Organizacional y Planificacion, asi también el 50.0% de las
Instituciones Educativas participantes, presentaron un nivel bajo en las dimensiones Apoyo
y Operacion. Por lo que, cabe mencionar, que segun lo que establece Campbell (2016), se
necesita integrar los objetivos de la institucion con la gestion de activos, ya que se requiere
que las actividades se realicen de manera coordinada con todas las areas que pertenecen a la

organizacion; de tal manera se logre gestionar los riesgos de forma adecuada y eficiente.

Adicionalmente, en las entrevistas realizadas a docentes y administrativos, se obtuvo que en
un 67% no conocen a cerca de los procesos de gestion de activos de la institucion; ademas
el 83% indicaron que no se difunde los objetivos establecidos ni tampoco se les indica si
tienen algun rol o responsabilidad para dicho fin. EI 100% indica estar capacitados para

utilizar los activos, pero han tenido inconvenientes en su uso (75%) aungue en un 83% no



76

los registran. Finalmente, un 75% manifestd que no conocen los riesgos asociados a estos

activos y que la institucion no evalla dicha gestion.

Con la entrevista se puede confirmar la opinion de Izaddoost, Naderpajouh y Heravi (2021),
donde establece que para planificar y gestionar los activos se requiere un trabajo minucioso
y responsable de los administradores de las instituciones quienes deben incluir a los usuarios
de los activos de tal manera que se logre optimizar su rendimiento a través de las
reparaciones periddicas y su rehabilitacion. Adicionalmente, concuerda con la afirmacion de
Berrio (2020), donde concluye que disefiar una ruta hacia la gestion de activos requiere
inversion econdmica y tecnoldgica, asi como personal capacitado realizando procesos

especificos.

En cuanto a identificar los riesgos, incidiendo en lo Tecnoldgico que existen en los Proyectos
de Inversion Puablica en las instituciones educativas embleméticas en la ciudad de Chiclayo,
se considerd como base tedrica la norma ISO 31000:2018 y se elabor6 una encuesta cuya
validacion por expertos (Anexo N°03) obtuvo un p-valor de significancia menor que 0.05,
asociado a la prueba W de Kendall, para cada uno de los indicadores de validez del
instrumento de la variable Riesgo Tecnoldgico por lo que se rechaza la hipétesis nula de la
prueba W de Kendall, concluyendo que existe concordancia entre los expertos, y por tanto,

se confirma la validez de juicio de expertos.

El instrumento incluia seis (6) dimensiones. En los resultados de la Dimension 1: Recopilar
datos (Figura 16), indican que entre un 75% y 100% de instituciones no identifican,
clasifican y analizan los datos relacionados a los riesgos, tampoco analizan datos histéricos
ni registran datos de la ocurrencia. Por tanto, no cumplen con las normas ISO, sobre todo
con la 1SO 31000:2018, que indica que para analizar los riesgos se debe estudiar tanto

“las fuentes de riesgo, los eventos potenciales, sus consecuenciasy sus probabilidades”
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(2018). Todo ello permite el conocimiento y comprension para adoptar una adecuada gestion

de los mismos.

En la Dimensién 2: analizar el riesgo (Figura 17), los resultados nos muestran que en un
75% no han establecido el alcance ni escenarios de los riesgos; en un 100% no tienen un
andlisis exhaustivo del riesgo residual y su comparacién con la tolerancia, ademéas no han
considerado un estudio costo beneficio ni han establecido controles para su mitigacion.
Tampoco consideran que estudiar esta dimensién es fundamental para tomar decisiones
adecuadas (75%). Ello muestra, que no toman en consideracion lo definido por las normas
ISO, donde se detalla que un riesgo es un “efecto de la incertidumbre sobre los objetivos”
(2018). Es decir, estos riesgos no revisados ni mitigados no podran ser controlados, por tanto

afectaran a las metas institucionales.

En la Dimension 3: mantener un perfil del riesgo (Figura 18), nos arrojo que el 75% de
instituciones no ha determinado cuales de sus servicios Tl y recursos de infraestructura de
TI son necesarios para lograr la sostenibilidad en el tiempo de los procesos de negocio. Por
tanto, no han elaborado un lineamiento para minimizar pérdidas y proteger aquellos recursos

primordiales para la continuidad del servicio.

En la Dimensién 4: expresar el riesgo (Figura 19), muestra que el 75% no informan los
resultados del analisis de riesgo ni realizan evaluaciones internas ni externas para conocer la
necesidad de los riesgos. Ello implica la necesidad de incluir en la gestion de las instituciones

lo que establece la 1SO 31000:2018 ““un proceso iterativo de seleccion de las opciones mas
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apropiadas para alcanzar mayores beneficios comparando el logro de los objetivos contra

costos, esfuerzo o desventajas de la implementacion” (2018)

En la Dimension 5: definir un portafolio de acciones para la gestion de riesgos (Figura 20)

Si bien las IE han logrado definir proyectos con la finalidad de reducir los efectos que causan
los riesgos actuales (75%), no se mantiene un registro de las actividades de control puestas
en marcha para gestionar el riesgo. Esto demuestra que las instituciones no consideran
analisis de riesgos importante ni toman en cuenta lo planteado por Corda, Vifas y Coria
(2017), se debe “revisar, identificar, monitorear, comunicar y evaluar los riesgos
tecnoldgicos asociados con cualquier actividad, funcion o proceso, de forma tal que permita
a las organizaciones minimizar las pérdidas y maximizar sus beneficios” (Corda, Vifias y

Coria, 2017, p.9).

En la Dimension 6: Responder al riesgo (Figura 21). EI 50% de instituciones no han
documentado sus planes que especifiquen como enfrentar un evento de riesgo y por tanto no
se mide las consecuencias de dicho incidente. Es decir, no se ha implementado de manera
integral un protocolo de tratamiento de los riesgos, lo que lleva a cada area a actuar

individualmente ante cualquier incidente.

Al observar las dimensiones que nos muestra la figura 22, el 75.0% de las IE de la muestra,
mostraron un nivel bajo, en las dimensiones Recopilar datos, Analizar el riesgo, Mantener

un perfil del riesgo, Expresar el riesgo; el 50.0% en nivel alto en la dimension Definir un
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portafolio de acciones para la gestion de riesgo y en la dimension Responder al riesgo el

50.0% de las instituciones se encontraron en nivel bajo y el 50.0% en nivel alto.

Cabe recalcar que la entrevista realizada a docentes y administrativos sobre los riesgos
tecnoldgicos, permitid ratificar que el 100% indica que no se recopilan los datos sobre dichos
riesgos en las IE. Tampoco se identifican su posibilidad de ocurrencia ni que recursos T1 son
los més importantes en la institucion (83%). Y en un 100% no conocen si existen planes
para reducir dichos riesgos, a pesar que los autores Cruz y Alfonso (2019), coinciden en que
todas las organizaciones se desenvuelven dentro de un escenario donde existen diversos
riesgos y amenazas. Por tanto, es necesario analizar de manera integral los riesgos dentro de

las instituciones.

Los datos obtenidos referencian a una incipiente gestion del riesgo y su minima utilizacién
en todas sus actividades y funciones significativas de las IE. Lo que indica que, dicha gestion
no es considerada como un factor de eficiencia organizacional. Adicionalmente, se identificd
los activos Tl y se elabor6 una lista de dichos activos (Tabla 7); luego se valorizaron (Tabla
9) y se definieron las posibles amenazas (Tabla 10). También se incluyd la calificacion de
los riesgos del activo mas significativo (Tabla 11) y se disefi6 la Matriz de calificacion (Tabla
12). Este andlisis permitié determinar que los activos si estdn expuestos a riesgos
tecnoldgicos los cuales pueden terminar en pérdida o modificacién de informacién

institucional que causaria un dafio irreparable a su funcionamiento.
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Conclusiones

En el diagndstico de la gestion del funcionamiento de activos en los proyectos de inversion
publica en las instituciones educativas emblemaéticas en la ciudad de Chiclayo, se concluye
que las instituciones no consideran como una funcién primordial de la organizacion, la
gestion de activos, por tanto, no han elaborado su sistema para dirigir dicha gestion.
Mantienen completos ciertos documentos segun lo requiere el Ministerio de Educacion, sin
embargo, no existe un trabajo estructurado para conocer el estado de los activos generados
por los proyectos de inversion y no alinean sus etapas de vida con los objetivos
institucionales. Todo ello, demuestra una falta de capacitacion en la importancia de las

variables de estudio y como afectaria hacia el cumplimiento de los objetivos institucionales.

En cuanto a la identificacion de los riesgos, incidiendo en lo Tecnoldgico que existen en los
proyectos de inversion pablica en las instituciones educativas emblematicas en la ciudad de
Chiclayo, se concluye que no se realiza dicha identificacion debido a que dichos riesgos no
son considerados primordiales para el funcionamiento organizacional. Es decir, no es
prioridad gestionar la incertidumbre que provoca los distintos factores influyentes en las
instituciones y su afectacion a los activos TI institucionales. Por ello, existe una fuerte
probabilidad que, si ocurre un riesgo, su identificacién y mitigacién causara demoras lo cual

se reflejaria en la discontinuidad del servicio.

Asimismo, se demostro que, entre el riesgo tecnologico y la gestion del funcionamiento de
los activos en proyectos de inversion publica en las instituciones educativas emblematicas

en la ciudad de Chiclayo, existe una relacion significativa. Dicha afirmacion inicia con
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prueba estadistica indicada en la tabla 5, que muestra una significancia mayor que 0.05, tanto
para la variable Gestion del funcionamiento de los activos (p=0.595>0.05), como para la
variable Riesgo tecnoldgico (p=0.230>0.05); estableciendo el supuesto de normalidad que
permite utilizar la prueba de correlacion de Pearson. Dicha prueba de correlacion (tabla 6)
presentd un valor menor que 0.01 (p=0.000<0.01), por lo que se rechaza la hipdtesis nula
(H0 p= 0) y se concluye que existe relacion significativa al 1% de significancia entre el
Riesgo Tecnoldgico y la Gestion del funcionamiento de los activos. Ademas, el signo del
coeficiente de correlacion de Pearson, presentd un signo positivo (r = 0.789), por tanto, la

relacion existente es directa y su asociacion es alta positiva.
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Recomendaciones

Después de revisar el diagnostico de la gestion del funcionamiento de activos en los
proyectos de inversion publica en las instituciones educativas emblematicas en la ciudad de
Chiclayo, se recomienda que la IE incrementen sus acciones para gestionar el riesgo de sus
activos y sobre todo de sus activos TIl. Asimismo, los directores de las instituciones
educativas necesitan solicitar una capacitacion por parte de MINEDU que concluya con la
construccion de un Sistema de Gestion de activos donde se establezca no solo el Portafolio

de Activos sino también los procesos para gestionarlos.

En cuanto a la identificacion de los riesgos, incidiendo en lo Tecnoldgico que existen en los
proyectos de inversion publica en las instituciones educativas emblematicas en la ciudad de
Chiclayo; se recomienda a los docentes encargados del aula de innovacion pedagdgica junto
a la direccion de la institucion educativa, realizar la identificacion de aquellos posibles

riesgos tecnoldgicos que al suscitarse afecten el funcionamiento de los activos.

Finalmente, al comprobarse la relacion significativa de las variables de estudio se
recomienda a la direccién de la institucion educativa constituir un equipo de trabajo que
elabore documentos de gestién que incluyan los procedimientos adecuados para identificar,
valorar y mitigar aquellos riesgos tecnolégicos que afecten a los activos designados a la
institucion como parte de la implementacion del programa de Instituciones Educativas
Emblematicas, con el fin de disminuir la probabilidad de que dichos riesgos afecten la

continuidad del servicio brindado a todos los actores de la institucion.
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Anexos

Anexo 1: Instrumentos de Recoleccion de Datos

Cuestionario de evaluacion de la Gestion de Activos.

EVALUACION DE LA GESTION DE ACTIVOS

El propdsito de este instrumento es identificer el estedo actual de la Gestidn de Actives en las Instituciones
Educativas Emblematicas de la Ciuded de Chiclayo. Para legrario, necesitamos que nos eyude contestando con
sinceridad las preguntas planteadas.

INDICACIOMNES:
MARQUE CON UNA X" LA RESPUESTA SELECCIONADA POR USTED (SOLO UMNA).

1. Mombre de la Institucidn que dirige

Eefecciona tooos Jos gue COUTESp omdan

| Colegio Macional de “San José™ de Chiclayo
| LE. Nicolas la Torre

| LE. Karl Weiss

| ILE Elvira Garcia y Garzia

2 ITEM 1. ;La institucidn cuenta con un plan organizacicnal? El Plan organizacicnal es aguella

informacion documentada que especifica los programas para alcanzar los objetivos organizacionales de
la institucidn.

Eefecciona tooos Jos gue COUTESp omdan

| Mo existe documento normativo
Existe propuesta para elaborar documento normativa
| Existe documento normativo sin aprobacisn
| Existe documento normativo eprobado pero su difusidn no es edecuada
| Existe documento normativo eprobado y cormectamente difundido

3. ITEM 2. ;Se han establecido los compromiscs para la implementacion de la Gestion de Activos en la
institucion?Las politicas son la expresidn formal de la alta direccidn para expresar sus intenciones y
direccion de la institucion?

Eefecciona tooos Jos gue COUTESp omdan

| No existe decumento normativo

| Existe propuesta para elaborar documento normativa

| Existe documento normative sin aprobacisn

: Existe documento normative eprobado pero su difusidn no es edecuada
Existe documento normativo eprobado y correctamente difundido
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4. ITEM 3. ;La institwcidn cuenta con un PEGA? El Plan estratégico de Gestidn de Activos (PEGA) debe
presentar de forma documentada la relacidn enire los objetivos de la organizacidn y los objetivos de la
gestion de activos, definiendo qué se necesita para alcanzar dichos objetivos

Sefecciona fooos Jos que Corespondan

|| Mo existe documento normativo

[ "] Existe propuesta para elaborar documento nomativa

|| Existe documento normative sin aprobacisn

[ "] Existe documento normative eprobada pero su difusisn no es adecuada
| | Existe documento normative sprobado y correctamente difundido

5. ITEM 4. ; Se tienen identificadas las partes interesadas internas y externas que afects a la Gestion de
Activos de la institucion?. Las partes inferesadas son personas u organizaciones que puedan afectar a
la organizacidn o ser afectadas por la misma, debido a una decision o actividad.

Sefecciona fooos Jos que corespondan

| | Mo existe documenta narmativo

[ Existe propuesta para elaborar documento normative

[ ] Existe documentn normative sin aprobacisn

|| Existe documento normative aprobado pero su difusidn no es sdecuada
[ Existe documentn normative aprobado y correctamente difundido

6. ITEM 5. Sa ha declarado &l alcance de una Gestion de Activos, en la cual se identificd los activos
principales para el sistema (poriafolio). En el alcance de una Gestidn de Activos se incluyen los limites y
la cobertura del sistema.

Sefecciona fooos Jos que Corespondan

["] Mo existe documento normativo

|| Existe propuesta para elaborar documento nommativa

[ "] Existe documento normative sin aprobacisn

|| Existe documento normative sprebado pero su difusidn no es sdecuada
|| Existe documento normative eprobada y correctamente difundido

7. ITEM 6. ;S& han definido y especificado los procesos para la Gestion da Activos de la institucisn?. Un
sistema es un conjunio de procesos. Los procesos para la gestidn de activos deben definirse y
especificarse partiendo del analisis de los procesos existentes en la institucion respecto a si satisfacen
algin requisito de la noma IS0 55001.

Sefecciona fooos Jos que corespondan

["] Mo existe documento normativo

|| Existe propuesta para elaborar documento normativo

[ Existe documentn normative sin aprobacisn

|| Existe documento normative aprobado pero su difusidn no es sdecuada
[ Existe documento normative aprobado y correctamente difundido
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8. ITEM 7. ;La alta direccién expresa su compromiso a través de documentos difundidos o en reuniones
de comunicaciones TEs importante gue la direccidn demuesire su compromiso con la gestidn de activos.

Sefecciona fooos Jos que Corespondan

|| Mo existe documento normativo

|| Existe propuesta para elabaorar documento nommativa

[ "] Existe documento normative sin aprobacisn

|| Existe documento normative aprobado pero su difusidn no es sdecuada
[ "] Existe documento normative eprobada y correctamente difundido

9. ITEM B. ;La alta direccidn se involucra para establacer los objetivos de la Gestion de Activos,
asegurando gue esios estén relacionados con los objetivos de la institucidn?. Es importante que la alta
direccion demuesire su compromiso con la gestidn de activos.

Sefecciona fooos Jos que Corespondan

[ "] Mo existe documenta normativo

| | Existe propuesta para elaborar documento normativo

[ Existe documento normative sin aprobacisn

[ Existe documentn normative aprobado pero su difusidn no es sdecuada
|| Existe documento normative aprobado y correctamente difundido

10. ITEM 9. ;El presupuesto otorgado para el logro de los objetivos es el adecuado y su planificacion de
dicho presupuesto es eficiente ?Es importante que la alta direccion demuesire su compromiso con la
gestidn de activos.

Selecciona todos oS que COMmesponcan

| No existe documento normativo

| Existe propuesta para elsborar documento normative
Existe documento nommativo sin aprobacidn

| Existe documento normativa aprobede pena su difusian no es adecuada
Existe documento nomnativo aprobedo y correctemente difundido

11.  ITEM 10. ; Se maonitorea &l desempefio de la Gestidn de Activos en la institucidn?Es importante que |a
alta direccidn demuesire su compromiso con la gestidn de activos.

Selecciona todos oS que COMmesponoan

| Mo existe documento nommativo
Exisie propuesta para elaborar documento normativo

| Exigte documento nomativa sin aprobacian

| Exigte documento nommativo aprobedo pera su difusion no es adecuada
Existe documenta nomativa aprobede y cormectamente difundido
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12.  ITEM 11. ; Se aborda los riesgos relacionados a los activos fisicos de la institwcidn, estos son
incorporados al proceso de la gestién de riesgos de la institucidn?

Selecciona todos oS que COMmesponoan

Mo existe documento normativo
.| Existe propuesta para elaborar documento normativo
| Existe documento normativa sin aprobacicn

Existe documento nommativo aprobedo pero su difusion no es adecuada
| Existe documento normativa aprobede y comectaments difundido

13. ITEM 12. ; Usted cree que los sistemas de gestitn u ofras practicas de la instilucidn se encuentran
alineadas a la gestion de activos?

Selecciona todos oS que COMMesponoan

Mo existe documento normativa
| Exigte propuesta para elaborar documento normativo

Existe documenta nomativa sin aprobacion
| Exigte documento nommativo aprobado pers su difusicn no es adecuada
| Exigte documento nammativo aprobado y cormectamente difundido

14, ITEM 13. ; Se ha designado al equipo de trabajo asi como los roles y responsabilidades de quienes
realizan la Gestidn de Actives y reportan a la alta direccion?. Es importante que |a alta direccidn
designe a un equipo de trabajo para que supervise el desamollo, la implementacion, la operacidn y la
mejora continua de una gestion de activos.

Selecciona todos oS que COMmesponcan

| No existe documento normativo

| Existe propuesta para elsborar documento normative
Existe documento nommativo sin aprobacidn

| Existe documento normativa aprobede pena su difusian no es adecuada
Existe documento nomnativo aprobedo y correctemente difundido

15.  ITEM 14. ; Existen procedimientos para la identificacion, evaluacion, respuesta y establacimiento de
actividades para abordar dichos riesgos y oportunidades en la Gestion de Acfivos?La organizacidn
debe determinar los riesgos y las oportunidades gue necesitan tratarse.

Selecciona todos oS que COMMesponoan

Mo existe documento normativa
| Exigte propuesta para elzborar documento normativo
| Exigte documento nommativo sin aprobacidan

Existe documenta nomativa aprobedo pero su difusidn no es adecuada
| Exigte documento nammativo aprobado y cormectamente difundido
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16. ITEM 15. ;Existe monitoreo y control de las acciones establecidas para minimizar el impacto de los
resgos identificados?La organizacion debe determinar los riesgos y las oportunidades que necesitan
tratarse.

Seleccians fodos (05 que correspondan
__| No existe documento normativo
| Existe propuesta para elaborar documento normativo
Existe documento normativo sin aprobacidn
| Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada
| Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

17. ITEM 16. ;Se han establecido objetivos de Gestién de Activos que sean especificos, medibles,
alcanzables, realistas y acotados en el tiempo en funciones y niveles relevantes?

Seleccions todos 105 Que correspondan

| No existe documento normativo
| Existe propuesta para elaborar documento normativo
" | Existe documento normativo sin aprobacion
| Existe documento nommativo aprobado pero su difusion no es adecuada
___ BExiste documento normativo aprobado y correctamente difundido

18. ITEM 17. ;La alta direccion asegura que las personas que hacen el trabajo que afecta a Jos activos,
Gestion de Activos sean competentes sobre la base de una adecuada capacitacion o experiencia?

Seleccrona todos los Que carrespandan

| No existe documento normativo
. EBxiste propuesta para elaborar documento normativo
| Existe documento normativo sin aprobacion
| Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada
| Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

19. ITEM 18. Para su trabajo de control ;Ud. Considera una politica Gestion de Activos, sus actividades de
trabajo, los riesgos asociados y las oportunidades y como se relacionan?
Selecciong t0dos (03 QUE COrrespoNdan
| No existe documento normativo
| Existe propuesta para elaborar documento normativo
" Existe documento normativo sin aprobacién
" Existe documento nommativo aprobado pero su difusion no es adecuada
| Existe documento nommativo aprobado y correctamente difundido
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20. ITEM 19. ;En la institucién se cuenta con un sistema de gestion de la informacion que permita la
creacion de repositorios de informacion y recopilacion de datos relacionados a sus activos fisicos?

Selecciona todos 105 Que correspondan

| No existe documento normativo

__ Existe propuesta para elaborar documento normativo

| Existe documento normativo sin aprobacion

__ BExiste documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada
" Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

21. ITEM 20. ;La institucién planifica, implementa y controla los procesos para cumplir con el
mantenimiento de la informacion documentada a la medida necesaria para tener confianza y evidencia
de que los procesos han sido llevados a cabo como estaba previsto?

Selecctona todos 105 que cormespondan

" No existe documento normativo
| Existe propuesta para elaborar documento normativo
| Existe documento normativo sin aprobacion
" Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada
__ Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

22. ITEM 21. ;La institucién planifica. implementa y controla los procesos para cumplir con el tratamiento
y seguimiento de los riesgos?

Selecciana fodos 105 que correspondan

| No existe documento normativo
__ Existe propuesta para elaborar documento normativo
| Existe documento nommativo sin aprobacion
| Existe documento normativo aprobado pero su difusion no es adecuada
" Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido

23. ITEM 22. ;La institucién controla los cambios planificados, revisa las consecuencias no deseadas de
cambios y la adopcion de medidas para mitigar cualquier efecto adverso. segin sea necesario?

Sejecciona todos 103 Que correspondan

| No existe documento normativo
| Existe propuesta para elaborar documento normativo
| Existe documento normativo sin aprobacin
| Existe documento nommativo aprobado pero su difusion no es adecuada
| Existe documento normativo aprobado y correctamente difundido
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24, ITEM 23. ; La institucidn determina los mecanismos para la observacion, medicidn, andlisis, evaluacion
¥ monitorec?

Selecciona todos oS que COMMesponsan

Mo existe documento normativa
. Existe propuesta para elaborar documento normative
| Existe documento nomativa sin aprobacidn

Existe documento nommativo aprobedo pero su difusidn no es adecuada
: Existe documento nomnativo aprobedo y correctemente difundido

25. ITEM 24. ; La insfitucidn determina cudndo debe analizarse y evaluarse los resultados de la
observacidn y medicidn?
Seleccions todos fos que correspondan

Mo existe documento normativa
| Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento nommativo sin aprobacidn
; Existe documento nommativo aprobedo pero su difusidn no es adecuada
| Existe documento nomativa aprobedo y cormectamente difundido

26. ITEM 25. ; La insfitucidn evalia e informa sobre el rendimiento de los activos?

Selecciona todos oS que COMMesponoan

Mo existe documento normativa
| Existe propuesta para elaborar documento normativo
" | Existe documento nommativa sin aprobacidn
| Existe documento normativo aprobedo peno su difusicon no es adecuads
ﬁ Existe documento nommativo aprobedo y correctemente difundido

27.  ITEM 26. ;La insfitucion evalla e informa la eficacia de |a Gestion de Activos?

Selecciona todos oS que COMMesponoan

Mo existe documento normativa
| Exigte propuesta para elaborar documento normativo
| Existe documento nomativa sin aprobacidn

Existe documento nomative aprobedo pero su difusion no es adecuada
: Existe documento nommativo aprobedo y correctemente difundido

28. ITEM 27. ; La institucidn evalia y reporta sobre la eficacia de los procesos de gestidn de riesgos y
oporiunidades 7

Selecciona todos oS que COMmesponoan

Mo existe documento normativa
| Exigte propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento nomativa sin aprobacian
| Existe documento nommativo aprobado pers su difusion no es adecuada
| Existe docurmento nammativo aprobado y corectamente difundido
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29.  ITEM 28. ; La institucién planifica, establece, implementa y mantiens un programals) de auditoria, el
cual incluya la frecuencia, métodos, responsabilidades, para la planificacidn de las necesidades y
elaboracion de informes sobre la Gestion de Activos?

Selecciona todos los que corresponcan

| No existe documento normativo

| Existe propuesta para elsborar documento normative
Existe documento nommativa sin aprobacion

| Existe documento nommativo aprobado pera su difusion no es adecuada
Existe documento nommative aprobedo y correctamente difundido

30. [ITEM 29. ; La institucién garantiza que los resultados se las awditorias se informen a la direccion
comespondiente?

Selecciona todos los que corresponcan

| Mo existe documents normativa
Existe propuesta para elaborar documento normativo

| Exigte documento nommativo sin aprobacian

| Existe documento nommativo aprobado pers su difusion no es adecuada
Existe documento nommativo aprobedo y cormectamente difundido

31.  ITEM 30. ; La institucién conserva la informacién documentada como pruebas de los resultados de la
aplicacidn del programa de auditoria y los resultados de la misma?

Selecciona todos oS que COMmesponcan

" | Mo existe documento nomativo
__ Existe propuesta para elaborar documento normativo
| Exigte documento nommativo sin aprobacian
Existe documento nomativo aprobedo pero su difusion no es adecuada
| Existe documento nommativo aprobado y comectamente difundido

32. ITEM 31. ;La alta direccion considera cambios en los problemas externos e intemos gue son
relevantes para la gestidn de Activos?

Selecciona todos oS que COMmesponoan

Mo existe documento normativo
| Existe propuesta para elaborar documento normative

Existe documento nomativa sin aprobacion
| Existe documento nommativo aprobado pera su difusion no es adecuada
| Existe documento nommativo aprobado y comectamente difundido
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33. ITEM 32. ; La revisitn por la alta direccién considera |as oportunidades para la mejora continua?

Seleccions lodos (oS Gue COMMespontan

: Mo existe documento nommativo
Existe propuesta para elaborar documento normativo

| Existe documento normmativo sin aprobacidn

T Existe documento nommativo aprobedo pero su difusidn no es adecuada
Existe documento nomnativo aprobedo y correctemente difundido

34. ITEM 33. ; La revisitn por la alta direccién considera los cambios en el perfil de riesgos y
oporiunidades 7

Selecciona todos oS que COMmesponoan

| Mo existe documento nommativo

Exisie propuesta para elaborar documento normativo
| Existe documento normativo sin aprobacidn

Existe documento nommative aprobede pero su difusion no es adecuada
| Exigte documento nommativo aprobedo y comectamente difundido

35.  ITEM 34. ; La insfitucién reacciona a las no conformidades o incidentes, toma medidas para controlar y
comegir y hacer frente a las consecuencias que éstas conllevan?

Selecciona todos 105 que coMmespondan

Mo existe documento normativo
| Existe propuesta para elaborar documento normativo
" | Existe documento nommativa sin aprobacidn
__ Existe documento normativo aprobedo pero su difusidn no es adecuada
| Existe documento nommativo aprobado y corectamente difundido

36. ITEM 35. ; La institucidn evalia la necesidad de adoptar medidas para eliminar las causas de la
conformidad o incidente, a fin de que no s& produzcan o reaparezcan en otra parte?

Selecciona todos oS que COMmesponoan

| Mo existe documents normativa

| Existe propuesta para elsborar documento normative
Existe documento nommativo sin aprobacidn

| Existe documento nommativa aprobede pena su difusian no es adecuada
Existe documento nommative aprobedo y correctamente difundido
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37. ITEM 36. ; La institucidn revisa la eficacia de cualquier medida correctiva adoptada para abordar las no
conformidades o incidentes?

Selecciona todos oS que COMmesponoan

Mo existe documento normativo
__ Existe propuesta para elaborar documento normative
| Exigte documento nommativo sin aprobacian

Existe documento nommativo aprobedo pero su difusion no es adecuada
| Existe documento nommativo aprobeado y comectamente difundido

38. ITEM 37. ; La insfitucién establece procesos para identificar de forma proactiva los posibles fallos en el
rendimiento de los activos y evallia la necesidad de acciones preventivas?

Selecciona todos oS que COMMesponsan

Mo existe documento normativa
| Existe propuesta para elaborar documento normativo

Existe documento nomativa sin aprobacian
| Existe documento normativo aprobado pers su difusion no es adecuada
| Existe documento nammativo aprobado y corectamente difundido

39. ITEM 38. ; La institucidén mejora continuaments la convivencia, adecuacidn y eficacia de su Gestidn de
Activos?

Selecciona todos oS que COMmesponoan

| Mo existe documents normativa

| Existe propuesta para elsborar documento normative

__ Existe documento normativo sin aprobacidn

| Existe documento normativa aprobede pena su difusian no es adecuada
Existe documento nommative aprobedo y correctamente difundido

POR FAVOR COMPLETE LOS SIGUIENTES DATOS

40. Apeliidos y Nombres

41. Cargo que desempefia en la Institucidn

Muchas Gracias!

Este contenido no ha sido oreado ni aprobada por Google
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Cuestionario para el Docente de AIP (Aula de innovacion pedagogica)

Cuestionario para el Docente de AIP
(Aula de innovacién pedagdgica)

El presente instrumento permitira realizar un estudio acerca de la gestion de riegos de los
activos de Tl, con |a finalidad de identificar el estado actual del riesgo y como se viene

realizando la gestion de los mismos en el intenor de la institucion. Para lograrlo,
necesitamos que nos ayude contestando con sinceridad algunas preguntas propuestas.

@ thebsanz@gmail.com (no compartidos) Camblar de cuents [

INDICACIONES:
MARQUE CON UNA X LA RESPUESTA SELECCIONADA POR USTED

NOMBRE DE LA INSTITUCION A LA QUE PERTENECE

(0) colegio Nacional de “San José" de Chiclayo
[ LE Nicolas la Torre

[ IE Kar Weiss

(O} \EEvira Garcia y Garcia

ITEM 1. ;Se ha establecido un método para identificar, clasificar y analizar datos
relacionados con los riesgos de T1?

Os

(O] PaRCIAL

[ no

ITEM 2. ;Se ha realizado un andlisis de datos histéricos de riesgos de Tl en
empresas similares de la industria?

Os

(CJ PARCIAL

O nNo
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ITEM 3. ;5S¢ ha determinado las condiciones especificas que existian o faltaban
cuando ocurrieron los eventos de riesgo?

Os

[ PeRCiaL

] wo

ITEM 4. ;5S¢ ha establecido el alcance del andlisis de riesgos?

O s

[ eerCiaL

O wo

ITEM 5. ;Se ha construido escenarios de riesgo de T1?

[

[J PerciaL

O wo

ITEM &. ;Se ha realizado una comparacion del fiesgo residual (riesgo después de
aplicar controles) con la tolerancia al riesgo definida por la organizacion?

]

] PARCIAL

O wo

ITEM 7. ;Se ha realizado un andlisis coste-beneficio de las opciones de respuesta
al riesgo potencial?

]

[ ParciaL

O wo
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iTEM 8. ;Se ha identificado y establecido controles clave de mitigacidn para estos
riesgos?

O =

[ PeRCiaL

] no

ITEM 9. ;Se ha validado los resultados del andlisis de riesgos antes de usarlos
para la toma de decisiones?

O =

(] PeRCIAL

O wo

ITEM 10. ;Se ha determinado que servicios de Tl y recursos de infraestructura de
Tl son esenciales para sostener la operacion de los procesos de negocio?

O s

[ PaRCiaL

[ wao

ITEM 11. ;Se informa de los resultados del anlisis de riesgos a todas las partes
interesadas?

O s

[ PeRciAL

O wo

ITEM 12. ;Se revisan los resultados de evaluaciones externas y auditorias intemas
para determinar la necesidad de analisis de riesgos adicionales?

[

[ rarciaL

[ wo
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ITEM 13. ;Se mantiene un inventario de actividades de comtrol gue estén en
marcha para gestionar el riesgo?

O

[ ParciaL

[ nwo

iTEM 14. ;Se ha definido proyectos para reducir el efecto del fiesgo actual?

0=

[ PeRCiaL

O wo

ITEM 15. ;Se ha documentado planes que especifiquen los pasos a seguir cuando
un evento de riesgo pueda causar un incidente significativo?

O =

] PeRCiaL

O wo

POR FAVOR COMPLETE LOS SIGUIENTES DATOS

APELLIDOS Y NOMBRE

Tu respuesta

CARGO QUE DESEMPERNA EN L& INSTITUCIGN

Tu respuesta

Muchas Gracias

Ernviar Baorrar formulario

Hunca envies contrasefias & raves e Formulanos de Google

Eiste contenido na ha sido cresda il aprobsdo por Google. Motifcar uso insdecuade - Termings ded Servic -
[Eoiica de Frvpodag
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Entrevista realizada a docentes y administrativos

Gestion de Activos

. Si No
Preguntas realizadas
N° % N° %

Te han comunicado sobre los procesos
utilizados en la gestion de activos en la 4 33% 8 67%
institucion.
La alta d!recuon ha dlfun.cllldo los quetlvos 10 839% ) 17%
establecidos para la gestion de activos.
Te han.?5|gnado.algun rol 9 re.spoplsabllldad en 5 42% 7 589%
la gestidon de activos de la institucion.

4 fista; ca.pautado para el uso de los activos 3 67% 4 339%
institucionales.
Haz‘ ten!do gIgLfn inconveniente al utilizar los 7 589% 5 42%
activos institucionales.

i I I

6 Se regl.s,tran 0s prob emas que ocurren durante 10 839% 5 17%
la gestién de activos.

2 .Con‘oce's los riesgos asociados a los activos 3 67% 4 33%
institucionales.

8 | La institucidn evalla la gestidn de activos. 3 25% 9 75%

Total de entrevistados 12

Riesgo tecnoldgico

1. ¢Se recopilan datos sobre los riesgos tecnoldgicos en la institucion?

2. ¢Se han identificado los posibles riesgos tecnoldgicos y su probabilidad de ocurrencia?
3. ¢Conoces cudles son los recursos TI necesarios para el funcionamiento del servicio
institucional?

4. ¢Conoces si existen planes para reducir los riesgos T1?
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Anexo 2: Rubricas de Expertos de Instrumentos de Recoleccion de Datos

Variable: Gestion de Activos
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Encuesta Evaluacion de la Gestlin de Activos en las Instituclones educativas

emblemdticas de la cludad de Chiclayo.

Autor. Luis Hebert Sanchez Sandoval

INFORME DE OPINION DE EXPERTO

Ohjetivo

El objetivo es evaluar a través de una validacion de expertos la encuesta de evaluacion de

la gestion de activos presentado por el autor.

Deseripeldn.

El proposito de este instrumento es identificar el estado actual de la Gestion de Activos
en las Instituciones Educativas Emblematicas de la Ciudad de Chiclayo. Para lograrlo,

necesitamos que nos ayude contestando con sinceridad las preguntas planteadas.

L. Datos Generales del Experto

Nombres y apellidos Yelka Martina Lopez Cuadra

Dra. En Educacion

Formaclin académica | Mg en Administracion de Empresa
Ing. En Computacion e informatica
Administracion de Empresas
Docencia Universitaria

Andlizis de Riespos

Areas de experiencia
profesional

Instituciion donde

Universidad Nacional Fabiola Salazar Leguia de Bagua
labora = =

Tiempo de experiencia

Laboral 10 afios




Indicadores de calificacion

Se tomardn en cuenta para la calificacion de cada item

=] =]
E =| = = 5
Indicador Criterio - g & 2] =
2 = 2| =
s = -
Claridad Se utiliza un lenguaje apropiado y | o 5 1 .
ficil de comprender. - - -
El contenido es objetivo y
Objetividad |concreto.  Utiliza  informacion| | 2 3 4 5
observable o medible.
. | Tiene correspondencia logica entre .
Coherencia Tesp e ; l 2 3 4 5
el contenido presentado y la teoria.
El contenido es apropiado de
Pertinencia |acuwerdo con la  dimension| | 2 3 4 5
expuesta.
Los elementos incluidos en el
Suficiencia |trabajo son en cantidad y calidad| | 2 3 4 5
apropiados para entender el item.
El contenido  es esencial o
Relevancia |importante para entender el item| | 2 3 4 5

presentado.

Ficha de evaluacion

Instrucciones. Asigne un valor del | al 5 para cada criterio en cada actividad de

acuerdo a la escala proporcionada.
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Dimensiones

Actividad

Criterios

Claridad

Objetividad

Pertinencia

Suficiencia

Relevancia

Comentarios

Observaciones

Contexto
Organizacional

l. ;La institucion cuenta con un plan
organizacional?

L¥ 1

+ | Coherencia

=]

LF

L

2. ;Se han establecido los compromisos
para la implementacion de la Gestion de
Activos en la institucion?

=
Lm

L]

3. ;La institucion cuenta con un Plan
Estratémico de Gestion de Activos?

4. ;Se tienen identificadas las partes
interesadas internas ¥ externas que
afecta a la Gestion de Activos de la
institucion?

5. ;Se ha declarado el alcance de la
Gestion de Activos, en la cual se
identifico los activos principales de la
institucion?.

6.;5¢ han definido y especificado los
procesos para la Gestion de Activos de la
institucién?

Liderazgo

7. ;La alta direccion expresa su
compromise a través de documentos
difundidos © en reuniones de

comunicaciones?

8. ;La alta direccion se involucra para
establecer los objetivos de la Gestion de
Activos, asegurando que estos estén
relacionados con los objetivos de la
institucion?

LF
¥

L

9. ;El presupuesto otorgado para el logro
de los objetivos es el adecuado v su
planificacion de dicho presupuesto es
eficiente?

10. ;Se monitorea el desempefio de la
(restion de Activos en la institucion?

11. ;Se aborda los riesgos relacionados a
los activos fisicos de la institucion, estos
son incorporados al proceso de la gestion
de riesgos de la institucion?

12. ;Usted cree que los sistemas de
gestion u ofras practicas de la institucion
se encuentran alineadas a la Gestion de
Activos?
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Dimensiones

Actividad

Criterios

Claridad

Objetividad

Pertinencia

Suficiencia

Relevancia

Comentarios

Observaciones

Contexto
Organizacional

l. ;La institucion cuenta con un plan
organizacional?

L¥ 1

+ | Coherencia

=]

LF

L

2. ;Se han establecido los compromisos
para la implementacion de la Gestion de
Activos en la institucion?

=
Lm

L]

3. ;La institucion cuenta con un Plan
Estratémico de Gestion de Activos?

4. ;Se tienen identificadas las partes
interesadas internas ¥ externas que
afecta a la Gestion de Activos de la
institucion?

5. ;Se ha declarado el alcance de la
Gestion de Activos, en la cual se
identifico los activos principales de la
institucion?.

6.;5¢ han definido y especificado los
procesos para la Gestion de Activos de la
institucién?

Liderazgo

7. ;La alta direccion expresa su
compromise a través de documentos
difundidos © en reuniones de

comunicaciones?

8. ;La alta direccion se involucra para
establecer los objetivos de la Gestion de
Activos, asegurando que estos estén
relacionados con los objetivos de la
institucion?

LF
¥

L

9. ;El presupuesto otorgado para el logro
de los objetivos es el adecuado v su
planificacion de dicho presupuesto es
eficiente?

10. ;Se monitorea el desempefio de la
(restion de Activos en la institucion?

11. ;Se aborda los riesgos relacionados a
los activos fisicos de la institucion, estos
son incorporados al proceso de la gestion
de riesgos de la institucion?

12. ;Usted cree que los sistemas de
gestion u ofras practicas de la institucion
se encuentran alineadas a la Gestion de
Activos?
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13. ;Se ha designado al equipo de trabajo
asi como los roles v responsabilidades de
quienes realizan la Gestion de Activos v
reportan a la alta direccion?

LA

]

Dimensiones

Actividad

Criterios

Claridad
Olbjetividad

Coherencia

Pertinencia

Suficiencia

Relevancia

Comentarios

Observaciones

Planificacion

14. ;Existen procedimientos para la
identificacion, evaluacion, respuesta y
establecimiento de actividades para
abordar dichos riesgos y oportunidades
en la Gestion de Activos?

e

15. ;Existe monitoreo y control de las
acciones establecidas para minimizar el
impacto de los riesgos identificados?

]

L)

16. ;Se¢ han establecido objetivos de
Gestion de Activos que sean especificos,
medibles, alcanzables, realistas vy
acotados en el tiempo en funciones v
niveles relevantes?

Apoyo

17. ;La alta direccion asegura que las
personas que hacen el trabajo que afecta
a los activos y su gestion sean
competentes sobre la base de unma
adecuada capacitacion o experiencia?

LA

LA

|18. Para su trabajo de control ;Se ha
considerado una politica Gestion de
Activos, sus actividades de trabajo, los
riesgos asociados y las oportunidades
ademas de como se relacionan?

19. ;En la institucién se cuenta con un
sistema de gestion de la informacidn que
permita la creacion de repositorios de
informacion ¥ recopilacion de datos
relacionados a sus activos fisicos?

LA

)

Operacion

20.; La institucion planifica, implementa
v controla los procesos para cumplir con
el mantenimiento de la informacion
documentada a la medida necesaria para
tener confianza y evidencia de que los
procesos han sido llevados a cabo como
estaba previsto?

LA

=]

2. ;La  institucion  planifica,
implementa y controla los procesos para
cumplir con el tratamiento y seguimiento
de los nesgos?

22, ;La institucion controla los cambios
planificados, revisa las consecuencias no
deseadas de cambios v la adopeion de
medidas para mitigar cualquier efecto

adverso, segiin sea necesario?

]

107



Dimensiones

Actividad

Criterios

Claridad

Objetividad

Coherencia
Pertinencia

Suficiencia

Relevancia

Comentanos

Observaciones

Evaluacion

23, ;la institucion determina los
mecanismos para  la  observacion,
medicion,  andlisis,  evaluacién vy
monitoreo?

A

e

24. ;La institucion determina cuindo
debe analizarse y evaluarse los resultados
de la observacion v medicion?

25. ;La institucion evalia e informa
sobre el rendimiento de los activos?

26. ;La institucion evalia e informa la
eficacia de la Gestion de Activos?

L]
-]

27

27. ;La institucion evalia y reporta sobre
la eficacia de los procesos de gestion de
riesgos v oportunidades?

L]
]

28. ;La institucion planifica, establece,
implementa y mantiene un programals)
de auditoria, el cual incluya la frecuencia,
métodos, responsabilidades, para la
planificacion de las necesidades y
elaboracion de informes sobre la Gestion
de Activos?

29, ;La institucion garantiza que los
resultados de las auditorias se informen a
la direccion correspondiente?

LA

30. ;La institucion conserva la
informacion documentada como pruebas
de los resultados de la aplicacion del
programa de auditoria y los resultados de
la misma?

31. ;La alta direccion considera cambios
en los problemas externos e internos que
son relevantes para la Gestion de
Activos?

32. ;La revision por la alta direccion
considera las oportunidades para la
mejora continua?

LA
i

]
-

LA

33. ;La revision por la alta direccion
considera los cambios en el perfil de
riesgos v oportunidades?

L]
-
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Criterios
E|.2|.2|.2| .2 |Comentarios
Dimensiones Actividad E Zl ||| 2
Z | = = 2 .2] 2 :
=5l 2| E| 2| & |[Observaciones
{ ol - I =
I B I - -~
34. ;La institucion reacciona a las no
conformidades o incidentes, toma
medidas para controlar ycorregir y| 5 | 5 | 5 [ 5| 4 [ 5
hacer frente a las consecuencias que
éstas conllevan?
35. ;La institucion evalia la
necesidad de adoptar medidas para
ele_]lmr_ las_ causas de la sl sls|s|als
conformidad o incidente, a fin de que
no s¢ produzean o reaparezcan en
otra parte?
36. ;La institucion revisa la eficacia
Mejora |de cualquier medida comectival 5 | 4| 4| 4| 4|4
adoptada para abordar las no
conformidades o incidentes?
37. ;La institucion establece
procesos para identificar de forma
proactiva los posibles fallos en el| - [ - alals|s
rendimiento de los activos y evalia| = | ~
la  necesidad de  acciones
preventivas?
38. ;La imstitucion  mejora
continuamente la convivencia,| ¢ | s | 4| 5| 4|5
adecuacion y eficacia de su Gestion
de Activos?
Totales| 1691176170179 162|179
Iv. Resultados
Opinion
X Favorable Debe Mejorar Desfavorable
Firma: -

Dra. Yelka Martina Lopez Cuadra
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Encuesta Evaluaclin de la Gestion de Activos en las instituciones educativas

emblemiticas de la cludad de Chiclayo.

Autor. Luis Hebert Sanchez Sandoval

INFORME DE OPINION DE EXPERTO

Objetivo

El objetivo es evaluar a través de una wvalidacion de expertos la encuesta de

evaluacion de la gestion de activos presentado por el autor.

Descripelon.

El propésito de este instrumento es identificar el estado actual de la Gestion de
Activos en las Instituciones Educativas Emblematicas de la Ciudad de Chiclayo.
Para lograrlo, necesitamos que nos ayude contestando con sinceridad las preguntas

planteadas.

L. Datos Generales del Experto

Nombres y apellidos | y4j41RA LIZETH CARRASCO VEGA
Doctora en Administracion.

Lic. en Administracion

Planificacion estratégica
Administracion de empresas
Docencia Universitaria

Universidad Nacional de Canete

Formacion académica

Areas de experiencia
profesional

Instituciion donde
labora

Tlempo de experiencia 10 afios

Laboral




Indicadores de calificaclon

Se tomardn en cuenta para la calificacion de cada item

= . g
Z| = =2l z| 2
Indicador Criterio = = ozl =
=l =| 2| = =
= =
__ Se utiliza un lenguaje apropiado ¥ .
Claridad |2} SHEApOpEEeY L L2 |3 | 4 | s
ficil de comprender.
El contenido es objetivo vy
Objetividad |concreto.  Utiliza  informacion| | 2 3 4 5
observable o medible.
. . | Tiene correspondencia logica entre .
Coherencia . P PR . I 2 3 4 5
el contenido presentado y la teoria.
El contenido es apropiade de
Pertinencia |acuwerdo con la  dimension] | 2 3 4 5
expuesta.
Los elementos incluidos en el
Suficiencia |trabajo son en cantidad y calidad] 1 2 3 4 5
apropiados para entender el item.
El contenido es esencial o
Relevancia |importante para entender el item| | 2 3 4 5

presentado.
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III. Ficha de evaluacion

Instrucciones. Asigne un valor del | al 5 para cada criterio en cada actividad de

acuerdo a la escala proporcionada.

Dimensiones

Actividad

Criterios

Crbjetividad

Coherncia

Pertinencia

Suficiencia

Ri.' IC': and i.il

Comentanos
Observaciones

Contexto
Organizacional

organizacional?

l. ;La institucion cuenta con un  plan

w

(53]

[Ta}

=1

LA

2. ;5¢ han establecido los compromisos para la
implementacion de la Gestion de Activos en la
institucion?

3. ;La mstitucion cuecnta con un  Plan
Estratégico de Gestion de Activos?

4. ; Se tienen identificadas las partes interesadas
internas ¥ externas que afecta a la Gestion de
Activos de la institucion?

5. ;5¢ ha declarado el alcance de la Gestion de
Activos, en la cual se identifico los activos
principales de la institucion?.

6.;5¢ han defimdo v especificado los procesos
para la Gestion de Activos de la mstitucion?

Liderazgo

7. ;La alta direccion expresa su compromiso a
través de documentos difundidos o en reuniones
de comunicaciones?

8. ;La alta direccion se mvolucra para
establecer los objetives de la Gestion de
Activos, ascpurando  que  estos  estén
relacionados con los objetivos de la institucion?

9. (El presupuesto otorgado para ¢l logro de los
objetivos es el adecuado v su planificacion de
dicho presupuesto es eficiente?

10. ;Se monitorea el desempeiio de la Gestion
de Activos en la institucion?

11. ;Sc aborda los nesgos relacionados a los
activos fisicos de la institucion, estos son
incorporados al proceso de la gestion de niesgos
de la institucion?

12. ;Usted creec que los sistemas de gestion u
otras practicas de la institucion se encucniran
alineadas a la Gestion de Activos?

13. ;Se ha designado al equipo de trabajo asi
como bos roles ¥ responsabilidades de quienes
realizan la Gestion de Activos ¥ reportan a la
ala direccion?
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Dimensiones

Actividad

Criterios

Objetividad

Coherencia

Pertinencia

Suficiencia

Ri.' Ii."n anc i.il

Comentanos
Obscrvaciones

Plamficacion

sten procedimicentos  para la
identificacion,  evaluacion, respuesta ¥
establecimiento de actividades para abordar
dichos nesgos v oportunidades en la Gestion de

Activos?

B

15. ;Existe momtoreo y control de las acciones
establecidas para mimmizar ¢l impacto de los
ricsgos identificados?

16. ;Se han establecido objetivos de Gestion de
Activos que sean especificos, medibles,
alcanzables, realistas ¥ acotados en el tiempo en

funciones v niveles relevanies?

Apoyo

17. ;La alta direccion asegura que las personas
que hacen el trabajo que afecta a los activos ¥
su pestion scan competentes sobre la base de
una adecuada capacitacion o expenencia?

18 Para su trabajo de control ;Se ha
considerado una politica Gestion de Activos,
sus actividades de trabajo, los nesgos asociados
v las oportumdades ademas de como se
relacionan?

19. ;En la imstitucién se cuenta con un sistema
de gestion de la informacion que permita la
creacion de repositorios de  informacion ¥
recopilacion de datos relacionados a sus activos

fisicos?

Operacion

20.;La mstitucion  planifica, implementa ¥
controla los procesos para cumplir con el
mantenimicnto de la informacion documentada
a la medida necesaria para tener conflanza ¥
evidencia de que los procesos han sido llevados
a cabo como estaba previsto?

21. ;La nstitucion planifica, implementa ¥
controla los procesos para cumplir con el
tratamiento ¥ sepuimiento de los nesgos?

22 ;La mstitucion controla los  cambios
planificados, revisa las  consecuencias no
deseadas de cambios v la adopeion de medidas
para mitigar cualquier efecto adverso, segin sea
necesario?
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Dimensiones

Actividad

Criterios

Objetividad

Coherencia

Suficiencia

Comentarios
Observaciones

Evaluacion

23. ;La mstitucion determina los mecanismos
para la observacion, medicion, analisis,
evaluacion y monitores?

.

f =3
=

24, ;La mnstitucion determina cuando debe
analizarse ¥ evaluarse los resultados de la
observacion ¥y medicion?

25. ;La institucion evalia ¢ informa sobre el
rendimiento de los activos?

26. ;La institucion evalia e mnforma la eficacia
de la Gestion de Activos?

;La msbitucion evalia v reporia sobre la
eficacia de los procesos de gestion de niesgos
oportunidades?

28. ;La institwcion  planifica, establece,
implementa ¥ mantiens un programais) de
auditoria, ¢l cual incluya la  frecuencia,
metodos,  responsabilidades. para la
planificacion de las necesidades v elaboracion
de informes sobre la Gestion de Activos?

29_;La institucion parantiza que los resultados
de las suditonias se informen a la direccion
comespondiente?

30. ;La institucion conserva la informacion
documentada como prucbas de los resultados
de la aplicacion del programa de auditona y los
resultados de la misma?

31. ;La alta direccion considera cambios en los
problemas  externos e intermos  que  son
relevantes para la Gestion de Activos?

32, ;Larevision por la alta direceion considera
las oportunidades para la mejora continua?

33. ;Larcvision por la alta direceion considera
los cambios en el perfil de resgos ¥
oportunidades?
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Dimensiones

Actividad

Crniterios

Claridad

Objetividad

Caoherencia
Pertinencia

Suficiencia

Relevancia

Comentarios
Obscrvacioncs

34. ;La mstitucion reacciona a las no
conformidades o incidentes,  toma
medidas para controlar v corregir v hacer
frente a las consecuencias que esias
conllevan?

[%a}

[%a}

(¥}

. {La institucion evalia la necesidad de
adoptar medidas para eliminar las causas
de la conformidad o ineidente, a fin de
que no s¢ produFcan © reaparezcan en
otra parte?

35

Mejora

36. ;La institucion revisa la eficacia de
cualguier medida comrectiva  sdoptada
para abordar las no conformidades o
incidentes?

37. ;La mstitucion cstablece procesos
para identificar de forma proactiva los
posibles fallos en el rendimiento de los
activos v evalua la necesidad de acciones
preventivas?

38. ; La instibucion mejora continuamente
la convivencia, adecuacion ¥ eficacia de
su Gestion de Activos?

Totales

180

171] 180

160

180

Iv. Resultados

Opinicdn

Favorable Debe Mejorar

Desfavorable

Firma:

YAJAIRA LIZETH CARRASCO VEGA
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Encuesta Evaluaclin de la Gestion de Activos en las instituciones educativas

emblemiticas de la cludad de Chiclayo.

Autor. Luis Hebert Sanchez Sandoval

INFORME DE OPINION DE EXPERTO

Objetivo

El objetivo es evaluar a través de una wvalidacion de expertos la encuesta de

evaluacion de la gestion de activos presentado por el autor.

Descripelon.

El propésito de este instrumento es identificar el estado actual de la Gestion de
Activos en las Instituciones Educativas Emblematicas de la Ciudad de Chiclayo.
Para lograrlo, necesitamos que nos ayude contestando con sinceridad las preguntas

planteadas.

L. Datos Generales del Experto

Nombres y apellidos | p ANJEL JESUS CASTRO VARGAS
Mg. Administracion de Empresas
CPC

Costos vy Presupuestos

Auditoria

Plamficacion estratégica
Universidad Macional de Jaén

Formacion académica

Areas de experiencia
profesional

Instituciion donde
labora

Tiempo de experiencia ¥0 iics

Laboral




Indicadores de calificaclon

Se tomardn en cuenta para la calificacion de cada item

= . g
Z| = =2l z| 2
Indicador Criterio = = ozl =
=l =| 2| = =
= =
__ Se utiliza un lenguaje apropiado ¥ .
Claridad |2} SHEApOpEEeY L L2 |3 | 4 | s
ficil de comprender.
El contenido es objetivo vy
Objetividad |concreto.  Utiliza  informacion| | 2 3 4 5
observable o medible.
. . | Tiene correspondencia logica entre .
Coherencia . P PR . I 2 3 4 5
el contenido presentado y la teoria.
El contenido es apropiade de
Pertinencia |acuwerdo con la  dimension] | 2 3 4 5
expuesta.
Los elementos incluidos en el
Suficiencia |trabajo son en cantidad y calidad] 1 2 3 4 5
apropiados para entender el item.
El contenido  es esencial o
Relevancia |importante para entender el item| | 2 3 4 5

presentado.
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III. Ficha de evaluacion

Instrucciones. Asigne un valor del | al 5 para cada criterio en cada actividad de

acuerdo a la escala proporcionada.

Dimensiones

Actividad

Criterios

Crbjetividad

Coherncia

Pertinencia

Suficiencia

Ri.' IC': and i.il

Comentanos
Observaciones

Contexto
Organizacional

organizacional?

l. ;La institucion cuenta con un  plan

w

=1

[Ta}

(53]

LA

2. ;5¢ han establecido los compromisos para la
implementacion de la Gestion de Activos en la
institucion?

3. ;La mstitucion cuecnta con un  Plan
Estratégico de Gestion de Activos?

4. ; Se tienen identificadas las partes interesadas
internas ¥ externas que afecta a la Gestion de
Activos de la institucion?

5. ;5¢ ha declarado el alcance de la Gestion de
Activos, en la cual se identifico los activos
principales de la institucion?.

6.;5¢ han defimdo v especificado los procesos
para la Gestion de Activos de la mstitucion?

Liderazgo

7. ;La alta direccion expresa su compromiso a
través de documentos difundidos o en reuniones
de comunicaciones?

8. ;La alta direccion se mvolucra para
establecer los objetives de la Gestion de
Activos, ascpurando  que  estos  estén
relacionados con los objetivos de la institucion?

9. iEl presupuesto otorgado para el logro de los
objetivos es el adecuado v su planificacion de
dicho presupuesto es eficiente?

10. ;Se monitorea el desempeiio de la Gestion
de Activos en la institucion?

11. ;Sc aborda los nesgos relacionados a los
activos fisicos de la institucion, estos son
incorporados al proceso de la gestion de niesgos
de la institucion?

12. ;Usted creec que los sistemas de gestion u
otras practicas de la institucion se encucniran
alincadas a la Gestion de Activos?

13. ;Se ha designado al equipo de trabajo asi
como bos roles ¥ responsabilidades de quienes
realizan la Gestion de Activos ¥ reportan a la
ala direccion?
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Dimensiones

Actividad

Criterios

Objetividad

Coherencia

Pertinencia

Suficiencia

Ri.' Ii."n anc i.il

Comentanos
Obscrvaciones

Plamficacion

sten procedimicentos  para la
identificacion,  evaluacion, respuesta ¥
establecimiento de actividades para abordar
dichos nesgos v oportunidades en la Gestion de

Activos?

B

15. ;Existe momtoreo y control de las acciones
establecidas para mimmizar ¢l impacto de los
ricsgos identificados?

16. ;Se han establecido objetivos de Gestion de
Activos que sean especificos, medibles,
alcanzables, realistas ¥ acotados en el tiempo en
funciones v niveles relevanies?

Apoyo

17. ;La alta direccion asegura que las personas
que hacen el trabajo que afecta a los activos ¥
su pestion scan competentes sobre la base de
una adecuada capacitacion o expenencia?

18 Para su trabajo de control ;Se ha
considerado una politica Gestion de Activos,
sus actividades de trabajo, los nesgos asociados
v las oportumdades ademas de como se
relacionan?

19. ;En la imstitucién se cuenta con un sistema
de gestion de la informacion que permita la
creacion de repositorios de  informacion ¥
recopilacion de datos relacionados a sus activos

fisicos?

Operacion

20.;La mstitucion  planifica, implementa ¥
controla los procesos para cumplir con el
mantenimicnto de la informacion documentada
a la medida necesaria para tener conflanza ¥
evidencia de que los procesos han sido llevados
a cabo como estaba previsto?

21. ;La nstitucion planifica, implementa ¥
controla los procesos para cumplir con el
tratamiento ¥ sepuimiento de los nesgos?

22 ;La mstitucion controla los  cambios
planificados, revisa las  consecuencias no
deseadas de cambios v la adopeion de medidas
para mitigar cualquier efecto adverso, segin sea
necesario?
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Dimensiones

Actividad

Criterios

Claridad

Objetividad

Coherencia

Suficiencia

Comentarios
Observaciones

Evaluacion

23. ;La mstitucion determina los mecanismos
para la observacion, medicion, analisis,
evaluacion y monitores?

[%a}

f =3
=

24, ;La mnstitucion determina cuando debe
analizarse ¥ evaluarse los resultados de la
observacion ¥y medicion?

;La institucion evalia ¢ informa sobre el
rendimiento de los activos?

26. ;La institucion evalia e mnforma la eficacia
de la Gestion de Activos?

27. ;La mstitucion evalia y reporta sobre la
eficacia de los procesos de gestion de niesgos
oportunidades?

28. ;La institwcion  planifica, establece,
implementa ¥ mantiens un programais) de
auditoria, ¢l cual incluya la  frecuencia,
metodos,  responsabilidades. para la
planificacion de las necesidades v elaboracion
de informes sobre la Gestion de Activos?

29_;La institucion parantiza que los resultados
de las suditonias se informen a la direccion
comespondiente?

30. ;La institucion conserva la informacion
documentada como prucbas de los resultados
de la aplicacion del programa de auditona y los
resultados de la misma?

31. ;La alta direccion considera cambios en los
problemas  externos e intermos  que  son
relevantes para la Gestion de Activos?

32, ;Larevision por la alta direceion considera
las oportunidades para la mejora continua?

33. ;Larcvision por la alta direceion considera
los cambios en el perfil de resgos ¥
oportunidades?
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Dimensiones Actividad

m
2
g,
o
w

Claridad

Objetividad

Coherencia
Pertinencia

Suficiencia

Relevancia

Comentarios /
Obscrvaciones

Mejora cualquier medida cormrectiva  adoptada

34. ;La mstitucion reacciona a las no
conformidades o  incidentes.  toma
medidas para controlar y corregir y hacer| 5
frente a las consccuencias que éstas
conllevan?

35. ;La institucion evalia la necesidad de
adoptar medidas para climinar las causas
de la conformidad o incidente. a fin de| 5
que no s¢ produzcan o reaparczcan en
otra parte?

36. ;La institucion revisa la eficacia de

para abordar las no conformidades o
incidentes?

37. ;La institucion establece procesos
para identificar de forma proactiva los
posibles fallos en el rendimiento de los| 5
activos y cvalia la necesidad de acciones
preventivas?

38. ;La institucion mejora continuamente
la convivencia, adecuacion y eficacia de| 5
su Gestion de Activos?

Totales| 171

179

169179

163

181

Iv.

Resultados

Opinion

Debe Mejorar

X Favorable

Desfavorable

N

B emsaaes AT cmessnsesaes weun

Fima: L CPC DANIEL JESUS CASTRO VARGAS
CLAD - REGUC N* 05534

CPC. - MAT. N* 043463
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Variable2: Riesgo Tecnoldgico

Encuesta para los docentes encargados del Aula de Innovacion
Pedagogica de las instituciones educativas emblematicas de la ciudad
de Chiclayo.

Autor. Luis Hebert Sanchez Sandoval

INFORME DE OPINION DE EXPERTO

Objetivo

El objetivo es evaluar a través de una validacion de expertos la encuesta realizada a los
docentes encargados del aula de innovacion pedagogica en las instituciones educativas

emblemiticas de la ciudad de Chiclayo presentado por el autor.

Descripcion
El presente instrumento permitird realizar un estudio acerca de la gestion de riesgos de
los activos de TI, con la finalidad de identificar el estado actual del riesgo y como se viene

realizando la gestion de los mismos en el interior de la institucion.

I. Datos Generales del Experto

Nombres y apellldos | vy, Martina Lopez Cuadra

Dra. En Educacion

Formacién académica | Mg en Administracion de Empresa
Ing. En Computacion e informatica
Administracion de Empresas
Docencia Universitaria

Analisis de Riesgos

Areas de experiencia
profesional

Institucién donde

kbora Universidad Nacional Fabiola Salazar Leguia de Bagua

Tlempo de experiencla 10os

Laboral




Indicadores de calificacion

Se tomarin en cuenta para la calificacion de cada item

Indicador

Criterio

Muy Malo

Malo

Regular

Bueno

Muy bueno

Clandad

Se utiliza un lenguaje apropiado y
facil de comprender.

o

'aa

wn

Objetividad

El contenido es objetivo vy
concreto. Utiliza informacion
observable o medible.

N

Coherencia

Tiene correspondencia logica entre
el contenido presentado y la teoria.

o

wn

Pertinencia

El contenido es apropiade de
acuerdo con la  dimension
expuesta.

N

Suficiencia

Los elementos incluidos en el
trabajo son en cantidad y calidad
apropiados para entender el item.

N

Relevancia

El contenido es esencial o
importante para entender el item

presentado.

(¥

wn
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Ficha de evaluacion

Instrucciones. Asigne un valor del | al 5 para cada criterio en cada actividad de

acuerdo a la escala proporcionada.

Dimensiones

Actividad

-~
&
a
-
?

Claridad

Objetividad

Coherencia

Pertinencia

Suficiencia

Relevancia

Comentarios
Observaciones

Recopilar
Datos

1.;Se ha establecido un método para
identificar, clasificar y analizar datos
relacionados con los riesgos de T1?

wv

w

(%)

2. ;Se ha realizado un analisis de datos
histéricos de riesgos de TI en empresas
similares de la industria?

3. ;Se ha determinado las condiciones
especificas que existian o faltaban cuando
ocurrieron los eventos de riesgo?

Analizar el
riesgo

4. ;Se ha establecido el alcance del analisis
de riesgos?

5. (Se ha construido escenarios de riesgo de
TI?

6. ;Se ha realizado una comparacion del
riesgo residual (riesgo después de aplicar
controles) con la tolerancia al riesgo
definida por la organizacion?

7. ;(Se ha realizado un anilisis coste-
beneficio de las opciones de respuesta al
riesgo potencial?

8. (Se ha identificado y establecido
controles clave de mitigacion para estos
riesgos?

9. ;Se ha validado los resultados del analisis
de riesgos antes de usarlos para la toma de
decisiones?

Mantener un
perfil del
riesgo

10. ;Se ha determinado que servicios de TI
y recursos de infraestructura de TI son
esenciales para sostener la operacion de los
procesos de negocio?

Expresar el
riesgo

11. ;Se informa de los resultados del
andlisis de riesgos a todas las partes
interesadas?
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Dra. Yelka Martina Lopez Cuadra

12. ;Se revisan los resultados de
evaluaciones externas y auditorias internas| | . | , [s || 4
para determinar la necesidad de analisis de
riesgos adicionales?
Cniterios
| 2|2[E|E]|E]c tari
Dimensiones Actividad 2|2 22 é - 8 M
Zlz]| 2| 2]|.2] s |Observaciones
ElS|2(E|2]|2
S EIHELE
Definir un 13. ;Se mantiene un inventano de
portafolio de actividades de control que esténenmarcha| 5 | 4 | 5[4 | 5|5
. 1 1 2
acciones para | Para gestionar el riesgo’
la gestionde 14 Se ha definido proyectos para reducir ilslsl & lals
- el efecto del riesgo actual?
15. ;Se ha documentado planes que
especifiquen los pasos a seguir cuando un
Responder al Pt e e b
T evento de riesgo pueda causar un incidente] 5 | 5 | 5| 5|4 |5
> significativo?
Totales| 70| 71| 69(72] 70] 71
IV. Resultados
Opinién
X Favorable Debe Mejorar Desfavorable
Firma:
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Encuesta para los docentes encargados del Aula de Innovacion
Pedagogica de las instituciones educativas emblematicas de la ciudad
de Chiclayo.

Autor. Luis Hebert Sanchez Sandoval

INFORME DE OPINION DE EXPERTO

Objetivo

El objetivo es evaluar a través de una validacion de expertos la encuesta realizada a los
docentes encargados del aula de innovacion pedagogica en las instituciones educativas

emblemiticas de la ciudad de Chiclayo presentado por el autor.

Descripcion
El presente instrumento permitird realizar un estudio acerca de la gestion de riesgos de
los activos de TI, con la finalidad de identificar el estado actual del riesgo y como se viene

realizando la gestion de los mismos en el interior de la institucion.

I. Datos Generales del Experto

Nombres y apellidos | v AjAIRA LIZETH CARRASCO VEGA

! Doctora en Administracion.
Formacion académica | | ;. en Administracion

Planificacion estratégica
Administracion de empresas
Docencia Universitaria
Universidad Nacional de Canete

Areas de experiencia
profesional

Institucién donde
labora

Tiempo de experiencia 2 alon

Laboral




Indicadores de calificacion

Se tomarin en cuenta para la calificacion de cada item

= 3 2
: s 21 2| 2| 2| 2
Indicador Criterio : 3 ] 8] *°
2 = o -~ =
— < ol -
- =
Claridad Se utiliza un lenguaje apropiado y | o 1 4 <
facil de comprender. » = R
El contenido es objetivo vy
Objetividad |concreto.  Utiliza  informacion| |1 2 3 - 5
observable o medible.
.| Tiene correspondencia logica entre
Coherencia 7 s o ; 1 2 3 4 5
el contenido presentado y la teoria.
El contenido es apropiado de
Pertinencia |acuerdo con la  dimension] | 2 3 - 5
expuesta.
Los elementos incluidos en el
Suficiencia |trabajo son en cantidad y calidad| | 2 3 4 5
apropiados para entender el item.
El contenido es esencial o
Relevancia |importante para entender el item] | 2 3 - 5
presentado.
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Ficha de evaluacion

Instrucciones. Asigne un valor del | al 5 para cada criterio en cada actividad de

acuerdo a la escala proporcionada.

Dimensiones

Actividad

~
B
a
=
7

Clandad

Objetividad

Coherencia

Pertinencia

Suficiencia

Relevancia

Comentarios
Observacionces

Recopilar
Datos

1.;Se ha establecido un método para
identificar, clasificar y analizar datos
relacionados con los riesgos de T1?

o

v

(%)

w

(%)

2. ;Se ha realizado un andlisis de datos
historicos de riesgos de TI en empresas
similares de la industnia?

3. ;Se ha determinado las condiciones
especificas que existian o faltaban cuando
ocurrieron los eventos de riesgo?

Analizar el
riesgo

4. ;Se ha establecido el alcance del analisis
de riesgos?

5. (Se ha construido escenarios de riesgo de
TI?

6. ;Se ha realizado una comparacion del
riesgo residual (riesgo después de aplicar
controles) con la tolerancia al riesgo
definida por la organizacion?

7. ;(Se ha realizado un anilisis coste-
beneficio de las opciones de respuesta al
riesgo potencial?

8. /Se ha identificado y establecido
controles clave de mitigacion para estos
riesgos?

9. ;Se ha validado los resultados del analisis
de riesgos antes de usarlos para la toma de
decisiones?

Mantener un
perfil del
riesgo

10. ;Se ha determinado que servicios de TI
y recursos de infraestructura de TI son
esenciales para sostener la operacion de los
procesos de negocio?

Expresar el
riesgo

11. ;Se informa de los resultados del
andlisis de riesgos a todas las partes
interesadas?
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12. ;Se revisan los resultados de
evaluaciones externas y auditorias internas
! oy A 4 4 51]4|5]4
para determinar la necesidad de analisis de
riesgos adicionales?
Criterios
=1 22| 2| 2| 2|comentari
Dimensiones Actividad 2|2 22 é E S
El 12| 82]|.8]| z|Observaciones
sl S| B[E]12]3
clzlz|5158]z
e BN B A K
Definir un 13. ;Se mantiene un inventano de
portafolio de acm'ldadgs de coqnol %ue esttnenmarcha| 5| 4 | 5|4 |55
acciones para | Para gestionar el riesgo”?
la gestionde 4 Se ha definido proyectos para reducir
6 pro P s|s|s|s|s]s
- el efecto del riesgo actual?
15. ;Se ha documentado planes que
especifiquen los pasos a seguir cuando un
Responder al P‘ q A pa gu v
T evento de riesgo pueda causar un incidente] 5 | 5 | 5| 5|4 |5
> significativo?
Totales| 69| 72| 71(72{ 70| 72

Opinién

IV. Resultados

X

Favorable Debe Mejorar

Desfavorable

Firma:

Dra. YAJAIRA LIZETH CARRASCO VEGA
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Encuesta para los docentes encargados del Aula de Innovacion
Pedagogica de las instituciones educativas emblematicas de la ciudad
de Chiclayo.

Autor. Luis Hebert Sanchez Sandoval

INFORME DE OPINION DE EXPERTO

Objetivo

El objetivo es evaluar a través de una validacion de expertos la encuesta realizada a los
docentes encargados del aula de innovacion pedagogica en las instituciones educativas

emblemiticas de la ciudad de Chiclayo presentado por el autor.

Descripcion
El presente instrumento permitird realizar un estudio acerca de la gestion de riesgos de
los activos de TI, con la finalidad de identificar el estado actual del riesgo y como se viene

realizando la gestion de los mismos en el interior de la institucion.

I. Datos Generales del Experto

Nombres y apellidos | ) ANE] JESUS CASTRO VARGAS

FlE s Mg. Administracion de Empresas

CPC
Areas de experiencia iozt_‘zs y Presupuestos
profesional Auditona

Planificacion estratégica
Universidad Nacional de Jaén

Institucion donde
labora

Tlempo de experiencia 10 alios

Laboral




IL

Indicadores de calificacion

Se tomardn en cuenta para la calificacion de cada item

presentado.

e =
2l =] 2| gzl 2
Indicador Criterio = E B | =
5 ,__"‘ ) =
= =
__ Se utiliza un lenguaje apropiado y .
Claridad |2 SHEIPOPEEEY L L2 3 | 4| s
facil de comprender.
El contenide es objetive vy
Objetividad |concreto.  Utiliza  informacion| | 2 3 4 5
observable o medible.
- - | Tiene correspondencia logica entre z
Coherencia Corresp T A I U 4| s
el contenido presentado y la teoria.
El contenido es aproplade de
Pertinencia |acwerdo «con la  dimension| | 2 3 4 5
expuesta.
Los elementos incluidos en el
Suficiencia |trabajo son en cantidad y calidad| | 2 3 4 5
apropiados para entender el item.
El contenido  es esencial o
Relevancia |importante para entender el item| | 2 3 4 5

131



Ficha de evaluacion

Instrucciones. Asigne un valor del | al 5 para cada criterio en cada actividad de

acuerdo a la escala proporcionada.

Dimensiones

Actividad

n
g
3
g

Clandad

Objetividad

Coherencia

Pertinencia

Suficiencia

Relevancia

Comentarios /
Observaciones

Recopilar
Datos

1.;Se ha establecido un método para
identificar, clasificar y analizar datos
relacionados con los riesgos de T1?

v

&

(%)

I

(%)

2. ;Se ha realizado un andlisis de datos
historicos de riesgos de TI en empresas
similares de la industria?

3. ;Se ha determinado las condiciones
especificas que existian o faltaban cuando
ocurrieron los eventos de riesgo?

Analizar el
riesgo

4. ;Se ha establecido el alcance del analisis
de riesgos?

5. {Se ha construido escenarios de riesgo de
TI?

6. ;Se ha realizado una comparacion del
riesgo residual (riesgo después de aplicar
controles) con la tolerancia al riesgo
definida por la organizacion?

7. ;(Se ha realizado un anailisis coste-
beneficio de las opciones de respuesta al
riesgo potencial?

8. ;Se ha identificado y establecido
controles clave de mitigacion para estos
riesgos?

9. ;Se ha validado los resultados del analisis
de riesgos antes de usarlos para la toma de
decisiones?

Mantener un
perfil del

riesgo

10. ;Se ha determinado que servicios de TI
y recursos de infraestructura de TI son
esenciales para sostener la operacion de los
procesos de negocio?

Expresar el
riesgo

11. ;Se informa de los resultados del
andlisis de nesgos a todas las partes
interesadas?

12. ;Se revisan los resultados de
evaluaciones externas y auditorias internas
para determinar la necesidad de analisis de
riesgos adicionales?
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Cniterios
sl 3l13l8l8l2]c PSS
Dimensiones Actividad % 12 2 R | R 8| omeaoe
=1-21E| €|%& f()bscr\'acloncs
Slels|E|l=]|2
Yl1E3lS|2|Z| 2
Definir un 13. ;Se mantiene un inventanio de
portafolio de |actividades de control que estén enmarcha| 5 | 5 | 5| 5|55
acciones para |Para gestionar el riesgo?
la gestionde {14 . Se ha definido proyectos para reducir o B A B
nesgos el efecto del riesgo actual?
15. ;Se ha documentado planes que
especifiquen los pasos a seguir cuando un
Responder al SR pa S e
e evento de riesgo pueda causar un incidente| 5 | 5 | S [S5|5] 5
g significativo?
Totales| 70| 71| 70| 70| 70| 72

Opinion

IV. Resultados

X

Favorable Debe Mejorar

Desfavorable

Firma:

Mg. CPC. DANIEL JESUS CASTRO VARGAS
CLAD - REGUC N* 05534
CPC. - MAT, N” 043463
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Anexo 3: Validacion de expertos

Instumento 1

Coeficiente de concordancia de Kendall

Al realizar el calculo del coeficiente de concordancia de Kendall simbolizado por W, este
debe alcanzar una concordancia maxima cuando W=1; en caso contrario, la concordancia
minima esto es no existe concordancia cuando W=0. Es asi que, el coeficiente debe oscilar
entre 0 y 1, ademas las hipotesis del coeficiente de concordancia de Kendall son:

Ho: W = 0 (no existe concordancia entre los expertos).

H1: W > 0 (existe concordancia entre los expertos).

Tabla 13

Prueba W de Kendall del instrumento 1

Claridad
Dbjetividad
Coherencia
Pertinencia
Suficiencia
Relevancia

N 38 38 38 38 38 38
Coeficiente W de Kendall 0.814 0.815 0.884 0.885 0.913 0.912
Chi-cuadrado 90.338 90.494 98.163 98.215 101.308 101.198
p-valor de significancia  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Nota: Elaborado en la version 26.0 de SPSS

En la tabla 13, muestra el resultado de un p-valor de significancia menor que 0.05, asociado
a la prueba W de Kendall, para cada uno de los indicadores de validez del instrumento de la
variable Gestion de funcionamiento de Activos. Lo cual permitio el rechazo de la hipotesis
nula en la prueba y concluyo que existe concordancia entre los expertos, por lo que se

confirma la validez de juicio de expertos.
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Instumento 2

Coeficiente de concordancia de Kendall

Tabla 14

Prueba W de Kendall del instrumento 2

= 2 ks o © s

E§ £ 5 § § &

3 3 o = 2 3

© 8 3 g 3 &

N 38 38 38 38 38 38
Coeficiente W de Kendall 0.833 0.826 0.833 0.869 0.834 0.827
Chi-cuadrado 35.000 35.468 35.164 35.678 35.446 35.661

p-valor de significancia  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Nota: Elaborado en la versién 26.0 de SPSS

En la tabla 14, se visualiza que el p-valor obtuvo una significancia menor que 0.05, asociado
a la prueba W de Kendall, para cada uno de los indicadores de validez del instrumento de la
variable Gestion de Riesgos de los Activos de TI. Dicho resultado permitié rechazar la
hipotesis de la prueba y por tanto la aceptacion de la concordancia entre los expertos. Es

decir, se confirma la validez de juicio de expertos.



