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Resumen

La investigación trata un asunto de especial relevancia en el ámbito procesal penal y en

la doctrina constitucional, como es el respeto de las garantIas constitucionales en el

proceso penal, especIficamente en la prirnera etapa del proceso comi1n, su violación por

parte del mismo Estado a través de sus órganos de persecución penal (FiscalIa) y el papel

del juez de garantlas ante la constatación de dicha vulneración. En el desarrollo del

trabajo, el investigador pone en evidencia la inutilidad del mecanismo del

"apercibimiento judicial" para la conclusion del plazo por parte de Fiscalla durante la

investigación preparatoria, mecanismo regulado en nuestra ley procesal adjetiva.

Asimismo, a partir de un desarrollo teórico sobre el rendimiento constitucional de Ia

garantla del plazo razonable, construye una definición particular del instituto procesal, al

que denomina "control judicial de oficio" sobre la razonabilidad del plazo violado durante

la investigaciOn preparatoria, proponiendo, de lege ferenda, su consagración en nuestro

derecho adjetivo, como ünica solución para mitigar la lentitud de la persecución penal

durante la investigación preparatoria, y salvaguardar los derechos violados por el exceso

en el tiempo de la investigación penal. La propuesta tiene la virtud de revalorizar el papel

del juez de investigación preparatoria como garante de los derechos fundamentales dentro

de un Estado de Derecho y en dicho contexto, propone la actuación judicial de oficio y Ia

adopciOn de ciertas consecuencias procesales especIficas (como el instituto de la

caducidad del plazo de investigación y de la nulidad de los actos de investigación y las

fuentes de prueba obtenidas) que resultan de novedad para el desarrollo teórico de este

tema en la dogmática procesal nacional.

Palabras claves: Plazo razonable, control judicial, procesos comunes, derechos
fundamentales.
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Abstract

The investigation addresses an issue of special relevance in the field ofcriminal procedure

and in the constitutional doctrine, as it is the respect of the constitutional guarantees in

the criminal process, specifically in the first stage of the common process, its violation

by the same state through of its criminal prosecution bodies (prosecutor's office) and the

role of the judge of guarantees in the face of the confirmation of said violation, in the

development of the work, the investigator points out the uselessness of the mechanism of

the judicial warning for the conclusion of the deadline by the prosecutor's office during

the preparatory investigation, a mechanism regulated in our adjective procedural law.

Furthermore, based on a theoretical development on the constitutional performance of the

guarantee of a reasonable time, it constructs a particular definition of the procedural

institute which it calls "ex-official judicial control" on the reasonableness of the period

violated during the preparatory investigation, proposing, de lege ferenda, its consecration

in our adjective law, as the oniy solution to mitigate the slowness of criminal prosecution

during the preparatory investigation, and safeguard the rights violated by the excess time

of the criminal investigation, raises the role of the guarantee judge as guarantee of

fundamental rights within a rule of law and in such context, proposes ex-official judicial

action and the adoption of certain specific procedural consequences (as the institute of

the expiry of the investigation period and the nullity of the investigation acts and the

sources of evidence obtained) which are new for the theoretical development of this

subject in the national procedural dogmatic.

Keywords: Reasonable period, judicial control, common processes, fundamental rights.
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Introducción

Actualmente, en el distrito de Imaza, provincia de Bagua (Peró), perteneciente al distrito

judicial de Amazonas, se está ilevando a cabo una pésima praxis fiscal y judicial respecto al

manejo y control del plazo legal de la investigación preparatoria de los procesos comunes,

lo cual tiene consecuencias perjudiciales directas sobre el derecho de los imputados (y demás

partes) al plazo razonable de la investigación. Asimismo, la ausencia de un mecanismo legal

de tutela idóneo, impide al órgano judicial activar de oficio el control judicial del plazo en

casos en donde no es solicitado de parte (artIculo 3430 del CPP) pese a que -como veremos

con los datos de la investigación- muchas veces esta ausencia de petición se debe a la

inexistencia de una defensa técnica o a la cosmovisión cultural distinta del destinatario

(proveniente de comunidades nativas originarias). Tampoco se encuentra regulado en

nuestra legislacion nacional la consecuencia (de orden netamente procesal) para corregir

estos excesos, situación normativa que contribuye a agravar la afectaciOn del Derecho

fundamental del plazo razonable durante la investigación preparatoria dirigida por Fiscalla.

En tal contexto, la investigación persiguió determinar en qué medida la ausencia del control

judicial de oficio afecta el Derecho fundamental al Plazo Razonable de los imputados

durante la fase preparatoria de los procesos comunes del Juzgado de InvestigaciOn

Preparatoria de IMAZA, durante los afios 2015-20 18. A partir de allI, se realizó un análisis

teOrico sobre el rendimiento constitucional de la garantla del derecho fundamental al plazo

razonable aplicado a la investigación preparatoria del proceso comün, con la finalidad de

definir al instituto procesal: "control judicial de oJicio" y proponer, de lege ferenda, su

regulación normativa como i.nica solución a fin de garantizar el derecho fundamental del

plazo razonable de la investigaciOn preparatoria en los procesos comunes. Colateralmente,

se demostrO la inutilidad del mecanismo legal del apercibimiento judicial contenido en el
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artIculo 143° inciso segundo del Código Procesal Penal del 2004, para evitar la vulneración

del plazo razonable en dichos procesos, este extremo fue explicado en los resultados del

estudio.

El capItulo I contiene el diseflo teórico, el mismo que contiene cinco sub capItulos. En el

primer subcapItulo desarrollo los antecedentes de la investigación, a nivel nacional e

intemacional, posiciones teóricas de diferentes autores sobre el estado de la cuestión.

El segundo sub capItulo contiene la base teórica, donde ubicamos una breve reflexión

histórica sobre la evoluciOn del derecho a ser juzgado en un plazo razonable, tanto en la

doctrina como en la jurisprudencia peruana, además de exponer las teorlas sobre la

naturaleza del plazo, donde el suscrito se aparta de la ya obsoleta tesis del "no plazo" para

suscribirse a la doctrina del piazo legal como acertado camino para optimizar el plazo

razonable del proceso penal. Del mismo modo, este capftulo también desarrolla las bases

constitucionales para una definición del plazo razonable como derecho humano, destacando

al instituto del control judicial de oficio como manifestación del rendimiento constitucional

del plazo razonable en el proceso penal. Finalmente, se consignan las definiciones

conceptuales sobre el plazo legal, la prórroga del plazo y el plazo razonable, entre otros

conceptos. En este capItulo se encuentra también la hipótesis y la operacionalización de

variables.

En el capItulo II se destacan los métodos y materiales utilizados. AquI se destacan,

particularmente, el tipo de investigación, disefio de contrastación, población y muestra,

técnica e instrumentos de recolección de datos, entre otros.

El capItulo III contiene los resultados, donde a través de tablas y figuras se expone los datos

de casos judiciales sobre el niimero e intensidad de violaciones al plazo legal incurridas por

Fiscalfa, asf como de los apercibimientos judiciales frente a estas violaciones.
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En el capItulo IV se expone la discusión de resultados, donde se explica las tablas obtenidas

de los diferentes afios con sus correspondientes porcentuales estudiados en la base teórica.

Para las conclusiones, hemos dado respuesta a cada uno de los objetivos. En las

recomendaciones del estudio, hemos propuesto de lege ferenda la incorporación del

instituto procesal del control judicial de oficio del plazo de investigación preparatoria, tal y

conforme está diseflado en el proyecto de ley inserto en los anexos de este trabajo.
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OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

A.- Objetivo general

- Determinar en qué medida la ausencia del control judicial de oficio afecta el derecho

fundamental al plazo razonable durante la fase preparatoria de los procesos comunes del

Juzgado de Investigacion Preparatoria de IMAZA, durante los afios 2015-2018.

B.- Objetivos especIficos.

- Realizar un análisis teórico sobre el rendimiento constitucional de la garantla del derecho

fundamental al plazo razonable aplicado a la investigación preparatoria del proceso cornán.

- Definir al instituto procesal: "control judicial de oficio" y proponer, de lege ferenda, su

regulación normativa como ünica solución a fin de garantizar el derecho fundamental del

plazo razonable de la investigación preparatoria en los procesos comunes.

- Demostrar la inutilidad del mecanismo legal del apercibimiento judicial contenido en el.

artIculo 143° inciso segundo del Codigo Procesal Penal del 2004, para evitar la vulneraciOn

del plazo razonable en los procesos comunes tramitados en el juzgado de investigación

preparatoria del distrito de Imaza, aflos 2015-2018.
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CAPITULO I: DISE1SO TEORICO

1.1.- ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

A. A nivel internacional

1.- (PASTOR D. R., 2004), Argentina. La investigación fue de tipo descriptivo- explicativa

y tuvo como objetivos: a) Realizar un análisis dogmático acerca de la naturaleza del derecho

fundamental al plazo razonable como un derecho procesal subjetivo del inculpado, asI como

b) brindar herramientas de interpretación destinadas a solucionar la violaciOn del P.R. Los

resultados obtenidos en el presente estudio fueron: Atendiendo a la naturaleza del P.R como

un derecho subjetivo del inculpado, debe entenderse que, por su carácter de derecho

fundamental y humano, dicha nocion representa una limitación al poder penal estatal, tanto

respecto al tema de la duración de los procesos como en cuanto a la necesidad de una

consecuencia estrictamente procesal, si dicha duraciOn es sobrepasada. Por esta razón, como

herramientas de solución al plazo razonable se cuentan las siguientes: a) La consideración

del plazo en unidades de tiempo determinadas previamente en la ley, lo que denomina "Plazo

Legal"; b) La consagración de una consecuencia procesal en casos de violación del plazo

razonable, esta consecuencia no puede ser otra que el impedimento estatal de seguir

investigando al procesado, lo que en términos concretos implica la clausura anticipada y

definitiva del proceso.

2.- (AMADO RIVADENEYRA, 2011), Chile. La investigación fue de tipo descriptivo-

explicativa y tuvo como objetivo explicar el desarrollo jurisprudencial que ha tenido el P.R

como contenido Insito al debido proceso. Los resultados fueron: Atendiendo al desarrollo

jurisprudencial del plazo razonable como derecho fundamental, no existe ninguna

justificación para desconocer su cumplimiento dentro del proceso penal, aduciendo a falta

de tecnologIa para investigar y menos aduciendo congestion procesal.
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3.- (BARRAZA GONZALES, 2012). Santiago de Chile. Realizó una investigación que

tuvo como objetivo abordar los presupuestos legales y jurisprudenciales sobre ci instituto de

la responsabilidad del Estado-Juez ante los casos de infracción del plazo razonable. La

investigación fue de tipo descriptivo-explicativa. Los resuitados destacaron el

incumplimiento del Estado Chileno de incorporar a su sistema legal cláusulas que regulen

expresarnente la responsabilidad estatal por violación del piazo razonable. Constatación a

partir de la cual se hace necesario consagrar la infracción de esta garantla como supuesto de

responsabilidad estatal, debiendo ci Estado indemnizar los perjuicios causados por error

judicial y funcionamiento anormal del servicio judicial a los afectados.

4.- (GONZALES BERBESI, 2014). Bogota Dc, Colombia, Reaiizó una investigación de

tipo descriptivo- explicativa que tuvo como objetivo analizar la problemática de los

procesados bajo el marco de la ley de justicia y paz colombianas, a la luz de los estándares

intemacionales sobre el piazo razonable. Los resuitados obtenidos en ci presente estudio

fueron: Se validó la hipótesis propuesta concluyendo la existencia de vuineración al derecho

al piazo razonable respecto al propio marco legal. Respecto al ámbito procesal, se detectO la

carencia de institutos procesales idóneos para evitar su vioiaciOn.

B. A nivel nacional

1.- (HUAYTA CARITA, 2018) En su tesis para maestro fij a como obj etivo general analizar

los efectos jurIdicos de la vuineración del piazo en los JIP Arequipa, aflo 2014. El método

de investigación utilizado fue ci sistemático, histórico, deductivo, y iogico. Después de las

investigaciones se verificó que en los JIP no se cumple la razonabilidad del plazo, la indebida

dilaciOn de los plazos contraviene al ordenamiento jurIdico, y los derechos de los sujetos

procesales.
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2.- (RUBIO AZABACHE, 2015). La investigación fue de tipo descriptivo- explicativa y

tuvo como objetivos proponer criterios para establecer el contenido y ilmites del control del

juez de garantIas. Resulta notable la posición asumida por este autor peruano cuando, al

desarrollar el ültimo acápite de su ensayo, considera gue el control de los plazos procesales

puede perfectamente ser realizado por ci juez de garantlas, tomando en cuenta su deber de

cautelar los derechos fundamentales que le asisten al imputado. Este notable autor peruano

critica la equlvoca exacerbación de la imparcialidad del juez de garantIas respecto a la

cautela de derechos fundamentales, la misma que en la praxis tribunalicia ha pasado a

convertirse en una frIa pasividad judicial.

3.- (VARGAS YSLA R. R., 2016) Este procesalista peruano, siguiendo al maestro argentino

Daniel Pastor, ha elaborado una investigaciOn de corte teórico, cuyo objeto implica por un

lado, una construcción dogmatica especIfica del plazo razonable como derecho fundamental

de carácter procesal, y por otro lado, indaga cual serIa la consecuencia jurIdica idónea ante

la vulneración de dicho derecho fundamental, asI como su mecanismo de tutela. La

investigación fue de tipo descriptivo- explicativa, al tratarse de un trabaj o de cone

monográfico. Pese a ello, se llega a conclusiones que resultan una novedad teórica para la

doctrina nacional, al no haber sido planteadas por ningün otro autor nacional. Las

conclusiones fueron: a) Respecto a la construcción dogmática del plazo razonable, se colige

que, la propia naturaleza de derecho fundamental, implica la existencia de dos dimensiones:

La primera de carácter subjetivo, como es el derecho del incuipado de ser juzgado dentro de

un tiempo razonable y su abierta posiblidad de hacer valer dicho derecho dentro del proceso

penal. En cuanto a su dimension objetiva, plantea la obligación del Estado de adecuar su

legislacion y estructura al respeto de lo consagrado en los T.I.D.H. Ello implica, como

aspecto medular, que el plazo razonable sea fij ado a través de unidades de tiempo, es decir,
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mediante un plazo legal, el mismo que integrarla el contenido esencial del derecho

fundamental, cuyo vencimiento dentro de un proceso penal constituirIa (10 que él denomina)

un "criterio rector indiciario" o presunción iuris tantum de que el plazo razonable ha sido

violado. En cuanto a las consecuencias jurIdicas, la mejor consecuencia para él caso de la

constatación de la violación del plazo razonbale no es de carácter sustantivo (medidas

compensatorias, reparación in natura y reparación en moneda penal, esbozadas por el TEDH

y la CIDH) sino de carácter procesal, a través de un sobreseimiento de carácter excepcional

por pérdida de legitimidad punitiva del Estado por el quebrantamiento de un derecho

fundamental. Finalmente, respecto al mecanismo de tutela, estima la programación de una

audiencia de tutela del P.R, donde podrIa acudir el afectado, pero que no se podrIa lievar a

cabo ante el mismo juez de I.P que violó 0 desconoció el plazo razonable, sino mas bien ante

un juez distinto a él, quien luego de constatar el traspaso del piazo legal y luego de aplicar

los criterios elaborados por la doctrina del "no plazo" (comportamiento procesal del

imputado, complejidad procesal, conducta asumida por las autoridades judiciales y el grado

de afectación del derecho) constatada en fin de cuentas, la vulneración al P.R ordene como

primer paso, la reparación in natura, otorgando, por ünica vez y de manera excepcional un

plazo final al autor de la infracción a fin de que resuelva, en definitiva, la situación jurIdica

del justiciable, bajo apercibimiento de que si ello no ocurriese, se tendrá por extinguida la

acción penal, al haber operado su insubsistencia, disponiéndose el sobreseimiento del

proceso penal.

4.- (MERCADO MAMANI, 2018) En su tesis para maestro, se plantea como objetivos:

Establecer si el D° al P.R es determinado por la actuación del investigado y el Ministerio P.

durante la investigación preliminar en delitos contra la Ad. Püblica. El diseflo es Hipotético

- Deductivo. La investigación determinó que el D° al plazo R. de la investigación en un 40%
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es afectado por la conducta del investigado y en un 38% por falta de cooperación

interinstitucional.
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1.2.- BASE TEORICA

1.2.1.- BREVE REFLEXION IIISTORICA SOBRE EL ORIGEN Y EVOLUCION

DEL DERECHO A SER JUZGADO DENTRO DE UN PLAZO RAZONABLE

La preocupación por la lenidad judicial no es para nada reciente. Ya en la antigua Roma, los

emperadores Constantino y Justiniano decretaron plazos de uno y dos años respectivamente

(MOMMSEN, 1991). La Carta Magna de 1215 contiene el compromiso del rey ingles de no

denegar ni retardar derecho y justicia (DARANAS PELAEZ, 1979) En las Siete Partidas

de Alfonso X, existe una regla de derecho, y es que el máximo de duración de los pleitos es

de dos aflos. (ALFONSO X, 2021) Posteriormente, en la sexta enmienda de la Constitución

de los Estados Unidos se consagra que: "En todos losjuiciospenales el acusado gozará del

derecho a un proceso rápido"

Pero el desarrollo teórico de este derecho comienza a consolidarse con la normativa y

jurisprudencia intemacional de los derechos humanos, emitida a partir del holocausto que

representó la segunda guerra mundial.

AsI en el art. XXV de la D.A..D.D.H, contempló, por primera vez, a nivel internacional, la

idea más primitiva de este derecho, al consagrar que: "Todo individuo que haya sidoprivado

de su libertad, tiene derecho [...] a serjuzgado sin dilación injustjficada" Posteriormente,

la ConvenciOn Europea para la protección de los Derechos Humanos y de las Libertades

Fundamentales de Roma, del aflo 1950, consigna literalmente esta garantla en su art. 6.1.

Afios más tarde, en 1966, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en vigor

desde 1976) reguló, también, en dos oportunidades, este derecho.

Finalmente, la Convención Americana sobre Derechos Humanos, dada en San José De

Costa Rica en 1968 y en vigor desde 1978, siguiendo el modelo europeo, consagró en su
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art. 7.5 que "toda persona detenida o retenida [...] tendrá derecho a serjuzgada dentro de

unpiazo razonable ".

1.2.2.- LA EVOLUCION (E INVOLUCION) DEL PLAZO RAZONABLE EN LA

JURISPRUDENCIA PERUANA

a) En la jurisprudencia del T.C.

Teniendo presente la posicion jurisprudencial de la Corte IDH, el Tribunal Constitucional,

en la STC 00618-2005 -PHC/TC, interpretando el inciso 1) del artIculo 8° de la Convención

Americana sobre Derechos Humanos, enfatizó que: "(...) el derecho a que elproceso tenga

un lImite temporal entre su inicio y fIn, forma parte del nicleo mInimo de derechos

reconocido por el sistema internacional de protección de los derechos humanos, y, por

tanto, nopuede ser desconocido".

Asimismo, en cuanto a los criterios para determinar la duración del plazo razonable, nuestro

T.C, al emitir sus sentencias en los Exp. N° 618 -2005 -PHC/TC y N° 5291 -2005 -PHC/TC,

ha seguido la doctrina del "análisis global de procedimiento", desarrollada por la CIDH en

los casos Genie Lacayo y Suárez Rosero, precisando los siguientes criterios de análisis: a)

La actividad procesal del interesado, b) La conducta de las autoridades judiciales y c) La

complejidad del asunto.

La posición sobre este tema, fue embellecida posteriormente con la RTC 0 O9-2OO9-

PHC/TC donde el Tribunal subrayó la idea consistente en que no solo "no pueden existir

zonas exentas de control constitucional", sino que "tampoco pueden haber plazos ni tiempos

exentos de control".
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Esta buena praxis fue evolucionando hasta ilegar a indagar cuál serla la consecuenciajurIdica

de la vulneración del plazo razonable. AsI por ejemplo, en ci caso Chacón Málaga (STC

3509-2009) ante la constatación de la vulneración del plazo razonable, ci Tribunal se decantó

por la solución de "exclusion del imputado por pérdida de legitimidad punitiva ", esto

implica una prohibición del Estado de seguir procesando a una persona, por franco exceso

en la duración de la causa penal, mientras que, en el caso Salazar Monroe (STC 05350-2009 -

PHC/TC) el Tribunal Constitucional optó por el liamado "sobreseimiento de oJicio"

soluciones que si bien, en su tiempo, fueron novedosas, no dejaron de estar libres de

polémica, sobre todo por el contexto politico en que fueron dadas.

No obstante, aflos después, el máximo guardian de la Constitución da un giro vertiginoso en

su posición, al sostener en la sentencia recaIda con fecha 14 de mayo del 2015, que la 1

constataciOn violación del D° a ser juzgado dentro de un P.R no puede significar ci archivo

definitivo o la conclusion del proceso judicial siendo que la soluciOn serla la reparaciOn in

natura por parte de los Organos jurisdiccionales, la misma que consiste en <<emitir el

pronunciamiento definitivo sobre el fondo del asunto en el plazo más breve posible.>>

(ARISTOTELES ROMAN ARCE PAUCAR, 2015)

Sustenta ci Tribunal esta decisiOn en base al siguiente razonamiento:

<<[...J el derecho al plazo razonable del proceso es un derecho de naturaleza

inclusiva, ... For ello, es posible que, cada vez que se determine la violación del

derecho al plazo razonable del proceso, se afecte también el derecho a obtener

satisfacciónjurldica en un tieinpo razonable de la vIctima o lapcirte civil... De ahI

la necesidad de que la consecuencia jurIdica sea la emisión de la decision que

resuelva de manera definitiva la situaciónjuridica deiprocesado. Dicho con otras
palabras, que el órgano jurisdiccional emita pronunciamiento dejmnitivo sobre el

fondo del asunto en elpiazo más breve posible.x'
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Como puede colegirse, se trata de un razonamiento entimemático y falaz, pues le falta una

premisa que le dé sentido lógico y validez a la afirmación. En efecto, de la afirmación de

que "el derecho al plazo razonable sea un derecho de naturaleza inclusiva" no sigue que

por ello la consecuencia juridica por la violación del plazo razonable sea la "reparación in

natura por parte de los órganos jurisdiccionales ", faltarIa alli una premisa intermedia que

afinne que la reparación in natura es la mci or opción (o la más equitativa, dentro de todo el

abanico de consecuencias que se han esbozado en la doctrina de los tribunales

internacionales) para reparar ci perjuicio ocasionado por el quebrantamiento del P.R, tanto

para el imputado como para el agraviado. Es un razonamiento falaz porque parte de una

premisa falsa, o al menos no comprobada: que la reparación in natura es la opción que repara

en forma equitativa tanto a la parte agraviada como al imputado. Esta premisa es falsa

porque, además, pone en la misma balanza el derecho violado al imputado y al agraviado:

En el primer caso, la violación es mayor, puesto que se violentan garantIas constitucionales

como la presunción de inocencia, la libertad personal, la dignidad humana, el debido

proceso, entre otros. En ci caso de la vIctima: el derecho resarcitorio (sea económico o de

Indole moral), como derecho estelar', y solo en el caso que el proceso culmine con una

sentencia condenatoria. Asimismo, al incluir la satisfacción jurIdica de la vIctima o actor

civil como derecho afectado, este razonamiento parecerIa olvidar que no en todos los

procesos penales existen vIctimas, que muchos de ellos son iniciados por motivos espurios

(móviles vindicativos, intereses económicos o politicos, etc.) y por lo tanto, desconoce o no

da respuesta al supuesto especifico de violación del P.R en caso se procese a un ciudadano

1 Sin excluir otros derechos que también forman parte de Ia dignidad del agraviado, como el derecho a a
verdad, el derecho a Ia tutela procesal efectiva o de Ia debida diligencia (en casos de violencia familiar) por
citar algunos.
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inocente o dicho en otras palabras, cuando el caso culmine con una sentencia absolutoria

Integra @enal y civil).

Consideramos que esta es una verdadera involución en el desarrollo teórico del contenido

esencial de la garantIa del plazo razonable incurrida por el TC, quien ha desconocido la

obligación internacional de los Estados suscribientes, de adecuar la normativa y la praxis al

respeto de los derechos fundamentales, los criterios de interpretacionfavor ret, el principio

de legalidad procesal, el principio de supervision constitucional, además de olvidar criterios

básicos como la naturaleza del plazo, el mismo que segiin nuestro sistema normativo solo

puede estimarse en base al calendario jurIdico (ver artIculo 142° del CPP del 2004 en

concordancia con los artIculos 122° y 124° del T.U.O de la L.O.P.J) y no de forma arbitraria

por parte de las autoridades judiciales.

b) En la jurisprudencia del Poder Judicial

La Casación N° 309-2015, Lima, de fecha 29 de marzo del 2016, consagró como doctrina

vinculante que el requerimiento de prórroga del plazo de investigación debe realizarse baj o

un control en audiencia. (Fundamento jurIdico vigésimo tercero). A su turno, la Casación

134-2012, Ancash, al desarrollar el tema de la duración de la investigación preliminar,

también define los contomos de los ilmites del plazo, consagrando como doctrina vinculante

la caducidad del plazo para investigar cuando el fiscal no ha cumplido con solicitar

oportunamente una prOrroga al despacho judicial.

Estajurisprudencia vinculante puede ser aplicada por los jueces de garantlas, al momento de

resolver peticiones extemporáneas de los fiscales que, en su oportunidad, no diseflaron su



proceso como complejo y que, a ültima hora pretenden obtener una prórroga de un plazo que

ya precluyó como investigación simple. Se trata en tal sentido de la consagración del instituto

de CADUCIDAD -institución originaria del proceso civil- como forma de hacer efectiva la

garantla en estudio.

No obstante, en caso la prOrroga se presenta antes de la culminación del plazo fij ado al inicio

de la investigación, el juez de garantIas deberá de convocar a una audiencia con presencia

de ambas partes procesales a fin de debatir los presupuestos de la complejidad del caso, que

sustenten o no la concesión de una prórroga. De no existir argumentos suficientes, el juez

deberá de ordenar al fiscal, la conclusion de su I.P, conforme lo dispone el art. 3430 inciso

tercero del C.P.P.

Como se deduce de la CASACION antes mencionada, en ningün caso pueden ser admitidas

prórrogas de plazo de investigación cuando este ya se encuentre vencido, lo que forzará al

fiscal a estudiar mejor su caso desde la genesis de las primeras diligencias. Ahora bien, si

somos coherentes con el principio de preclusion, aludido en esta jurisprudencia, tampoco

podrán hacerse valer medios probatorios y fuentes de prueba obtenidos con posterioridad al

vencimiento del plazo inicialmente fijado en la disposición de formalización de I.P, de

estimarlos se estarIa violando el principio de igualdad procesal que prescribe:

"Las partes intervendrán en elproceso con iguales posibilidades de ejercer lasfacultades y

derechos previstos en la Constitución y en este Código. Los jueces preservarán elprinciio

de igualdad procesal, debiendo allanar todos los obstáculos que impidan o d?'ficulten Su

vigencia." (Art. I inciso 3 del TItulo Preliminar del Codigo Procesal Penal del

2004)

En ese sentido, la praxis judicial resulta violatoria de este principio rector, pues muchas

veces se admiten pruebas de tiltima hora al fiscal y sin embargo, a la defensa tédnica se le
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desestima pruebas ofrecidas fuera de los plazos legales, desconociendo que las partes

intervienen en iguales condiciones de lucha dentro del proceso y no se le puede restringir o

discriminar favoreciendo a una de las partes.

1.2.3.- TEORIAS SOBRE LA NATURALEZA DEL PLAZO.

a) La doctrina del "no plazo"

Esta es la doctrina dominante, tanto a nivel de la jurisprudencia de los tribunales

intemacionales, como nacionales. Fue creada por el TEDH en la sentencia del caso

Stogmtiller (1960) y luego fue recepcionada por lajurisprudencia de los tribunales europeos

y de la misma C.I.D.H. Segün esta teorIa, el "plazo razonable" no es un plazo, pues no puede

ser estimado en dIas, semanas o meses de manera exacta, sino que debe ser evaluado caso

por caso por parte de la autoridad judicial, una vez finalizado todo el proceso penal, mediante

criterios tan abstractos como ambiguos (complejidad del asunto, conducta del imputado,

diligencia de las autoridades) Lo llamativo de esta teoria son sus consecuencias para el

Estado de Derecho, pues la constatación de la vulneración no conileva directamente a su

sanción en el mismo proceso, sino más bien a una compensación de tipo económica

(soluciones compensatorias civiles) de tipo penal (a través del indulto, pero también en la

determinación de la pena, en el caso el proceso termine en condena) la nulidad y el

sobreseimiento subsidiario. Esta teorla tampoco nos dice el momento especIfico en el cual

podemos estimar violado el plazo razonable.
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Con esta teorla, ya obsoleta en un Estado de Derecho Constitucional, se renuncia a

elementales garantlas, como el principio de legalidad procesal (que impone que cualquier

medida que vulnere la libertad debe estar taxativamente estipulada en la ley) ci principio de

presunción de inocencia (en casos de reo en cárcel, por ejemplo) la seguridad juridica y la

predictibilidad de decisiones (pues la razonabilidad del plazo debe analizarse casopor caso).

b) La doctrina del plazo legal

Esta teorla estima que el plazo debe ser predeterminado por ley, es decir, legislativamente

debe regularse el plazo para cada proceso y en caso de constatarse su vulneraciOn, deducirse

consecuencias estrictamente procesales. Como seguidores de esta teorIa tenemos a Daniel

Pastor en Argentina y a Rubio Azabache, Cerna GarcIa y Vargas Ysla en Peru.

AsI, ci procesalista argentino Daniel Pastor, considera que no puede haber otro piazo

razonable dentro del proceso penal que el piazo legal y que no puede haber una mejor

consecuencia para la constatación de la violación de esta garantla que la clausura anticipada

y definitiva del proceso por pérdida de legitimidad de la persecución penal, lo que se concreta

bajo una excepción que él llama perentoria por falta de acción y que conduce

inevitablemente al sobreseimiento del proceso, a favor del imputado y sin decision sobre el

fondo. (PASTOR D. R., 2002, pág. 618)

Esta posición ha tenido reperdusión en la doctrina nacional. AsI autores, como el procesalista

Vargas Ysia consideran que la naturaleza del plazo razonable como derecho humano de

carácter procesal implica que su plazo sea fijado a través de unidades de tiempo, es decir,

mediante un plazo legal, el mismo que integrarla el contenido esencial del derecho

fundamental, cuyo vencimiento dentro de un proceso penal constituirIa (10 que éi denomina)
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un "criterio rector indiciario" o presunción iuris tantum de que ci plazo razonable ha sido

violado. En cuanto a las consecuencias jurIdicas, la mejor, para el caso de la constatación de

la violación del P.R no es de carácter sustantivo (medidas compensatorias, reparación in

natura y reparación en moneda penal, esbozadas por el TEDH y la CIDH) sino de carácter

procesal, a través de un sobreseimiento de carácter excepcional por pérdida de legitimidad

punitiva por infracciOn a un derecho fundamental. Finalmente, respecto al mecanismo de

tutela, estima la realización de una audiencia de tutela del plazo razonable, donde podrIa

acudir el afectado, pero que no se podrIa ilevar a cabo ante el mismo juez de I.P que

desconoció el plazo razonable, sino mas bien ante un juez distinto a él, quien luego de

constatar el traspaso del piazo legal y luego de aplicar los criterios elaborados por la doctrina

del "no plazo" (comportamiento procesal del imputado, complejidad procesal, conducta

asumida por las autoridades judiciales y el grado de afectación del derecho) constatada en

fin de cuentas, la vulneración al P.R ordene como primer paso, la reparación in natura,

otorgando, por ünica vez y de manera excepcional un plazo final al autor de la infracción a

fin de que resuelva, en definitiva, la situaciOnjurIdica del justiciable, bajo apercibimiento de

que si ello no ocurriese, se tendrá por extinguida la acción penal, al haber operado su

insubsistencia, disponiéndose el sobreseimiento del proceso penal.

Por su parte, ci profesor Rubio Azabache estima que el control de los plazos procesales

puede perfectamente ser realizado por el juez de garantIas, tomando en cuenta su deber de

cautelar los derechos fundamentales. Para clarificar la situación expone el siguiente ejemplo:

"no podrIainos imaginar que, en un partido defitbol, el árbitro (tercero iinparcial) tenga que esperar a que

se le reclame para que sancione aljugador que cometió una infracción. Ello traerIa como consecuencia la

pérdida del control del partido y la exacerbación dejugadores y espectadores" (RUBJO AZABACHE,

2015, pág. 181) Con este notable ejemplo, este autor peruano critica la equlvoca
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exacerbación de la imparcialidad del juez de garantIas respecto a la cautela de derechos

fundamentales, la misma que en la praxis tribunalicia ha pasado a convertirse en una frIa

pasividad judicial.

Del mismo modo, CERNA GARCIA, estima que lo más saludable, ante la omisión

normativa del control oficial de plazos a nivel del artIculo 343 del CPP del 2004, es optar

por su deducción apartir de las funciones reconocidas aljuez de garantlas en el artIculo 323°

del CPP (donde también se consagra como función del juez de la I.P "controlar el

cumplimiento del plazo"); aunque dicha potestad también se colige de una interpretación

sistemática con otras normas del ordenamiento jurIdico, que autorizan al juez de garantlas

proceder de oficio allanando un obstáculo (inactividad procesal) y convocar de oficio a una

audiencia de control. (CERNA GARCIA, 2015).

Estamos de acuerdo con esta posición, ya que la teorIa del "no plazo", resulta anacrónica en

el moderno Estado de Derecho Constitucional. Si queremos que nuestro sistema penal

garantice los derechos de los justiciables, debemos procurar que toda medida coercitiva que

afecte o amenace la libertad se encuentre previamente regulada por imperio de la ley y no

por la discreción de los operadores jurIdicos.

c) Postura personal: Una "tercera via".

Como dijimos, estamos de acuerdo con la doctrina del plazo legal (el plazo de "licitud" en

el que se desarrolla el proceso debe ser fij ado en unidades de tiempo) No obstante,

discrepamos con la posición de los autores reseflados, en cuanto a la consecuencia procesal

que predican respecto a la vulneración de los plazos (sobreseimiento por pérdida de

legitimidad punitiva para perseguir al encausado, inicialmente planteada por PASTOR en
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plagado de corruptelas y de influencias politicas, tal postura seria muy bien manejada por

los grupos de poder a fin de conseguir la impunidad de diferentes personajes del entorno

politico y económico. Por otro lado, la reparación in natura que postula Vargas Ysla, resulta

igualmente inoperante, ya que deja sin respuesta el momento en que el plazo fue violado o

que dejó de ser razonable. En un pals donde a diario se cometen tantas injusticias y abusos,

parece haberse olvidado el valor central que ocupan los jueces respecto a la defensa del

Estado de Derecho y la constitucionalidad del sistema juridico. Por tal motivo, la posiciOn

personal de este investigador, es estructurar y orientar el sistema legal, delegando en los

jueces, bajo responsabilidad, ci üitimo filtro de control y respeto a los derechos

fundamentales, revalorizando de esta manera su papel de jueces de garantlas. En ese sentido,

el proyecto de icy que se anexa a este trabajo, contiene modificaciones legales que regulan,

tanto ci procedimiento del instituto al que yo ilamo "control judicial de oJicio respecto al

plazo razonable ", como de las consecuencias de orden netamente procesal (yno sustantivas)

que deberá de dictar el juez en caso constate la violación de plazos y que, en esencia, se

basan en ci instituto de la caducidad y de la nulidad de actuaciones de investigación lievadas

a cabo fuera del plazo razonable. Sostengo además, que el control del plazo del proceso

comün debe ser lievado preferentemente en su primera etapa (investigación preparatoria)

puesto que la experiencia ensefla que es en esta etapa donde existe mayor proclividad a

vulnerar ci plazo por Fiscalia, quien por lo general no disefla una estrategia del caso

adecuada, a fin de recabar las fuentes de prueba en un tiempo razonable. Estas omisiones se

dejan sentir posteriormente, en el tiempo total del proceso comñn.

AsI, luego de detectado el exceso del piazo legal (que para Vargas Ysla constituye un primer

criterio indiciario de la vuineración del P.R) el juez de investigación preparatoria, aun de
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oficio deberá de programar, bajo su responsabilidad, una audiencia de control de plazos,

donde como primer paso, deberá determinar, previo debate, ci momento en el que el plazo

fue violado (momento que, naturaimente, se ubica entre la fecha de la trasposición del plazo

legal y la fecha de la audiencia) para luego sancionar las consecuencias estrictamente

procesales de dicha vulneración, combinando los institutos de la caducidad y de la nulidad

de actos de investigación. Sobre ello, volveremos con mayor detalle en el acápite 1.2.5 de

esta base teórica, pero lo esencial aqul es dejar sentado que con la modificatoria que se

propone, la consecuencia procesal estelar de la vulneración del P.R por parte de Fiscalla, no

solo acarreará una simple responsabilidad administrativa, sino que conllevará a la exclusion

de fuentes de prueba por declaratoria de nulidad e insubsistencia de los actos de investigación

llevados a cabo fuera del plazo legal.

1.2.4.- BASES CONSTITUCIONALES PARA UNA DEFINICION DEL PLAZO

RAZONABLE COMO DERECHO HUMANO

A.- PRIMERA BASE: EL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD

El artIculo 550 de la Const. PolItica del 93° prescribe que <<los tratados celebradospor elEstadoy

en vigorformanparte del derecho nacionab. El texto redactado en dichos términos, deja duda sobre

Si los tratados sobre DDHH tienen o no rango constitucional, cuestión que la Const. del 79,

si reconocla de manera expresa en su artIculo 105.

Esta duda sin embargo, puede ser superada Si flOS atenemos a Un criterio de interpretación

sistemática de nuestras normas constitucionales. En efecto, el artIculo 30 de nuestra Carta

magna, dej a abierta la posibilidad de incluir otros derechos fundamentales "de naturaleza
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ancioga o que se fundan en la dignidad del hombre" e inclusive otros derivados del Estado

democrático de Derecho.

Justamente, alguno de los derechos que no se encuentran taxativarnente contemplados en la

ConstituciOn pero que forman parte del derecho nacional (conforme al art. 55° ya invocado

Ut supra) son los derechos reconocidos por el Estado peruano al suscribir los tratados de

DDHH. No cabe duda entonces que estos derechos humanos detentan rango constitucional,

máxime cuando, de conformidad con lo dispuesto en la cuarta disposición final y transitoria

de nuestra ConstituciOn PolItica, <<las normas relativas a derechos y libertades que la Constitución

reconoce, se interpretan de conform idad con los tratados internacionales sobre Derechos Humanos

rat jIcados por ci Peru>>

En dicho contexto, nuestro TRIBUNAL CONSTITUCIONAL peruano, en los expedientes

acumulados N. ° 00025-2005 -PI/TC y N.° 00026-2005-PI/TC ha señalado que <<los tratados

internacionales sobre derechos humanos de los que el Estado peruano es parte integran el ordenamiento

jurIdico. Dichos tratados no solo conforman nuestro ordenamiento sino que, además, detentan rango

constitucional,>. (CASO PROFA II, 2006)

Lo dicho implica que las normas relativas a derechos humanos contenidos en tratados

aprobados y ratificados por el Peru deben ser estirnadas como parámetro de valoración

judicial a! ser verdaderas guIas de interpretación constitucional, lo que es lo mismo decir,

que este tipo de normas forman pane del bloque de constitucionalidad de nuestro sistema

jurIdico.

El llamado "bloqUe de constitucionalidad" está conformado por aquellas normas que sirven

como parámetro para juzgar la constitucionalidad de las leyes, entre ellas están las leyes

orgánicas y las de desarrollo constitucional (ver art. 79 del Código Procesal Constitucional,.

en concordancia con ci art. 106° y la octava disposición final y transitoria de Ia ConstituciOn
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Poiltica) pero también los derechos que se derivan de los derechos fundamentales explIcitos;

por citar algunos: el derecho a la verdad, el derecho al agua potablç, etc.

B.- SEGUNDA BASE: EL MODELO DE ESTADO DE DERECHO

CONSTITUCIONAL

Segün el irtIculo 430 de nuestra Constitución Poiltica, el nuestro es un Estado ciernocrático

de derecho. Asirnismo, segün ci artIculo 38° de la misma Carta Magna, todos los ciudadanos

en general tenemos el deber de respetar, cumplir y defender la Constitución. En ese contexto,

el principio del Estado constitucional de Derecho reclama que toda la actividad estatal esté

regulada (autorizada, pero por ello también limitada) por ley. Una de estas actividades -la de

mayor peligro para los derechos individuales- es el ejercicio delpoder penal, el cual nopuede ser ilevado a

cabo sin previa autorización legal (PASTOR D. R., 2004, pág. 63)

La repercusión de este principio en el proceso penal implica que ni ci ilmite máximo de

prolongacion de un proceso ni las consecuencias jurIdicas de sobrepasarlo pueden ser

definidos por la icy de un modo abierto. Por esta razón, es que autores como PASTOR opinan

que, <<establecer los ilmites de este poder a losjueces, serla tan ingenuo como pedirle al lobo y no al pastor,

que cuide las ovejas> (PASTOR D. R., 2004, págs. 62, 63.)

En ese contexto, ci mismo TC, en ci conocido caso SALAZAR MONROE, ha consagrado

que:

"La naturaleza y caracterIsticas del Estado Constitucional, asI como las

obligaciones internacionales asumidas por el Estado en materia de derechos humanos,

exigen la necesidad insoslayable de que la justicia sea impartida dentro de un plazo

razonable y sin dilaciones indebidas o demoras injust?IIcadas" (CASO SALAZAR

MONROE, fundamento 12, 2010)
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Este principio de Estado Constitucional, si bien tiene diferentes ángulos y sub prineipios,

existen dentro de ellos algunos que vale la pena resaltar por su aplicación respecto a! plazo

razonable. Vale resaltar alguno de ellos:

> Principio de dignidad humana: En el R.N. N° 959-2020-NACIONAL nuestra

Corte Suprema ensefla que ci derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable no

solo es una manfestación implicita del derecho al debido proceso y la tutela judicial efectiva, sino

que tamblén se funda en el respeto a la dignidad de la persona humana. En ese sentido, el

profesor peruano Varas Ysla, considera que la prolongacion indefinida del proceso

vulnera la dignidad humana del encausado, ya que el plazo razonable, más que un

derecho fundamental no enumerado, es un derecho humano autOnomo,

universalmente reconocido y protegido por los tratados intemacionales sobre la

materia (VARGAS YSLA R. , 2016). No resulta pues, casual, que nuestra

Constitución Politica del 93 reconozca a la dignidad humana como el fin supremo de

la sociedad y del Estado. Esto implica que ninguna aspiración polItica puede ser

proyectada como un fin en si mismo, sino como un medio de realizaciOn de los

derechos fundamentales, esencialmente, la libertad y dignidad del ser humano.

Principio de legalidad y 1' u/ia coactio sine lege: El maestro espaflol Santiago MIR

PUIG nos dice que el principio de Estado de Derecho impone el postulado de un

sometimiento de la potestad punitiva al Derecho, lo que dará lugar a los ilmites

derivados del principio de legalidad (MIR PUIG, 2007). Este principio de legalidad,

en su sentido clásico, desde su creación hasta tiempos recientes, ha sido entendido

siempre desde el angulo del derecho penal material, en sus cuatro aspectos: garantla

criminal (nullum crimen sine lege) garantla penal (nulla poena sine lege) garantia
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jurisdiccional y garantla de ejecución. Para ostentar estas garantlas, la normajurIdica

debe cumplir con la triple exigencia de lex praevia, lex scripta y lex stricta.

No obstante, nuevas voces se han levantado en pos de una extensiOn de esta legalidacl

material hacia el derecho procesal. AsI, por ejemplo, el maestro argentino JULIO

MAIER, desde fines del siglo pasado, ha defendido una teorla, segün la cual, el

principio de legalidad penal, con todas sus derivaciones (irohibición de analogIa,

retroactividad, garantla de ley escrita y previa, etc) debe ser aplicado con los mismos

alcances al derecho procesal penal, sobre todo en el campo de las medidas de

aseguramiento (prisión preventiva, embargos) a! derecho probatorio (legalidad de la

prueba) al derecho de defensa, etc (MATER J. B., 1996) En ese sentido, como ensefla

MAIER, en el regimen procesal penal de un Estado de Derecho, la ley es la inica

fuente de sus normas (MATER J. B., 1996).

Ahora bien, entendiendo que la persecución penal estatal representa ya, con prisión

provisional o sin ella, una pena de sospecha, o como dirla FERRAJOLI una "pena

de proceso" (FERRAJOLI, 1995, pág. 730 y sgtes), entonces, todos los actos

procesales y el proceso penal en sí mismo deben estar sometidos a la ley.

Surge de esta manera el liamado principio de "nulla coactio sine lege" que no es

más que una derivación del principio de reserva estricta de la ley y que representa

una suerte de principio de legalidad procesal en sentido estricto (aplicaciOn de las

exigencias del principio de legalidad material a las reglas del procedimiento)

principio que ya se encuentra positivizado en nuestra legislaciOn, Si riøs atenemos a

una lectura del artIculo VII inc. 3 del T.P del CPP, en donde se prescribe que "la ley

que coacte la libertad o el ejercicio de los derechos procesales de las personas, asI

como la que limite unpoder conferido a laspartes o establezca sancionesprocesales,
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será interpretada restrictivamente... "Nótese que al referirse a la expresión "la ley

que coacte la libertad personal", el legislador del 2004 reconoce, de un modo

expilcito que la libertad del imputado solo puede ser limitada por la ley, y por otro

lado, la exigencia de que la interpretaciOn deba ser restrictiva, prohIbe la analogla en

tanto no favorezca la libertad o el ejercicio de derechos.

Ahora bien, entendiendo que la sola instauración y desarrollo de un proceso penal en

contra de una determinada persona presupone ya, una sensible lirnitación a la libertad

personal por el carácter coercitivo que entraflan los actos que en él se desarrollan

rincipalmente las medidas de coercion real y personal) de ello sigue que las reglas

legales que regulan la existencia, naturaleza y posible ejecuciOn de estas medidas de

coercion resultan igualmente aplicables al proceso penal en su totalidad, puesto que

la existencia del proceso es presupuesto de cada una de estas medidas.

Uno de estos lImites es el tiempo, puesto que es en el decurso de un determinado

tiempo que se desarrolla el proceso penal y sus actos de coerciOn.

> Seguridad juridica: El procesamiento de una persona, excediendo los ilmites

regulares de su persecución, es decir, prolongando irrazonablemente los lImites del

tiempo, afecta otro de los imperativos centrales de todo Estado de Derecho, como es

la liamada "seguridadjurIdica ", la misma que opera como garantla en contra de la

arbitrariedad estatal, llámese administrativa, politica o judicial2. En tal sentido,

nuestro constitucionalista GARCIA TOMA nos dice que la seguridadjurIdica corno

fin, opera como instrumento al servicio de un valor: la justicia (GARCIA TOMA,

2 Las manifestaciones más importantes de este principio son a cosa juzgada y & ne bis in idem. PASTOR, Ob.
Cit. Pa8. 387.
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2021). En tal orden de ideas, el ser sometido aun proceso penal sin fecha de término,

genera incertidumbre y desde el piano subjetivo de los derechos ciudadanos,

constituye un atentado contra la predictibilidad de las decisiones y actuaciones del

poder püblico.

Por tanto, la duración del proceso penal, en cuanto pena de proceso, debe ser

determinada por la ley como cualquier otra pena, y solo en caso de vulneraciOn de la

prescripciOn legal en un determinado proceso, le estarla permitido al juez intervenir,

en tanto y en cuanto lo haga para corregir y sancionar dichas vulneraciones, en su

calidad de juez de garantIas, conforme asI tendremos oportunidad de desarrollar en

los acápites que siguen.

> Debido Proceso: Siendo la realización de la justicia una¯ aspiración esencial del

Estado democrático y social, -conforme asI se desprende de una lectura al artIculo

440 de nuestra Constitución PolItica- su ejercicio no puede estar exento de ilmites,

entre los cuales se cuenta la protección de los derechos fundamentales y las libertades

consagradas en la Constitución. Uno de estos derechos esenciales es el DEBIDO

PROCESO, reconocido además como principio de la función jurisdiccional en el

artIculo 139° de nuestra Carta Magna. En esta lInea, nuestro TRIBUNAL'

CONSTITUCIONAL, siguiendo la doctrina jurisprudencial de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, ensefla que el derecho a! plazo razonable es

propiamente una "manifestación implIcita" del derecho al debido proceso y ala tutela

judicial efectiva y, en tal medida, se funda en el respeto a la dignidad de la persona

humana (01014-2011 -PHC/TC, 2011) Más adelante, en el caso CHACON

MALAGA, fundamento jurIdico 19, nuestro Tribunal Constitucional invoca el



41

artIculo 55 y la cuarta disposición final y transitoria de la Carta PolItica del 93, asI

como el art. 8 de la CADH, para reafirmar el carácter del plazo razonable como

manifestación implIcita del debido proceso (CHACON MALAGA, 2009).

De la misma forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia

del Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, en su fundamento 74, invoca a! plazo

razonable como una de las manifestaciones del debido proceso legal, conforme asI

se encuentra previsto en el artIculo 8 de la CADH (CASO GENIE LACAYO VS

NICARAGUA, 1997).

> Principio de presunción de inocencia: Nuestro Tribunal Constitucional, en el caso

GLEISER KATS, fundamento jurIdico OCTAVO, estima que:

<<El contenido principal de Ia presunción de inocencia comprende la interdicciOn

constitucional de la sospecha permanente. De ahI que resulte irrazonable el hecho que una

persona esté sometida a un estado permanente de investigación fiscal o judiciab

(SAMUEL GLEISER KATZ, 2007).

C.- TERCERA BASE: LA JERARQUIA DE LOS TRATADOS

INTERNACIONALES SOBRE D.D.H.H

En dicho contexto, nuestro TRIBIJNAL CONSTITUCIONAL peruano, en los expedientes

acumulados N. ° 00025 -2005-PI/TC y N.° 00026 -2005 -PI/TC ha seflalado que los tratados

internacionales sobre derechos humanos de los que el Estado peruano es parte integran el ordenamiento

jurIdico. Dichos tratados no sOlo conforman nuestro ordenamiento, sino que, además, detentan rango

constitucional, por cuanto nuestra Carta Magna en su artIculo tercero, deja abiert una cláusula

"numerus apertus" para incluir otros derechos de naturaleza "análoga" o "que se fundan en Ia



42

dignidad del hombre ". Para el Tribunal, esta naturaleza análoga a los derechos constitucionales

tiene como fuente los tratados internacionales de derechos humanos y por tal motivo, las

normas con rango legal no pueden ser contrarias a los derechos enunciados en estos tratados.

No solo eso: si estos tratados están dotados de rango constitucional, el mismo legislador no.

puede realizar estipulaciones contrarias a los mismos. (CASO PROFA II, 2006)

Siendo ello asI, y siguiendo la doctrina constitucional más autorizada en nuestro pals, en

caso de conflicto entre un tratado constitucional y una ley prima el primero, en base al

principio de jerarqula normativa o supremacla constitucional, previsto en el artIculo 510 de

nuestra Constitución Poiltica (LANDA ARROYO C. , 2016) No obstante, tomando en

cuenta que la Carta del 93 no postula la derogación automática de la norma legal intema en

caso de conflicto con la norma del tratado internacional, será valido escoger, ante el dilema

sobre un caso concreto, la norma que mejor proteja la libertad y dignidad humanas, de

conformidad con el principio pro homine, consagrado en el articulo 1 de nuestra

Constitución PolItica (LANDA ARROYO C. , 2016)

D.- CUARTA BASE: EL MANDATO EXPRESO DEL DERECHO

INTERNACIONAL SOBRE DERECHOS HUMANOS

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ensefla, sobre el particular, que pertenecer a

la Convención:

<<Implica el deber de los Estados Parte de organizar todo el aparato gubernamental y, en

general, todas las estructuras a través de las cuales Se man?flesta el ejercicio del poder

pzthlico, de manera tcil que sean capaces de asegurarjuridicamente el libreypleno ejercicio

de los derechos humanos>> (VELASQUEZ RODRIGUEZ, 1988).
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En el caso "Metzger", en el cual el 31.5.2001 Alemania resultó condenada por violas el

derecho al plazo razonable, el TEDH, en el fundamento juridico N° 42, seflaló que

Los EE.MM están obligados a organizar su sistema de justicia de una

manera que permita a los tribunales de las instancias inferiores y superiores

estar en condiciones de cumplir con todas las exigencias necesarias para

terminar con los procesos dentro de plazos razonables>> (PASTOR D. R.,

2004)

Segilin el procesalista argentino Daniel Pastor, estas prescripciones conducen a la inevitable

conclusiOn de que resulta una obligacion internacional de los Estados fijar legislativamente

tanto un plazo máximo de duración del proceso penal como las consecuencias juridicas de

su violación. Estima que en este plano, muchos de los paIses signatarios de estos tratados

internacionales sobre la materia (CEDH, PIDCP, CADH) se encuentran en falta, ya que aun

no han dictado leyes para dar plena eficacia al juicio rápido. (PASTOR D. R., 2004)

En tal sentido, el articulo 2.2 de la CADH contempla ci deber de los Estados miembros de

adoptar disposiciones de derecho intemo, a fin de efectivizar los derechos pactados a su

legislaciOn nacional. (OEA, COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS

HUMANOS, 1969)

En el mismo sentido, el artIculo 2.2 del PIDCP seflala:

<<Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus procedimientos

constitucionales y a las disposiciones del presente Pacto, las medidas oportunas

para dictar las disposiciones legislativas o de otro carácter quefueren necesarias

para hacer efectivos los derechos reconocidos en el presente Facto y que no
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estuviesen ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro carácter

(UNIDAS, 1976)

E.- QUINTA BASE: NORMAS RECTORAS BE PROCEDIMIENTO

El artIculo X del TItulo Preliminar del Codigo Procesal Penal prescribe que <<las normas que

integran elpresente titulo prevalecen sobre cualquier otra disposición de este Código. Serán utilizadas como

fundamento de interpretación.. En tal sentido, el artIculo I del referido tItulo preliminar consagra

que <<la justicia penal se imparte con imparcialidad por los órganos jurisdiccionales competentes y en un

plazo razonables. Si nos atenemos a lo dispuesto en el artIculo X del mismo tItulo,

entenderemos que el plazo razonable es un criterio rector del proceso penal y todas las.

normas procedimentales o adj etivas plasmadas en el CPP deben interpretárse siempre a favor

de optimizar la garantla del plazo razonable. Toda norma que se oponga a dicho criterio

resulta inaplicable dentro de un caso judicial en concreto.

F.- SEXTA BASE: NORMAS ADJETIVAS 0 PROCEDIMENTALES

El artIculo 342° del CPP, representa el esfuerzo del Estado de adecuar sus normas a favor

del plazo razonable, ya que en sus dos incisos prescribe cual es la duración maxima del plazo

legal en caso de investigaciones preparatorias simples y complejas, regulando el plazo

adicional de s.us prórrogas. A su turno, el inciso tercero de la misma norma en comentario,

establece hasta ocho criterios para evaluar la naturaleza de un caso complejo, criterios que.

recuerdan a los criterios consagrados por nuestro TC para estimar la razonabilidad de

duración del proceso penal.

Del mismo modo, tenemos al artIculo 343.1 del CPP, que nos dice: "Elfiscal darápor concluida

Ia investigación preparatoria cuando considere que ha cumplido su objeto, aun cuando no hubiere vencido el

plazo" Esta norma viene a ratificar la hipótesis de que el plazo razonable no siempre se
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identifica con los plazos legales máximos previstos en la norma procesal. En la misma lInea

se ha dicho que el piazo legal constituye una figura distinta a la del plazo razonable, pues el

primero se agota con la revision del cumplimiento de la totalidad del lapso de tiempo previsto

en la norma legal, en tanto que el segundo se vincula más a las necesidades del caso en

concreto y la evaluación del cumplimiento de los criterios consagrados por nuestro TC sobre

la razonabilidad de la duración del plazo.

1.2.5.- BASES PARA SUSTENTAR AL CONTROL JUDICIAL DE OFICIO COMO

MANIFESTACION DEL RENDIMIENTO CONSTITUCIONAL DEL PLAZO

RAZONABLE EN EL PROCESO PENAL

A.- PRIMERA BASE: FUNCIONES DEL JUEZ DE GARANTIAS

Todo juez penal dentro de un proceso judicial (sea de investigación preparatoria o de

juzgamiento) es un juez defensor de Ia Constitución3. Tomando en cuenta que el Peru ha

aprobado y ratificado instrumentos intemacionales de derechos humanos donde se consagra

a! plazo razonable como un derecho humano, el juez no puede desconocer su existencia

dentro del proceso penal, y aim de oficio, en el caso de detectar indicios de vulneración del

derecho, debe actuar procurando corregir inmediatamente la situación lesiva aplicando los

recursos legalmente permitidos y si es que existe incompatibilidad de normas, preferir las de

rango constitucional, inaplicando las normas legales o infra legales que se opongan a las

primeras. En ci caso de no existir disposiciones taxativas dentro del derecho vigente, deberá

aplicar -via control de convencionalidad- los criterios consagrados en los tratados

internacionales sobre DDHH, aprobados y ratificados por el Estado. En estas secciones

3TAJADURA TEJADA, Javier. (2009). Estudio Preliminar. En Syllabus de Derecho Procesal Constitucional. (2cla
ed.). Peru: Editado por el Centro de Estudios Constitucioriales del Tribunal Constitucional Peruano. Pág. 23.
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revisaremos los controles que puede utilizar ci juez para corregir las afectaciones a! plazo

razonable, dentro de un caso en concreto.

> Control de legalidad: Si bien es cierto, de cara con lo dispuesto en el artIculo 322°

del NCPP, sobre el fiscal recae la dirección de la investigación preparatoria, no es

menos cierto que el control de legalidad de dicha labor se encuentra a cargo del juez

de garantIas, conforme asI lo dispone el art. 323° del NCPP. Por esta razón es que el

procesalista peruano CESAR SAN MARTIN CASTRO nos dice que dofundamenta4

no es tanto quien asume la titularidad de la investigación, sino qué controles se instauran para evitar

la utilización arbitraria del poder pzthlico, consistente en el avasallamiento de la persona y de sus

derechosfundamentales (SAN MARTIN CASTRO, 1999).

> Control djfuso: Nuestra Corte Suprema ha destacado, que en un Estado Constitucional

de Derecho con supremacIa de la norma constitucional, ci ejercicio del control difuso constituye

deber constitucional de los jueces. (CONSULTA, 2015) En tal sentido, el control

difuso se encuentra plasmado en el segundo párrafo del artIculo 138° de nuestra

Constitución que prescribe: ((En todo proceso, de existir incompatibiidad entre una norma

constitucional y una norma legal, los jueces prefieren la primera. Igualmente, prejieren Ia norma

legal sobre toda otra norma de rango inferior

> Control de convencionalidad: En tal sentido, el rendimiento constitucional del

derecho fundamental al plazo razonable implica que los titulares del ius persequendi

y del ius puniendi asignados para el impulso y la resoluciOn de la causa (bsicamente,

el fiscal, pero por, sobre todo, el juez de la causa) observen rigurosamente su

cumplimiento y busquen allanar todos los obstáculos que impidan su realización

dentro del proceso. Esto implica realizar una interpretación favorable hacia la tutela

de derechos fundamentales contenidas en los tratados internacionales de DDHH

aprobados y ratificados por el Peru, aun cuando producto de dicha interpretación
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deba desestimarse ciertas normas de derecho interno que sean incompatibles con

estos tratados, lo que en los i.uiltimos afios ha venido a denominarse control de

convencionalidad.

El control de convencionalidad es un instituto procesal de carácter internacional, que

se constituye en una herramienta ütil para el juez o tribunal del Estado parte de un

tratado internacional de Derechos Humanos, a fin de dar vigencia efectiva a la

protecciOn de dichos derechos dentro del proceso bajo su dirección. Este principio

nace a partir del artIculo 2 de la CADH, que establece que los Estados deben adoptar las

medidas legislativas o de otro carácter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y

libertades reconocidos en la referida Convención.

AsI, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia recalda en el caso

ALMONACID ARELLANO VS CHILE aflo 2006, consagró el siguiente criterio:

124. "La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos están sujetos al

imperio de la ley y, por ello, están obligados a aplicar las disposiciones vigentes en

el ordenamiento jurIdico. Pero cuando un Estado ha rat fIcado un tratado

internacional como la Convención Americana, susjueces, como parte del aparato

del Estado, también están sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los

efectos de las disposiciones de la Convención no se vean mermadas por Ia

aplicación de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de

efectosjuridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de

"control de convencionalidad" entre las normas jurIdicas internas que aplican en

los casos concretos y la Convención Americana sobre Derechos Humanos. En esta

tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también

la interpretación que del mismo ha hecho Ia Corte Interamericana, intérprete zltima

de la Convención Americana" (ALMONACID ARELLANO Y OTROS

VS CHILE, 2006)
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B.- SEGUNDA BASE: DEBERIES GENERICOS DEL JUEZ

La intervenciOn de oficio del juez, ante la constatación de la vulneraciOn del plazo legal

(primer indicio de vulneración por exceso del plazo razonable) puede también

sustentarse en los deberes y atribuciones del juez sobre el impulso y dirección del

proceso (artIculo 5 del T.UO de la L.O.PJ) con el fin de hacer efectivo dentro del proceso,

a uno de los principios procesales de la administración de justicia, como es el principio

de celeridad (artIculo 6° del T.U.O de la L.O.P.J) cuya protección se encuentra asignada

al juez como uno de sus deberes (artIculo 184 inc. 1 del T.U.O de la L.O.P.J)

C.- TERCERA BASE: PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL

El art. I inciso 3 del TItulo Preliminar del Codigo Procesal Penal del 2004 prescribe que: "Las

partes intervendrán en el proceso con iguales posibilidades de ejercer lasfacultades y derechos previstos en

la Constitución y en este Codigo. Los jueces preservarán el principio de igualdadprocesal, debiendo allanar

todos los obstáculos que impidan o d?flculten su vigencia." Si como se ha dicho, todo juez penal es un

defensor de la Constitución dentro del proceso penal, tiene tanto el deber como el derecho

de intervenir, aun de oficio, ante cualquier situación que genere indefensión material a las

partes procesales.

D.- CUARTA BASE: PRINCIPIO DE NO DEJAR DE ADMINISTRAR JUSTICIA

POR VACIO 0 DEFICIENCIA DE LA LEY.

Este es uno de los principios de la funciónjurisdiccional, plasmados en el artfculo 138 inciso

8 de nuestra Constitución Poiltica. Consideramos que es un criterio que puede ser invocado

por ci juez de investigación preparatoria para sustentar el control judicial de oficio, ante la

detecciOn de un caso en donde se aprecia la vulneración por exceso del plazo legal, ya que

la ausencia de una norma adjetiva o procedimental que regule el control de oficio no serla
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óbice para la actuación del juez, quien debe corregir de oficio estas falencias realizando un

control constitucional y eventualmente convencional sobre ci análisis del caso concreto.

E.- QUINTA BASE: PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD

El Art. VII inc. 3 del T.P del CPP prescribe que <<La ley que coacte la libertad... o establezca

sanciones procesales, será interpretada restrictivamente. La interpretación extensiva y la analogla quedan

prohibidas mientras nofavorezcan la libertad del imputado o el ejercicio de sus derechos. De la misma

forma, el artIculo 139 inciso 11 de nuestra Constitución PolItica consagra como principio de

la función jurisdiccional: <<La aplicación de Ia ley más favorable al procesado en caso de duda o de

conflicto entre leyes penales

Se trata de normas de interpretación procesal y material respectivamente, pero que tienen en

comün la favorabilidad del imputado en caso de duda o conflicto entre leyes o criterios del

caso concreto. Siendo asI, ante cualquier duda sobre la ley o el criterio aplicable el juez

deberá elegir la norma o el criterio que optimice en mayor medida la garantla del plazo

razonable, consagrada en el artIculo I del TP del CPP (criterio rector) y en los tratados

intemacionales sobre DDHH, aprobados y ratificados por el Peru, los cuales detentan rango

constitucional.

F.- SEXTA BASE: CONSAGRACION JURISPRUDENCIAL DEL CONTROL

JUDICIAL DE OFICIO

Como punto de partida hay que citar la Casación N° 54-2009-La Libertad, de fecha 20 de

Julio del 2010, que consagra como doctrina vinculante:

"El requerimiento fiscal, acusatorio o no acusatorio, sin embargo, tiene lugar no como el ejercicio de una

facultad discrecional del Ministerio Páblico, sino como la ejecución de una obligación indispensable o



necesaria para la continuación del proceso, sea para dejInir la clausura a Iravés del sobreseimiento o para

abrir la etapa principal de enjuiciamiento... el proceso penal no se concibe sin su ejercicio ".

Lamentablemente, esta Casación, si bien reconoce el deber ineludible de FiscalIa, no

estatuye una consecuencia de orden procesal ante la vulneraciOn del plazo razonable, en

tanto concluye: "Por tanto, el incumplimiento de los plazos legalmente previstos para su emisión, por su

carácter de acto necesario para el proceso, solo acarrea responsabilidad disciplinaria como lo establece el

artIculo I44'2 NCPP... ".

No obstante, en aflos posteriores, nuestra Corte Suprema ha ido completando los matices de

la consecuencia procesal en caso de vulneración por exceso del plazo de investigación.

preparatoria. AsI, la Casación N° 309-2015, Lima, de fecha 29 de marzo del 2016, consagró

como doctrina vinculante lo siguiente:

¯ .jel requerimiento de la prórroga del plazo de investigación preparatoria, debe realizarse

bajo un control judicial en audiencia donde ejerzan contradicciOn los defensores de los

imputados, de su fundamentaciOn factica y jurIdica y de las actuaciones del Ministerio

Pzthlico... sustentado en la garantia y el pleno respeto del derecho fundamental al debido

proceso y sus diversas manfestaciones, como es elplazo razonables' (Fundamento jurIdico

vigésimo tercero).

A su tumo, la Casación 134-2012, Ancash, al desarrollar el tema de la duración de la

investigaciOn preliminar, ha consagrado la aplicación del principio de preclusion ante la

vulneraciOn de los ilmites del plazo, a! referir:

"Que, el artIculo 144° inciso 1) del Codigo adjetivo antes citado, seflala que los

plazos solo pueden ser prorrogados cuando la ley to permita. Esto significa, que, de

ningun modo, cabe la habititaciOn judicial del plazo, cuando ello no esté

contemplado expresamente.
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De alli, que frente a! vencimiento del término para ilevar a cabo una determinada

actuaciOn procesal a cargo del Fiscal -en su condición de titular de la acciOn penal y

director de in investigaciOn- no corresponda el amparo de solicitudes de prórroga

del mismo. Menos aün, uue, en tat circunstancia de conclusiOn del plazo, recién

se pretenda Ia calificaciOn del caso, como complejo. Asimismo, en aplicacion del

principio de la preclusion procesal.

En tal supuesto, corresponde continuar con el normal desarrollo de las siguientes

etapas del proceso. AsI, en el caso del vencimiento del plazo de la investigaciOn

preliminar, el Ministerio POblico, debe proceder con el requerimiento fiscal,

acusatorio o de sobreseimiento.

Consideramos que estas reseflas jurisprudenciales pueden ser invocadas por el juez de

garantlas al momento del control sobre el plazo de duración de la investigación preparatoria.

Para tal efecto, deberá citar a las partes procesales a una audiencia de oficio para debatir la

razonabilidad del plazo, escenario en donde, luego del debate pertinente, deberá analizar si

existió o no violación del P.R por Fiscalla, en base a los parámetros de complejidad previstos

en la ley y en la jurisprudencia. De estimarse positiva la pregunta, deberá de determinar a

continuación el momento en que el plazo razonable habrIa sido violado y luego de ello,

aplicar la consecuencia procesal pertinente, la misma que, segi.lin la jurisprudencia resefiada,

podrIa consistir en la declaración de la caducidad del derecho de prórroga o prolongacion de

investigaciOn preparatoria, por no haber sido invocado en su oportunidad, decision que

naturalmente, conileva a declarar la NULIDAD de los actos de investigación yb

EXCLUSION DE LAS FUENTES DE PRUEBA recopiladas fuera del plazo razonable de

duración de la investigación preparatoria, en aplicación de la regla de exclusion derivada

del artIculo VIII, inciso 2 del TP del CPP, donde se prescribe que: "Carecen de efecto legal

las pruebas obtenidas, directa o indirectamente, con violación del contenido esencial de los derechos
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fundamentales de la persona" Y es que, si entendemos que el P.R. es un derecho fundamental

impilcito al debido proceso, no tendremos obj eción en aceptar que su violación durante la

investigación preparatoria conlieva a la imposibilidad de utilizar las fuentes de prueba

obtenidas como consecuencia de esta violación para efectos de sustentar los requerimientos

y actos procesales que se realicen en las ulteriores etapas del proceso (acusación y

juzgamiento)

Esta es una sanción que no resulta tan drástica como la exclusion del proceso penal 0 la

declaratoria de sobreseimiento que en su oportunidad consagró el Tribunal Constitucional

en los casos CHACON MALAGA y SALAZAR MONROE y que fuera tan criticada por la

opinion piiblica y finalmente abandonada dicha tesis aflos más tarde por el mismo TC, en la

sentencia recalda con fecha 14 de mayo del 2015, en el caso ARISTOTELES ROMAN

ARCE PAUCAR, sentencia que a su vez, nosotros hemos criticado duramente en los acápites

anteriores.

Lo que si parece claro con estapropuesta que formularnos, es que el control judicial de oficio

opera como un remedio especIfico para el caso de la vulneración del derecho fundamental,

a diferencia de las propuestas que se han estudiado hasta aqul (compensatorias civiles,

sustantivas, administrativas, etc.) y que el efecto psicológico en el persecutor püblico resulta

del todo esperable, puesto que un fiscal a quien se le excluye pruebas por violar plazos, lo

pensará dos veces a! momento de diseilar su estrategia del caso y disponer los tiempos de

sus diligencias en sus futuros casos, máxime cuando, segi'm la propuesta que formulamos en

el anexo de este trabajo, la violación de plazos acarrea responsabilidad funcional por causal

de FALTA GRAVE, tanto parajueces como para fiscales. El sistema asI disefiado, no irroga

gastos económicos al Estado, y estarla destinado a descongestionar el sistemajurisdiccional,

mediante la utilización racional de los recursos asignados solo a casos que tengan viabilidad



53

de seguir siendo investigados, como parece sugerirnos PASTOR.D en las conclusiones de

su brillante artIculo sobre el plazo razonable (2004).

Pero el control judicial de oficio no solo se encuentra plasmado en nuestra jurisprudencia

nacional, sino también a nivel de los fallos de los organismos internacionales de derechos

humanos. AsI, segi.itn la Corte interamericana en el caso TRABAJADORES CESADOS DEL

CONGRESO VS PERU:

Cuando un Estado ha ratjfIcado un tratado internacional como la Convención

Americana, susjueces, legisladores y otros representantes estatales están sometidos.

a esos instrumentos, lo que les obliga a velarporque el efecto nfl? de los tratados de

derechos humanos no se yea mermado o anulado por la aplicación de leyes

contrarias a sus disposiciones, objeto y fin. En otras palabras, los órganos del

Estado, en el marco de sus respectivas competencias deben ejercer un control ex

officio entre las normas internas y los instrumentos interamericanos. (CASO

TRABAJADORES CESADOS VS PERU, 2006)

G.- SEPTIMA BASE: ESTANDARES DE LA RAZONABILIDAD DEL PLAZO DE

LA INVESTIGACION PREPARATORIA

Para la evaluación del carácter racional del plazo -labor que, como se ha dicho en lIneas

anteriores, no se concibe sin previa realización de una audiencia para tal propósito- deben

observarse ciertos estándares, los mismos que se derivan de las normas estipuladas en

nuestro derecho interno como en el derecho internacional. Estos serlan:

i) El piazo legal
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El plazo legal, es el plazo estipulado previamente para cada tipo de proceso penal dentro de

nuestro ordenamiento jurIdico-procesal. AsI por ejemplo, para ci caso del proceso comün,

materia de este estudio, si bien el legislador peruano, por una omisiOn que el TC ha calificado

de "inconstitucional4" no se ha ocupado de establecer un máximo de tiempo para su

culminación (como si sucede en otras latitudes) a cambio de ello sí ha legislado el tiempo

máximo de la etapa de I.P y de la etapa intermedia. Para el caso de la etapa de I.P ha prescrito,

en ci artIculo 342, incisos 1 y 2 del CPP del 2004, criterios sobre investigaciones simples,

complejas y sus prórrogas.

El cumplimiento del máximo del plazo legal debe ser el primer indicador de la afectación

del plazo razonable en el criterio del llamado "juez de garantlas", pues si la ley ha diseflado

un plazo es por alguna razón, y esta razón no puede ser otra que la finalidad de garantizar el

DEBIDO PROCESO que es un derecho fundamental que se ye mellado cuando se

desnaturaliza la finalidad por la cual se disefló un plazo máximo para investigar una causa

criminal. En tal sentido, ci juez de garantlas debe monitorear, aun de oficio, el cumplimiento

de los plazos legales de las investigaciones preparatorias de los procesos comunes asignados

a su cargo. Detectadas las investigaciones que exceden el plazo legal debe de programar de

oficio, una audiencia de control de plazos, en aplicación del artIculo 2 de la CADH, la cuarta

disposición final y transitoria de nuestra Constitución PolItica y el artIculo 1.1 del TItulo

Preliminar del CPP.

ii) Criterios de complejidad del caso

Ver fundarnentos 18 al 20 de Ia reso!udón adaratora de fecha 02 de didembre de 2009, STC N2 03509-

2009 -PHC/TC.
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Otro estándar es el dado por los criterios de complejidad, consagrados en la ley vigente,

como en la jurisprudencia constitucional y en los tratados internacionales de DDHH, los

mismos que forman parte del derecho nacional y tienen rango constitucional.

Respecto a los criterios legales, el artIculo 342° del CPP de 2004 prescribe, en su inciso

tercero, criterios que justificarlan la prolongación de los plazos en casos complejos. Estos

criterios serán materia de análisis por el juez de garantlas al momento de la audiencia de

control de plazo.

No obstante como un criterio general, nuestro TRIBUNAL CONSTITUCIONAL en el caso

GLEISER KATS (Exp. 5228-2006-PH/TC) asI como en las sentencias recaldas en los casos

5 94-2004-HC, 291 5-2004-HC, 7624-2005-HC y 6167-2006-PHC/TC, siguiendo la doctrina

del TEDH, ha establecido criterios objetivos y subjetivos para determinar la razonabilidad y

proporcionalidad del plazo de la investigación fiscal.

AsI dentro del criterio obj etivo, se deberá atender a la naturaleza de los hechos que son

materia de investigaciOn, es decir, la complejidad del caso, que a su vez puede estar

determinada: i) por los hechos a investigar, ii) nilimero de investigados (vb: casos de

criminalidad organizada), iii) dificultad de realizar determinadas pericias o exámenes

especiales, iv) el tipo de delito, v) el grado de colaboración de las demás entidades estatales.

Dentro de los criterios subjetivos se encuentra la actuación o comportamiento, tanto del

investigado como del fiscal. Respecto a la i) conducta del investigado, deberá evaluarse si

este actuó o no con actitud obstruccionista y esto puede evaluarse en base a ciertas

manifestaciones, como: 1) la no concurrencia, injustficada, a Las citaciones que le realice el fiscal a

cargo de Ia investigación, 2) el ocultamiento o negativa, injustjficada, a entregar información que sea

relevante para el desarrollo de La investigación, 3) La recurrencia, de mala fe, a determinados procesos

constitucionales u ordinarios con elfin de dilatar oparalizar La investigación, entre otros. Respecto a ii)
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la conducta de Fiscalla, deberá sopesarse si el titular de la acción penal mostró o no

inactividad durante la investigación. AsI, habrá inactividad tanto si no se realizaron todas las

diligencias programadas en la disposición fiscal (falta de diligencia), asi como si se

programaron o ilevaron a cabo actos de investigación que no resultaban idóneos para la

investigación (incapacidad en la dirección de la investigaciOn y diseflo de estrategia del

caso).

H.- OCTAVA BASE: NORMAS ADJETIVAS Y PROCEDIMENTALES

El artIculo 143° inciso 2 del CPP del 2004 nos dice que en el proceso penal <<se computará los

dIas inhábiles cuando se trate de medidas coercitivas que afecten la libertad personal y cuando la ley lo

permitas'. En ese sentido, el artIculo 126° del T.U.O de la L.O.P.J prescribe que: En losprocesos

penales se consideran hábiles todas las horas y dIas del año

De la lectura de estas normas se advierte que, nuestro sistema jurIdico, en la medición del

tiempo del proceso penal ha optado por el sistema del calendario gregoriano, esto es, que los

plazos se computan por dIas, semanas y meses, siguiendo una lInea temporal. Segün eljurista

argentino Daniel Pastor, el calendario jurIdico es una gula práctica para organizar el tiempo

de jueces y partes en el derecho procesal, lo que permite una alta cuota de predictibilidad

(PASTOR D. , 2002). AsI, el TC alemán ha seflalado que <<la esencia de los preceptos referidos a

plazos, es servir como derecho estricto a la seguridadjuridica. For ello losplazos debenpoder ser reconocidos

del texto de la ley y no permitir interpretaciones extensivas),. (PASTOR D. , 2002)

Finalmente, para el control de plazo, decir que existen normas reglamentarias, como la

dispuesta en el artIculo 14° del reglamento general de audiencias, aprobado por resoluciOn

administrativa N° 096-2006-CE-PJ, que le faculta a! juez programar audiencias bajo el

instituto de la "citación de oficio" debiendo el juez incluir en el auto de citación el objeto de la

misma e información concreta de la materia a debatir. Consideramos que esta es una prescripción
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bastante práctica para orientar al juez la forma como deberá de citar a las partes procesales

en caso detecte vulneración por exceso de los plazos de la investigación preparatoria.

1.3.- DEFINICIONES CONCEPTUALES

a,) Plazo legal: Definimos al plazo legal, como la parcela de tiempo que' la Ley asigna a fin

de lievarse a cabo una determinada actuación de autoridad o persona, dentro de un proceso

o procedimiento, bajo determinadas consecuencias jurIdicas.

b) Prórroga depiazo: Definimos corno "prorroga de piazo" a la prolongación o continuación

del piazo legal inicialmente fij ado dentro de un proceso o procedimiento, en base a

parámetros igualmente establecidos en la Ley.

c) Plazo razonable: A partir de las bases constitucionales ya estudiadas, podemos definir al

plazo razonable como un derecho fundamental de carácter procesal, que implica que el

proceso penal se realice en un determinado tiempo, definido previamente por la ley en cuanto

a su plazo y a las consecuencias procesales de su vulneración, y que sea el idóneo para el

cumplimiento del DEBIDO PROCESO y de las demás garantlas constitucionales (derecho

a la defensa técnica, ofrecimiento de pruebas, tutela jurisdiccional, etc.), de acuerdo con el

tipo de proceso en el que se encuentra sometido el imputado. Asimismo, el plazo razonable

es a Ia vez criterio rector del proceso penal, lo que implica que su cumplimiento sea

controlado -aun de oficio- por parte del juez penal en cada una de las etapas del proceso

comün.

d) Controljudicial en Ia investigaciOn preparatoria: Se refiere a la intervenciOn que efectüa

el juez durante la I.P, a fin de que el ejercicio de la actuación fiscal y de las demás partes

procesales se efectáe dentro de un cauce regular, respetando las garantlas del Debido.

proceso, del Derecho de Defensa y otros derechos fundamentales.
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e) Control de plazo: Mecanismo procesal, a través del cual la parte afectada, generalmente

el imputado (aunque a veces el agraviado o tercero civil) solicita el pronunciamiento judicial

a fin de evitar que el señor fiscal vulnere los plazos de la I.P, excediendo ci tiempo asignado

para el término de la investigaciOn. Este control también puede efectuarse de oficio, en base

a controles de constitucionalidad y convencionalidad, conforme lo hemos descrito en ilneas

anteriores.

J) Control de oficio del plazo de investigación preparatoria: Se trata de un instituto procesal

inspirado en el mandato expreso del orden constitucional del Estado de Derecho y de la

fuerza vinculante de los tratados internacionales de Derechos Humanos, a través del cual, el

juez de garantlas, ante la constatación de vulneración del derecho fundamental al P.R, por

propia iniciativa lieva a cabo un control de razonabilidad del plazo legal excedido por

Fiscalla durante la investigación preparatoria. El ejercicio de este control se debe realizar a

través de una audiencia convocada de oficio por el juez de garantlas, en donde, el juez, con

la presencia obligatoria del fiscal, del abogado del acusado (o de un defensor püblico) y la

presencia facultativa del resto de sujetos procesales, evahuia los criterios de complejidad

previstos en el ordenamiento interno (art. 342. inc. 3 del CPP), resolviendo en base a un

examen de constitucionalidad y convencionalidad y conforme a sus deberes genéricos

consagrados en su ley orgánica (arts. 5, 6 y 184), los principios de administración de justicia

plasmados en la Constitución PolItica (art. 139 incisos 8 y 9) y el principio de igualdad

procesal (art. I inc. 3 del TP del CPP), siendo además consciente de su función constitucional

de juez de garantlas.

En cuanto a la constatación positiva de la vulneración del P.R, el juez deberá definir el

momento en que el plazo se volvió irrazonable, conforme al juicio de evaluaciOn donde se

aplicaron los parámetros antes referidos, para luego proceder declarando la conclusiOn de la
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I.P por caducidad del plazo y la nulidad de los actos de investigaciOn yb exclusion de fuentes

de prueba ilevados a cabo con posterioridad a la fecha en que el plazo se tomó irrazonable,

en aplicación de lo consagrado en la Casación vinculante N° 134-2012 sobre ci instituto de

la caducidad del plazo, la regla de exclusion derivada del art. VIII del TP del CPP y el deber

fiscal de formular el requerimiento acusatorio, contenido en la Casación 54-2009.

Consideramos que esta solución es menos controversial que la liamada "exclusion por

pérdida de legitimidadpunitiva" propuesta por el Tribunal Constitucional en ci caso Chacón

Malaga (STC 3509-2009) o que ci liamado "sobreseimiento de oficio" postulado en el caso

Salazar Monroe (STC 05350-2009-PHC/TC) Y es que, al margen de lo dudoso que seria

para ci sistema penal incorporar soluciones propias del fuero constitucional, es de advertir

que tales propuestas de solución están disefladas a nivel de Ia ültima etapà del proceso penal

(juzgamiento) y aun después de culminado todo el proceso penal, por io que resulta

inoficioso aplicarlas como propuesta de solución en ci campo materia de la presente

investigación (fase de investigación preparatoria)
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1.5.- HIPOTESIS

La ausencia de un control judicial de oficio perjudica la garantIa fundamental del plazo

razonable durante la investigación preparatoria dirigida por Fiscalla en los procesos comunes

que se tramitaron en el j uzgado de InvestigaciOn preparatoria de Imaza en los afios 2015-

2018.
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CAPITULO II: METODOS Y MATERIALES

2..1.- Tipo de investigación

La presente investigación es del tipo cuantitativa, es decir, los estudios cuantitativos

trabajan con cantidades numéricas cuya finalidad es determinar similitudes y dferencias en medidas

proporcionales. Ese tipo de investigación supone el desarrollo de una base de datos los cuales serén

analizados estadIsticamente con rigurosidad y cuidado para levantar y registrar informacion relevante

(Barragan et al., 2003, p.115).

2.2.- Método de investigación

Como parte del método de investigación, se utilizaron técnicas para la recolección de datos,

formulando una muestra poblacional a partir de recolección de 129 casos en el periodo

comprendido desde el aflo 2015 al 2018, en el juzgado de Investigacion preparatoria de

Imaza a fin de obtener una perspectiva sobre la vulneración de la aplicación del plazo

razonable durante los procesos legales ya antes mencionados.

2.3.- Diseflo de contrastación.

La investigación es de un diseflo descriptivo transversal, no experimental, porque tiene

comofinalidad describir la realidad delfenomeno en estudio, es decir, analiza explicando la situación actual,

idenqfica factores representativos detallando sus caracterIsticas y por éltimo determina a base de la

rigurosidady exhaustividad de la descripción las estrategias que se puede obtener del objeto de estudio para

su posterior solución. Asimismo, es usada también para comprobar hipótesis de estudio, En otras palabras,

consiste en describir a través de términos el contexto en el cual se desarrolla elfenomeno; los sujetos, el

tiempo, la situación en si, cosasy demás intervinientes. Por otro lado, segi1n Gómez (2009) manifiesta

que las investigaciones de corte transversal no experimental "no se puede realizar un tratamiento
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en las variables. No se expone al sujeto de estudio a ser estimulado ". (p.92) Es decir, obtiene datos del

objeto de estudio una sola vez en el tiempo y es no experimental porque no se realiza

manipulación de las variables.

2.4.- Población, muestra y muestreo

a) PoblaciOn

Ventura J. (2017) describe que la poblacion es "Un conjunto de elementos que contienen

ciertas caracterIsticas que se pretenden estudiar. Se define también como ci conjunto de todas las unidades

de muestreo".

En esta investigación se ha trabajado con una población de 129 casos (procesos

comunes en etapa de investigación preparatoria) los cuales son los observados durante los

afios 2015 al 2018 en el juzgado de Investigacion preparatoria de Imaza.

b) Muestra

Seg(in Carrera, L y Vasquez, M. (2007) explican que la muestra "es un subgrupo de lapoblación"

(p. 92). No obstante, en esta investigación, la muestra es censal porque se trabajó con toda la

población, tomando en cuenta que la unidad de análisis está representada por cada uno de

los expedientes estudiados a través de la observación directa.

2.5.- Técnicas, instrumentos equipos y materiales de recolección de datos

a) Técnicas
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Se utilizó la observación directa. La observación es un elemento fundamental de todo proceso de.

investigacio'n; en ella se apoya el investigadorpara obtener el mayor nzmero de datos. Granparte del acervo

de conocimientos que constituye la ciencia ha sido lograda mediante la ohservación.

La observación está influida por el marco(s) teórico(s) que ha aprendido el experto, y que, partiendo del

mismo, va a influir en esaforma de observación que inicia elproceso de conocimiento Para la ohservación lo

primero es plantear previamente qué es lo que interesa: observar. En dejInitiva, haber seleccionado un

objetivo claro de observación. En nuestro caso, la observación directa de casos judiciales donde

el presente investigador desempefló como juez durante ci tiempo de exploración.

b) Instrumentos de recolección de datos

Se utiiizó la gula de observación. La gula de observación es un instrumento que se basa en una lista de

indicadores que pueden redactarse como afirmaciones o preguntas, que orientan el trabajo

de observación dentro del aula señalando los aspectos que son relevantes al ohservar. Una gula de

observación, por lo tanto, es un documento que permite encausar la acción de observar ciertos fenomenos.

Esta gula, por lo general, se estructura a trave's de columnas quefavorecen la organización de los datos

recogidos.

c) Validez

Segün el criterio de validez, <existe este criterio de rigor cientfflco cuando se ha seguido un meticuloso

y cuidadoso proceso a nivel metodológico. Este criterio se justfIca por la correcta interpretación de los

resultados, el método que se ha escogido para recolectar datos, la validez del instrumento por juicio de

expertos)) (Norefla, Moreno, Juan, y Maipica, 2012, p.266).

d) Confiabilidad

Norefla, Moreno, Juan, y Malpica, (2012) "La conjIabilidad consiste en que los datos que

arroja el instrumento de investigación, son verdaderos; sobre los cuales otros investigadores podrán utilizar

los instrumentos para realizar sus propios estudios ". (p.266).



2.6.- Procesamiento y análisis de datos

Para el procesamiento de la información de los datos se utilizó la guIa de

observación, para ordenar y representar los diferentes casos judiciales con sus respectivas

descripciones, análisis e interpretaciones a fin de saber si la propuesta de la presente

investigación sobre la aplicación del control judicial de oficio para aminorar las

consecuencias sobre el derecho al plazo razonable durante la I.P dirigida por fiscalIa en los

procesos comunes tramitados en el JIP de Imaza. Afios 2015-2018.
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CAPITULO III: RESULTADOS

Este capItulo contiene los resultados, donde a través de tablas y figuras se expone los datos

de casos judiciales sobre el mutmero e intensidad de violaciones al plazo legal incurridas por

Fiscalia, asI como de los apercibimientos judiciales frente a estas violaciones.

Capacidad de cuniplimiento delplazo legal por parte delfiscal durante la Investigación

Preparatoria en el distrito de Imaza/Bagua/Amazonas. Años 2015-2018.

labia 2 Capacidad de cumplirniento del plazo legal

Frecuencia de
Porcentaj e del

Afios Nümero de casos violaciones al
total

Plazo Legal

2015 29 (100%) 24 83%

2016 24 (100%) 22 91.6%

2017 27 (100%) 25 92.59%

2018 49 (100%) 43 87%

Total 129 114 88.37%



Figura 1 casosjudiciales distribuidos por aflos (2015-20 18)

Distrbucón de casos por años

Interpretación: En la figura se observa a casosjudiciales distribuidos por aflos (2015-2018),
los mismos que guardan como denominador comün el ser datos sobre violaciones del plazo
legal incurridas por FiscalIa respecto a investigaciones preparatorias correspondientes a
procesos comunes tramitados de acuerdo al CPP del 2004.

Intensidad de la violación del plazo legal por pane del fiscal durante Ia Investigación
Preparatoria en el distrito de Imaza/Bagua/Amazonas. Años 2015-2018.

Tabla 3 Intensidad de la violación del plazo legal

Intensidad Intensidad Grave
AflOS

Nmero de Intensidad
moderada (de (más de cuatro

violaciones a! Leve (hasta un
uno a cuatro meses)

plazo legal mes)
meses)

2015 24/29 3(10.34%) 5(17.2%) 16(55.17%)

2016 22/24 5(20.83%) 7(29.16%) 10(41.6%)

2017 25/27 1 (3.7%) 12 (44.4%) 12 (44.4%)

2018 43/49 11 (22.44%) 18(36.7%) 14(28.57%)

Total 114/129 20(14.72%) 42(32.55%) 52(40.31%)

50 ................................................................................................................ -



Figura 2 Distribución de casos por intensidad
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Interpretación: En la figura se observa a casosjudiciales distribuidos por ailos (2015-2018),
los mismos que guardan como denominador comün el ser datos sobre el niimero'e intensidad
de violaciones del plazo legal incurridas por Fiscalia respecto a investigaciones preparatorias
correspondientes a procesos comunes tramitados de acuerdo al CPP del 2004.

Funcionalidad del mecanismo procesal del apercibimiento judicial para que el fiscal
concluya Ia investigación preparatoria en el distrito de Imaza/Bagua/Amazonas. Años
2015-2018.

TABLA 4 INJMCADORES DE F[INC!ONAIJDAD DE LOS APERCEBIMIENTOS FRENTE A VIOLACLONES

Affos Nümero
de casos

Nümero de
apercibimientos
judiciales

Tiempo de retardo a
partir de la fecha del
requerimiento (Se
otorga 3 dIas hábiles)

Nivel de afectación
del piazo legal en
dicho proceso

2015 29 (100%) 1 (3.44%) Doce dIas Moderada

2016 24(100%) 2(8.3%)
UnmesyundIal Grave/
veintisiete dIas Grave

Un mes y once dfas/ Grave/
un mes y diez dIas/ Gravel

2017 27 (100%) 6 (22.2%) Un mes y tres dfas/ Gravel
un dIal Moderadal
veintisiete dIas/ Gravel
veintinueve dIasl Grave/

2018 49(100%) 4(8.16%)



70

Total

Figura 3 Distribución de casos por eficacia
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Interpretación: En la figura se observa a casos judiciales distribuidos por afios (2015-2018),
los mismos que guardan como denominador comiin el ser datos sobre la eficacia de los
apercibimientos frente a violaciones del plazo legal incurridas por FiscalIa respecto a
investigaciones preparatorias correspondientes a procesos comunes tramitados de acuerdo al
CPP del 2004.
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CAPITULO IV: DISCUSION

En este apartado se describirá cada uno de los resultados detallados en las tablas del capItulo

anterior, resaltando como estos datos reafirman la posición de la hipótesis y la postura

personal esbozada en la base teórica.

En el gráfico 01, se aprecia que, en el año 2015, de un total de 29 casos (100%) Fiscalia

vulneró el plazo legal en 24 de ellos (83%) siendo que, segün el gráfico 02, tres de ellos

configuran una vulneración leve (hasta un mes de retardo) 5 de ellos una vulneración

moderada (de un mes hasta cuatro meses) y 16 de ellos una vulneración grave (de cuatro

meses amás). Asimismo, segün el gráfico 01, en el aflo 2016, de un total de 24 casos (100%).

Fiscalla vulneró 22 veces el plazo legal (91.6%) siendo que segün el grafico 02, cinco de

ellos configuran una vulneración leve (de dIas hasta un mes) 7 de ellos una vulneración

moderada (de un mes hasta cuatro meses) y 10 de ellos una vulneración grave (de cuatro

meses a más) A su turno y siguiendo la secuencia de ambos gráficos, en ci aflo 2017, de un

total de 27 casos (100%) FiscalIa vulneró 25 veces el pazo legal (92.59%) 1 de ellos con

vulneración leve (menos de un mes de retardo) 12 de ellos con vulneración moderada (de un

mes hasta cuatro meses) y 12 de ellos con vulneración GRAVE (de cuatro meses a mas)

Finalmente, se aprecia que en el afio 2018, de un total de 49 casos (100%) FiscalIa vulneró

el plazo legal en 43 de ellos (87.7%) 11 de ellos con vulneración leve (hasta un mes de

retardo) 18 de elios con vulneración moderada (de un mes a cuatro meses) y 14 de ellos con

vulneración grave (de cuatro meses a más meses)

La información descrita reafirma un aspecto importante del problema de nuestra

investigación: Que en la mayorIa de los casos (114 veces de un total de 129 casos, durante
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los cuatro aflos de investigación: lo que representa un 88.37% del total, segilin el gráfico 01),

los fiscales no respetan sus propios plazos dispuestos en sus carpetas fiscales, demorándose

meses adicionales al vencimiento del plazo para emitir sus disposiciones de conclusion de

la investigaciOn preparatoria e inclusive, después de emitidas ellas, de presentar los

requerimientos propios de la fase intermedia (acusación y sobreseimiento) lo que en

términos concretos importa una prolongacion irrazonable de la I.P que vulnera el principio

de igualdad de armas y el debido proceso, pues se siguen recabando pruebas de cargo cuando

el plazo legal ya se encontraba vencido.

Sobre este extremo de la investigación de la guIa de observación de casos, hemos

recopilado interesantes datos:

a) Año 2015: El primer caso es el 13-2015, en donde Si bien la fecha de conclusiOn data

del 12/05/2017, no obstante, el requerimiento mixto fue presentado al despacho

judicial con fecha 09/01/2018. Por tal razón, la vulneración del P.R de duraciOn del

proceso complejo es GRAVE: Un aflo, dos meses y 24 dias. Otro ejemplo del mismo

aflo es el caso 21-2015. En este proceso (de carácter complejo por pluralidad de

agraviados e imputados), si bien la fecha de la conclusion data del 04/12/2017 no

obstante, el requerimiento acusatorio fue presentado a! despacho judicial con fecha

27/02/18. Por lo tanto, la vulneración del proceso complejo en este caso es GRAVE:

Un aflo y cinco meses. Un tercer ejemplo, también del mismo aflo, es el caso 25-20 15

En este proceso (de carácter complejo, por el nümero de actos de investigaciOn y

pericias) si bien la fecha de la conclusion data del 06/04/2017, no obstante, el

requerimiento de acusación fue comunicado al despacho judicial con fecha

12/07/2017. Por lo tanto, la afectación a! plazo razonable de duración del proceso
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complejo es GRAVE: 5 meses y un dIa. (Se descarta de este aflo los casos de

afectaciones leves al plazo razonable)

b) Aflo 2016: el primer caso que tenemos es el 04-2016 (declarado complejo desde su

inicio por la cantidad de documentos a recabar) en donde si bien la fecha de

conclusiOn data del 28/09/2016 no obstante, ci requerimiento fiscal fue presentado

recién con fecha 30/01/2017. Por lo tanto, la afectación a! plazo razonable es

MODERADA: 3 meses y trece dIas. El segundo caso se trata de un proceso simple

con prórroga: el 16-20 16, en donde, si bien, la fecha de conclusiOn data del

10/03/2017, no obstante el requerimiento de acusación fue presentado a! despacho

judicial con fecha 06/07/2017. Por tanto, la afectación al plazo razonable es GRAVE:

7 meses con seis dIas. El tercer caso, se trata de un proceso simple con prórroga: el

19-2016, en donde, si bien, la fecha de conclusion data del 18/01/2017, no obstante

el requerimiento de acusación fue presentado al despacho judicial con fecha

19/06/2017. Por tanto, la afectación al plazo razonable es GRAVE: 5 meses con 13

dIas. El cuarto caso, se trata igualmente de otro proceso simple con prórroga: el 22-

2016, en donde, si bien, la fecha de conclusion data del 09/03/2017, no obstante ci

requerimiento de acusaciOn fue presentado al despacho judicial con fecha

07/06/20 17. Por tanto, la afectación al plazo razonable es GRAVE: 4 meses con dos

dIas. El quinto caso se trata de u proceso simple: El 30-2016, en donde, si bien, la

fecha de conclusion data del 12/04/20 17, no obstante el requerimiento de acusación

fue presentado al despacho judicial con fecha 08/06/2017. Por tanto, la afectación al

plazo razonable es GRAVE: 4 meses y veinte dIas. (Se descarta de este aflo los casos

de sobreseimientos y afectaciones leves)
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c) Aflo 2017: el primer caso que exponemos es el 16-2017, en donde, si bien, la fecha

de conclusion data del 25/04/2017, no obstante el requerimiento de acusaciOn fue

presentado al despacho judicial con fecha 22/05/2018. Por tanto, la afectación a!

plazo razonable es GRAVE: 09 meses y dieciséis dIas. El segundo caso que

exponemos es el 39-20 17, un proceso simple con prOrroga, en donde, si bien, la fecha

de conclusion data del 29/3/2018, no obstante el requerimiento mixto the presentado

a! despacho judicial con fecha 11/05/2018. Por tanto, la afectación al plazo razonable

es MODERADA: Un mes y veintiocho dIas. (Se descarta de este aflo los casos de

sobreseimientos y afectaciones leves)

d) Año 2018: El primer caso que presentamos es el 04-2018, proceso simple, en donde

si bien, la fecha de conclusiOn data del 15/04/2019, no obstante el requerimiento de

acusación fue presentado a! despacho judicial con fecha 15/08/20 19. Por lo que, la

afectación al plazo razonable es GRAVE: UN A.TO, un mes y 25 dIas. El segundo

caso que exponemos es el 07-20 18, un proceso simple en donde, si bien, la fecha de

conclusion data del 25/07/2018, no obstante, el requerimiento mixto the presentado

al despacho judicial con fecha 09/11/2018. Por tanto, la afectación a! plazo razonable

es GRAVE: Cuatro meses y 19 dIas. El tercer caso que exponemos es el 08-20 18, un

proceso simple en donde, si bien, la fecha de conclusion data del 30/11/2018, no

obstante, el requerimiento mixto the presentado al despacho judicial con fecha

14/02/2019. Por tanto, la afectación al plazo razonable es GRAVE: Siete mes y 12

dIas. El cuarto caso que exponemos es el 18-2018, un proceso simple en donde, si.

bien, la fecha de conclusion data del 20/12/2018, no obstante, el réquerimiento mixto

fue presentado al despacho judicial con fecha 17/01/2019. Por tanto, la afectación a!

plazo razonable es MODERADA: Un mes y 10 dIas. El quinto caso que exponemos
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es el 44-2018, un proceso simple en donde, si bien, la fecha de conclusion data del

11/03/2019, no obstante, el requerirniento acusatorio fue presentado al despacho

judicial con fecha 20/05/20 19. Por tanto, la afectación al plazo razonable es

MODERADA: Dos meses y 20 dIas. El.sexto caso que exponemos es el 5 1-2018, un

proceso simple en donde, si bien, la fecha de conclusion data del 11/03/2019, no¯

obstante, el requerimiento acusatorio the presentado al despacho judicial con fecha

23/07/2019. Por tanto, la afectación a! plazo razonable es GRAVE: Cuatro meses y

18 dIas. El séptimo caso que exponemos es el 61 -2018,.un proceso simple en donde,

si bien, la fecha de conclusion data del 10/06/2019, no obstante, ci requerimiento

acusatorio the presentado al despacho judicial con fecha 18/07/2019. Por tanto, la

afectación al plazo razonable es MODERADA: Dos meses y 17 dIas. (Se descarta de

este aflo los casos de sobreseimientos y afectaciones leves)

A su turno en el gráfico 03, se aprecia que en el aflo 2015 de un total de 29 procesos

comunes (100%) hubo un apercibimiento judicial para que el fiscal concluya su plazo, bajo

responsabilidad administrativa-comunicación a su órgano de control (3.44% del total) pero

que no evitó la vulneración moderada del P.R de dicha investigación preparatoria simple (un

mes y ocho dIas de retardo) aun cuando la disposición de conclusion the emitida doce dIas

después del apercibimiento5. Asimismo, en el año 2016, de un total de 24 procesos comunes

(100%) hubo dos conminaciones judiciales al fiscal para que concluya su investigación

(8.3%), pero en ambos casos, dicha conminación judicial no evitó la vulneración grave del

P.R (más de un aflo en un caso simple con prórroga y 9 meses con cinco dIas en otro caso de

carácter complejo) aun cuando en el primer caso la disposición de conclusion de la I.P the

5Fecha del apercibimiento: 27/03/2015, fecha de la conclusion: 08/04/20 15.
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emitida un mes y un dIa después del apercibimiento judicial6, en tanto que en el segundo

caso veintisiete dIas después del apercibimiento judicial7. Por su parte, en el aflo 2017, de un

total de 27 procesos comunes (100%) hubo hasta seis conminaciones judiciales para que el

fiscal concluya su investigación, pero esto no evitó la vulneración grave (5 casos) y

moderada, del plazo razonable (1 caso). AsI, en el primer caso, la disposición de conclusion

de I.P fue emitida un mes y doce dias después del apercibimiento judicial8. Pése a ello, se

constató que la vulneración de la investigación de este caso simple y su prórroga es GRAVE:

Cuatro meses y 05 dIas. En el segundo caso, la disposición de conclusiOn de I.P fue emitida

un mes y diez dIas después del apercibimiento judicial9. Pese a ello, se constató que la

vulneración de la investigación de este caso simple es GRAVE: 08 meses y 16 dIas. En el

tercer caso, la disposición de conclusion de I.P fue emitida un mes y tres dIas después del

apercibimiento judicial'°. Pese a ello, se constató que la vulneración de la investigación de

este caso simple y su prórroga es GRAVE: 04 meses y cinco dIas. En el cuarto caso, si bien

la disposición de conclusion de I.P fue emitida un dIa después del apercibimiento judicial",

no obstante se constatO que la vulneración de la investigación de este caso complejo es

MODERADA: un mes y un dIa. En el quinto caso, la disposición de conclusion de I.P fue

emitida veintisiete dIas después del apercibimiento judicial12, no obstante se constató que la

vulneración de la investigaciOn de este caso simple es GRAVE: Cinco meses y ocho dIas.

En el sexto caso, la disposición de conclusion de I.P fue emitida treinta dIas después del

6Fecha del apercibimiento: 06/10/2017, fecha de la conclusion: 07/11/2017.
7Fecha del apercibimiento: 06/10/2017, fecha de la conclusiOn: 02/11/2017.
8 Fecha del apercibimiento: 04/12/2017, fecha de Ia conclusion: 15/01/2018.

Fecha del apercibimiento: 12/04/2018, fecha de a conclusion: 22/05/2018.
10 Fecha del apercibimiento: 12/04/2018, fecha de Ia conclusion: 15/05/2018
' Fecha del apercibimiento: 12/04/2018, fecha de a conclusion: 13/04/2018

12 Fecha del apercibimiento: 12/04/2018, fecha de a conclusion: 09/05/2018
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apercibimiento judicial'3, no obstante se constató que la vulneración de la investigación de

este caso complejo y su prOrroga es GRAVE: Cinco meses y ocho dIas.

Finalmente, en el aflo 2018, de un total de 49 procesos comunes (100%) hubo hasta cuatro

conminaciones judiciales para que el fiscal concluya su investigación, pero esto no evitó la

vulneraciOn grave (1 caso) leve (un caso) y moderada (dos casos), del P.R. AsI en el primer

caso, si bien la disposición de conclusion fue emitida veinthin dIas después del

apercibimiento judicial14 esto no evitó que la afectación a! P.R de duración del proceso

simple sea GRAVE: Cuatro meses y 19 dIas. En el segundo caso, la disposición de

conclusion de I.P the emitida catorce dIas después del apercibimiento judicial'5 esto produjo

que la afectación al plazo razonable del caso complejo sea LEVE: veinte dIas. En el tercer

caso, si bien la conclusion de la I.P fue emitida catorce dIas después del apercibimiento

judicial'6, esto no impidió la afectación MODERADA del proceso simple con prórroga: Tres

meses. En el cuarto caso, si bien la conclusion de la I.P the presentada trece dIas después del

apercibimiento judicial' , esto no impidió la vulneración MODERADA del plazo razonable

de este proceso simple con prórroga: Tres meses y veinticinco dIas.

Estos resultados no hacen más que demostrar la inutilidad del mecanismo judicial del

apercibimiento judicial de control de plazo respecto a una posible responsabilidad

administrativa como forma de control del plazo de la I.P excedido por el señor fiscal en los

procesos comunes en el juzgado de InvestigaciOn Preparatoria de Imaza, aflos 2015-2018.

Esto por cuanto, si bien es cierto, en algunos casos la disposición de conclusion the emitida

13 Fecha del apercibimiento: 07/05/2019, fecha de Ia conclusion: 06/06/2019.
Fecha del apercibimiento judicial 04/07/2018, fecha de Ia conclusion: 25/07/2018.
Fecha del apercibimiento: 08/07/2019, fecha de Ia conclusion: 22/07/2019.

16 Fecha del apercibimiento: 06/08/2019, fecha de Ia conclusion: 22/08/2019
17 Fecha del apercibimiento: 09/07/2019, fecha de Ia conclusion: 22/07/2019.



enpocos dIas de comunicado el apercibimiento judicial, también es cierto que analizado todo

el plazo en su conjunto se determinó que esta conminación no evitó la vulneración moderada

y en algunos casos grave, del plazo razonable. La explicación de este hecho es sencilla: el

apercibimiento judicial opera con posterioridad a la constatación de la vulneración del

derecho fundamental, por lo que solo tendrIa efecto en un contexto periódico de control.

judicial, realizado antes del vencimiento del plazo o ante la inminencia de su preclusiOn. En

todo caso, mientras esta conminación no vaya acompafiada de una consecuencia de orden

netamente procesal, que sancione la vulneraciOn del plazo con la caducidad de los actos de

investigación realizados durante su exceso (conforme ya lo hemos analizado al redactar la

base teOrica), seguirá siendo un mecanismo simbólico e iniitil durante la I.P controlada por

el juez de garantIas.



APORTE DE LA INVESTIGACION

a) Aporte teórico: Como primer aporte, Ia investigación plantea las bases teóricas para una

definición de la garantia del plazo razonable desde su posicion como derecho fundamental

implIcito en nuestra Constitución.

Como segundo aporte, y a partir de un desarrollo teOrico sobre ci rendimiento constitucional

de la garantla del plazo razonable, la investigación construye una definición particular de un

nuevo instituto procesal. al que denomina tcontrol judicial de oficiol sobre Ia razonabilidad

del plazo violado durante la investigación preparatoria, proponiendo, de lege jL'renda, su

consagración en nuestro derecho adjetivo, corno ñn.ica solución para mitigar Ia lentitud de la

persecución penal durante Ia investigación preparatoria, y salvaguardar los derechos

violados por ci exceso en el tiempo de la investigación penal. La propuesta tiene la virtud de

revalorizar ci papel del juez de investigación preparatoria corno garante de los derechos

fundarnentales dentro de un Estado de Derecho y en dicho contexto, propone la actuaciOn

judicial de oficio y la adopción de ciertas consecuencias procesales especIficas (corno ci

instituto de la caducidad del plazo de investigación y de la nulidad de los actos de

investigación yb exclusion de las fuentes de prueba obtenidas) que resultan de novedad para

ci desarrollo teórico de este tema en la dogrnática procesal nacional.

b) Aporteprdctico: La investigación demostró que en la mayorIa de los casos (114 veces de

un total de 129 casos, durante los cuatro afios de investigaciOn- aflos 2015-2018; lo que

representa un 88.37% del total, segün el gráfico 01 de los RESULTADOS), los fiscales no

respetan 5U5 propios plazos dispuestos en 5U5 carpetas fiscales, demorándose meses

adicionales al vencimiento del plazo para emitir sus disposiciones de conclusion de la

investigación preparatoria e inclusive, después de emitidas ellas, de presentar los

requerimientos propios de la fase intermedia (acusación y sobreseimiento) lo que en

tdrminos concretos importa una proiongacion irrazonable de la I.P que vulnera cl principio

de igualdad de armas y el debido proceso, pues se siguen recabando pruebas de cargo cuando

ci plazo legal ya se encontraba vencido.

La investigación también fue ütii para demostrar la inutilidad del mecanismo judicial del

apercibimiento judicial de control de plazo (ver gráfico 03 de la sección de resultados)
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respecto a una posible responsabilidad administrativa como forma de control del plazo de la

I.P excedido por el señor fiscal en los procesos comunes en el juzgado de Investigación

Preparatoria de Imaza, aflos 2015-2018. Esto por cuanto, si bien es cierto, en algunos casos

la disposición de conclusion fue emitida en pocos dIas de comunicado el apercibimiento

judicial, también es cierto que analizado todo el plazo en su conjunto se determinO que eSta

conminaciOn no evitó la vulneración moderada y en algunos casos grave, del plazo

razonable.
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CONCLUSIONES

1. La ausencia de un control judicial de oficio afecta el derecho fundamental al plazo

razonable durante la fase de investigación preparatoria de los procesos comunes del

juzgado de Investigación Preparatoria de Imaza. AsI, de los 129 casos analizados

durante los afios 2015-20 18 en dicho juzgado, se detectó que FiscalIa vulneró 114

veces el plazo legal, lo que representa un 88.37% del total de casos estudiados. De

este rniimero, se aprecia que 20 fueron violaciones leves (de dIas hasta un mes) 42,

moderadas (de un mes hasta cuatro meses) y 52 fueron violaciones graves (de cuatro

meses a más) Las violaciones graves al plazo razonable representan el 40.31% del

total de casos estudiados.

2. El rendimiento constitucional de la garantIa del derecho fundamental al plazo

razonable durante la investigación preparatoria del proceso comün, implica que su

cumplimiento sea controlado -atm de oficio- por parte del juez de garantlas, a través

de una audiencia de control, donde deberá resolver el momento en que el plazo fue

violado y disponer la nulidad de los actos de investigación yb exclusion de fuentes

de prueba realizadas con posterioridad a dicha vulneración, en aplicación de la

Casación vinculante 134-2012, la regla de exclusion prevista en el artIculo VIII.2 del

TP del CPP y después de efectuar un análisis del caso en base a criterios de legalidad

procesal e igualdad de armas, como de exámenes de constitucionalidad y

convencionalidad.



3. El control judicial de oficio es un instituto procesal inspirado en ci mandato expreso

del orden constitucional del Estado de Derecho y de la fuerza vinculante de los

tratados intemacionales de Derechos Humanos, a través del cual, el juez de garantlas,

ante la constatación de vulneración del derecho fundamental del plazo razonable, por

propia iniciativa lleva a cabo un control de razonabilidad del piazo legal excedido

por Fiscalla durante la investigación preparatoria.

4. De acuerdo con el trabajo de campo, el mecanismo del "apercibimiento judicial de

responsabilidad" utilizado por el juez de investigación preparatoria, no fue de

utilidad para evitar la vuineración del plazo razonable por parte del fiscal durante las

investigaciones preparatorias de los afios 2015-2018 en el juzgado de Imaza. Esto,

por cuanto el apercibimiento judicial opera con posterioridad a la constataciOn de la

vulneración del derecho fundamental, por lo que solo tendrIa efecto en un contexto

periódico de control judicial, realizado antes del vencimiento del plazo o ante la

inminencia de su preclusion. En todo caso, mientras esta conminación no vaya

acompaflada de una consecuencia de orden netamente procesal (conforme a la base

teórica), seguirá siendo un mecanismo simbólico e iniitil.



RECOMENDACIONES

1.- De legeferenda es preciso incorporar Ia regulación del control judicial de oficio

dentro del tItulo V de la sección I del libro segundo del Codigo Procesal Penal, conforme a!

proyecto de ley que se encuentra en el anexo N° 01 de este trabajo, a fin de dar efectivo

cumplimiento al compromiso internacional de nuestro Estado, de respetar la garantla

fundamental del plazo razonable, contenida en los tratados intemacionales de los cuales el

Peru forma parte.

2.- Urge realizar un pleno jurisdiccional penal (a nivel del distrito judicial donde

se llevO a cabo la investigacion) a fin de consolidar una praxis uniforme acerca del proceder

del juez de garantIas frente a la constatación de la vu!neración del P.R por parte de Fiscalla

en los procesos comunes. Dicho debate debe efectuarse bajo el estudio previo de los

principios, leyes y facultades invocadas en la base teórica de este trabajo.

3.- Deben modificarse ciertas normas del Codigo Procesal Penal, que reflejan la

doctrina del "no plazo" violatoria de las garantlas constitucionales, como la i11tima oración

del inciso segundo del artIculo 144° y la ültima oración del inciso tercero del artIculo 343°

del mismo código adjetivo.

4.- A cambio de ello, debe de regularse una consecuencia de orden netamente

procesal que sancione la vulneración del P.R, como es el instituto de la caducidad, prevista

en el artIculo 144.1 del CPP y la regla de exclusion prevista en el artIculo VIII.2 del TP del

mismo código adj etivo, cuestión que también se detalla en la propuesta de ley de este

trabaj o.
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ANEXOS

ANEXO 01

PROPUESTA DE LEY QUE REGULA EL CONTROL JUDICIAL DE

OFICIO RESPECTO AL PLAZO RAZONABLE DURANTE LA INVESTIGACIO

PREPARATORIA DEL PROCESO COMUN

1.-ObjetodelaLey.

La presente ley tiene por objeto regular el instituto procesal del control judicial de

oficio por parte del juez de investigación preparatoria como mecanismo de garantla a fin de

optimizar el derecho fundamental del plazo razonable en los procesos penales comunes

durante su primera etapa, en cumplimiento de los tratados intemacionales sobre derechos

humanos ratificados por el Peru y en funciOn a su compromiso de adecuar su normativa

interna al respeto de las cláusulas pactadas en dichos tratados.

2.- Modificación de los artIculos 144° y 343 del Codigo Procesal Penal.

ModifIquese el inciso segundo del artIculo 144° y el artIculo 343° del mismo

cOdigo adj etivo, normas que de ahora en adelante quedan redactadas de la siguiente manera:

ArtIculo 144.- Caducidad

1. El vencimiento de un plazo máximo implica la caducidad de lo que se

pudo o debió hacer, salvo que la Leypermitaprorrogarlo.

2. Los plazos que solo tienen como fin regular la actividad de Jueces y

Fiscales, serOn observados rigurosamente por ellos. Su inobservancia

constituye falta grave, pasible de responsabilidad disciplinaria, sancionada

conforme a las leyes orga'nicas del Poder Judicial y del Ministerio Pithlico,



respectivamente. Además de ello, el incumplimiento no controlado de los

plazos legales por parte de los jueces y fiscales a nivel de la investigación

preparatoria deiproceso comin tiene como consecuencia la nulidad de actos
de investigación y/o exclusion de fuentes de prueba obtenidos con

posterioridad al momento de la vulneración deiplazo razonable, conforme a

la regla de exclusiónprevista en el artIculo VIII.2 del TP de este Código.

ArtIculo 343.- Control del Plazo

1. El Fiscal darápor concluida la Investigación Preparatoria cuando considerë que ha

cumplido su objeto, aun cuando no hubiere vencido elpiazo.

2. Si vencidos los plazos previstos en el artIculo anterior el Fiscal no dé por concluida la

Investigación Preparatoria, las partes pueden solicitar su conclusiOn a! Juez de la

InvestigaciOn Preparatoria. Para estos efectos el Juez citará a! Fiscal y a las demás partes
a una audiencia de control del plazo, quien luego de revisar las actuaciones y escuchar a

las partes, dictará la resolución que corresponda. La decision deberá indicar, bajo

responsabilidad, el momento en que el plazo razonable fue vulnerado, asi como la

declaratoria de nulidad de los actos de investigación y/o exclusion de fuentes de prueba

realizados y obtenidos con posterioridad a la mencionada vulneraciOn. Para la

determinación del momento de la vulneración delpiazo razonable, eljuez darapreferencia

a! criterio delpiazo legalprevisto en los variados supuestos de los incisos ly 2 del artIculo

3420 de este Código. Los criterios de complejidad previstos en el inciso tercero del

mencionado artIculo, solo son debatibles cuando el fiscal ha solicitado la prórroga y/o

declaratoria de complejidad antes del vencimiento delpiazo contenido en la disposición de

formalización de investigación preparatoria. Caso contrario, opera la caducidadprevista

en el inciso 1 del artIculo 1440 de este Código.

3. Si el Juez ordena la conclusion de la Investigación Preparatoria, el Fiscal en elpiazo de
diez dIas debe pronunciarse solicitando el sobreseimiento oformulando acusación, segzn

corresponda. Su incumplimiento por parte del fiscal, acarrea la responsabilidad

disciplinariaprevista en el inciso segundo de artIculo 1440 de este código. Estaprescripción

no impide la declaratoria de nulidad de actos de investigación y/o exclusiOn de fuentes de

prueba obtenidos con posterioridad a! momento de la vulneración del plazo razonable,

conforme a lo dispuesto en el acápite anterior.
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4.- Eljuez de investigaciónpreparatoria se encuentra obligado, aun de oficio, de convocar

a la audiencia prevista en el inciso segundo de este artIculo, en el caso que se hayan

cumplido losplazos legales sin requerimiento o solicitud de prorrogafiscaly en caso dicha

situación no haya sido comunicada por las demás partes procesales. El incumplimiento de

esta prescripción por parte deljuez, acarrea la responsabilidad disciplinaria prevista en el

inciso segundo del artIculo 1440 de este código.



ANEXO 02

DETALLE DE LA FASE DE INVESTIGACION PREPARATORIA EN PROCESOS

COMUNES TRAMITADOS EN EL JUZGADO DE INVESTIGACION

PREPARATORIA-DISTRITO DE IMAZA-AIO 2015-2016-2017 y2Ol8

En este apartado se anexa los cuadros que, bajo la gula de observación de casos, contienen

la información sobre los datos correspondientes a los procesos comunes tramitados en ci

juzgado de InvestigaciOn Preparatoria-distrito de Imaza-provincia de Bagua en los afios

2015, 2016, 2017 y 2018 y que nos sirvió durante el trabajo de campo a fin de sustentar

empiricamente nuestra hipótesis.
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