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Resumen

El objetivo principal fue conocer como el principio acusatorio se ve afectado por la
prueba de oficio del nuevo Codigo Procesal Penal. Con un disefio transversal, no experimental
y fundamentacion tedrica, la metodologia es similar a un tipo de investigacion basica. En este
estudio, 53 participantes fueron seleccionados por prueba estadistica de una poblacion de 248
expertos que incluian jueces, fiscales y abogados. Con el proposito de recolectar datos que
confirmaran la hipétesis, se utilizé el instrumento guia de entrevista y guia de cuestionario. Los
hallazgos mostraron que el 84% de los expertos en derecho penal coincidieron en que la prueba
de oficio tiene un impacto en el principio acusatorio. Esto se debe a que los roles que cumple
cada sujeto procesal estan claramente definidos y a que los jueces no deben tomar en cuenta
las fallas en la practica de la prueba. Conclusion: Se ha determinado que la prueba de oficio

del nuevo Cdédigo Procesal Penal si tiene incidencia en el principio acusatorio.

Palabras claves: prueba de oficio, codigo procesal, principio acusatorio, imparcialidad.
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Abstract

The main objective was to determine how the accusatory principle is affected by the ex
officio evidence of the new Code of Criminal Procedure. With a non-experimental, cross-
sectional design and theoretical foundation, the methodology is similar to a basic type of
research. A statistical test was used to select 53 participants from a population of 248 experts
including judges, prosecutors and lawyers. The questionnaire and interview guide were applied
to them in order to collect data that confirmed the hypothesis. The findings showed that 84%
of the criminal law experts agreed that ex officio evidence has an impact on the accusatory
principle. This is due to the fact that the roles played by each procedural subject are clearly
defined and that judges should not take into account failures in the practice of evidence. It has
been determined that ex officio evidence in the new Code of Criminal Procedure does have an

impact on the accusatory principle.

Keywords: ex officio evidence, procedural code, accusatory principle, impartiality.
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Introduccion

Realidad problemética: En la actualidad, el este mundo globalizado existe la necesidad de
hacer justicia ante los crimenes y delitos que cometen las personas, este control se llevaa través
de una atribucion exclusiva por el estado y el derecho penal o también llamadoprocedimiento
penal, a través de este procedimiento es que los gobiernos deberan garantizar la persecucion
penal méas Optima y asi mismo otorgar la tranquilidad de la comunidad de un pais. Ademas,
debe contar con un conjunto de normas de alta categoriaconstitucional, ya que tiene potestad
sancionadora ante todos sus habitantes, quiere decirque es quién determina si hay culpa o no en
la persona imputada para de esa manera tomar la decision correcta de sancién o liberacion del

delito.

Debido todas estas circunstancias el derecho penal, debe ser asumido de una forma
estrictamente responsable en donde el cargo de los sujetos a participar en las diversas etapas
de estos procedimientos debera limitarse a sus funciones especificas, para podercumplir su rol
cabalmente sin ningun tipo de intromision la cual pueda obstruir el sistema de persecucion
penal. Esta investigacion tiene como finalidad dar a conocer quéuna prueba de oficio en el
procedimiento penal, la cual se menciona en el articulo 385 del nuevo CPP, pone en peligro al
procedimiento debido a que el rol del Juez es juzgarde acuerdo a las evidencias que le presenta
el fiscal quién es él que investiga el delito, esta investigacion se ve amenazada ante una prueba
de oficio que puede presentarse anteel juez como un medio probatorio fuera de plazo y dando
un rol de investigador a este juez, cuando definitivamente esto no deberia suceder en los
procedimientos penales, detal manera que la prueba perturba al principio acusatorio siendo esta

inconstitucional.

Toda persona tiene derecho a ser oida en plena igualdad por un tribunal independiente
e imparcial en un juicio justo y publico, segun el articulo 10 de la Declaracién Universal de los

Derechos Humanos.



13

Asimismo, la Corte Constitucional sefial6 en la sentencia que EXP. No. 00197-2010-
PA/TC: La Constitucién claramente no reconoce el derecho a un juez imparcial. Sin embargo,
esto no impide al tribunal ver en él un derecho sobre entendido. Por ello, el procedimiento,
registrado en el articulo 139° Constitucion segun su tercer inciso”. Estose aplica a 1os casos
penales que pueden limitar las libertades de “derechos humanos deprimera generacion”. Se
debe prestar la maxima atencion a la necesidad de un juez imparcial. En el sistema de
persecucion penal, ademas de esta propuesta de que se llevaa cabo exclusivamente por la
fiscalia y en cierto sentido lleva la prueba de responsabilidad, esto significa que la fiscalia debe
probar cada pretension en tiempo, presuncién de inocencia de los sujetos de un procedimiento
penal. Desde la perspectivadel enjuiciamiento, los cargos penales son Unicamente una mision
nacional (excluyendolos delitos penales privados). Asimismo, la causa de esta critica es que la
actividad judicial es completamente distinta, y la actividad judicial es la valoracion de las
pautas procesales y de las pruebas presentadas. Debido a eso, la acusacion provoca una
renuencia judicial, siendo de otra naturaleza, solo la acusacion necesita corroborar tantocomo

el juez necesita juzgar los hechos.

Sin embargo, el CPP de 2004 confundid el método de acusacion con la prueba de oficio
designando el titulo “medios de prueba y de oficio” en su Art. 385° Siempre quefuere posible,
si no se presto tal atencion en la indagacion inicial para probar los hechos,o si ésta fuere
manifiestamente inadecuada, el juez penal hizo la suya previa discusion del interviniente. Para
llevarlas a cabo, a peticion de las partes o de oficio. Excepcionalmente, después de recibida la
prueba, el juez penal ordenara la creacion de nueva prueba si, de oficio 0 a peticion de las
partes, fuere indispensable o manifiestamente Util para revelar la veracidad en el curso del
juicio. El juez penal confirma que esto no reemplaza la actuacion de las partes. En cualquiera
de los dos casos, la decisidon no puede ser impugnada. A diferencia del sistema de Inquisicion,

donde los jueces fueron contaminados y condenados por actividades investigativas, el sistema
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de acusacion reconocié que enfatizd que lo anterior serd respetado en sendos sistemas
procesales. El de juicio politico implementado por el CPP de 2004 entendiéndose asi un cédigo
de procedimiento penal para el cual existe un ambito de responsabilidad bien definido, y un
juez penal no puede asumir la funcién de acusaciono defensa penal. Por lo tanto, el Codigo
Procesal Penal, en especial las normasestablecidas en el articulo 385, debe ser derogado por
cuanto afecta fundamentalmente los principios constitucionales que existen en la accion
judicial, tomando el criterio imparcial en la amonestacion del juez. Viendo esto, hay muchas
opiniones y comentarios sobre el escrutinio de oficio. Basicamente, se ha sugerido que el
escrutinio de oficio afecta los derechos de los jueces imparciales, y consecuentemente,
socavandoasi la propuesta del procedimiento y su constitucionalidad. Correspondera al sistema
procesal de investigacion que habria sido suprimido por entrar en vigencia el Codigo Procesal

Penal en 2004. El proposito principal de este estudio es revelar este panorama

El articulo 10 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos establece: "Toda
persona tiene derecho a ser oida en completa igualdad por un tribunal independiente e imparcial

en un juicio publico e imparcial™.

Asimismo, la Corte Constitucional sefialo en la sentencia que EXP. No. 00197-2010-
PA/TC: La Constitucion claramente no reconoce el derecho a un juez imparcial. Sin embargo,
esto no impide al tribunal ver en él un derecho sobre entendido. Por ello, el procedimiento,
registrado en el articulo 139° Constitucion segun su tercer inciso”. Estose aplica a los casos
penales que pueden limitar las libertades de “derechos humanos deprimera generacion”. Se
debe prestar la maxima atencion a la necesidad de un juez imparcial. En el sistema de
persecucion penal, ademas de esta propuesta de que se llevaa cabo exclusivamente por la
fiscalia y en cierto sentido lleva la prueba de responsabilidad, esto significa que la fiscalia debe
probar cada pretension en tiempo, presuncion de inocencia de los sujetos de un procedimiento

penal. Desde la perspectivadel enjuiciamiento, los cargos penales son Gnicamente una misién
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nacional (excluyendolos delitos penales privados). Asimismo, la causa de esta critica es que la
actividad judicial es completamente distinta, y la actividad judicial es la valoracion de las
pautasprocesales y de las pruebas presentadas. Debido a eso, la acusacién provoca una
renuencia judicial, siendo de otra naturaleza, sdlo la acusacion necesita corroborar tantocomo

el juez necesita juzgar los hechos.

Sin embargo, el CPP de 2004 confundi6 el método de acusacion con la prueba de oficio
designando el titulo “medios de prueba y de oficio” en su Art. 385° Siempre quefuere posible,
si no se presto tal atencion en la indagacion inicial para probar los hechos,o si ésta fuere
manifiestamente inadecuada, el juez penal hizo la suya previa discusién del interviniente. Para
Ilevarlas a cabo, a peticion de las partes o de oficio. Excepcionalmente, después de recibida la
prueba, el juez penal ordenara la creacion de nueva prueba si, de oficio o a peticion de las
partes, fuere indispensable o manifiestamente util para revelar la veracidad en el curso del
juicio. El juez penal confirma que esto no reemplaza la actuacion de las partes. En cualquiera
de los dos casos, la decision no puede ser impugnada. A diferencia del sistema de Inquisicion,
donde los jueces fueron contaminados y condenados por actividades investigativas, el sistema
de acusacion reconocié que enfatizd que lo anterior sera respetado en sendos sistemas
procesales. El de juicio politico implementado por el CPP de 2004 entendiéndose asi un cédigo
de procedimiento penal para el cual existe un ambito de responsabilidad bien definido, y un
juez penal no puede asumir la funcidn de acusaciono defensa penal. Por lo tanto, el Codigo
Procesal Penal, en especial las normasestablecidas en el articulo 385, debe ser derogado por
cuanto afecta fundamentalmente los principios constitucionales que existen en la accién
judicial, tomando el criterio imparcial en la amonestacion del juez. Viendo esto, hay muchas
opiniones y comentarios sobre el escrutinio de oficio. Basicamente, se ha sugerido que el
escrutinio de oficio afecta los derechos de los jueces imparciales, y consecuentemente,

socavandoasi la propuesta del procedimiento y su constitucionalidad. Correspondera al sistema



16

procesal de investigacion que habria sido suprimido por entrar en vigencia el Codigo Procesal

Penal en 2004. El proposito principal de este estudio es revelar este panorama.
Formulacion del problema
Problema general:

¢De qué manera la prueba de oficio en el nuevo Codigo procesal penal afecta el principio

acusatorio?
Problemas especificos:

¢De qué manera la prueba de oficio en el nuevo Codigo procesal penal afecta el derecho

de defensa?

¢, De qué manera la prueba de oficio en el nuevo Codigo procesal penal afecta la igualdad

de armas?

¢De qué manera la prueba de oficio en el nuevo Codigo procesal penal afecta la

imparcialidad del juez?
Justificacién e importancia del estudio

Justificacion tedrica: porque existen muchas doctrinas sobre la prueba informal en el
procedimiento penal, designando que los jueces estan obligados a descubrir la veracidady por
lo tanto estan protegidos y propugnan esta accion, existen aportes de quienes lo hacen. En el
campo de la academia, la prueba de trabajo se considera una prueba que seconsidera una
limitacion y una regla equivalente al principio equidad y equidad armamentistica. Estos s6lo
seran propuestos por quienes integren el procedimiento, el inculpado, fiscal, siendo su rol la
jurisdiccion arbitral, evitando que la prueba se brindecon el Gnico propdésito de no vulnerar los
derechos de defensa de todas las partes y los derechos constitucionales de los jueces

imparciales.
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Justificacion Metodoldgica: EIl estudio se justifico a nivel metodoldgico porque se
desarrollé utilizando técnicas e instrumentos de recoleccién de datos relevantes en la
investigacion, con la finalidad de recopilar informacion necesaria para cumplir con los

propositos propuestos.

Justificacion de relevancia social: Utilizando de la vision general de la sociedad, y los
investigadores la tienen en cuenta al identificar los problemas actuales que rodean el escrutinio
de oficio y su impacto en la equidad del procedimiento penal, con el propésitode contribuir a las
discusiones en el campo procesal penal. Las pruebas de oficio afectanlos derechos ante un juicio

por un juez imparcial.
Objetivos
Objetivo General

Determinar de qué manera la prueba de oficio en el nuevo Codigo procesal penal afecta

el principio acusatorio.
Objetivos especificos

Determinar el fundamento como la prueba de oficio en el nuevo Codigo procesal

penal afecta elderecho de defensa.

Evaluar la actuacion de la prueba de oficio en el nuevo Codigo procesal penal que

afecta la igualdad de armas.

Analizar los efectos que genera en la practica la prueba de oficio en el nuevo Codigo

procesal penal que afecta laimparcialidad del juez.
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Capitulo I. Disefio Tedrico
1.1. Antecedentes de la Investigacion

Teoria de la prueba Segun (Talavera, 2009) esta teoria esta basada en que solo el Ministerio Publico

o los individuos procesales pueden tramitar solicitud de las pruebas. Sin embargo, la ley por excepcion,
indica que solo tramitara solicitudes la entidad pablica cuando se trate de admitir pruebas de oficio. En
razén de ello, el articulo 385, inciso 2, establece que el juez penal podra, de oficio o peticién de parte,
actuar sobre otros medios de prueba para establecer la verdad después de concluida la recepcion de la

prueba.

Serra (2009) explica que uno de los aspectos mas cruciales del derecho procesal penal
es el estudio de la prueba porque no s6lo explica el objeto del proceso y su justificacion, sino

gue, en mayor o menor medida, determina todo el contexto del proceso.

Para Pirolo, Murray y Otero (2004). la definicion de prueba es la accidn procesal
realizada con la ayuda de las herramientas que la ley ha establecido, susceptible de conducir a
la determinacion judicial de la verdad o falsedad de los hechos afirmados por ambas partes

como soporte para sus reclamos o defensas. (p.199)

Por su parte Falcon (2012) indica que la prueba, es lademostracion de lo que ha ocurrido

en un hecho o suceso ante un juicio (p. 691).

Segun Arévalo (2021), manifiesta que la prueba de oficio se agrupa en tres posiciones:
La posicion a favor, es el instrumento que tiene el estado para dar solucién a problemas de una
forma justa con el propdsito de radicar la paz social. Es por ello que el juez comodirector del
proceso esta en la necesidad de dar atributos para que se determine la verdadde las acciones de

ambas partes.
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La posicién en contra: Segun el argumento esgrimido en su contra, corresponde a las partes
probar sus casos, no al juez, quien estaria violando su deber de imparcialidad si interviniera 'y
ordenara la produccion de prueba. Esto también seria una clara violacion al derecho al debido

proceso, que es un derecho constitucional nacional.

La posicion eclética, sostiene que el proceso es solo una via para solucionar problemas ydar a
conocer derechos ignorados, Y si es necesaria la intervencion del Estado para queello ocurra,
entonces, el juez lo apoyara usando la evidencia. Sin embargo, en un estado constitucional, tal accién
no puede tomar el lugar de las partes porque debe usarse con moderacion y solo en circunstancias

excepcionales mientras se apega a las especificidades del proceso.
Teoria del caso

Soria (2018) indica que es el resultado final de la union de hipdtesis facticas, juridicas
y probatorias que son manipulados por el fiscal y defensor de un caso determinado. En otras
palabras, es un conjunto de acciones que se ha reconstruido por medio de pruebas y se ha

incorporado dentro de las normas penales aplicada de tal manera que puedan ser probadas.

Segun Baytelman y Duce (2004) Esta teoria es el punto de vista desde el cual se ve toda
la evidencia. Es la posicion que se presenta al juez para que haga uso de los datos del juicio y, de
asumirse, lo lleve a la conclusion presentada. Benavente (2011), por su parte, afirma que la teoria
del caso es el plan tactico que ambas partes deben implementar en cuanto se asumen los efectos
de los hechos ocurridos con el fin de brindar informacion sobre los hechos, normas juridicas, y

diligencias, asi como las pruebas reunidas para sustento de sus posiciones.

Tal teoria es crucial, segun Soria (2018), porque permite la gestion del caso a lo largo de
cada etapa del juicio y el desarrollo de acciones que persuadiran al juez. Debido a esto, la teoria

del caso ayuda en la planificacion y organizacion del argumento durante cada etapa del juicio oral.

Organizar la prueba que servira de apertura; escribir el argumento de cierre; y decidir si
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usar o no tacticas de defensa.
La teoria del caso esta estructurada de la siguiente manera:

Estructura factica, es la restauracion de las acciones que el interesado le ha contado al experto
en derecho, los cuales se obtienen a través de la noticia criminal y por medio de técnicas como

entrevistas y documentacion probatoria. (Soria, 2018)

Para Baytelman y Duce (2008) es identificar hechos importantes o contundentes para
sureconstruccion durante el juicio oral, por medio de las pruebas. Donde los hechos estan
regidos por circunstancias de tiempo, modo o lugar, las herramientas utilizadas y el estadofinal

de las acciones realizadas.

Estructura juridica, se fundamenta en el principio de legalidad, que establece que para que una
conducta o actitud sea considerada delictiva, debe estar prohibida por el cddigo penal (Neyra,

2007).
Son componentes fundamentales de la construccion de una norma penal, segin Leon
Ledn (2005), la cual se rige por los conceptos de tipicidad, culpa e ilegalidad.

Estructura probatoria, con la ayuda de varias fuentes de evidencia apropiada, espera validar
afirmaciones sobre comportamientos que tienen una contrapartida legal. (Soria, 2018) Segun
Baytelman & Duce (2008), esta estructura sustenta lo factico y permite identificar cuales son

las pruebas practicas que sustentan la conducta punible en el caso de la defensa.
Antecedentes de la investigacidona nivel internacional

Segun Herrera & Pérez (2021) como propdsito de este articulo es repensar la prueba

natural como imagen juridica, con la ayuda de la cual se puede realizar la proteccion de



21

los derechos en casos especificos. En primer lugar, una pre-descripcion doctrinal del
concepto de "veracidad procesal o judicial™; en segundo lugar, la aproximacion doctrinaly
jurisprudencial del papel de la prueba de oficio en el procedimiento judicial; Violacional debido
procedimiento por incumplimiento de la ley de pruebas informales. EI métodoutilizado se basa

en gran medida en la literatura y la ciencia forense.

Como sefialan Angel et al. (2021), “las facultades legales del juez de decretary practicar
pruebas de oficio y las cargas procesales asignadas a las partes” Universidad Simon Bolivar —
Posgrado, Colombia. Presentd como propdésitos Analiza la potestad legalde los jueces para
pronunciarse sobre la prueba de oficio y las cargas procesales de la prueba a cargo de las partes,
y examina el fundamento juridico de las lineas restrictivas de interpretacion o autolimitacion,
la teoria de las garantias procesales y el respeto a la primacia y principios del debido
procedimiento. legalidad que revela la seguridad juridicapertinente y limita que se apliquen las
leyes y las practicas de la prueba de oficio. La intencion es indicar que los estatutos de evidencia
informal deben aplicarse solo a casos especificos y enfocarse en estandares especificos;
finalmente, un estudio del razonamiento judicial que se ajuste a la interpretacion del activismo
judicial o interpretacion dinamica o las teorias del periodismo procesal escuela de estatutos y

derecho procesal préactico. en la evidencia de la autoridad.
A nivel nacional

En su estudio, Aguilar (2022) buscé determinar si el principio acusatorio en el Distrito
Judicial de Lima Norte-2021 se veria afectado por la incorporacion de la prueba de oficio al
proceso penal. En este tipo de estudio se utilizé una metodologia cualitativa basica y un disefio
fenomenologico interpretativo. Utilizo la entrevista y la guia de entrevista como herramientas
y técnicas para la recoleccion de datos, aplicandolos a una muestra de 6 participantes, entre

jueces, fiscales y abogados.
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Los resultados fueron evidentes que la basqueda de la verdad real no esta garantizada
por la accion probatoria de oficio porque la etapa de investigacién fiscal es donde se debe
encontrar la verdad real. Se llega a la conclusién de que la evidencia de Oficio afecta el
principio acusatorio porque el sistema de procedimientos penales establece especificamente la

separacion de roles para el juez, el fiscal y las partes dentro de un proceso.

Segun Ku (2021) utilizé una técnica de entrevista y encuesta para recabar informacion
de una muestra de 15 abogados experimentados para su estudio, “La prueba de oficio contra el
sistema acusatorio en el nuevo Cddigo Procesal Penal”. El estudio fue de tipo basico, de
naturaleza cualitativa y proactivo en su enfoque legal. Debido a que el Ministerio Publico tiene
la carga de la prueba, demostr6 que la prueba de oficio viola el principio de igualdad de armas.
Este desequilibrio se acentuaria a favor de la defensa en caso de sentencia condenatoria. Llega
a la conclusién de que Perd, un pais con un sistema procesal acusatorio y roles independientes

y diferenciados, es donde se establecio el nuevo cédigo procesal penal.

Los autores Chuquimantari & Ramon (2021) en su tesis: “Valoracion de la prueba de
oficio en las sentencias emitidas en el 2do Juzgado de Paz Letrado de EI Tambo 2020”
Huancayo — Per(. Siendo su proposito: Determinar la manera en que incide la prueba deoficio
y su valoracion en la sentencia del Juzgado Segundo <EI Tambo>, 2020 HipdtesisGeneral: La
valoracion de la prueba de oficio tiene un efecto positivo en la sentencia delJuez Segundo El
Tambo - 2020. Su encuesta fue de nivel basico. Utilizdndose metodos descriptivos: cientifico,
hermenéutico y explicativo, no experimental fue su disefio, muestra: Ocho dictdmenes del juez
2do del Juzgado de Instruccion EI Tambo y muestreo tipo probabilistico. Tecnologias
informacion: Analisis de documentos, herramientas: Mesas de observacion; Métodos para el
procesamiento de data: Epistemologia, archivo de documentos analizados; Conclusiones: La

valoracion de oficio de la prueba tuvo un
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efecto positivo en la sentencia del juez segundo del Juzgado de Instruccion de EI Tambo
2020.

De acuerdo con Asencio (2019). “La prueba de oficio y su relacién con las garantias
constitucionales en el procedimiento penal peruano”. Presentd como proposito principal
Establecer las relaciones entre las pruebas de oficio y las garantias constitucionales en loscasos
penales peruanos; para ello se hizo un trabajo dogmatico, transversal, descriptivo, no
experimental. La unidad de andlisis consta del dogma, la legislacion y los estatutos con
razonamientos dogmaticos, exegéticos, hermenéuticos y juridicos como métodos de
investigacion. Las técnicas que se utilizaron fueron registros y andlisis de contenido, también
se utilizaron tablas de texto, resimenes, resefias, tablas de analisis bibliograficoy bibliogréfico,
respectivamente, como herramientas de recoleccion de datos. Los resultados muestran que
desde que entro en vigencia del nuevo CPP en Perd, asi seria presenciado por un juez de turno
se justifica por el pensamiento o temor de que al participar activamente el juez afectara su
objetividad, que es la base para la obtencion deprueba de oficio. Articulo 385 del Gltimo codigo
procesal peruano Luego de un analisiscritico del funcionamiento del articulo, consideramos
que el articulo estd incompleto porque vulnera el principio de acusacion, porque la prueba de
oficio viola las garantias de imparcialidad de los jueces, la igualdad de los jueces. Partes y la

carga de la prueba para sustentar las presunciones.

Como afirma Ochoa (2020), “el uso de la prueba de oficio y la parcialidad de un juez en
los tribunales penales unipersonales de Huancayo en 2018. Sede Huancayo de la Universidad
Continental, Perd. Su objetivo era determinar si los principios de imparcialidad judicial del
Tribunal Penal Unificado de Huancayo de 2018, habian sido violados por el uso de prueba de
oficio durante la fase de juicio del juicio verbal. Para ello, se plantea una hipdtesis general:

Utilizando la prueba de 2018, la prueba de oficio prueba en el juicio
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verbal del Juzgado Unificado Penal de Huancayo viol6 los principios de imparcialidad
judicial. Como método general se utilizo el método deductivo y descriptivo, mientras quepara
todos estos se utilizd el método exegético o hermenéutico, desde lo que esta la investigacion se
basé en el nivel descriptivo, y no es - un proyecto de investigacion experimental es transversal
no experimental - aspectos descriptivos y metodolégico el cual ha cooperado al desarrollo de
este estudio y asi arribado a resultados que corresponden a la hipotesis propuesta. , que es: La
utilizacion de pruebas oficio juicio verbal vulnera el principio imparcialidad judicial los

tribunales penales unipersonales deHuancayo, 2018.
A nivel local

De Acuerdo con Cabrera (2021) en su investigacion: “La prueba de oficio un riesgo para
un procedimientocivil ante derecho del contradictorio en la corte superior de justicia de
Lambayeque” Universidad Sefior de Sipan. Propdsito: Determinacion de la fuerza juridica de la
reformadel articulo 194 del Cddigo de Procedimiento Civil, es decir. si hay pruebas oficio que
vulnere el principio constitucional e imparcialidad judicial doble consideracion, el predmbulo
del titulo del articulo 2 del Codigo de Procedimiento Civil, los principios de la marcha y
direccion del procedimiento, articulo 6: la socializacion del procedimiento, especialmente el
principio de contradicciones, si se afecta el principio de defensa de las partes. Método: Se
utilizé un estudio no experimental para estudiar a 50 personas (juecesy abogados). Resultados:
De los resultados se desprende gue en muchos casos los juecesotorgan la voluntad de las partes
al procedimiento sin que estas sean participes del mismo,violando los principios de defensa y
poniendo en peligro los derechos de la otra parte, porlo que nuestra propuesta es modificar el
articulo 194 de la Ley n. 30293 sobre pruebas oficio en el CPP. Conclusion: Advertencia; Para

que la pruebas oficio sea eficaz segun
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procedimiento civil, se deben tener claras ciertas limitaciones para que un juez ejerza
losderechos de las partes para decidir los hechos controvertidos sobre la base de la prueba de
oficio, las cuales deben ser observadas. y las garantias del principio de la prueba contradictoria
se justifican para asegurar que las partes tengan una defensa adecuada frente a lo que el juez
haya incluido y que su decision sea cuestionable a fin de preservarla garantia de que no viola

el debido procedimiento.
1.2.Bases Tedricas

Avance de los sistemas procesales: Siendo el procedimiento penal utilizado por diversas
investigaciones, Viendo la gran relevancia que aporta en el total del sistema penal. De ese modo
tenemos como definicién adquirida por el mencionado: “El derechoprocesal penal especialidad
del derecho publico determina sus principios, también la persecucion de los Organos
gubernamentales y administrar ecuanimidad, asimismo establece el procedimiento como via
para concretar el derecho y finalizar juridico- penalmente”. Esto se hace a través del

procedimiento ante un érgano jurisdiccional, con mediacion de las partes. (Moras, 1999, p. 14).

De tal modo, el procedimiento penal, ha venido administrandose entre 2 sistemas
patentes: acusatorio e inquisitivo, estos hasta la actualidad, se interrelacionaron.
Respectivamente ante esto Dr. Pefia (2013) indica: “Procedimiento penal compone el
instrumento legal utilizado por su gobierno que impondra las medidas a seguir para asegurar la
pena a todo quien lesiona el bien juridico fundamental de las personas en la sociedad” (p. 38).
Jimeno (2015) marca: “historicamente y desde un aspecto global se dice coexisten dos sistemas

o tradicion de leyes, en el &mbito norteamericano y de Europa.

1.3.El Derecho Civil romano — aleman y derecho comdn angloamericano — Afirmando a estos
métodos desarrollados tal como se conocen sistemas procesales penales acusatorio e

inquisitivo”. Segln describe Pefiaranda(2015): “procedimiento penal se diferencia
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originalmente en los sistemas acusatorio e inquisitivo: el artificio de justicia se sitla en tendencia
automatica para el segundo, ya que discierne el hecho punible, en sistema acusatorio,

necesariamente alguien deberé acusar para tomar accion”.

Sistema inquisitivo: Para encuadrar este sistema, es necesario reflexionar sobre: “En el
momento que se combina la funcidn y se combinan los 6rganos, si poseemos Fiscal que hace
de Juez, nos hallamos ante un régimen Inquisitivo” (Ricardo Levene). Localizarse ante el
Sistema Inquisitivo hace referencia a que la potestad de imputar y disponer incurreen una sola
persona, es decir se trabaja grupalmente entre el representante del MinisterioPublico y el Juez,
de esa manera, cuando el juez posea la autoridad de sentenciar este sentenciara parcialmente
debido a que colaboré en la pesquisa de piezas dificiles de eludirpara culpar, en secuela, el juez
no actuard observando pasivamente 0 externamente sino que tiene actuara directa y

activamente.

El autor (Maier, en 2002, cit6 por Calderon ,2016) puntea que “en este sistema lo
primordial es la exploracién de la veracidad, no contando con la modalidad, sean deshonrosos
o0 denigrantes para el imputado; de esa forma se meditaba un medio apto que pueda conseguir

la afirmacion del delatado” (p.24)

Segln Pea (2016) afirma que “la declaracion del Derecho Candnico, que marcd el inicio
del Sistema Procesal Inquisitivo, origind un Derecho Penal que exigia la vigilancia,
exploracién, juzgamiento y sancion como ejemplo de organizacion social y como réplica
politica”. de un Gobierno que reunia todos los poderes en una sola persona: legislativo, judicial
y ejecutivo. Es significativo revisar la estrecha analogia entre el gobierno y la iglesia porque
las referencias del Sistema Inquisitivo se han justificado con respecto a los regimenes
monarquicos que se desarrollaron sucesivamente. y perfeccioné el derecho canonico hasta
materializarlo en la legislacion europea de los siglos XVI1 al XVIII.; examinando una figura

doble y visiblemente probada. (p.23).
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El autor Maier (2002) afirma que: “El separar formalmente estas decisiones era
necesario porque garantiza la defensa personal: esta fue considerada imposible sin tener un
imputador que cifiera la amonestacion que concretamente el atribuido estaba permitido

responder, acordea sus circunstancias” (p.60)

El Sistema Inquisitivo tuvo una peculiaridad fundamental que era la reunion de poder
enel lapso del procedimiento penal, siendo un solo érgano el que puede sentenciar, asimismo

también se encuentran otras descripciones de este, asi como:

1. Hay una concentraciéon de culpa y juicio representada por el sujeto Gnico del juez.
Aungue es la persona que dirige todo el procedimiento, actia como su director, pero
comose menciond anteriormente, sus acciones son las acciones de un dictador porque
la concentracion de poder significa que se le da, no tanto como una accién de un

director. Como lo es para poder realizar el tramite que estime conveniente.

2. Superioridad del sistema escrito. Esto se debe a las restricciones existentes sobre la
publicidad en que un sistema escrito facilita la confidencialidad porque una parte no

tieneacceso a lo que presenta la otra parte.

3. Restricciones a la publicidad, plazos de confidencialidad para evitar oposicion durante
este juicio yrestricciones al derecho a la defensa. Esta limitacion de la publicidad implica
secretos directamente del acusado, asi como del publico en general, ya que los juicios
nose llevan a cabo en su presencia, excepto en caso de conflicto. En este sentido, el
acusado no tiene conocimiento del procedimiento hasta que la acusacion esté

completamente preparada.
4. Dispersion de actos procesales.

5. Por lafalta de jueces imparciales en la conduccion de la investigacion, llega al momento

del juicio o sentencia con los prejuicios que cred durante la fase de instruccion.Surge la
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pregunta: ¢Es posible que el juez responsable que presentd la acusacion sea
posteriormente absuelto? De hecho, socavaré su trabajo como investigador al proyectar

imagenes de ineficiencia.

6. Hay una clara separacion por parte de la sociedad ya que las ventajas de la ejecucién

preventiva son reconocidas a lo largo del procedimiento.

7. Parael tema demostrativo, el juez lo maneja propiamente, concibase el situarse, admitir

y apreciar la misma.

8. Debido a la unidad de poder en el juez, este es el delegado de dirigirla, no abarcando

posibilidad de destitucion por las partes.

9. En cuanto a la prueba, acepta la prueba legal o tasada mas que la prueba de certeza
moral; en otras palabras, se administra en un sistema donde cada prueba tiene asignado

un valor fijo sin permitir que el examinador lo considere libremente.

Etapas evolutivas: Segun el libro de la Dra. Mara (1998) “Origen del Tribunal del Santo Oficio
de la Inquisicion”. Explica aqui el siguiente concepto en relacion con la evolucion procesal
penal del Sistema Inquisitivo en el tiempo: a. La ‘Investigacion Especial' o 'Inquisitivo
Specialeis' fue lo primero. Esta fue personal y se trataba de la primera cita del parroco de la
zona donde residia el sospechoso. Esta citacion se convocaba directamenteporque el propio
sacerdote tenia que recibirla personalmente. Puede ser enviado a la casadel sospechoso y
entregado hasta tres veces por la multitud publica en acusaciones contraél. El sospechoso se
enfrento a prision y fue excomulgado temporalmente por no hacerlo.En cambio, si pasaba un
afio y el sospechoso no se presentaba, el resultado seria la excomunion, permanente, y ya se
presumia que era un "hereje". b. El segundo modo de cita era la llamada Inquisitio Generalis.
Esto se dio comunmente porque el sospechosono fue identificado o identificado, pero se eligid

un lugar donde es muy probable la presencia de un "hereje". Por lo tanto, se hizo una llamada
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telefonica general para entregarlos.

Interrogatorio: El proposito del contrainterrogatorio significa que no hay duda de que no ha
sido resuelto. Esto presupone, como antes, conocer la veracidad, lo quesignifica el propdsito

principal del procedimiento.

El contrainterrogatorio se realizaba en presencia de dos personas, entonces llamadas religiones,
pero hoy se puede comparar con las figuras del notario y el Inquisidor. Por lascaracteristicas
bésicas del procedimiento, esto es, secreto publico o restricciones, el contrainterrogatorio
siguid las mismas pautas. Asi que esto era un secreto. EI procedimiento se ha alargado debido
a la confidencialidad del procedimiento penal bajoel sistema de Inquisicion, esto se evidencia

claramente en el contrainterrogatorio.

Esto significa que estos contrainterrogatorios se realizaron no solo a los prisioneros, sino
también a los testigos solo a instancias del Inquisidor. Esto a menudo provoco que tanto los
presos como los testigos sufrieran enfermedades mentales graves, volvieran locos e incluso
murieran mientras esperaban una sentencia. Hasta el momento se han identificado
contrainterrogatorios realizados en el procedimiento penal. Sin embargo, ain quedan puntos
importantes por desarrollar. Ahora veamos las estrategias que utilizan los "herejes™ durante el
contrainterrogatorio para esquivar las preguntas y no declarar confesamente. Por decir, puede
ver que tergiversaron o invirtieron la pregunta formulada.Otra forma comun fue pretender ser

una debilidad imprevista, etc.

En resumen, en este lapso del juicio, los testigos a menudo eran claramente enemigos delos
acusados, por lo que no era muy facil determinar quién era culpable o no culpable. Como
resultado, su reaccion al contrainterrogatorio se construyo en el contexto de odioso represalias.

No eran propositos y se los mencionaba directamente como alguna forma de venganza.

El sistema procesal del Nuevo CPP del 2004: Concibase que el Cédigo Procesal Penal del 2004
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se encuadra en directriz hacia lo acusatorio, juntando las evicciones ocupadas através del
tiempo. También que el procedimiento penal concierne a un sistema acusatorio actual. El
procedimiento penal actual posee 3 niveles: etapa de indagacion inicial, etapa intermedia y

juicio verbal. La etapa de investigacion se divide en dos:
a) Las diligencias preliminares.

b) se origina la fase de investigacidn con sospechas simples en las cuales existio el
crimeny si esta se fundamenta se procede a formalizar y constatar la pesquisa inicial. Su
proposito es recopilar la mayor informacidn destinada a establecer si una persona en particular
puede ser oida. Se llama preparacion porque se pretende preparar para una audiencia verbal. El
nuevo CPP de 2004, muestra en el Art. 321° el propdsito aqui es recolectar elementos de juicio,
acusacion y defensa para que los fiscales decidan si preparan una denuncia. Sefialé ademas que
su objeto era determinar si la conducta imputada seria sancionada, el estado o motivos de la
comision, las identidades tanto de lavictima como el agresor, y que exista el dafio. Aqui, se
podran llevar a cabo dos modos de accionar para introducir la fuente de evidencia en el
procedimiento. El acto educativo,que es en si mismo la fuente de la investigacion, tiene como
propdsito establecer los hechos de la prueba y la realidad de la existencia del iniciador. Y exige
el uso obligatorio del testimonio voluntario del imputado, declaracion testimonial en el
Ministerio Publico,dictamen pericial, secuencia de diligencias de aseguramiento de prueba
encaminadas a obtener la fuente de la investigacion, no, es decir, el acto de pretender
indirectamente invadir la fuente de evidencia, que es un medio. Durante la investigacion
también se ordenan medidas cautelares tales como investigacion, escuchas telefdnicas,

intervencionfisica, prision preventiva o prision preventiva.

El juicio verbal representa una etapa esencial de la persecucion penal, y se aplican los
principios del juicio verbal, inmediatez, publicidad, oposicion y todas las etapas anteriores. En

la audiencia, surge una verdadera disputa penal. Si la acusacion tiene que ir a juicio sin duda
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razonable, el climax del juicio de la acusacion es el juicio verbal, y la adquisicion de pruebas
garantiza un gran éxito en su produccién en el juicio y luego formauna persuasion. Juez, debe
quedar reflejado en el veredicto. La prueba se presenta en audiencia de tal manera que se
considera legal tener que respetar los siguientes principios:Segun los principios de inmediatez,
verbal, e inmediatez, la informacion que se consideracreible es la que el juez esta obligado a no

tener intermediario entre el magistrado y el reconocimiento directo de la prueba.

De esta manera, la sentencia se basara en pruebas reconocidas directamente por el juez.
En otras palabras, la prueba que no fue tramitada ante el magistrado es de ilegitima
continuacién y contradiccién, concentracion, publicidad o presunta inocencia. Es decir, debe
practicarse la oralidad, pues s6lo pueden justificarse en sentencia las discutidas oralmente enel
procedimiento, como exige tanto el caracter general ante el procedimientoy la defensa de los

derechos.

Para el actual CPP del 2004, la etapa de exploracion designase etapa inicial. Fase la
cualconsiste en que el fiscal lo instruya para que sea responsable de la acusacion y retna los
elementos de condena, enjuiciamiento y sobreseimiento. Esto permite que el fiscal decidasi
formula una acusacion y que el acusado se prepare para la defensa. EI Cédigo ProcesalPenal de
1940, se encuentra so6lo en etapa de instruccion y comprende desde el juicio inicial hasta la

propia investigacion.

Particularidades de un procedimiento apoyado en el sistema acusatorio: Para tenerun
esquema basico para avanzar en nuestra investigacion, necesitamos las peculiaridades

destacadas del juicio apoyado en el sistema de acusacion:

El procedimiento como conjunto de garantias constitucionales: EI Procedimiento Penal
abarca las garantias y principios constitucionales que orientan y regulan su desarrollo y la

funcidn del sujeto del procedimiento. En los juicios apoyados en el sistemade acusacion, la
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decencia humana como columna de un gobierno constitucional demdcrata, es un derecho
fundamental, y se debe respetar al desarrollase el procedimientopenal. La autonomia es derecho
primordial, que es norma general del nuevo procedimiento y solo podra restringirse en las
condiciones que sefiale la ley, siendo la prision procesal una medida excepcional y el derecho
a la inocencia. El derecho de defensa como tributo es la cuantia de tributario, pero desde el
momento en que se da cuenta del comienzo de una investigacién penal en contra suya, la
igualdad procesal, la supuesta inocencia el correcto procedimiento, el amparo judicial practica,

y sobre todo, el principio de Garantia Desarrollan en el capitulo siguiente.

El director de la investigacion: La investigacion estara a cargo del Ministerio Publico,6rgano
constitucional auténomo que otorga la habilitacién juridica y también es responsable de la
acusacion. Los fiscales actian de acuerdo con los principios delegalidad procesal exigidos
cuando existen indicios de ejercicio. Existencia de infracciones penales y presunta

responsabilidad de las personas investigadas.

Garantias y principios procesales habituales a todos los procedimientos: La Constitucion
Politica examina un conjunto de principios, derechos y garantias procesalesde los que se dan
resultados, definitivamente, limitan el poder del Estado. Por lo tanto, eltrabajo para sujetos
procesales rigiéndose por principios, muchos de los cuales son categorias logicas. Derechos
contenidos en la Constitucion o afirmados por la norma. Suobjetivo es proporcionar un marco
para la realizacion de actividades procesales. Entonces, para que este autor lo sefiale.
"Llamamos principio a una proposicion juridica de caracter general y abstracto. Da sentido,
estimula ciertas reglas y, en ausencia de ellas,resuelve directamente las controversias. Puede

hacer”. (Armeta, 2003, p. 69).

Por lo tanto, hemos establecido que los garantias y principios de la jurisdiccién

establecidos en el Art. 139 de la Constitucion pueden aplicarse a todo tipo de
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procedimientos, incluidos los penales, civiles, constitucionales y laborales. Esto tiene

algo bésico que es comun a todos los procedimientos.

Principio de la obligatoriedad y exclusividad en funcidn jurisdiccional: La doctrinainstituye
que la unidad y el monopolio del hecho judicial de las funciones judiciales comprende un
principio basico del método democratico. Segun la Carta Magna, no existeun 6rgano judicial
independiente aparte de los militares y los arbitros, esto de aquiescencia al articulo 139°, inc.
1), de la Constitucién Politica de Estado, asimismo, lascomunidades campesinas e indigenas
ejercen el poder judicial en forma consuetudinaria,en la medida de sus posibilidades, siempre
que no vulneren los derechos fundamentales de terceros, segun lo dispuesto en el articulo 149
de la Politica Constitucional. En un estado regido por el imperio de la ley, nadie debe llevar a
cabo la tarea de resolver disputaslegales, ya sea en privado o por sus propias acciones. Esta

actividad es responsabilidad del Estado a través de su institucion especializada.

Derecho exclusivo de ordenar”. De ello, si una persona es citada por un 6rgano
jurisdiccional, debe obedecer el procedimiento iniciado en su contra, ya que esta obligadoa
seguir la decision hasta el final del procedimiento, de lo que se infiere que significa noserlo.
En los juicios a los que asistid, ni sus acciones ni sus omisiones pudieron liberarlade la
obligacion de cumplir con las decisiones, y pudieron obligarla a hacerlo aprovechando el poder
del Estado, al respecto Echandia, (1984) “Este es ¢l principio basico de que la vida comunitaria
civilizada es imposible porque constituye la base de laexistencia del Estado como una
organizacion legal. El resultado es la prohibicion de la justicia privada y judicial. Es su deber

tomar una decision”. (pp. 21-22).

Principio de obligatoriedad de los ordenamientos determinados en la ley: La mayoria de pautas
procesales incluyen requisitos imperativos, pero esta caracteristica noes absoluta y las pautas
procesales que regulan las opciones de los interesados para determinar la actuacion que

mejor conviene a sus intereses. Existen varias. Para ello, el procedimiento debe ajustarse a un
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formato prescrito guidndolos y permita interpretarlos de acuerdo con la etapa procesal que se
desarrolle, y no conformarse simplemente con una secuencia ordenada de actos procesales, el
autor Gozaini, (1992) sefiala lo siguiente: Estos formularios condicionan la manifestacion
exterior de la accién, ponen en peligro sucontenido y estan destinados a las partes, terceros,
organos subsidiarios y al mismo PoderJudicial. Hablamos del principio de legalidad formal
cuando las normas adjetivas designan como deben ser las actuaciones que integran un

procedimiento. (p. 342).

El derecho al debido procedimiento: La mayoria de las naciones latinoamericanas solo
importaron una pequefia porcion del concepto procesal anglosajén conocido como debido
proceso. El término "debido proceso™ en nuestro ordenamiento juridico se refiere Gnicamente
al &mbito de la equidad y abarca todas las protecciones que estan en consonancia con la
intencion de llevar una causa penal con defensas, proteccion de las personas tratadas, incluidos
derechos no enunciados expresamente, pero que, en virtud de esta garantia, pueden ser

invocados para el cumplimiento de sus fines. (Angulo, 2006, p.26).

En resumen, se sabra claramente que un procedimiento define los elementos procesales,
los presupuestos imperceptibles que todo procedimiento tiene que respetar y garantizar que el
litigio sea sano, justo y justo en su resultado. Finalmente, segun la Corte Constitucional, es
necesario distinguir claramente un procedimiento judicial efectivo de un juicio justo, decir una
idea garante y familiarque incluya todo lo relacionado con el derecho por otro lado, actuar
contra las obligaciones del poder jurisdiccional, por otro lado, el debido procedimiento
significa respetar del imputado, principios esenciales y las reglas necesarias en el marco del
debido procedimiento como instrumento de proteccion de los derechos de los sujetos. , a su vez,
las diligencias tienen dos expresiones:una formal y una significativa; Oficialmente, los
principios y normas que la integran se refieren a los procedimientos legales, tales como los

establecidos por los jueces naturales,procedimiento establecido, derecho de defensa, motivos;
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En su aspecto sustantivo, se vincula con los estdndares de justicia como la racionalidad y la

proporcionalidad que debeasumir toda decision judicial.

La prueba de oficio: El articulo 385.1 del Nuevo CPP, Establece que el juez de oficio 0 a
peticion de una de las partes podrd, en su caso, conocer los hechos después de que laspartes
hayan discutido el caso, pero la investigacion inicial sea incompleta o manifiestamente

insuficiente.

El autor, Monroy (2004) sefiala que por ello es legalmente posible que un juez pida
prueba de oficio en el juicio verbal, porque no es sélo un instrumento funcional para el

cumplimiento de las normas juridicas, ni se le asigna individualmente por formula justicia.

Monroe (2004) establece en la seccion 385.2 limitada del Cadigo que los jueces penales
pueden, en circunstancias especiales en las que hayan recibido pruebas de oficio 0 a peticion
de una parte, ordenar que se vuelvan a examinar las pruebas. En el curso del debate, si la prueba
es concluyente o evidentemente Util para establecer la veracidad. La norma recomienda que los

jueces penales se cuiden de no reprimir la conducta del clientede esta manera. (p. 245)

Las sentencias en ambos casos estan establecidas como definitivas por el articulo 385.3
de la nueva Ley de Enjuiciamiento Criminal. Sostuvo que la prueba de oficio se ordena
atendiendo al principio investigativo de que a los jueces les interesa conocer la verdad y no se
limitan a la prueba presentada por el Ministerio Pablico y otras partes.; incluso el poder esta
claramente obligado a ordenar mejores pruebas porque el no hacerlo puede resultar en la

revocacion de la condena por no fundamentarla. (Binder, 2006)

Cuando la prueba implicita contradice la imparcialidad de un juez, este es un tema que
suele debatirse en la jurisprudencia, como sefiala el autor San Martin (2009) , y para no

menoscabar la imparcialidad del juez, deberan cumplirse los siguientes requisitos::

i.  Para sustentar el principio acusatorio, el juez debe atenerse a los hechos planteados en
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los escritos de acusacion y defensa y discutidos en juicio.

ii.  Para mantener la imparcialidad judicial, el juez debe conocer las fuentes de prueba en

las que se basara su actividad probatoria posterior.

iii.  El derecho a la defensa se conserva porque las partes estan obligadas a participar en la

actividad probatoria de oficio y pueden impugnarla. (pp. 18-19).

En primer lugar, la prueba de oficio esta permitida en virtud del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Penal de 2004. Sin embargo, ningln otro articulo del cddigo se refiere a estos
casos y no existe un precedente legal para ellos. También cabe sefialar que la regla de excepcion
debe ir de la mano con el principio de necesidad como base para la toma de decisiones, es decir.
Que la revisién de oficio se entendera necesaria si el juez tiene la oportunidad de cambiarsu
decision; asi que no hay otra excusa. Este nimero es razonable y, por lo tanto, seria una mala
jurisprudencia usar al juez como una excusa para desempefiar un papel importante en el
contrainterrogatorio del acusado, los testigos y los expertos en el juicio verbal. Mala pregunta,
no se le encargd compensar las deficiencias del examinador, sinoque tuvo que sufrir las

consecuencias de sus propias deficiencias.

Valoracion de la prueba: Al evaluar la evidencia, los jueces deben seguir las reglas de la l6gica,
la ciencia y las normas empiricas y presentar los resultados obtenidos y los estandares

aplicados. Asimismo, los jueces deben evaluar las pruebas circunstanciales:
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a) La validez de la indicacion.
b) Que la deduccidn se apoye en las leyes de la l6gica, la ciencia o la experiencia.

c) que los signos contingentes son plurales, analogos, convergentes y no se presentan

en oposicion a indicaciones consistentes.

Diferencias entre los actos de prueba y los actos de investigacion: Los abogados estan
confundidos en cuanto a si todos los procedimientos penales judiciales y del sector publicoque
se investigan son documentos probatorios; incluso creo la base para utilizar los términos en la
jurisprudencia: lo que ha sido probado o lo que ha sido probado. Sin embargo, reconocioé que
equiparar el procedimiento investigativo con la prueba de conducta es incorrecto porque

existen las siguientes diferencias:

Como su objetivo. EI objetivo de las investigaciones es determinar si realmente ocurrié un
hecho delictivo, los actos de prueba, por otro lado, estan destinados a respaldar presunciones a

través de argumentos afirmativos.

Para el momento en que se realicen procesalmente. - Actividades de investigacion inicial e
informativa realizadas antes del juicio; en consecuencia, se requiere un periodo de
investigacion previo a la fase de adjudicacion; en cambio, los actos de prueba se realizan en el
marco de un juicio verbal. De hecho, cuando se trata del juicio, las partes presentan al juez su
caso que probaran razonable utilizando la actividad que realizaran durante el juicio, de ahi la

importancia de los actos de prueba.

Sin embargo, existe una excepcion en las llamadas pruebas preliminares, por lo tanto, debido
a la necesidad y urgencia de realizar un procedimiento, que serd irreproducible o dificilmente
reproducible durante la fase de prueba, conducta que se investiga. Fase, tiene valor de control.
Para ello, debera hacerse ante el juez deinstruccion y en presencia de los demas sujetos del

procedimiento utilizando el enfoque teorico de la contradiccion.
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Por otra parte, el acto de prueba sigue el principio de contradiccion, porquedurante la adjudicacion
oral, cada parte tratard de probar que su argumento es justificable y el argumento de la otra es

falso o falso; incluso tendran que cotejar las pruebaspresentadas por su contraparte.

Por los pronunciamientos que sustentan: Los resultados de la averiguacion previa inicial o
preliminar, asi como la decision de formular acusacion o solicitar el sobreseimiento de la causa,
determinan las actuaciones de investigacion que, en términos generales, sustentan las
pretensiones del fiscal. Por ejemplo, la decision de presentar una denuncia o formalizar la
investigacion preliminar depende de los resultados de la investigacion preliminar inicial o
preliminar. Por otra parte, los actos demuestran respaldo a las pretensiones del juez;En este
sentido, la sentencia o absolucion de los imputados dependera de la valoracion quehaga el juez

de las pruebas aportadas durante el juicio verbal.

La prueba de oficio ha recibido criticas. - Cabe recordar que el Nuevo CPP de 2004, establecido
por el Decreto Legislativo 957, es el instrumento legal que marcoé el inicio del transito de la
nacion de un sistema investigativo a uno acusatorio. Los postulados de garantia de la
Constitucion Politica y los principios legislativos son sustentados por este Codigo, que sirve de
faro para la plena implementacion de un ordenamiento juridico en el Pert. En concreto,
encontramos restos del modelo judicial que agoniza, escoria que pone en peligro la plena

vigencia del modelo rival y, ademas, socava sus propios cimientos.

En otras palabras, contradice los postulados y principios del modelo y fomenta la perversion de
un sistema acusatorio que es dificil de implementar en todo el pais. Esto se hace violando los
articulos 155.3 y 385 incisos 1 y 2 del Cédigo Procesal Penal de 2004, lo que también destruye
los cimientos previos sobre los que se construyé el modelo. Por tanto, las razones que, de acuerdo
con los estandares del investigador, integran los argumentos juridicos por los que debe
rechazarse cualquier intervencion estatal seran detalladamente explicadas, con base en la teoria

y el derecho comparado, en las lineas que siguen.
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Palabra inmediatamente. en la busqueda de la prueba; Explicaré por qué no debe prescribirse la
prueba excepcional, ni siquiera en particular, argumentando, por el contrario, que, en un sistema
contradictorio, en ningin caso un juez debe prestar prueba. Interpretar, ademas, exigen un
cambio psicoldgico radical en la justicia penal, porque, porsupuesto, este juez no es solo un auto
aplicador de la ley, sino una veracidad ero exégeta dela ley. También haré hincapié en que el
organo de investigacion y acusacion es el que se basa principalmente en la eliminacion de

pruebas excepcionales.

Analisis critico a la prueba de oficio: En el modelo contradictorio, la regla es que la aportacion
de prueba es prueba proveniente de las partes, sin embargo, las excepciones son prueba
excepcional. Una de esas excepciones, si bien los reguladores antes mencionados son sin duda
importantes para los procesos penales de Peru, cabe sefialar que todavia hay rastros de sistemas
que se pretende abolir. En concreto, encontramos restos del modelo judicial que agoniza,
escoria que pone en peligro la plena vigencia del modelo rival y, ademas, socava sus propios

cimientos.

En otras palabras, contradice los postulados y principios del modelo y fomenta la perversién de
un sistema acusatorio que es dificil de implementar en todo el pais. Esto se hace violando los
articulos 155.3 y 385 incisos 1y 2 del Codigo Procesal Penal de 2004, lo que también destruye
los cimientos previos sobre los que se construyd el modelo. Por tanto, las razones que, de
acuerdo con los estandares del investigador, integran los argumentos juridicos por los que debe
rechazarse cualquier intervencion estatal seran detalladamente explicadas, con base en la teoria

y el derecho comparado, en las lineas que siguen.

La prueba en el procedimiento penal: Es el mecanismo mediante el cual las partes buscan probar
la veracidad de sus aseveraciones o negaciones, y mediante el cual el juez busca obtener la
veracidad material sobre la base de las acusaciones del fiscal y del imputado, para luego

categorizar los resultados obtenidos, con el codigo penal correspondiente, derivado de los
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resultados legales, cesara de oponerse a los dictamenes, decretando la sancion correspondiente
(Feiren 1992, p. 108). Como ha observado el Tribunal Supremo, la prueba se considera un factor
fundamental para ayudar a un juez a estar seguro de la configuracion de un caso. No sera posible
que la autoridad judicial tomela decision de condenar al imputado sin tomar en cuenta el factor
que acredite su responsabilidad; porque objetivamente la prueba debe probar un hecho y desde

un punto de vista subjetivo debe crear confianza en el juez. (Corte Suprema, exp. 1224/2004).

Ore (2016) La prueba es considerada como un elemento crucial en el desarrollo del
proceso penal, siendo significativa a lo largo de su curso, y siendo tenida en cuenta cuando se
revisa el procedimiento para lograr sus fines. (p 305). Orar (2016). La palabra "prueba” tiene tres
definiciones: "medios de prueba”, "actos de prueba™ y "consecuencias de la prueba”. En el
primero, se discute como los diversos componentes de la sentencia trabajan en conjunto con el
proceso legal para determinar cudn objetiva es realmente. En esta categoria, ejemplos,
testimonios, documentos, pericias, etc. El segundo significado, conocido como ‘“accion
probatoria”, se refiere a la actividad que deben realizar las partes para traer hechos al
procedimiento. Este significadose asocia especialmente a los actos de investigacién. La tercera
acepcion, relacionada con“resultados de la prueba”, comprende los elementos de prueba que el
juez extrae del actode prueba, para determinar los hechos que fundamentaran el veredicto (pp.

305 - 306).

Objeto de la prueba: Se tiene en cuenta en esta clasificacion todo aquello que pueda ser
objetivamente demostrado, probado, o sobre lo que pueda o deba tener resultados en la actividad

de ensayo. (Oré, 2016, p. 318).

Guasp (1996) sostiene que la materia de la prueba esta constituida por los mismos datos
que constituyen la sustancia de las cargas procesales, lo que no representa que en todos loscasos
la materia de la prueba coincida con la materia de la alegacion, y puede darse el casode que datos

que no se alegan se reconozcan directamente en el curso de la prueba, o que no se reconozca el
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objeto de una alegacion porque no es necesaria la accion probatoria cuando, por ejemplo, se

encuentra legalmente vigente. (Oré, 2016, p. 318).

Valoracion de la prueba: Es un proceso que tiene como objetivo aclarar el valor probabilistico
de la prueba para demostrar si los hechos que el procedimiento intenta probar son verdaderos o
falsos. El Juez es el encargado de llevarlo a cabo. A través de un analisis especulativo, decide si
los factores analizados, presentados por las partes (o en su propio nombre), tienen validez
corroborada respecto de los hechos, independientemente de que pretendan o no confirmarlos con
las partes, en para obtener hechos y propdsitos juridicos sobre los hechos ocurridos.
(Bustamante, 2001, sp.). Por tanto, si por la forma en que se hace la apreciacion no logran
convencer al juez, se considera que la prueba no ha cumplido su propdsito; sin embargo, se
lograréa el proposito de las valoraciones, pues el juez determina que no vale la pena impugnarlas.

(Bustamante, 2001, sp.)

Clases de Prueba de Oficio Prueba de Oficio: El juez se encarga de esta clase o prorroga porque
es necesario para establecer la veracidad. Reconocer las circunstancias y métodos empleados
para llevar a cabo los hechos de hecho objeto de la investigacion. Prueba de oficio para suplir o
completar la falta de prueba. - Esta categoria es atendida por el juez en situaciones en que sugiere
la sustitucion ineludible de alguna prueba o la integracién de las que se hayan aplicado durante

el proceso.

Excepciones a la Prueba de oficio: Como sefiald Cristobal (2017), con base en el analisis del
articulo 385 (presuncion de prueba) del CPP 2004, se pueden identificar ciertas caracteristicas.
Para esclarecer los hechos, o para suplir la falta de prueba en la investigacion inicial, tiene
carécter excepcional. “La prueba probable debe tener por objeto probar los mismos hechos que
las partes mediante la prueba presentada por las partes”, afirma Ore Guardia en estos casos. En
otras palabras, el juez penal tiene prohibido exceder los umbrales probatorios fijados por las

salas de la causa. La prueba formal solo se lleva a cabo durante la fase de prueba oral,
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especificamente después del alegato oral sobre la prueba presentada por las partes durante el
proceso. Asimismo, “la obtencion de la prueba del cargo debe ser el resultadode alegaciones
realizadas en audiencias orales. Esto impide que el juez realice cualquier trabajo de investigacion

por su cuenta con el fin de encontrar una fuente de evidencia. (p.235).

Imparcialidad del Juez: Cristobal (2017) En términos de equidad, ésta debe definirse como la
ausencia por parte del juez de cualquier forma de sesgo a favor o en contra de cualquier
participante en el procedimiento. Una manifestacion clara de la equidad objetivade la justicia
penal en un procedimiento contradictorio es, esencialmente, la division de la potestad judicial,
esto es, en la fase de adjudicacion, este 6rgano esta bajo la direccion de Jueces de la misma
denominacion, los mismos que intervienen en la etapa intermediay en la sentencia o juicio verbal

es un Juez Penal, individual o colectivamente. (p. 238.)

Jaén (2006). La equidad judicial se entiende como una garantia que el poder judicial debe
respetar, a fin de asegurar un juicio equilibrado, en el que el juez es un tercero ajeno a las partes.
La equidad judicial es otra garantia esencial que debe tener el poder judicial, la cual debe ser
mantenida asociada a la defensa del principio contradictorio; Estas protecciones estan destinadas
a evitar que la persona juzgada sea un “juez y jurado”, asi como un “juez del caso mismo”. (pp.

144 y 145),

Acuerdos con el principio de imparcialidad: Segun el Tribunal Constitucional, la imparcialidad

tiene dos significados distintos:

1. Imparcialidad Subjetiva; esto significa que el juez no puede presidir un caso en el que

tiene una conexidén personal con una de las partes.

2. Laimparcialidad objetiva esta relacionada con la relacion potencial entre los tribunales
y el proceso, lo que le resta objetividad, es decir, el sistema no brinda suficientes
garantias para disipar cualquier duda plausible. (Corte Constitucional, sentencia del

expediente No. 01689-2014-AA/TC, 2015).



43

Al respecto, Castillo (2007) sostiene que la Corte Constitucional ha reconocido dos
aspectos de la imparcialidad del juez que se exigen, uno subjetivo y otro objetivo. La primera
recomienda que los jueces aseguren su participacion en el procedimiento ya que no estan
asociados directa o indirectamente con ninguna de las partes en conflicto. De lo que se trata es
de estimar la certeza del juez y su interioridad, de descartar quién seha presentado internamente,
0 quién decidird en base a los prejuicios adquiridos. Por su parte, la equidad objetiva se da cuando
los jueces no tienen contacto previo con el juiciomismo, para asegurar el equilibrio entre las
partes, para eliminar cualquier duda razonablesobre el asunto. Asi, determinar la imparcialidad
objetiva de un juez significa determinarsi el juez ha otorgado garantias que excluyen toda duda
razonable. El derecho a un juez justo es inherente tanto al acusador como al acusado, y se debe
tener cuidado de que no se confunda la falta de serenidad con un sector del poder judicial,
incluidas aquellas procedentes por alguna sensatez o contacto previo del thema decidendi por

parte del juez.(Castillo, 2007)

La limitacién de la prueba de oficio: Dado que el juez no tiene su propia teoria sobre el caso,
generalmente no puede determinar si el acusado es culpable o inocente. La configuracién del
modelo acusatorio, la separacion del fiscal de las funciones del juez y la responsabilidad del juez
de garantizar la igualdad procesal contrastan con la necesidad de las partes contendientes de

defender sus teorias del caso a través del proceso penal.

El juez penal, en particular, puede ordenar, de oficio o a peticion de otra parte, la utilizacién de
nuevos medios de prueba si fuere necesario o manifiestamente Gtil para esclarecer los hechos
durante una argumentacion, conforme al articulo 385, inciso 2, que establece que el juez penal,
en particular, puede ordenar, de oficio o a instancia de parte, lo que expresamente permite el
codigo. Sin embargo, el juez penal cuidara de que no se sustituya la conducta de las partes por
este medio. Es cierto que la veracidad debe obtenerse como valor de la justicia, pero también es
ciertoque la veracidad no puede obtenerse a cualquier precio, la veracidad debe obtenerse

mediante el debido procedimiento, con la prueba se recolecta y procesa con un procedimiento
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establecido. “Uno de ellos es la garantia fundamental de la equidad judicial.

Es importante entender la clara limitacion a la prueba de la posicién de la juez prevista en el

apartado “sancionatorio” del inciso 2) del articulo 385.

La posicion del lugar de presentacion oficial de la prueba permitida por el nuevo CPP se
encuentra entre la falta o ausencia de cualquier prueba que pueda conducir a la condena y la
prohibicion de constituir parte, lo consideramos en la medida en que el juez se limitea sustentar
exactamente lo que falta, completar esta informacion incompleta con la pruebaaportada por las
partes, o practicar esta nueva prueba segun sea necesario, en aras de la integridad del argumento,

no estaria violando el debido procedimiento.

Sin embargo, si el juez ordena la ejecucién de prueba fuera de lugar, indicando que la prueba
requerida es la que una de las partes necesita para probar su caso, entonces actuaracomo parte, en
asegurar la objetividad y equidad. porque esta forma de prueba no esta permitida en nuestro
codigo penal. A fin de prevenir incidentes que amenacen la continuidad de un juicio verbal, el
juez podra pedir a las partes que argumenten en el medio. Esta necesidad de nueva prueba util
para suplir lagunas o informacion incorrecta incitaria a las partes a hacer este supuesto, y ya no
seria una prueba rigurosa impuesta por el juez, sino que surge de la necesidad de debatir y

contribuir al esclarecimiento de veracidad.

Los pros y los contras de las pruebas de oficio: No todos los controles formales son malos, pero
su abuso y mal uso puede afectar la consolidacién de nuevos casos penales, dificultar el
desarrollo y fortalecer los procedimientos Dificulta la integracion de modelos de lucha contra el
delito. Las pruebas comerciales tienen un lado positivo. Por ejemplo, si el juez se compromete a
recabar lamayor informacion posible durante el juicio para acercar la veracidad, automaticamente
puede aportar prueba a las partes, lo que se convierte en un argumento necesario y controvertido

en el juicio.

Este enfoque permitira a los jueces obtener la mayor cantidad de informacion posible. La
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evidencia formal también es buena en la apelacion porque incluso si la mediacion se agrega a
otro caso, las partes reciben evidencia limitada, lo que limita su capacidad para presentar

evidencia, sin evidencia nueva.

La posibilidad de que alguna evidencia no lo haga. el reconocimiento o no comisién de delitos
que impongan ciertas restricciones a las partes, especialmente si la conclusion delrecurso se basa
en la valoracién de prueba individual, en estos casos, tal como se define Para el actual articulo
425, parrafo 2 del Cddigo Penal Procedimiento. , que establece que"un tribunal penal superior no
puede otorgar valor probatorio personal a una deferencia expresada directamente por un juez de

instruccion a menos que su valor probatorio sea cuestionado por pruebas de segunda mano.

El caso es valido porque no hay nuevas pruebas de segunda instancia estrictamente aplicadas
Las Reglas determinaran automaticamente la culpabilidad durante la apelacion.Sin embargo, la
evaluacion de las pruebas individuales no siempre es justa y existen seriaspreocupaciones sobre
evaluaciones inexactas o incompletas, por lo que es importante seguir las reglas de
procedimiento. , que es la mejor prueba de la transaccién, de conformidad con el articulo 422,
para establecer lo siguiente, se citara también a estos testigos, incluso a la parte perjudicada, que
él mismo declaré en la audiencia anterior, siempre que la sala, por razén de requisitos inmediatos
y contrapuestos, se considera necesario que se acuerde que la sentencia debe mantenerse firme.
Salvo que una de las partes se niegue expresamente a participar, se procedera en la forma

indicada en el acta de la reunién.

La regla 4225 del nuevo CPP aparentemente permite la prueba circunstancial, ya que el propio
tribunal es quien toma las decisiones y determina el procedimiento del juicio a la luz de los

requisitos obligatorios inmediatos.

Testimonio personal prestado durante el juicio verbal. Se puede observar que el predominio de
la prueba formal estd directamente relacionado con fomentar el mayor debate posible para

obtener la mayor cantidad de informacion posible, este tipo de pruebaformal le serd de gran
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utilidad a su cliente, donde el juicio se basa mucho en cuestiones personales.

Pruebas en el ultimo caso no hubo nuevas pruebas. Otros casos han documentado una
interferencia judicial con la presentacion de pruebas que va més alla de la pureza oficial de las
pruebas, como cuando los fiscales se niegan injustificadamente a imponer la pena de muerte a
los acusados o las victimas. El juez interviene y ordena la accion con base en las pruebas o, en
caso de una investigacion incompleta, el juez interviene y ordena una investigacion para
completar el codigo de conducta que aun no ha sido violado. Si ayuda a exacerbar las diferencias
entre las partes, la participacion informal de los jueces en el uso o ejercicio de la prueba es
beneficiosa porque ayudara a respaldar el proceso penal y su papel esencial para lograr la

veracidad.

Razones para desterrar del procedimiento penal en juicio verbal la prueba de oficio.Vulnera el
principio de imparcialidad del juez: Como sefiala este autor, una de las garantias mas
fundamentales que caracterizan el modelo acusatorio y lo diferencian del sistema inquisitivo es
la imparcialidad que debe reinar en la conducta del 6rgano encargado de la tarea. Esta garantia,
la objetividad del juez frente a las partes o sujetos procesales, puede ser un ejemplo de las
garantias que se ejemplifican en el modelo acusatorio. (Pea , 2007, p. 426), como resultado la
mejor manera de evitar que este principio se vuelva obsoleto. “La caracteristica clave de este
sistema es como configura el proceso como una competencia entre partes iguales ante un juez

imparcial. ( San Martin ,1999, p. 33).

En consecuencia, el Codigo Procesal Penal de 2004 da pleno cumplimiento a la Constitucion
Politica al incorporar en su titulo preliminar el principio de objetividad judicial. Con base en
este requisito legal, el juez debe decidir los casos con equidad, objetividad y de acuerdo con
sus normas de conciencia, sin importar el estado, raza o cualquier otro tipo de condicion del
imputado. Esto se debe a que la equidad en el poder judicial debe ser considerada como un

componente necesario para la definicion de un juicio justo, de conformidad con el principio de
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igualdad. (Pefia, 2007)

Equidad significa independencia de las partes y sujetos de la disputa, lo que significa queno hay
interés en resolver la disputa mas que la estricta aplicacion del debido procedimiento. Cabe
recordar que la justicia penal debe ser justa, la ley garantiza un juego justo y equitativo del
procedimiento, permitiendo que los jueces desempefien un papel mas importante. Cuyo fin
Gltimo es proteger con todas las garantias la efectividad del derecho a ser juzgado. (Pico, 1997,
p. 133). Cabe sefialar que ningun principio rector de laadjudicacion oral como oral, publica,
contradictoria y centralizada tiene sentido sin la equidad de la Justicia”. (Pefia, 2007, p. 418). En
este sentido, se puede decir que para que la veracidad de justicia sea plenamente véalida, el juez
no debe investigar hechos o pruebas facticas que las partes no hayan aportado, o dicho de
otro modo la otra es si quiere juez. Una sola persona debe estar a cargo del mandato rector, sin
interferir en las obligaciones de las partes, pues quien se encuentre en una posicion objetiva y
alejada de la cuestion juridica a resolver; de lo contrario, la contaminacion podria ocurrir, tal vez
incluso sin querer, lo que conduciria a la injusticia del 6rgano de toma de decisiones. De ello se
deduce que un juez justo es un componente crucial de un sistema acusatorio, ya que las garantias
se pierden en el momento en que el tribunal deja de actuar como arbitro imparcial y sin las cuales

es imposible afirmar que existe un debido proceso. derechos de igualdad o defensa (p. 26).

Por lo tanto, la naturaleza del modelo contradictorio se ve socavada por evidencia
excepcional, incluso valores atipicos, que también socavan la equidad. En conclusion, la prueba
esta controladas por la regla de Imposibilidad de Contribuir, sin Oficio. Prueba. su posicion en

tal sistema.

Vulnera el principio de division de roles: Debido a que deriva de la igualdad y el debido proceso
ante la ley, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y servira de base para la creacion de
nuevos ordenamientos juridicos, este principio, como todas las garantias en el proceso penal,

esta sustentado en la constitucion, establece un marco procesal penal que incluye el mencionado
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principio (también conocido como igualdad de armas) de forma explicita en su titulo preliminar.
Ademas, garantiza que no existiria sin el principio de contradiccion, que es uno de los pilares de

los sistemas de justicia acusatoria. (Montero ,1999, p. 220).

Este derecho fundamental en la Constitucion Politica, asegura que ambas partes en un
procedimiento pueden utilizar mecanismos ofensivos y defensivos e iguales armas para formular

sus acusaciones y exigir pruebas, cuyas violaciones no existen defensa.

La fiscalia esta obligada a demostrar que el acusado esta protegido por la presuncion de inocencia
y por un juez imparcial. Para ser mas especifico, es una gracia que le corresponda a €l determinar
la culpabilidad del acusado, a diferencia de Oriente, que se beneficia de la arrogancia de la pureza
porgue nunca tiene que, Si alguno de los principios antes mencionados falla o se vuelve menos
fuerte, la correlacion de procedimientos nunca serd una opcién asequible. Amén. Por favor

documente su pureza.

Vulnera la autonomia del Ministerio Publico: EI Ministerio Publico se rige en su totalidad por
una constitucion politica que obliga a los fiscales a actuar con honestidad e independencia para
proteger los recursos y fines de la admistia. Cuando la admistia y constitucion las hagan
funciones del Ministerio Publico, la transferencia de las observaciones de error desde sus
origenes, la administracion judicial efectiva de la detencion judicial, el progreso que justifique
la captura de mazmorras para la determinacion de los recursos, y, sobre todo, la Responsabilidad
del consentimiento, estos Las misiones eliminan el compromiso de interferir. Esperemos que
esto manifieste la verdadera decision del fiscal. Si un juez viola la decision preliminar del fiscal
al otorgarse el poder de al menos hacer cumplir las reglas de evidencia para justificar el
enjuiciamiento del acusado, esto es consistente con la declaracién del fiscal, de ineludible
imputacién incriminatoria para probar en la boca el encarcelamiento del imputado. El juez rector
puede inmiscuirse sin provecho en la labor de la acusacion si, a juicio del fiscal, éste cumpli

con los fines constitucionalmente protegidos e inherentes al sistema acusatorio. Un arma indtil
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que destruye la decision del Ministerio Publico es la evidencia de ocupacion.

Vulnera el principio de presuncion de inocencia: La garantia de la presuncion de inocencia en la
Constitucion Politica y Ley de Procedimiento Penal de 2004 es una de las normas juridicas mas
importantes, lo que indica la enorme diferencia entre el modelo de persecucion y el sistema de
investigacion, que establece que nadie puede ser considerado culpable. Los presupuestos

incluian:

actividad de prueba suficiente:
a) sucedio en cumplimiento de las garantias procesales;
b) en la medida en que pueda entenderse como una tasa;
c) de lo que pueda concluirse laculpabilidad del imputado

d) se haya practicado en causas judiciales. Asi, el imputado goza de la presuncion de iuris
tantum, donde se deben realizar las diligencias necesarias y suficientes para convertir la
acusacion en hecho probado, las pruebas, para ser consideradas como hechos, deben ser
intervenidas por el tribunal durante el juicio verbal,y se es deber de los propagandistas

imponer la clausula politica constitucional 139.4).

(San Martin, 1999, p. 115-116). En consecuencia, es evidente que el fiscal debe establecer la
culpabilidad del acusado en un asunto penal y no tiene el deber de establecer la inocencia del
acusado. Al respecto, el autor Cafferata (2000) sefiala lo siguiente: Por lo tanto, es claro que el
fiscal debe establecer la culpabilidad del acusado en un asunto penal y no tiene el deber de

establecer la inocencia del acusado con culpa (p. 140).

No debe olvidarse que el fiscal debe desplegar un arsenal probatorio absolutamente poderoso, lo
que significa que el fiscal debe asegurarse de que es responsable de los hechos que son materia
del 6rgano decisorio; por lo tanto, la sospecha de culpabilidad delimputado excluye la posibilidad

de condena. Finalmente, debo reafirmar la perspectiva, la prueba infractora no ayuda al acusado,
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como algunos han argumentado erroneamente,como lo establece la citada disposicion del
Codigo Procesal Penal de 2004, no es necesaria, porque hay prueba para demostrarlo. el juez
sabe a qué lado favorecer. No beneficiara al acusado, que ya esta protegido por la inocencia,
pero compensaré la defectuosa labor del Procurador, que tiene el deber de la prueba, por lo que,
a nuestro juicio, nos equivocamos. A las pruebas formales las llamamos pruebas para mejores

decisiones, porque, en rigor, estamos ante pruebas para una mejor condena.

Vulnera la discrecionalidad: Una diferencia significativa entre el sistema acusatorio y el sistema
de adjudicacion es que, en el primero, el juez es el director oficial del juicio, que tiene como
propdsito controlar la demostracion, la legalidad y el desempefio de las partes, y luego depende
dela evaluacidn cognitiva. Por otra parte, en un sistema de juicio, el juez es un agente dinamico
que interviene en el proceso a traves de una serie de actos adjudicativos que hacen que se
produzca su actuacion. De ello resulta una incompatibilidad funcional, por lo que la localizacion,
recepcion y valoracion de las pruebas relativas son competencia exclusiva del juez. (Pefia, 2007,
p. 425) En este sentido, la prueba excepcional es simplemente la prueba que ordena el juez
porque las partes tienen una actitud pasiva y desinteresada a la hora de determinar la veracidad
o cuando ha habido perjuicio grave para ella. En el caso de las pruebas, éstas son aportadas por
las partes; de lo contrario, son los medios de prueba. Las pruebas, es decir, los fines de las

cuestiones que persiguen son los mismos, construyen la confianza del juez para sentenciar.

La autoridad liquidadora en nuestra nacion, sin embargo, ordena formalmente el prorrateo
judicial de conformidad con el Codigo Procesal Penal de 2004 con caracter excepcional y cuando
sea necesario u obviamente Util para establecer la veracidad. Surgen problemas en la
delimitacién o demarcacién de los casos en que es necesario considerar que la prueba de oficio
es indispensable y Util para llegar a la veracidad, lo cual es contrario al juicio del juez, porque la
Ilamada arbitrariedad no es buena. Entendidopor algunos jueces al considerar el término como
un privilegio arbitrario, compartimos nuestras preocupaciones, hay autores que han propuesto

una regulacién juridica especifica de la materia de la prueba formal, para evitar la degeneracion
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de la concepcionde arbitrariedad del juez, hasta el momento. Por lo que a mi respecta, no suscribo
esta solucion, la razon es simple: una posible ley especifica de prueba de oficio solo establecera

criterios o parametros que extenderan ain mas la arbitrariedad del juez.

La veracidad no justifica las pruebas de oficio : Al respecto, el autor Pea (2007) defiende el
concepto de garantia al afirmar la basqueda de la veracidad tropieza con una restriccion a los
derechos humanos fundamentales, es posible delimitar que es propia de un proceso penal
acusatorio y que se trata s6lo de una veracidad formal y no material, con la dificultad de obtener
la veracidad historica o real como una continuacion logica. Por tanto, coincido con este cuerpo
de doctrina en que, para que el proceso penal sea licito, es necesaria la condena y la imposicion
de la pena lo més cierta posible. Reafirmar la certeza de la ley es lo que hacen los jueces. sélo
los hechos oficiales o juridicos, resumiendo las garantias que rodean al imputado a lo largo de
su proceso, reflejan la plena realidad de los hechos a esclarecer, limitada por una serie de
hipétesis, y a lo sumo aquella sobre la cual el imputado puede reensamblar un hecho formalizado,
también conocido como veracidad forense o, en términos un poco mas antiguos, un hecho oficial
utilizado en procesos civiles. Encontrar la veracidad es un deber del fiscal, no del juez. En este
sentido, si la ley establece que el Ministerio Pablico tiene la responsabilidad de preparar la
investigacion y, sobre todo, probar en juicio la culpabilidad del imputado con base en las pruebas

que haya recabado, entonces puede encargarse de la carga de la prueba.
1.2.1.Bases Conceptuales

Acto de Prueba: Acciones procesales posteriores al anuncio de las medidas privativas de
libertad en el procedimiento penal en el ordenamiento juridico. (Peléez, 2013, p.72).
Reclamacién: Acusaciones formuladas contra otra persona por autoridades competentespor

haber sido objeto de un delito o falta. (Rae, 2014).

Contradiccion: Esto quiere decir que el sujeto del caso tiene derecho a refutar las pretensiones

de la otra parte, y por otro lado, el juez tiene el deber de justificar la decisiontomada. Aun cuando
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se impongan medidas que afecten los derechos fundamentales de los sujetos del caso. (Andia,

2013, 13)

Debido Procedimiento: Este principio defiende que el procedimiento debe cumplir congarantias

y requisitos minimos para garantizar que el juicio sea justo para las partes. (Cuba, 2000, p. 36)

Derecho de defensa: Los acusados tienen el privilegio de confrontar los cargos de la fiscalia y
formular sus propios cargos en su contra, los cuales han sido presentados por elMinisterio de

Seguridad Publica como agencia acusadora (Rainer, 2015, p. 26)

Juicio verbal : Es una etapa del procedimiento penal regida por el modelo de instruccionde cargos
en el que el fiscal y el imputado discuten las pruebas a fin de establecer la culpabilidad o

inocencia del imputado ante un juez. (Andia, 2013, p. 32)

Comprobar Medio: El uso por parte del juez de los pasos procesales para determinar la exactitud
historica de un caso a fin de reflejar esa decision en la resolucion, que resuelve la controversia

entre las partes.(Pelaez,2013, p. 93).

Cuerpo de Prueba, la persona que sirve de enlace entre el juez y la prueba, informando
al juez de cualquier conocimiento que pueda tener sobre un hecho especifico bajo investigacion,

es el cuerpo de prueba. (Pelaez, 2013, p. 96).

Presuncion de inocencia: Esta base de acusacion impone cargos multiples, ayuda a estabilizar la
relacion entre las partes en el caso y hace que la persona investigada sea inocente, mientras que

los factores relacionados con la conducta delictiva no estan presentes. (Reiner, 2015, p. 25)

Principios de conducta: La regla prevé determinar si la prueba presentada por las partesdurante la

evaluacion del juez contribuye a aclarar las circunstancias reales. (Talavera, 2009, p. 57)

Principio de justicia: Como salvaguarda de los derechos de las partes, se describe la
imparcialidad del juez como principio rector de las actuaciones y actitudes en el proceso judicial,

en virtud del cual se instruye al juez para que juzgue y ejecute a los condenados. (Real, 2014, p.
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31).

Justificar el principio de libertad: La fundacion establece que el ser verificado puede probarse

en todas las formas permitidas por la especificacion. (Talavera, 2009, 54.).

El principio de legalidad: Este principio se entiende como la forma en que se obtiene la prueba
que las partes presentaran mas adelante en el procedimiento, la cual debe ser decaracter legal.

(Talavera, 2009, p. 58).

Principio de cumplimiento: Se refiere a laanalogia que debe hallarse entre la atmdsferay el hecho
a tratar. En efecto, prueba relevante es aquella que se relaciona de alguna manera con los hechos

materia del procedimiento (Talavera, 2009, p. 54)

El principio de utilidad: Segun el entendimiento de este principio, la prueba debe ser idonea para

probar la existencia de los hechos (Talavera, 2009, p. 57)

prueba. - Se define como un elemento de un juicio hecho de la materia y presentado a un
juez, cuyo objeto es determinar si ha ocurrido el hecho que inicié la investigacion y el

procedimiento posterior (Pelaez, 2013)

Prueba de oficio: Actuacion verificadora en el juicio verbal del Juez penal, respecto deaquel
material no brindado con el fin de desenredar los hechos sustituir o completar la carencia

verificadora (Cristébal, 2017, p. 235)

Imparcialidad del juez penal: A través de este principio, los jueces penales “no debentener
influencia, tanto objetiva como subjetivamente, sobre las partes; los jueces, como guardianes de
la justicia, deben sustentar efectivamente la defensa de la justicia con equidad. Por su caracter
fundamental para los sistemas procesales, esta garantia ha sido denominada principio critico del

procedimiento (Aragoneses, 1997, p. 127).
1.3. Hipotesis

La investigacion busca analizar de qué manera la implementacion de la prueba de oficio



54

en el nuevo cddigo procesal penal impacta en la vigencia y aplicacion efectiva del principio
acusatorio en el sistema legal considerando sus implicancias en las facultades del juez y las partes

involucradas en el proceso judicial.



Tabla 1. Operacionalizacion de variables

Variables Definicion de variable
Dimensiones Indicadores Fuente Instrumento
Variable Actuacién probatoria del Busqueda de la
Independiente Juez penal en el juicio oral, verdad
respecto de aquel material no | Excepcionalidad Oportunidad
ofrecido por las partes con el Requisitos
fin de esclarecer los hechos Probabilidad
Prueba de oficio suplir o complementar la Utilidad Certeza
insuficiencia probatoria. Objeto de prueba
(Cristdbal, 2017, p. 235) Contribucion de | Expedientes
Necesidad hechos
Debate
Finalidad .
Efectos Guia —de
Motivacion Medio impugnatorio cuestionario

Defectos

Variable Dependiente

Principio acusatorio

Derecho de defensa

Inmediacion

Concentracion

Contradiccion

Igualdad de armas

Compensacion

Obstaculos

Prevalimiento

Juez imparcial

Competencia

Independencia

Sistema procesal

Expedientes

Nota: Elaborado por Guzméan Capunay, Cerly.
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1. Métodos y Materiales

2.1.Tipo de Investigacion

El tipo de investigacion fue basica, porque se orientdé a comprender aspectos fundamentales
sobre el objeto en estudio o la relacion que establecen las variables a partirde un conocimiento

amplio. (CONCYTEC, 2020)

Dado que no se realizd ninguna manipulacion de las variables del estudio, la investigacion fue
de naturaleza no experimental. La investigacion también fue transversal porque se realizo en
un momento especifico. Por otra parte, se fundamenta teéricamente el disefio, y se examina el
articulo 385 inciso 2 del Nuevo Codigo Procesal Penal (en adelante NCPP) para contrastar la

informacion.

2.2. Métodos de Investigacion

Métodos generales: EI Método Inductivo: Este método se obtiene conclusiones a partir de
la premisa,fundadas en la incitacion para formar conclusiones generales y se utilizard para
encontrarla preferencia o relacién a las proporcionadas de protecciéon a la afectacion del

principio acusatorio.

El Método Dialéctico: Este método trata de investigar la veracidad mediante un reconocimiento

examinador a través de los conocimientos y teorias concernientes con lasvariables de estudio.

El Método Historico: Este método utiliza un con conjunto de técnicas y métodos,
procedimientos utilizados por historiadores para llegar a descubrir acontecimientospasados y

compararlos con los sucesos actuales.

Método descriptivo: por cuanto calcularemos los valores o promedios de las variables en

estudio, se haran graficos, tablas con porcentajes. Herndndez y Mendoza (2018).

Métodos especificos: El Método de la observacion: “En esta investigacion se recolecta

informacion ya sea mediante la vista, esto nos llevara de manera privilegiada llegar mas
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extremadamente alargumento de la veracidad” (Arias, 2016)

El Método experimental: Son procedimientos que fundamenta y someten a un conjuntode
personas o acusados en el acto procesal a determinadas condiciones, estimulos, 0 tratamientos”
(Arias, 2016)

Método Dogmatico: Es te método es complejo donde casi no se analizan las normas de forma
aislada, uniendo para poder localizar el elemento comdn llamado dogma, donde esprimordial

encontrar los principios generales de la norma juridica realizando un analisis del hecho o delito.

El Método estadistico: “Este método radica en entrevistas para conseguir la informaciony
procedimientos cualitativos o cuantitativos de una investigacion con resultados en tablas y

graficos con porcentajes” (Arias, 2016)

Método Hipotético deductivo: “Este método comprende cuatro pasos: descubre el problema,

deduce consecuencias, observa y verifica el caso”. (Naupas et el., 2014)
2.3. Disefio de Contrastacion

Ox

0O,

M = va represenatr la muestra de estudio

0Ox, Oy, Oz represnta la variable.
2.4. Poblacion, Muestra, Muestreo
La poblacién es el universo conformado por todos los (N =248) jueces, fiscales yabogados

expertos en derecho penal. (Hernandez & Mendoza, 2018)
La muestra es una parte de la poblacion que se calculé mediante formula estadistica para
poblacion conocida.

_ z2(p)(@N
e?(N — 1) + z2(p)(q)

B (1.64)2(0.5)(0.5)248
" T01(248 - D + (1.60)2(0.5)(0.5)
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168. 2.49 4+ 0.6724
1
Donde:
n=>53

N (poblacion) = 248

p (probabilidad de exito) = 0.5

q (probabilidad de fracaso) = 0.5

7z (distribuciéon normal estandar) = 1.64
e (Error)=0.1

n (muestra) = 53

Muestreo: EI muestreo fue probabilistico, porque todos tuvieron la posibilidad de ser elegidos
en la investigacion

2.5. Técnicas e instrumentos, Equipos y Materiales de Recoleccion de datos
Para la recoleccidn de datos se utilizaron técnicas como:

La encuesta, serie de procedimientos estandares de estudio a través del cual se recogierony
analizaron datos relevantes de una muestra representativa tomada de la poblacién. (Hernandez,

2014).

La entrevista, método empirico basado en la comunicacion interpersonal que establece el
investigador y los participantes involucrados en la investigacion, con el fin de obtener datos

verbales a las interrogantes planteadas sobre la problematica. (Lanuez & Fernandez,2014).

Como instrumentos se utilizd: la guia de cuestionario, que consto de 4 interrogantes con
respuestas dicotomicas (Si y No) y para llenar, aqui se le preguntd a la muestra representativa
todo lo relacionado con el estudio mediante preguntas especificas que permitieron llegar a un

resultado concreto asociado a los objetivos propuestos; la guia deentrevista, que consto de

preguntas con datos personales como: nombre y ocupacion del entrevistado y con 4



interrogantes especificas con respuestas para llenar, de los cuales serecolectaron datos

relevantes
2.5. Procesamientos y Analisis de Datos

Para poder procesar los datos, primero se trabajara con la maxima autoridad para
obtener el permiso y aplicar dicho instrumento, Se encuestara a los que participan en

la investigacion que comprenden en la muestra de estudio.

Los datos recopilados seran luego transferidos a una tabla de datos que se cre6 en el
programa Microsoft Excel y luego se ordené de acuerdo con las dimensiones de las
variables. De igual manera, para el analisis de datos se utilizara el programa SPSS, v 26,
donde se realiza la evaluacion descriptiva de los datos mediante tablas de frecuencia y
porcentajes, ademas del analisis inferencial a través del coeficiente de correlacién Rho
de Spearman para determinar la asociacién abordadas y asi cumplir los objetivos. Etica

investigativa. Rodriguez (2021)
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Capitulo 111, Resultados

A continuacion, se muestran los hallazgos relevantes de la guia de cuestionario aplicada a
los participantes involucrados en la investigacion:
Tabla 2.

Ocupacion de los participantes de la investigacion

Ocupacion
frecuencia porcentaje
Abogado 27 50.9
Fiscal 16 30.2
Juez 10 18.9
Total 53 100.0

Nota: Elaboracion propia
Figura 1.
Ocupacion de los participantes de la investigacion

100
90

80

ENn a

50

2N

20

- N

ARNGANDN FICCAI 1E7

Porcentaje

10

Nota: Elaboracion propia
Analisis
Segun la figura 1, con respecto a la ocupacion de los participantes expertos en derecho penal,

se observa que la mayoria de los expertos representado por el 51% son abogados, el 30.2% de

ellos son fiscales y solo el 18.9% de ellos son jueces.
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4.1. Respecto al objetivo general.

Tabla 3.
¢Considera que la prueba de oficio en el nuevo Codigo procesal penal afectael principio

acusatorio? ¢Por qué?

Opciones Sl NO
Frecuencia porcentaje  frecuencia porcentaje Total
Abogados 24 45.3 3 5.7 27
Fiscales 13 24.5 3 5.7 16
Jueces 8 15.1 2 3.7 10
Total 45 84.9 8 15.1 53

Nota: Elaboracion propia

Figura 2.

La prueba de oficio en el nuevo Caodigo procesal penal y su afectacién al principio acusatorio
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Nota: Elaboracion propia

Anédlisis

Segun la figura 2, con respecto a si la prueba de oficio en el NCPP afecta al principio acusatorio
se evidencia que la gran mayoria de participantes entre abogados (45.3%), fiscales (24.5%) y
jueces (15.1%) representado en un 84.9%, manifestaron que si afecta alprincipio acusatorio
debido a que se delimitan funciones que cada sujeto procesal cumple,ademas el juez no debe
considerar la existencia de deficiencias en el acopio de las pruebas;por otro lado solo el 15.1%
de ellos dijeron que no, porque dicha prueba de oficio solo pretende buscar la verdad de las

cosas.
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4.2. Respecto al objetivo especifico 1.

Tabla 4.
¢Se determind el fundamento como la prueba de oficio en el nuevo Codigo procesal penal

afectael derecho de defensa? ¢Por qué?

Opciones Si NO
Frecuencia Porcentaj  frecuencia porcentaje Total
e
Abogados 6 11.3 21 39.6 27
Fiscales 1 1.9 15 28.3 16
Jueces 0 0.0 10 18.9 10
Total 7 13.2 46 86.8 53

Nota: Elaboracion propia

Figura 3.

La prueba de oficio en el nuevo Codigo procesal penal y su afectacion al derecho de defensa.
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Nota: Elaboracién propia

Anélisis

Segun la figura 3, con respecto a si la prueba de oficio en el NCPP afecta al derecho de defensa
se evidencia que la gran mayoria de participantes entre abogados (39.6%), fiscales(28.3%) y
jueces (18.9%) representado en un 86.8%, manifestaron que no afecta al derechode defensa
debido a que existe el principio de defensa efectiva que fortalece la proteccidénde los interés del
imputado; por otro lado solo el 13.2% de ellos dijeron que si afecta el derecho de defensa de
tal manera que no quiere que exista impunidad, sino también requiere que un inocente sea

condenado, donde un fiscal realice su labor.
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4.3. Respecto al objetivo especifico 2.

Tabla 5.
¢Evaluar la actuacion de la prueba de oficio en el nuevo Codigo procesal penal afectala

igualdad de armas? ;Porqué?

Opciones SI NO
Frecuencia Porcentaj frecuencia porcentaje Total
e
Abogados 20 37.7 7 13.2 27
Fiscales 11 20.8 5 9.4 16
Jueces 8 151 2 3.8 10
Total 39 73.6 14 26.4 53

Nota: Elaboracion propia

Figura 4.

La prueba de oficio en el nuevo Cddigo procesal penal y su afectacion a la igualdad de armas
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Nota: Elaboracion propia
Anélisis
De acuerdo con la figura 4, cuando se les pregunto si la prueba de oficio utilizada por el NCPP
afecta la igualdad de armas, la gran mayoria de los participantes, incluidos abogados (37 %) y
fiscales (20 %) y jueces (15 %), respondieron que si. por lo que en el peor de los casos de una

condena y también porque el Ministerio Publico, que tiene la carga de la prueba, no aporta la

prueba adecuada.
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4.4. Respecto al objetivo especifico 3.

Tabla 6.
¢Analizar los efectos que genera la practica de la prueba de oficio en el nuevo Cadigo procesal

penal afectala imparcialidad del juez? ;Porqué?

Opciones Si NO
Frecuencia Porcentaj  frecuencia porcentaje Total
e
Abogados 18 33.9 9 17.1 27
Fiscales 11 20.8 5 9.4 16
Jueces 8 151 2 3.7 10
Total 37 69.8 16 30.2 53
Nota: Elaboracion propia
Figura 5.
La prueba de oficio en el nuevo Cddigo procesal penal y su afectacion a la imparcialidad del
juez.
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Nota: Elaboracion propia

Analisis

Como se muestra en la figura 5, cuando se les preguntd si la prueba de oficio en la NCPP afecta
la imparcialidad del juez, la gran mayoria de los participantes, incluidos abogados (33 %) y
fiscales (20 %), asi como jueces (15 %), afirmo que lo hace porque el juez en esta situacion
actla simultdneamente como investigador y juez. Por otro lado, solo el 30% de ellos dijo que

no.
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En el siguiente apartado se describi6 los resultados de la guia de entrevista aplicada a los

participantes de la investigacion:

Con respecto a la primera pregunta: ¢Usted considera que los principios como

contradiccion y concentracion estan siendo afectados al ofrecer la prueba de oficio?
¢Por qué?

La mayoria de los abogados, fiscales y jueces expertos en derecho laboral llegaron a la siguiente
conclusion: que los principios de contradiccion y concentracion si son afectadosal ofrecerse la
prueba de oficio, y eso se debe a que se alargan los actos procesales en un mayor plazo y por

ende se retarda el procedimiento.

Sin embargo, un pequefio grupo de expertos manifestd que no afectan los principios antes
mencionados ya que todo ello se elabora en un solo acto y la parte puede dar versiones

contradictorias.

Con respecto a la segunda interrogante: ¢Usted considera que la independenciay la
competencia por parte de los érganos jurisdiccionales estan siendo afectadas por la

prueba de oficio? ¢Por qué?

Del analisis descrito por todos los expertos en derecho laboral, en su totalidad todos
manifestaron que la independencia y la competencia por parte de los 6rganos jurisdiccionales
no son afectadas por la prueba de oficio, y esto debido a que existe un principio de legalidad
que constituye la principal limitacidn al poder punitivo del Estado peruano, donde solo se aplica
la pena a las actitudes o conductas que de forma previa seandemostradas como delito por la ley

penal.

De la tercera interrogante: ¢Usted considera que la basqueda de la verdad es una razén

gue faculta al juez ofrecer prueba de oficio? ¢Por qué?
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En su totalidad, la mayoria de los expertos en derecho penal manifestaron que una razon que
permite al juez el ofrecimiento de la prueba de oficio es la busqueda de la verdad, y ello se
debe a que es un proposito del procedimiento penal, como bien su nombre lo dice es el hallazgo
de una verdad, sin embargo, el imputado puede verse afectado o favorecidoya que no se sabe

si tal prueba es de cargo o de descargo.

Con respecto a la cuarta interrogante: ¢ Usted considera que en el Peru el sistema procesal

actual es acusatorio? ¢Por qué?

En su totalidad, los abogados, fiscales y jueces expertos en derecho penal, manifestaron que el
sistema procesal peruano actual es acusatorio, y esto es porque existe una division de funciones
de acusar, de defensa y fallo en los drganos distintos e independientes, ademas de la
contradiccién por parte de la defensoria y la fiscalia; sin embargo, el Unico propoésitodel sistema

acusatorio es la resolucion de conflictos.
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Capitulo V. Discusién De Resultados

El objetivo general: Con respecto a si la prueba de oficio en el NCPP afecta al principio
acusatorio los resultados demostraron que la gran mayoria de participantes entre abogados
(45.3%), fiscales (24.5%) y jueces (15.1%) representado en un 84.9%, manifestaron que si
afecta al principio acusatorio debido a que se delimitan funciones que cada sujeto procesal
cumple, ademas el juez no debe considerar la existencia de deficiencias en el acopio de las
pruebas; por otro lado solo el 15.1% de ellos dijeron que no, porque dicha prueba de oficio solo
pretende buscar la verdad de las cosas. Tales hallazgos tienen similitud con Aguilar (2022),
quien en su investigacion buscé determinar si la inclusion de la prueba de oficio en el proceso
penal incide en el principio acusatorio en el Distrito Judicial de Lima Norte—2021 y lleg6 a la
conclusién de que lo hace porque el sistema procesal penal especificamente establece la

separacion de funciones del juez y del fiscal.

El objetivo especifico 1: Se determiné el fundamento como la prueba de oficio en el NCPP
afecta al derecho de defensa se evidenciaque la gran mayoria de participantes entre abogados
(39.6%), fiscales (28.3%) y jueces (18.9%) representado en un 86.8%, manifestaron que no
afecta al derecho de defensa debido a que existe el principio de defensa efectiva que fortalece
la proteccion de los interés del imputado; por otro lado solo el 13.2% de ellos dijeron que si
afecta el derechode defensa de tal manera que no quiere que exista impunidad, sino también
requiere queun inocente sea condenado, donde un fiscal realice su labor. Estos hallazgos
tienen semejanza con los de Cabrera (2021) quien en su investigacion: “La prueba de oficio un
riesgo para un procedimiento civil ante derecho del contradictorio en la corte superior dejusticia
de Lambayeque”, como resultados determind que en muchos casos los jueces otorgan la
voluntad de las partes al procedimiento sin que estas sean participes del mismo,violando los

principios de defensa y poniendo en peligro los derechos de la otra parte.
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El objetivo especifico 2: Se evalu6 la actuacion de la prueba de oficio en el NCPP afecta la
igualdad de armas, es claro que la gran mayoria de los participantes —abogados (37 %),
fiscales (20 %), jueces (15 %) y otros participantes— represent6 el 73 %. Alegaron que, Si
afecta la igualdad de armas, lo haré en el peor de los casos —una condena— y ademas porque
el Ministerio Publico, que tiene la carga de la prueba, carece de prueba efectiva. Por otro lado,
solo el 26 por ciento de los participantes expresaron esta opinion. Estos hallazgos se hacen eco
de los de Ku (2021), quien mostré como la prueba de oficio viola el principio de igualdad de
armas; sin embargo, debido a que el Ministerio Publico tiene la carga de la prueba en los casos

de condena, la ventaja de la defensa sera ain mas pronunciada.

El objetivo especifico 3: Se analizd los efectos que generan la prueba de oficio en el NCPP
afecta la imparcialidaddel juez, se evidencia que la gran mayoria de participantes entre
abogados (33.9%), fiscales (20.8%) y jueces (15.1%) representado en un 69.8%, manifestaron
que si afecta la imparcialidad ya que en este caso el juez asume el papel del investigador y la
del juzgador; por otro lado solo el 30.2% de ellos dijeron que no afecta la imparcialidad, ya
que el juez desconoce a las partes, es decir no sabe si la prueba solicitada es de cargo o de
descargo. Asencio (2019). “La prueba de oficio y su relacion con las garantias constitucionales
en el procedimiento penal peruano”. Presentd como propoésito principal Establecer las
relaciones entre las pruebas de oficio y las garantias constitucionales en loscasos penales
peruanos; para ello se hizo un trabajo dogmatico, transversal, descriptivo, no experimental. Los
resultados muestran que, que la prueba de oficio no afecta la imparcialidad judicial porque son
criterios que no van de la mano, ya que todo poder de instruccion asignado al juez bajo su
nuevo papel como director del proceso no deber ser concebido como facultad que le permita al

juez sustituir en las partes para hacerse a la verdad real.
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También segin Ochoa (2020), el investigador en Huancayo en 2018 investigo la prueba de
oficio y la violacion del juez al principio de imparcialidad. Los resultados "demostraron el uso
de la prueba de oficio en la etapa de juicio en el juicio oral si viola la regla de la imparcialidad
del juez". En los tribunales penales unipersonales de Huancayo, los magistrados presidieron
casos en 2018. Por su parte San Martin (1999) indica que la caracteristica fundamental del
sistema acusatorio, que configura el proceso como un concurso entre partes iguales ante un

juez imparcial, sugiere que la prueba de oficio vulnera la objetividad del juez.

Con respecto a la interrogante 3 de la guia de entrevista, En su totalidad, la mayoria de los
expertos en derecho penal manifestaron que una razénque permite al juez el ofrecimiento de la
prueba de oficio es la busqueda de la verdad, y ello se debe a que es un propdsito del
procedimiento penal, como bien su nombre lo dicees el hallazgo de una verdad, sin embargo, el
imputado puede verse afectado o favorecidoya que no se sabe si tal prueba es de cargo o de
descargo. Estos hallazgos son semejantescon los de Aguilar (2022), quien demostro que la
actuacion probatoria de oficio no garantiza la busqueda de la verdad material, ya que el

descubrimiento de la verdad debe lograrse en la etapa de investigacion fiscal.
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Conclusiones

Se determind que la prueba de oficio en el nuevo Codigo procesal penal si afecta el principio
acusatorio, donde el 84.9% de los expertos en derecho penal manifestaron que ello se debe a
que se delimitan funciones que cada sujeto procesal cumple, ademéasel juez no debe considerar

la existencia de deficiencias en el acopio de las pruebas.

Se Determindé el fundamento de que como la prueba de oficio en el nuevo Cdodigo procesal
penal no afecta el derecho de defensa, donde el 86.8% de participantes, manifestaron que no
afecta debidoa que existe el principio de defensa efectiva que fortalece la proteccién del interés

del imputado.

Se evalud la actuacion de la prueba de oficio en el nuevo Cddigo procesal penal si afecta la
igualdad de armas, donde el 73.6% de expertos en derecho penal manifestaron que, enel peor
de los casos como una sentencia condenatoria, y ademas debido a la ineficienteprobatoria del

Ministerio Pablico que tiene la carga de la prueba.

Se Analiz6 los efectos que generan en la practica la prueba de oficio en el nuevo Caodigo
procesal penal si afecta la imparcialidad del juez, donde el 69.8% de participantes involucrados
en la investigacion, manifestaron que esto se debe a que en este caso el juez asume el papeldel

investigador y la del juzgador.
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Recomendaciones

Se recomienda al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos modificar el articulo 385°inciso 2,
del nuevo cddigo procesal penal, que permite al juez emitir a pedido pruebasde oficio que

afectan al principio acusatorio de los sujetos procesales.

Se recomienda al juez emitir la prueba de oficio siempre y cuando no se hayaesclarecido la
verdad en el caso procesal, y después de haber hecho la recepcion de pruebas, ya que esto no

afectara los derechos de defensa de los sujetos procesados.

Se recomienda al Ministerio Publico esclarecer la verdad de los casos procesales sin necesidad

de emitir pruebas de oficio ya que esto afecta la igualdad de armas de los partes en juicio.

Por Gltimo, se recomienda al juez no emitir pruebas de oficio constantemente o solo cuando
sea necesario, ya que ello afecta su imparcialidad en los casos procesales, y loconlleva a asumir

un rol de investigador y juzgador al mismo tiempo.
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Anexos
Anexo 1. Matriz de consistencia
Formulacion del problema Obijetivos de la investigacion Variables Metodologia
Problema general: Objetivo General: Variable 1: El tipo de investigacion fue

¢De qué manera la prueba de | Determinar de qué manera la prueba de | Prueba de oficio
oficio en el nuevo Cédigo | oficio en el nuevo Cédigo procesal penal | DIMensiones:
Excepcionalidad

Utilidad

procesal penal afecta el | afecta el principio acusatorio.

principio acusatorio? o _ .
Objetivos Especificos: Necesidad

- Determinar el fundamento de como la | Motivo
Problemas especificos:

:De qué manera la prueba de prueba de oficio en el nuevo Codigo Variable 2:

oficio en el nuevo Codigo | procesal penal afecta el derecho de | principio acusatorio

procesal penal afecta el : : )
defensa. Dimensiones:

2
derecho de defensa* Derecho de defensa

:De qué manera la prueba de Evaluar la actuacién de la prueba de

. - . . Igualdad de armas
oficio en el nuevo Caddigo | oficio en elnuevo Cédigo procesal penal 9

procesal penal afecta la . - .
afecta la igualdad de armas. Imparcialidad del juez

igualdad de armas?

basica

Tipo de Disefio: No
experimental, transversal y de
fundamentacion teorica.

El enfoque fue cualitativo

Poblacion: La poblacién esta
conformada por (N = 248)
jueces, fiscales y Abogados
2022

Muestra: La muestra estara
conformada por 53 expertos en
derecho penal.

Muestreo: fue probabilistico
Técnica de recoleccién de datos:
Entrevista

Encuesta
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¢De gqué manera la prueba de
oficio en el nuevo Cddigo
procesal penal afecta la
imparcialidad del juez?

Analizar los efectos que genera en la
practica la prueba de oficio en elnuevo
Codigo procesal penal afecta la

imparcialidad del juez.
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& Anexo 2. Instrumentos de Recoleccion de Datos

GUIA DE ENTREVISTA
¥ Datos personales del entrevistado

Nombre:

Centro de trabajo:

Obijetivo general: Determinar de qué manera la prueba de oficio en el nuevo

Cadigo procesal penal afecta el principio acusatorio.

Pregunta 1. ;Usted considera que los principios como contradiccion y concentracion

estan siendo afectados al ofrecer la prueba de oficio? ;Por qué?

Pregunta 2. ¢(Usted considera que la independencia y la competencia por parte de los

organos jurisdiccionales estan siendo afectadas por la prueba de oficio? ¢Por quée?

Pregunta 3. ;Usted considera que la busqueda de la verdad es una razén que faculta al juez

ofrecer prueba de oficio? ¢Por quée?

Pregunta 4. ¢(Usted considera que en el Peru el sistema procesal actual es acusatorio? ¢Por

qué?
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GUIA DE CUESTIONARIO

INSTRUCCIONES

Es de suma importancia responder el siguiente cuestionario con transparencia y honestidad
para poder lograr el objetivo principal de la investigacion, cabe sefialar que se mantendra
en el anonimato a los participantes para cuidar su integridad, se agradece de antemano su

participacion.

Objetivo general: Determinar de qué manera la prueba de oficio en el nuevo

Cadigo procesal penal afecta el principio acusatorio.

OCUPACION
1. ABOGADO 2. FISCAL 3. JUEZ

Pregunta 1. ¢Considera que la prueba de oficio en el nuevo Cédigo procesal penal afecta

el principio acusatorio? ¢Por qué?

Pregunta 2. ;Considera que la prueba de oficio en el nuevo Cédigo procesal penal afecta

el derecho de defensa? ;Por qué?

Pregunta 3. ;Considera que la prueba de oficio en el nuevo Cédigo procesal penal afecta

la igualdad de armas? ;Porqué?

80



Pregunta 4. ¢;Considera que la prueba de oficio en el nuevo Cddigo procesal penal afecta

la imparcialidad del juez? ;Porqué?
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Formato de Tabulacién de Datos

Anexo 3:

p4

p3

p2

pl

Ocupacién

ND
participantes

10
11
12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26

27
28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

42
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43

44
45

46

47

48

49

50
51

52

53
Fuente: Elaborado por Guzman Capufiay Cerly 2022




Anexo 4.

Validacion de Experto

Yo, Victor Oswaldo Santa Cruz Carpio con DNI 16650384 de profesion Lic. Estadistico
y Dr. en Educacion ,con Numero en SUNEDU 0000793913- 0000793914 ejerciendo

actualmente como Asesor en Santa Cruz Asesorias y Proyectos S.A.C. y Asesor de

negocios en Banco Scotiabank, hago constar que he revisado con fines

el instrumento la tesis: “ La Prueba de Oficio Para el actual CPP y Como Afecta el

Principio Acusatorio

Después de hacer las observaciones pertinentes puedo formular las siguientes las

siguientes apreciaciones:

de validacion

Deficiente Aceptable

Excelente

Congruencia item-dimensién

Amplitud de contenidos

Redaccion de los items

Ortografia

Presentacion

XX |X|X]|X

Chiclayo, Agosto de 2022

C

=

Mg Caxpio
. UNIVERSITARIO
DE. EN EDPCACION

Dr. Victor Santa Cruz Carpio
ORCID: 0000-0001-5224-4435
D.N.I 166503
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Validacion de Experto

Yo, José Luis Rodas Cabanillas con DNI 16796176 de profesion Lic. Estadistico y Dr.
en Educacién, con Numero en SUNEDU 00007807570- 0000807565 ejerciendo
actualmente como profesor principal en la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo hago
constar que he revisado con fines de validacion el instrumento la tesis: “La Prueba de
Oficio Para el actual CPP y Como Afecta el Principio Acusatorio

Después de hacer las observaciones pertinentes puedo formular las siguientes las
siguientes apreciaciones:

Deficiente Aceptable Excelente

Congruencia item-dimensién

Amplitud de contenidos

Redaccion de los items

Ortografia

XX |X|X]|X

Presentacion

Chiclayo, Agosto de 2022

Dr. José Luis Rodas Cabanillas
ORCID: 0000-0003 — 1372-4940
D.N.1 16796176
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ANEXO 01

CONSTANCIA DE VERIFICACION DE ORIGINALIDAD

Yo,_&”-‘ ggx’aﬁ 074&09 /"/G-UM usuario revisor del documenta titulado:
i) %a f’/u(m@;/o(z 7//0.‘0 QAL AT Ca::Qéw'
& v f \ 4
'440"0:0! _';4.4.4,7 Y ,dl/eofzz Lot et /A,u/o,pq_r

Cuyo autor es, _@ML@M&M—_—

dentificado con documento de identidad_ 70 23 442 !  :dedaroque 1a evaluacién realizada

por el Programa informitico, ha arrojado un porcentaje de similitud de LE%, verificable en el Resumen

de Reporte automatizado de similitudes que se acompafia.

£l suscrito analizé dicho reporte y concluyd que cada una de las coincidencias detectadas dentro del
norcentaje de similitud permitido no constituyen plagio y que el documento cumple con la integridad

cientifica y con las normas para el uso de citas y referencias establecidas en los protocolos respectivos.

Se cumple con adjuntar el Recibo Digital a efectos de la trazabilidad respectiva del proceso.

Lambayeque, / Fde #&4‘5’ del 2023

_--‘:'F-
Dr. Mariano Larrea Chucas
ASESOR.

oni: £ 648 32 60
USUARIO
(Precisar si es docente, asesor, docente investigador, administrativo u otro}

Se adjunta:
*Resunen del Reporte scratizado de yralitudes

*Accivo Dyital



turnitinJ)

Recibo digital
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Este recibo confirma quesu trabajo ha sido recibido por Turnitin. A continuacion podra ver
la informacidn del recibo con respecto a su entrega.

La primera pégina de tus entregas se muestra abajo.

Autor de la entrega:
Titulo del ejercicio:

Titulo de la entrega:
Nombre del archivo:
Tamano del archivo:
Total paginas:

Tatal de palabras:

Total de caracteres;
Fecha de entrega:
Identificador de la entre...
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| eobel Tis SAALS

Dcre:hosde autor 202% Tumnin. Todas los derethos resefvados.

Guzman Capuiqy

INFORME FINAL

Informe
TESIS_DOCTORADO_GUZMAN_CAPU_AY_CERLY_JULISSA _-_03-...
1.75M
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19,628

103,517

06-jul.-2023 06:06p. m. (UTC-0500)

2127434244
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ASESOR
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Informe

INFORME DE CRIGINALIDAD

17 17% 3« Oy

INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE INTERMNET  PUBLICACIONES TRABAJOS DEL

ESTUDIANTE

FUERMTES PRIMARIAS
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hdl.handle.net 3%

Fuente de Internet

e

core.ac.uk 2%
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]

repositorio.ucv.edu.pe 2%
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