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Rendimiento de carcasa y cortes y grado de aceptación de la carne de pollos que 
recibieron residuos de frutas en el alimento 

 
Resumen 

 
Esta investigación tuvo por finalidad determinar el efecto de la presencia de afrecho 
deshidratado de frutas, residuo del proceso de batidos para consumo directo, en la dieta 
de pollos de carne sobre el rendimiento de carcasa y cortes generales y el grado de 
aceptación de la carne de la pechuga, en tres grupos de tratamientos (Control positivo, 
con APC; 0.15% de afrecho, sin APC, y 0.30% de afrecho, sin APC). Se emplearon 27 
pollos Cobb 500 provenientes del ensayo de alimentación en el que se implementaron los 
tratamientos, se sacrificaron técnicamente, sin maltrato, y se determinó el rendimiento de 
carcasa (peso de carcasa/ peso vivo x 100) y de pechuga (peso de pechuga/ peso de 
carcasa x 100), de piernas (peso de piernas/ peso de carcasa x 100), de alas – espinazo 
(peso de alas-espinazo/ peso de carcasa x 100), de grasa abdominal (peso de grasa 
abdominal/ peso de carcasa x 100); el grado de aceptación de la carne (escala de 1 a 15) 
se determinó con 30 degustadores semi entrenados. Con 0.15% de afrecho se logró mayor 
rendimiento de carcasa (P<0.05) se disminuyó el rendimiento de alas-espinazo (P<0.05), 
el resto de cortes y de grasa abdominal no fueron afectados (P>0.05). Con 0.30% de 
afrecho se logró el mayor grado de aceptación de la carne (P<0.001). Los resultados 
indicaron que es recomendable emplear el afrecho de frutas en reemplazo del APC. 
Palabras clave: Residuo de frutas; Pollos de carne; Alimentación; Rendimiento. 
 

 
Carcass and cuts yield and degree of acceptance of meat from chickens that 

received fruit residues in the feed 
 

Abstract 
 

The purpose of this research was to determine the effect of the presence of dehydrated 
fruit bran, a residue from the process of smoothies for direct consumption, in the diet of 
broiler chickens on the yield of carcass and general cuts and the degree of acceptance of 
breast meat, in three treatment groups (Positive control, with APC; 0.15% bran, without 
APC, and 0.30% bran, without APC). 27 Cobb 500 chickens from the feeding trial in 
which the treatments were implemented were used, they were technically slaughtered, 
without abuse, and the yield of carcass (carcass weight/live weight x 100) and breast 
(breast weight/carcass weight x 100), legs (leg weight/carcass weight x 100), wings - 
backbone (wings-backbone weight/carcass weight x 100), abdominal fat (abdominal fat 
weight/carcass weight x 100) was determined; The degree of meat acceptance (scale from 
1 to 15) was determined by 30 semi-trained tasters. With 0.15% of bran, a higher carcass 
yield was achieved (P<0.05), the wings-backbone yield was reduced (P<0.05), the rest of 
the cuts and abdominal fat were not affected (P>0.05). With 0.30% of bran, the highest 
degree of meat acceptance was achieved (P<0.001). The results indicated that it is 
advisable to use fruit bran instead of APC. 
Keywords: Fruit residue; Broiler chickens; Feeding; Performance. 
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INTRODUCCIÓN 

Debido a la exigencia de una progresiva prohibición de los antibióticos promotores del 

crecimiento (APC) en los países en vías de desarrollo, una serie de alternativas se vienen 

ensayando para reemplazarlos eficientemente. Si bien las alternativas pueden ser 

convenientes desde el aspecto productivo (incrementos de peso, conversión alimenticia, 

etc.) debe cuidarse que el producto que llegue al consumidor sea el más adecuado. 

 En el caso del pollo de carne, en la carcasa deben primar los cortes de mejor precio 

(pechuga, piernas) lo que conviene al comercializador y que la carne cubra la mayoría de 

las exigencias (aceptación) del público consumidor. De muy poco serviría que el 

rendimiento del crecimiento sea adecuado si la aceptación de la carne por el consumidor 

es inadecuada. 

 Entre las alternativas que se están ensayando para reemplazar a los APC se 

encuentran los fitobióticos (principios activos de origen vegetal), en los que se ha 

documentado la presencia de polifenoles que han evidenciado acción antibacteriana o 

reguladora de la microbiota intestinal, antioxidante e inmunomoduladora. Las frutas y, en 

consecuencia, sus subproductos, contienen polifenoles, pero han sido muy poco 

estudiados en la producción avícola local, sobre todo en aspectos relacionados con la 

carcasa. 

Como toda ciudad cosmopolita, Chiclayo dispone de una fuerte actividad 

comercial relacionada con la alimentación y las frutas se comercializan en cantidades 

importantes; uno de los rubros es la venta de jugos o batidos de frutas de los que no se 

aprovechan adecuadamente los residuos (afrecho). 

 Por lo que se planteó la siguiente interrogante: ¿tendrá algún efecto sobre el 

rendimiento de carcasa y aceptación de la carne del pollo el empleo, como suplemento en 

la dieta, de residuos de frutas, proveniente del comercio de batidos y extractos? 
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Se planteó la siguiente hipótesis: El empleo de residuos de frutas (afrecho) 

incluido en la dieta de pollos de carne no tendrá efecto sobre el rendimiento de carcasa y 

el grado de aceptación de la carne. 

Se consideró los siguientes objetivos: 

Objetivo general 

Evaluar el rendimiento de carcasa y la aceptación de la carne de pollos que reciben 

afrecho de frutas, proveniente del comercio de batidos y extractos en uno de los centros 

de abasto de la ciudad de Chiclayo. 

Objetivos específicos 

1. Evaluar el peso y rendimiento de carcasa. 

2. Evaluar el peso y rendimiento de pechuga. 

3. Evaluar el peso y rendimiento de piernas. 

4. Evaluar el peso y rendimiento de alas - espinazo. 

5. Evaluar el peso y rendimiento de la grasa abdominal. 

6. Evaluar el grado de aceptación de la carne de la pechuga. 

La ejecución de la investigación se justificó por la necesidad de aportar al cierre 

de una brecha del conocimiento, por lo menos a nivel local, en relación con las 

características productivas del pollo de carne beneficiado y de aceptación del producto 

final por parte de los consumidores. La mejor forma de determinar la conveniencia o no 

de una innovación técnica consiste en evaluar el producto final, en el presente caso la 

carcasa y carne del pollo broiler. 
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I. ANÁLISIS DEL OBJETO DE ESTUDIO 

1.1. Tipo y Diseño de Estudio 

Las investigaciones que se desarrollan en base al manejo sistemático de cifras 

(cantidades) se consideran “cuantitativas” y si las cifras provienen de conjuntos 

debidamente agrupados (tratamientos) en los que se ha manipulado una variable y se 

evalúa el efecto de este manejo sobre otra variable, entonces de trata, además, de una 

investigación “experimental”. En el presente caso, proporciones diferentes de residuos de 

fruta en el alimento de los pollos (variable independiente) y su efecto sobre los 

rendimientos (carcasa, cortes, grasa abdominal) y la aceptación de la carne (las variables 

dependientes). 

1.2. Lugar y Duración 

La fase de procesamiento (beneficio y gestión de la toma de información) se realizó en el 

Laboratorio de Productos Cárnicos de la Facultad de Ingeniería Zootecnia de la UNPRG, 

en la ciudad de Lambayeque. 

 Se realizó cuando los pollos habían cumplido 42 días de edad, cuando concluyó 

la fase de crianza. 

1.3. Tratamientos Evaluados 

Los mismos que se implementaron en la fase de crianza (Carlos, L., 2024): 

T1: Carcasas de pollos alimentados con dieta con APC; sin residuos de frutas (RF). 

T2: Carcasas de pollos alimentados con dieta con 0.15% de RF en el alimento; sin APC. 

T3: Carcasas de pollos alimentados con dieta con 0.30% de RF en el alimento; sin APC. 

1.4. Animales Experimentales 

Veintisiete pollos de la línea Cobb 500 de 42 días de edad, de ambos sexos, provenientes 

de un ensayo de alimentación en el que se evaluó la inclusión de afrecho de frutas de 

acuerdo a lo indicado en los tratamientos. 
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1.5. Alimento Experimental 

En la implementación de la fase de crianza se consideró la utilización de raciones para 

los períodos de Inicio (1 – 21 días de edad) y de Crecimiento (22 – 42 días de edad), 

cubriéndose los requerimientos nutricionales de los pollos; en la Tabla 1 se presenta la 

conformación porcentual (Carlos, L., 2024). 

Tabla 1.  
Composición (%) de la ración testigo para pollos de carne 
Insumos       Inicio  Crecimiento 
Maíz amarillo, gano molido     59.00  61.00 
Afrecho de trigo      01.00  01.00 
Torta de soja       31.04  32.00 
Harina de pescado      03.00  ----- 
Aceite de soja       02.00  03.00 
Carbonato de calcio      01.83  01.57 
Fosfato di-cálcico      01.15  00.61 
Pre-mezcla vitamínico-mineral    00.10  00.10 
Manano oligosacáridos     00.10  00.10 
Cloruro de colina      00.10  00.10 
Bicarbonato de sodio      00.05  00.05 
DL-Metionina       00.19  00.05 
Sal común       00.18  00.16 
Coccidiostato       00.05  00.05 
Fungicida       00.05  00.05 
Exo enzimas       00.06  00.06 
Zinc-Bacitracina      00.10  00.10 
TOTAL                100.00  100.00 
Aporte estimado de*: 
 Proteína cruda      21.04  19.40 
 Energía Metabolizable, Mcal/ kilo   03.10  03.20 
 
 El residuo de frutas provino de una juguería ubicada en el mercado Central de la 

ciudad de Chiclayo y se colectó por seis días consecutivos y en cada día se trasladó al 

Laboratorio de Nutrición de la Facultad de Ingeniería Zootecnia, UNPRG, Lambayeque, 

para su acondicionamiento. 

El APC empleado fue la bacitracina de zinc que es un producto de amplia 

utilización por los productores avícolas. 

1.6. Instalaciones y Equipo 

Las instalaciones del Laboratorio de Productos Cárnicos. 
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 Equipo para el procesamiento de los pollos (inmovilizado, sangrado, escaldado, 

pelado, eviscerado, troceado). Además, se contó con una balanza electrónica y una libreta 

para registrar la información. 

Bolsas de plástico y un rotulador de tinta indeleble, para guardar las pechugas que 

se emplearon para la prueba de degustación. 

Encuesta para registrar el grado de aceptación de la carne por parte de 

degustadores semientrenados. 

1.7. Técnicas Experimentales 

Ocho horas antes del beneficio se retiró el alimento, pero se mantuvo los bebederos, 

provistos de agua. Dos horas antes del beneficio se retiró el agua. 

 Durante todo el proceso los pollos no sufrieron maltrato, se siguieron las normas 

para el correcto procesamiento de las aves. 

 Se pesó a los pollos (cinco machos y cuatro hembras de cada tratamiento, tomados 

al azar) inmediatamente antes del sacrificio. Se les aturdió con desviación de las vértebras 

cervicales e inmediatamente se les puso en el inmovilizador y se procedió al corte de la 

yugular, finalizado el sangrado continuó el escaldado (70ºC) y desplume, luego de un 

breve oreo (10 minutos) se hizo el corte ventral para evacuar las vísceras. 

 Se extrajo la grasa de la región abdominal, que queda adherida a la carcasa, y se 

pesó en una balanza de precisión. 

 Obtenida la carcasa limpia se procedió a separar la pechuga, los extremidades 

inferiores con encuentro y alas-espinazo, cada corte se pesó y registró el dato. 

 Una carcasa de cada tratamiento se eligió al azar para hacer la prueba de 

degustación. La carcasa elegida se puso en una bolsa plástica, de primer uso, se evacuó 

el aire, identificó y puso en refrigeración. La pechuga se cocinó solamente a cocción y se 

aplicó sal, ningún condimento o sazonador. Las tres pechugas se cocinaron siguiendo el 
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mismo procedimiento (temperatura, tiempo, sal, etc.) Enfriadas las pechugas se trocearon 

en cubos de 2 cm de lado, que se emplearon para la degustación. 

 La degustación se realizó por personas semi entrenadas (estudiantes, docentes y 

administrativos de la FIZ) que registraron sus preferencias en una escala graduada de 0 a 

15; el valor de 7.5 representó la aceptación promedio. Los degustadores no supieron de 

que tratamiento provino la carne, pero estuvieron informados que procedía de un ensayo 

en el que se evaluó el residuo de frutas en la dieta de pollos. Dispusieron de agua y galletas 

de soda para eliminar los restos de carne de la muestra anterior. 

1.8. Variables Evaluadas 

- Peso real y relativo de la carcasa respecto al peso vivo (gramos y porcentaje). 

- Peso real y relativo de pechuga respecto al peso de carcasa (gramos y porcentaje). 

- Peso real y relativo de las extremidades inferiores respecto al peso de carcasa (gramos 

y porcentaje). 

- Peso real y relativo de las alas-espinazo respecto al peso de carcasa (gramos y 

porcentaje). 

- Peso real y relativo de la grasa abdominal respecto al peso de carcasa (gramos y 

porcentaje). 

- Grado de aceptación de la carne (puntos, de 0 a 15). 

1.9. Evaluación de la Información 

La decisión de rechazar o no las hipótesis (nula y alternativa) se hizo aplicando el diseño 

de datos completamente al azar (DCA), el que se describe, según Ostle (1979), como: 

 Yij = μ + τi + ξij 

En el  que “Yij, es la variable por evaluar; μ, es el verdadero efecto medio; τi, es el 

verdadero efecto del i-ésimo tratamiento; ξij, es el verdadero efecto de la j-ésima unidad 

experimental sujeta a los efectos del i-ésimo tratamiento” (Ostle, 1979). 
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 En la decisión tomada se toleró una máxima probabilidad de 5% de haber 

cometido error de tipo I (Hipótesis nula verdadera y se rechaza) (Scheffler, 1981). 

 Prioritariamente se determinó homocedasticidad (varianzas homogéneas entre los 

tratamientos), exigencia para aplicar el análisis de la varianza (ANAVA) (Scheffler, 

1981); a través del ANAVA se determinó el valor de P (probabilidad de cometer error), 

sólo si este valor resultó significativo se aplicó la prueba de Tukey (al 𝛼 nivel de 

significación de 5%). El esquema de ANAVA se presenta en la Tabla 2. 

Tabla 2.  
Esquema del análisis de la varianza del diseño irrestrictamente al azar 
Fuente de   Suma de  Grados de  Cuadrado  
Variación  Cuadrados  Libertad  Medio  F 
Media         Myy     1        M 
Tratamientos        Tyy  t – 1 =   2        T  T/ E 
Residual        Eyy            t(r-1) = 24        E 
TOTAL        ∑Y2  tr      = 27 
 
 El grado de aceptación de la carne se evaluó a través de la aplicación de la dócima 

de chi-cuadrado sin hipótesis a priori, como ha sido descrita por Scheffler (1981). 
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II. MARCO TEÓRICO 

2.1. Antecedentes Bibliográficos 

La industria de frutas procesadas deja una gran cantidad de residuos, como es el caso de 

las manzanas que son la materia prima para una serie de productos como es el caso de 

licor (sidra); para el proceso se emplea el jugo, pero la pulpa es desechada. Aghili et al. 

(2019) implementaron un ensayo con pulpa deshidratada de manzana (PDM), con o sin 

suplemento de enzimas, en el alimento de pollos de carne. Las proporciones ensayadas 

en los períodos de Inicio, Crecimiento y Acabado fueron, respectivamente, de 4, 8 y 12%; 

8, 12 y 16%; y 12, 16 y 20%. Los resultados obtenidos para el tratamiento control y los 

tratamientos con las proporciones de PDM mencionados, respectivamente, fueron de 

73.3, 73.0, 72.7 y 72.1% de carcasa (P<0.05); 1.31, 1.19, 1.11 y 0.9% de grasa abdominal 

(P<0.05). Aun cuando las diferencias entre tratamientos fueron significativas no hubo 

tendencias definidas. 

 Otros residuos que se obtienen de la industria incluyen a los negocios con dátiles, 

tomates y tunas; así, Mostafa et al. (2020) utilizaron la nervadura de la palmera datilera 

(NMP), residuos deshidratados de tomate (RDT) y las cáscaras deshidratadas de tuna 

(CDT), en proporciones de 5% en el Inicio y 10% en el Crecimiento, con los siguientes 

tratamientos: T1, control negativo; T2, control positivo, la dieta de T1 + un suplemento 

comercial de enzimas (SCE); T3, NMP + SCE; T4, CDT + SCE, y T5, RDT + SCE. 

Obtuvieron, respectivamente, 70.72, 69.23, 70.3, 69.68 y 69.78% de carcasa; 0.88, 1.14, 

0.87, 1.01 y 0.68% de grasa de reserva en la zona abdominal. Las diferencias no fueron 

significativas. 

 Seis tratamientos (1: control negativo, 2: control positivo, 3: con 2 g, 4: con 4 g, 

5: con 6 g, y 6: con 8 g de cáscara de granada en polvo / kg de alimento) fueron utilizados 

por Akuru et al. (2021) para determinar el efecto de la cáscara de la granada. Se obtuvo 
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73.04, 71.96, 74.17, 72.62, 73.12 y 74.46% de carcasa; 24.91, 25.24, 22.79, 25.68, 26.15 

y 26.56% de pechuga; 7.30, 6.53, 6.69, 7.29, 6.49 y 6.84% de muslos. Sin diferencias 

significativas entre tratamientos. 

 En tanto que, con el mango, que es una fruta abundante en países tropicales como 

el Perú, también existe una industria fuerte a nivel internacional y nacional con 

abundantes subproductos, como las pepas (semillas); Farias et al. (2021) utilizaron el 

extracto etanólico de semillas de mango en pollos de carne, se implementaron siete 

tratamientos (Control, sin antioxidante; Con 200 mg de BHT/ kg de alimento; con 200, 

400, 600, 800 y 1000 mg del extracto etanólico/ kg de alimento) obteniendo 76.11, 76.69, 

76.65, 77.75, 76.87, 76.79 y 76.74% de carcasa; 21.68, 21.34, 21.85, 22.10, 21.94, 21.85 

y 21.64% de pechuga; 24.37, 24.54, 24.46, 25.25, 24.62, 24.74 y 25.02% de pierna + 

tarso; 2.11, 2.31, 2.23, 2.45, 2.30, 2.08 y 2.11% de grasa abdominal. Los investigadores 

no encontraron diferencias significativas entre los tratamientos para las características 

mencionadas. 

 Debido a su alto contenido de antioxidantes, el arándano es una fruta de moda y 

se ha llevado los resultados de las investigaciones en humanos hacia la nutrición animal. 

Ölmez et al. (2021) utilizaron extracto de arándanos (0, 0.5, 1.0 y 2.0%) en la 

alimentación de pollos de carne, obtuvieron 72.42, 73.04, 73.91 y 74% de rendimiento de 

carcasa, se determinó que las diferencias fueron significativas (P<0.001), lo que indicó 

que el extracto mejoró el rendimiento de carcasa. 

 La inclusión en la dieta de orujos secos de arándanos (OA) y los de piña (OP) se 

evaluaron en tres tratamientos (Control; 3% de OA; y 3% de OP) por Hu et al. (2023), 

quienes obtuvieron rendimientos de 75.67, 75.51 y 75.96% de carcasa (P>0.05) y 2.195, 

2.147 y 2.162% de grasa abdominal (P>0.05); los resultados estadísticos indicaron que 

no hubo positivo, ni negativo, al emplear los orujos de estas frutas y que, por lo tanto, 
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pueden emplearse en la dieta de los pollos; ya que tampoco hubo efecto adverso sobre la 

calidad de la carne. 

 Con residuos deshidratados, en forma de harina, de la industria datilera se 

implementaron cinco grupos experimentales (0, 3, 6, 9 y 12%) en la alimentación de 

pollos de carne, por Raza et al. (2023) quienes obtuvieron 65.19, 64.58, 66.56, 73.58 y 

61.42% de carcasa (P=0.031); 33.10, 33.43, 35.69, 38.91 y 32.93% de pechuga (P=0.01); 

26.53, 25.69, 25.65, 28.92 y 23.56% de pierna (P=0.011). Los mejores resultados se 

obtuvieron con 9% de la harina dietética de dátil y los investigadores resaltaron la 

importancia de este resultado porque se puede sustituir a algunos insumos, como el maíz, 

en la dieta. 

 Los orujos secos de manzanas, cerezas y fresas en la proporción de 3% cada uno, 

por separado fueron evaluados por Sosnowka-Czajka et al. (2023) en la alimentación de 

pollos de carne; respectivamente para las dietas Control, Manzana, Cereza y Fresa se 

obtuvo 75.3, 76.18, 76.81 y 76.08% de carcasa (P<0.05) y 2.09, 1.88, 2.02 y 1.93% de 

grasa abdominal. Según los investigadores, el aditivo más interesante fue el orujo de 

cereza ya que mejoró la eficiencia del sacrificio, contribuyó a reducir las pérdidas por 

goteo y propició una menor proporción de grasa en la pechuga 

 La bromelina es un enzima proteolítica que se obtiene de la piña, ya sea de la fruta 

o tallo de la planta y tiene diferentes usos (entre ellos, el culinario para ablandar a la 

carne), a la interrogante de si su incorporación a la dieta de pollos de carne podría mejorar 

la utilización del alimento reflejándose en la respuesta productiva, Yenice et al. (2023) la 

incluyeron en la dieta (0, 0.15, 0.30 y 0.45 g/ kilo de alimento) obteniendo 67.08. 68.26, 

71.30 y 67.46% de rendimiento de carcasa (P>0.05), aun cuando con 0.30 g/ kilo se 

obtuvo un rendimiento 4% por encima del testigo, la diferencia no fue significativa; no 

obstante, de haberse obtenido ventajas significativas con el rendimiento del crecimiento. 
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2.2. Bases Teóricas 

La carcasa y sus partes constituyen el producto que llega al usuario, representa lo 

comercializable por un sector de la cadena y debe llegar al público en la mejor condición 

(presentación, proporción y calidad); para el agente que adquiere el pollo y lo va a 

comercializar beneficiado es necesario que los desperdicios (plumas, sangres, intestinos) 

constituyan una proporción muy pequeña y lo que predomine sean las partes comestibles. 

 En el Perú las partes utilizables del pollo son más que en otros países, con 

costumbres diferentes de consumo; por tal motivo, cabeza, cuello y tarsos se incluyen 

dentro de la carcasa y el rendimiento tiende a ser superior al 80% (con relación al peso 

vivo). Internacionalmente se reportan cifras inferiores debido a las características 

mencionadas, expresándose cifras porcentuales entre 60 y 75% (Aghili et al., 2019; 

Mostafa et al., 2020; Akuru et al., 2021; Farias et al., 2021; Ölmez et al., 2021; Hu et al., 

2023; Raza et al., 2023; Sosnowka-Czaja et al., 2023; Yenice et al., 2023). 

 La carcasa y sus cortes responden a los procesos de síntesis a partir de los 

nutrientes absorbidos por el organismo, tal que cualquier factor alimenticio que influya 

en la digestión y absorción a nivel intestinal se reflejará en el rendimiento de carcasa y 

sus cortes. Sugiharto (2020) indicó que además de ejercer un efecto importante sobre el 

rendimiento, los subproductos de frutas también muestran efecto sobre las propiedades 

de la carne que hacen que mejore su aceptación por parte del consumidos.  

 La información citada es lo que brinda respaldo teórico a la presente investigación, 

realizada con el afrecho de las frutas empleadas en la elaboración de batidos. 
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III. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

3.1. Peso y Rendimiento de Carcasa 

La información relacionada con el peso y rendimiento de carcasa de pollos de carne que 

recibieron afrecho de frutas en la dieta se presenta en la Tablas 3 y 4. 

Tabla 3. 
Peso (g) de la carcasa de pollos de carne que recibieron afrecho de frutas, sin 
antibiótico promotor del crecimiento, en el alimento 
                                         Error 
                                        estándar 
Tratamiento   N    Media     media  D.E.    C. V.  Mínimo  Mediana Máximo 
  1            9 2298.0a    109.0  326.0  14.20   1718        2280       2742  
  2            9   2453.0a    114.0  342.0   13.94     1953        2325       2944  
  3            9  2510.7a      80.8  242.3   09.65     2248        2536       2950  
a Letras iguales sobre las medias indican diferencias no significativas (P>0.05) entre tratamientos. 
 
 Los datos se distribuyeron normalmente y las varianzas fueron homogéneas 

(anexos); aplicado el análisis de la varianza se determinó que las diferencias entre 

tratamientos no fueron significativas (P = 0.330). No obstante, se apreció que los 

tratamientos 2 y 3 representaron 6.8 y 9.7% de ventaja con respecto al testigo (Figura 1). 

Tabla 4. 
Rendimiento (%) de carcasa de pollos de carne que recibieron afrecho de frutas, sin 
antibiótico promotor del crecimiento, en el alimento 
                                         Error 
                                        estándar 
Tratamiento   N    Media     media  D.E.    C. V.  Mínimo  Mediana Máximo 
  1            9 78.88b      1.140  3.420  4.34   70.97       79.81     81.81  
  2            9   82.55a      0.609  1.828   2.21       79.23       82.86     85.32  
  3            9  80.10a,b    0.691  2.074   2.59       76.06       79.95     82.87  
a Letras iguales sobre las medias indican diferencias significativas (P<0.05, Tukey) entre tratamientos. 
 
 Las varianzas fueron homogéneas y, dado que se normalizó la información a 

través de la transformación Arcsen, la distribución fue normal. Las diferencias entre 

tratamientos alcanzaron significación estadística (P= 0.013), el mejor rendimiento se 

logró con 0.15% del afrecho de frutas (Tratamiento 2), seguido del tratamiento 3 y el 

menor rendimiento se logró con el tratamiento testigo que incluyó APC. 
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 Dado que el rendimiento se consideró, también, como peso relativo al comparar 

los tratamientos se determinó que la superioridad de los tratamientos 2 y 3, respecto al 

testigo fue de 4.7 y 1.6%, respectivamente (Figura 1). 

Figura 1. 
Comparativo porcentual entre tratamientos para el peso y el rendimiento de carcasa 

 
 
 Aunque aceptables, la magnitud del coeficiente de variabilidad para los pesos de 

carcasa fue considerablemente mayor que el obtenido con el rendimiento de carcasa, la 

significación parece deberse a la neutralización de la variabilidad al llevar los pesos a 

base porcentual en función del peso vivo, lo que causó la uniformización que permitió 

que las diferencias comparativas resultaran significativas con el rendimiento de carcasa. 

 Evaluando diferentes resiudos de frutas en la alimentación de pollos de cartne los 

investigadores mostraron tendencias divergentes, en tanto que algunos (Aghili et al., 

2019; Ölmez et al., 2021; Raza et al., 2023; Sosnowka-Czajka et al., 2023) encontraron 

efectos significativos otros (Mostafa et al., 2020; Akuru et al., 2021; Farias et al., 2021; 

Hu et al., 2023; Yenice et al., 2023) reportaron diferencias no significativas. Por las 

razones mencionadas, todos los porcentajes reportados fueron inferiores alos encontrados 
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en la presente investigación. Las investigaciones citadas fueron realizadas con 

subrpoductos de diversas frutas. 

 El mayor porcentaje de carcasa obtenido con el tratamiento 2 hace recomendable 

el empleo de 0.15% de afrecho de frutas en la dieta de los pollos de carne. 

3.2. Peso y Rendimiento de Pechuga 

Los datos obtenidos con la pechuga, tanto con el peso como con el rendimiento se 

presentan en las Tablas 5 y 6. 

Tabla 5. 
Peso (g) de la pechuga de pollos de carne que recibieron afrecho de frutas, sin 
antibiótico promotor del crecimiento, en el alimento 
                                         Error 
                                        estándar 
Tratamiento   N    Media     media  D.E.    C. V.  Mínimo  Mediana Máximo 
  1            9 862.7a      43.5   130.5  15.13   671.0        870.0     1079.0  
  2            9   876.2a      44.9   134.6   15.36     657.0        889.0     1068.0 
  3            9  947.6a      38.2  114.7   12.11     791.0        915.0     1132.0  
a Letras iguales sobre las medias indican diferencias no significativas (P>0.05) entre tratamientos. 
 
 El análisis estadístico (anexos) con las información de la variable peso de pechuga 

mostró normalidad y homocedasticidad, al aplicar el análisis de la varianza se determinó 

que las diferencias entre tratamientos no fueron significativas (P=0.330). Sin embargo, se 

realizó el comparativo porcentual que permitió determinar que los tratamientos 2 y 3 

superaron al testigo en 1.6 y 9.8% (Figura 2). 

Tabla 6. 
Rendimiento (%) de pechuga de pollos de carne que recibieron afrecho de frutas, sin 
antibiótico promotor del crecimiento, en el alimento 
                                         Error 
                                        estándar 
Tratamiento   N    Media     media  D.E.    C. V.  Mínimo  Mediana Máximo 
  1            9 37.60a      0.948  2.843  7.56   34.87       36.45     43.92  
  2            9   35.67a      0.479  1.437   4.03       33.64       35.55     38.24  
  3            9  37.82a      1.170  3.520   9.30       29.25       38.37     41.82  
a Letras iguales sobre las medias indican diferencias no significativas (P>0.05) entre tratamientos. 
 
 El análisis estadístico indicó homocedasticidad y diferencias no significativas 

entre tratamientos. No obstante, el tratamiento 2 fue 5.1% inferior al testigo (Figura 2). 
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Figura 2. 
Comparativo porcentual entre tratamientos para el peso y el rendimiento de pechuga 

 
 
 Akuru et al.(2021) no encontraron diferencias significativas en el rendimiento de 

pechuga, de alrededor de 25%, al incluir diferentes proporciones de cáscara de granada 

en polvo en la dieta; tampoco Farias et al. (2021) encontraron diferencias significativas 

entre tratamientos al evaluar el extracto etanólico de pepas de mango, con rendimientos 

de pechuga alrededor de 22%. En tanto que Raza et al. (2023) si obtuvieron diferencias 

significativas en el rendimiento de pechuga (P=0.01) al evaluar a la harina de dátiles, 

obtuvieron alrededor de 39% de carcasa. En la presente investigación se obtuvo similitud 

en las diferencias no significativas con Akuru et al. (2021) y Farias et al. (2021). Por lo 

que se puede decir que el afrecho de frutas no ejerció efecto sobre el rendimiento de 

pechuga. 

3.3. Peso y Rendimiento de Piernas 

Los resultados de peso y rendimiento de piernas se presentan en las Tablas 7 y 8, 

respectivamente; para pollos de carne que recibieron afrecho de frutas en el alimento, sin 
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Tabla 7. 
Peso (g) de las piernas de pollos de carne que recibieron afrecho de frutas, sin 
antibiótico promotor del crecimiento, en el alimento 
                                         Error 
                                        estándar 
Tratamiento   N    Media     media  D.E.    C. V.  Mínimo  Mediana Máximo 
  1            9 839.8a      42.6   127.8  15.22   568.0        862.0       991.0  
  2            9   856.0a      40.4   121.3   14.17     657.0        824.0     1009.0 
  3            9  848.2a      36.1  108.2   12.76     668.0        823.0     1044.0  
a Letras iguales sobre las medias indican diferencias no significativas (P>0.05) entre tratamientos. 
 
 Los resultados del análisis estadístico (anexos) indicaron existencia de normalidad 

y homocedasticidad. Al aplicar el análisis de la varianza se determinó que las diferencias 

entre los tratamientos no fueron significativas (P= 0.959); sin embargo, se apreció una 

diferencia, aunque pequeña, a favor de los tratamientos 2 y 3 (1.9 y 1%, respectivamente), 

como se puede aapreciar en la Figura 3. 

Tabla 8. 
Rendimiento (%) de piernas de pollos de carne que recibieron afrecho de frutas, sin 
antibiótico promotor del crecimiento, en el alimento 
                                         Error 
                                        estándar 
Tratamiento   N    Media     media  D.E.    C. V.  Mínimo  Mediana Máximo 
  1            9 36.54a      0.807  2.421  6.63   33.06       37.05     39.46  
  2            9   34.91a      0.584  1.753   5.02       32.79       34.63     38.61  
  3            9  33.90a      1.280  3.840 11.32       24.70       35.16     37.40  
a Letras iguales sobre las medias indican diferencias no significativas (P>0.05) entre tratamientos. 
 
 Aunque no hubieron diferencias significativas entre tratamientos cuando se 

expresó el rendimiento porcentual, la tendencia se invirtió con relación al peso; así, los 

tratamientos 2 y 3 exhibieron rendimiento promedio que estuvieron 1.63 y 2.64 unidades 

(respectivamente) por debajo del tratamiento testigo. Comparado el rendimiento como 

peso relativo (g/ 100 g de carcasa) la diferencia a favor del tratamiento testigo fue de 4.5 

y 7.2%, respectivamente, con los tratamientos 2 y 3 (Figura 3). 

 Akuru et al. (2021), que trabajaron con cáscara de granada, y Farias et al. (2021), 

trabajando con extracto etanólico de pepas de mango, no encontraron diferencias 

significativas entre tratamientos. No obstante, Raza et al. (2023) si encontraron 
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significación (P= 0.011) al emplear 9% de harina de dátiles en la dieta. Las cifras 

porcentuales reportadas por Farias et al. y por Raza et al. estuvieron por debajo del 30% 

al considerar muslos + tarsos que son inferiores a las encontradas en la presente 

investigación, tendencia que puede ser explicitada, aunque sea parcialmente, por la línea 

de pollos utilizadas. 

Figura 3. 
Comparativo porcentual entre tratamientos para el peso y el rendimiento de piernas 

 
 
 En el consumidor peruano se percibe un mayor grado de aceptación de la carne de 

los muslos que de la pechuga, por lo que piezas grandes son preferible; lo que no sucede 

en Europa y Norteamérica, lugares donde la pechuga tiene el mayor grado de aceptación. 

3.4. Peso y Rendimiento de Alas-Espinazo 

En las Tablas 9 y 10 se presentan los resultados del corte Alas-Espinazo de pollos de 

carne que recibieron afrecho de frutas en el alimento en reemplazo del antibiótico 

promotor del crecimiento. 

 Con relación a los pesos, el análisis estadístico indicó que hubo normalidad y 

homocedasticidad; al aplicar el análisis de la varianza se determinó que las diferencias 
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entre los tratamientos no fueron significativas (P=0.764). Se observó que la media del 

tratamiento 2 estuvo 2.6% por encima de la del testigo, en tanto que la media del 

tratamiento 3 estuvo 2.2% por debajo (Figura 4). 

Tabla 9. 
Peso (g) de alas-espinazo de pollos de carne que recibieron afrecho de frutas, sin 
antibiótico promotor del crecimiento, en el alimento 
                                         Error 
                                        estándar 
Tratamiento   N    Media     media  D.E.    C. V.  Mínimo  Mediana Máximo 
  1            9 439.9a      19.7   59.0  13.42   320.0        453.0     529.0  
  2            9   451.3a      21.8   65.3     14.48     372.0        421.0     562.0 
  3            9  430.1a      19.6  58.7     13.65     352.0        435.0     520.0  
a Letras iguales sobre las medias indican diferencias no significativas (P>0.05) entre tratamientos. 
 
Tabla 10. 
Rendimiento (%) de alas-espinazo de pollos de carne que recibieron afrecho de frutas, 
sin antibiótico promotor del crecimiento, en el alimento 
                                         Error 
                                        estándar 
Tratamiento   N    Media     media  D.E.    C. V.  Mínimo  Mediana Máximo 
  1            9 19.22a      0.528  1.583  8.24   16.51       19.29     21.64  
  2            9   18.42ab     0.381  1.144   6.21       16.92       18.27     20.79  
  3            9  17.15b      0.586  1.758 10.25       13.02       17.60     19.01  
a Letras diferentes sobre las medias indican diferencias significativas (P<0.05, Tukey) entre tratamientos. 
 
 Con relación al rendimiento, los datos estuvieron distribuidos normalmente y 

hubo homogeneidad de varianzas entre los tratamientos; el análisis de varianza indicó 

diferencias significativas (P=0.027) con una tendencia a disminuir el rendimiento 

conforme se incrementó la proporción de afrecho de frutas en el alimento de los pollos; 

en la Figura 4 se presenta el comparativo empleando el peso relativo (g de alas-espinazo/ 

100 g de carcasa).  

 Es interesante notar que la utilización de afrecho de frutas, principalmente 0.15%, 

promocionó partes más grandes de la carcasa y que por eso podría haberse dado un efecto 

compensatorio reduciendo el tamaño del corte alas-espinazo. Así mismo, es importante 

mencionar que en el Perú, en todas sus regiones, se hace una utilización total del pollo y, 

por lo tanto, el espinazo resulta siendo también un corte importante, de menor costo y a 
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disponibilidad de consumidores con menor capacidad adquisitiva. Debido al tamaño 

menor de las alas – brazuelo no se separaron en cortes diferentes y se dejaron en conjunto 

con el espinazo, y es probable que la reducción del rendimiento de este corte unido se 

haya debido a las alas-brazuelo, lo que debería considerarse en investigaciones 

posteriores. 

Figura 4. 
Comparativo porcentual entre tratamientos para el peso y el rendimiento de alas-
espinazo 

 
 
 En el desarrollo de la fase de búsqueda – acopio de información para la presente 

investigación no se pudo encontrar artículos en los que se considerara el rendimiento de 

alas – espinazo de pollos en los que se halla empleado subrpoductos de frutas en la dieta; 

lo que se debe en gran medida a la importancia que se le dan a cortes comerciales 

(pechuga y muslos) en los países desarrollados. 

 Debido a la significación de las diferencias entre los tratamientos se procedió a 

aplicar el análisis de regresión con falsa variable X (1, 2, 3) para los tratamientos, hasta 

el polinomio de segundo orden, obteniéndose la tendencia mostrada en la Figura 5. La 

regresión fue significativa (P<0.027), pero al descomponer en lineal y cuadrática solo la 

tendencia lineal fue significativa (P=0.007), más no la componente cuadrática (P=0.700). 
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Figura 5. 
Regresión polinomial de segundo orden para rendimiento arcsen de alas-espinazo (Y) 
y tratamientos (X) 

 

 El componente lineal tuvo un R2ajustado de 22.4% y cuando se corrió la regresión 

de segundo orden el valor de R2ajustado fue de 19.7%; esto implica que la regresión lineal 

dio una mejor explicación del rendimiento alas-espinazo que la regresión de segundo 

orden. Es decir, 22.4% de la disminución en el rendimiento del corte alas-espinazo se 

deben al aumento en la proporción de afrecho de frutas (Figura 6).  

3.5. Peso y Rendimiento de Grasa Abdominal 

En las Tablas 11 y 12 se presentan, respectivamente, los resultados del peso y rendimiento 

de grasa abdominal de pollos de carne que recibieron afrecho de frutas en la dieta, sin 

antibiótico promotor del crecimiento. 

 Los datos del peso de la grasa abdominal (Tabla 11) mostraron distribución 

normal y homocedasticidad; sin embargo, fue la variable que mayor variabilidad mostró 

dentro de tratamientos. Al aplicar el análisis de la varianza se determinó que las 

siferencias entre tratamientos no fueron significativas (P=0.878). 
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Figura 6. 
Regresión de primer orden para rendimiento arcsen de alas-espinazo (Y) y tratamientos 
(X) 

 

Tabla 11. 
Peso (g) de grasa abdominal de pollos de carne que recibieron afrecho de frutas, sin 
antibiótico promotor del crecimiento, en el alimento 
                                         Error 
                                        estándar 
Tratamiento   N    Media     media  D.E.    C. V.  Mínimo  Mediana Máximo 
  1            9 6.667a      0.913  2.74   41.08    3.00        6.00     12.00  
  2            9   7.222a      0.596  1.79     24.75     4.00        7.00     10.00 
  3            9  7.111a      0.889   2.67     37.50     4.00        8.00     11.00  
a Letras iguales sobre las medias indican diferencias no significativas (P>0.05) entre tratamientos. 
 
Tabla 12. 
Rendimiento (%) de grasa abdominal de pollos de carne que recibieron afrecho de 
frutas, sin antibiótico promotor del crecimiento, en el alimento 
                                         Error 
                                        estándar 
Tratamiento   N    Media     media  D.E.    C. V.  Mínimo  Mediana Máximo 
  1            9 0.290a      0.034  0.102  35.04     0.15       0.33       0.45  
  2            9   0.292a      0.016  0.049   16.83       0.20       0.31       0.36  
  3            9  0.284a      0.036  0.107   37.62       0.15       0.31       0.44  
a Letras iguales sobre las medias indican diferencias no significativas (P>0.05) entre tratamientos. 
 
 En el caso del porcentaje de grasa abdominal (Tabla 12) se redujo la variabilidad 

dentro de tratamientos pero se mantuvo relativamente alta en los tratamientos 1 y 3. 
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 Los resultados obtenidos con los pesos mostraron que con los tratamientos 2 y 3 

se incrementó la grasa abdominal en 8.3 y 6.7%, respectivamente; en tanto que con el 

peso relativo el tratamiento 2 solo fue 0.7% superior al testigo y el tratamiento 3 fue 2.1% 

inferior (Figura 7). Resultados que indicaron que una vez estadanrizada la información 

de acuerdo al peso de la carcasa, el afrecho si mostró cierto efecto depresor de la grasa 

abdominal, es posible que ensayando proporciones mayores de afrecho en el alimento se 

haya evidenciado una mayor reducción de la grasa abdominal. 

Figura 7. 
Comparativo porcentual entre tratamientos para el peso y el rendimiento de grasa 
abdominal 

 
 
 Existe en el mundo de la investigación científica, que busca alternativas al uso de 

APC en la alimentación de pollos de carne, un gran interés por el efecto que ocacionen 

los principios bioactivos contenidos en los subproductos de frutas sobre el contenido de 

grasa intestinal. La revisión realizada por Sugiharto (2023), titulada “The effect of using 

fruit peel on broiler growth and health”, entre otros efectos benéficos realcionados con el 
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abdominal, así como en la carne; si bien la revisión citada de Sugiharto se centra en las 

cáscaras de las frutas, sin duda que los principios bioactivos se encuentran, también, en 

el afrecho que se obtiene como consecuencia de la elaboración de los batidos. “El empleo 

de cáscaras de frutas no sólo mejora la tasa de crecimiento y la eficiencia en la utilización 

del alimento sino que también se ha sostenido que su empleo mejora las características 

de la carcasa y de la carne” (p. 992), por lo que no es suficiente con realizar 

investigaciones que midan la respuesta del crecimiento y aspectos macro de la carcasa 

sino que debe estudiarse el efecto sobre la calidad de la carne, y allí juega un rol 

importante la concentración de grasa. Opiniones concordantes son citadas en las 

revisiones (sistemáticas, comprensivas, etc. ) de diferentes investigadores, como las de 

Bhardwaj et al. (2022), Brunetti et al. (2022), Costa et al. (2022), Erinle y Adewole 

(2022), Malenica et al. (2022), Mnisi et al. (2022), Yaniceri et al. (2022), Ababor et al. 

(2023), Abd El-Ghany (2023), Chaib et al. (2023), Georganas et al. (2023), Patel y Katole 

(2023), Teshome et al. (2023), Saeed et al. (2024). No obstante, también indican que no 

siempre se obtienen resultados significativos en la reducción de grasa y que se debe 

considerar que algunos residuos de frutas pueden contener factores antinutricionales. 

 En el caso de Aghili et al. (2019), quienes evaluaron la pulpa deshidratada de 

manzana, obtuvieron reducciones significativas (P<0.05) en el % de grasa abdominal; 

también fue el caso de Hu et al. (2023) que utilizaron orujos de arándano y piña. Sin 

embargo, Mostafa et al. (2020), Farias et al. (2021) y Sosnowka-Czajka et al. (2023) no 

obtuvieron diferencias significativas. 

3.6. Grado de Aceptación de la Carne 

Los datos generados sobre el grado de aceptación, expresado en forma porcentual, de la 

carne, de pollos que recibieron afrecho de frutas en el alimento en reemplazo del 

antibiótico promotor del crecimiento se presentan en la Tabla 13 y Figura 8. 
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Tabla 13. 
Grado de aceptación (%) de la carne de pollos que recibieron afrecho de frutas en el 
alimento en reemplazo del antibiótico promotor del crecimiento 
Escala de 
aceptación 

T1 T2 T3 

1 – 3 26.7 16.7 0.0 
4 – 6 16.7 23.3 3.3 
7 – 9 33.3 20.0 16.7 
10 – 12 20.0 33.3 26.7 
13 – 15 3.3 6.7 53.3 

 
Figura 8. 
Tendencia de la proporción de degustadores que indicaron su grado de aceptación de 
la carne de pechuga 

 
 
 Una serie de características organolépticas influyen sobre el grado de aceptación 

de la carne (sabor, olor, terneza, jugosidad, etc.); es muy difícil separar cada uno, se 

asume que al incluir un insumo no convencional en la dieta puede influir sobre el sabor, 

el olor, jugosidad, etc., y de esta manera influye sobre el grado de aceptación (Hafid et 

al., 2020). 

 El contenido de principios bioactivos en los subproductos de las frutas, 

principalmente polifenoles, que se absorben y metabolizan como lípidos debe influir 
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sobre el grado de aceptación, toda vez que poseen sabores peculiares, pueden afectar el 

contenido de lípidos y se infiltran en la carne, afectando a una o varias características 

organolépticas y cambiando el grado de aceptación. 

 Aplicada la prueba de chi-cuadrado se obtuvo un valor de 35.53 que resultó 

significativo (P<0.001) indicando diferencias en los grados de aceptación entre 

tratamientos. En la Figura 8 se puede apreciar como cambió la tendencia de la aceptación, 

el tratamiento 1 presentó una tendencia más uniforme de la proporción de degustadores 

en todas las categorías, muy parecido al comportamiento del tratamiento 2; sin embargo, 

la tendencia fue completamente diferente en el tratamiento 3 donde el 80% de los 

degustadores indicaron su aceptación en las dos categorías más altas (más de la mitad 

indicó su aceptación en la categoría más alta, entre 13 y 15 en la escala de puntuación). 

 De Oliveira et al. (2023) evaluaron la inclusión de acerola (Malpighia 

emarginata) en la dieta de pollos de carne y una de sus variables de estudio fue el análisis 

sensorial, en el que particparon 60 adultos (30 varones y 30 damas) no entrenados como 

degustadores. La aceptación para textura, sabor y apariencia global fue equivalente entre 

el control negativo, 5% de acerola y 7.5% de acerola y las diferencias encontradas para 

estos atributos entre el control positivo y 7.5% de acerola probablemente estuvieron 

influenciadas por la presencia de BHT en las dietas del tratamiento control positivo. Los 

investigadores concluyeron manifestando que “los principales índices de calidad de la 

carne de pollo (propiedades organolépticas, estabilidad de almacenamiento y valor 

nutritivo) se mantuvieron o mejoraron con la inclusión de harina de acerola en la dieta”.  

Los resultados de la investigación citada son importantes, ante la gran cantidad de 

factores que afectan la aceptación de la carne, por lo que se requiere de investigación para 

determinar el potencial del afrecho de frutas. 
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IV. CONCLUSIONES 

Teniendo en consideración las condiciones en que se realizó la presente investigación se 

concluye que: 

1. Se rechazó la hipótesis planteada, por cuanto el afrecho de frutas en la dieta de los 

pollos de carne si tuvo efecto sobre el rendimiento de carcasa y el grado de aceptación de 

la carne. 

2. Los pesos de la carcasa tendieron a ser mayores, pero no en forma significativa 

(P>0.05), con el afrecho de frutas; pero el rendimiento si fue significativamente (P=0.013) 

superior con el afrecho de frutas, sobre todo con 0.15%. 

3. Las diferencias no fueron significativas (P>0.05) en el peso y rendimiento de pechuga 

aunque con tendencia a pesos superiores con el afrecho de frutas. 

4. Los pesos de piernas fueron muy parecidos entre tratamientos; los rendimientos de este 

corte mostraron una tendencia no significativa (P>0.05) a disminuir conforme se 

incrementó el afrecho de frutas. 

5. El peso de alas-espinazo no difirió (P>0.05) entre tratamientos; sin embargo, cuando 

se analizó el rendimiento (%) se dio una tendencia significativa (P=0.027) a disminuir 

conforme se incrementó la proporción de afrecho de frutas. 

6. No hubo efecto significativo sobre el peso y rendimiento de grasa abdominal; con 0.3% 

de afrecho se observó una reducción en el % de esta variable. 

7. Se evidenció un marcado grado de aceptación de la carne de pechuga proveniente del 

tratamiento con 0.3% de afrecho de frutas; la prueba de chi-cuadrado determinó 

diferencias altamente significativas entre el grado de aceptación de la carne proveniente 

de los tres tratamientos (𝜒2=35.53). 
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V. RECOMENDACIONES 

1. Emplear el afrecho de frutas, proveniente del batido, por cuanto mejoró el rendimiento 

de carcasa y el grado de aceptación de la carne. 

2. Implementar ensayos de alimentación evaluando proporciones relativamente mayores 

del afrecho de frutas. 

3. Estudiar el efecto del afrecho de frutas sobre diferentes aspectos que miden la calidad 

de la carcasa y de la carne. 

4. Realizar trabajos de investigación con otras especies animales sarcopoyéticas de interés 

zootécnico. 
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ANEXOS 

Anexo 1. 
Prueba de normalidad con el peso de carcasa 

 
 
Anexo 2. 
Prueba de varianzas iguales con el peso de carcasa 
Intervalos de confianza de Bonferroni de 95% para desviaciones estándares 
Tratamiento   N   Inferior   Desv.Est.   Superior 
          1   9    203.427     326.322    738.983 
          2   9    213.167     341.946    774.363 
          3   9    151.041     242.288    548.680 
 
Prueba de Bartlett (distribución normal) 
Estadística de prueba = 0.98, valor p = 0.613 
 
Prueba de Levene (cualquier distribución continua) 
Estadística de prueba = 0.47, valor p = 0.629 
 
Anexo 3. 
ANOVA unidireccional: Peso carcasa vs. Tratamiento  
Fuente        GL       SC        MC       F       P 
Tratamiento    2    218714   109357   1.16   0.330 
Error         24   2256932    94039 
Total         26   2475647 
 
S = 306.7   R-cuad. = 8.83%   R-cuad.(ajustado) = 1.24% 
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Anexo 4. 
Prueba de varianzas iguales con Arcsen % de carcasa 
Intervalos de confianza de Bonferroni de 95% para desviaciones estándares 
Tratamiento   N   Inferior   Desv.Est.   Superior 
          1   9    1.44299     2.31474    5.24191 
          2   9    0.85506     1.37162    3.10614 
          3   9    0.92175     1.47860    3.34840 
 
Prueba de Bartlett (distribución normal) 
Estadística de prueba = 2.59, valor p = 0.274 
 
Prueba de Levene (cualquier distribución continua) 
Estadística de prueba = 0.42, valor p = 0.659 
 
 
Anexo 5. 
ANOVA unidireccional: Arcsen carcasa vs. Tratamiento  
Fuente        GL      SC       MC       F       P 
Tratamiento    2    32.78    16.39    5.22   0.013 
Error         24    75.40    3.14 
Total         26   108.18 
 
S = 1.773   R-cuad. = 30.30%   R-cuad.(ajustado) = 24.49% 
 
Anexo 6. 
Prueba de normalidad con el peso de pechuga 
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Anexo 7. 
Prueba de varianzas iguales: Peso pechuga vs. Tratamiento  
Intervalos de confianza de Bonferroni de 95% para desviaciones estándares 
Tratamiento   N   Inferior   Desv.Est.   Superior 
          1   9    81.3636     130.517    295.567 
          2   9    83.8787     134.552    304.703 
          3   9    71.5187     114.725    259.803 
 
Prueba de Bartlett (distribución normal) 
Estadística de prueba = 0.21, valor p = 0.900 
 
Prueba de Levene (cualquier distribución continua) 
Estadística de prueba = 0.26, valor p = 0.771 
 
Anexo 8. 
ANOVA unidireccional: Peso pechuga vs. Tratamiento  
Fuente        GL      SC       MC       F       P 
Tratamiento    2    37435   18717   1.16   0.330 
Error         24   386406   16100 
Total         26   423841 
 
S = 126.9   R-cuad. = 8.83%   R-cuad.(ajustado) = 1.24% 
 
Anexo 9. 
Prueba de varianzas iguales: Arcsen pechuga vs. Tratamiento  
Intervalos de confianza de Bonferroni de 95% para desviaciones estándares 
Tratamiento   N   Inferior   Desv.Est.   Superior 
          1   9    1.03940     1.66733    3.77581 
          2   9    0.53314     0.85523    1.93673 
          3   9    1.31569     2.11052    4.77945 
 
Prueba de Bartlett (distribución normal) 
Estadística de prueba = 5.50, valor p = 0.064 
 
Prueba de Levene (cualquier distribución continua) 
Estadística de prueba = 0.46, valor p = 0.639 
 
Anexo 10. 
ANOVA unidireccional: Arcsen pechuga vs. Tratamiento  
Fuente        GL      SC      MC       F       P 
Tratamiento    2    8.99    4.50    1.69   0.205 
Error         24   63.73    2.66 
Total         26   72.72 
 
S = 1.629   R-cuad. = 12.36%   R-cuad.(ajustado) = 5.06% 
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Anexo 11. 
Prueba de normalidad con el peso de piernas 

 
 
 
Anexo 12. 
Prueba de varianzas iguales: Peso piernas vs. Tratamiento  
Intervalos de confianza de Bonferroni de 95% para desviaciones estándares 
Tratamiento   N   Inferior   Desv.Est.   Superior 
          1   9    79.6894     127.832    289.485 
          2   9    75.6377     121.332    274.766 
          3   9    67.4705     108.231    245.098 
 
Prueba de Bartlett (distribución normal) 
Estadística de prueba = 0.21, valor p = 0.898 
 
Prueba de Levene (cualquier distribución continua) 
Estadística de prueba = 0.18, valor p = 0.834 
 
 
Anexo 13. 
ANOVA unidireccional: Peso piernas vs. Tratamiento  
Fuente        GL       SC       MC       F       P 
Tratamiento    2     1185     592    0.04   0.959 
Error         24   342211   14259 
Total         26   343396 
 
S = 119.4   R-cuad. = 0.35%   R-cuad.(ajustado) = 0.00% 
 

11001000900800700600500

99

95

90

80
70
60
50
40
30
20

10

5

1

Peso piernas

Po
rc

en
ta

je

Media 848
Desv.Est. 114.9
N 27
KS 0.116
Valor P >0.150

Gráfica de probabilidad de Peso piernas
Normal 



 35 

Anexo 14. 
Prueba de varianzas iguales: Arcsen piernas vs. Tratamiento  
Intervalos de confianza de Bonferroni de 95% para desviaciones estándares 
Tratamiento   N   Inferior   Desv.Est.   Superior 
          1   9    0.90355     1.44940    3.28229 
          2   9    0.65422     1.04945    2.37657 
          3   9    1.49082     2.39146    5.41565 
 
Prueba de Bartlett (distribución normal) 
Estadística de prueba = 5.21, valor p = 0.074 
 
Prueba de Levene (cualquier distribución continua) 
Estadística de prueba = 0.50, valor p = 0.611 
 
 
Anexo 15. 
ANOVA unidireccional: Arcsen piernas vs. Tratamiento  
Fuente        GL      SC      MC       F       P 
Tratamiento    2   11.88    5.94    2.00   0.158 
Error         24   71.37    2.97 
Total         26   83.25 
 
S = 1.724   R-cuad. = 14.27%   R-cuad.(ajustado) = 7.12% 
 
 
Anexo 16. 
Prueba de normalidad con el peso de alas-espinazo 
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Anexo 17. 
Prueba de varianzas iguales: Peso alas-espinazo vs. Tratamiento  
Intervalos de confianza de Bonferroni de 95% para desviaciones estándares 
Tratamiento   N   Inferior   Desv.Est.   Superior 
          1   9    36.8059     59.0412    133.703 
          2   9    40.7310     65.3376    147.962 
          3   9    36.6034     58.7164    132.968 
 
Prueba de Bartlett (distribución normal) 
Estadística de prueba = 0.11, valor p = 0.945 
 
Prueba de Levene (cualquier distribución continua) 
Estadística de prueba = 0.14, valor p = 0.871 
 
 
Anexo 18. 
ANOVA unidireccional: Peso alas-espinazo vs. Tratamiento  
Fuente        GL     SC      MC       F       P 
Tratamiento    2    2031    1015    0.27   0.764 
Error         24   89620   3734 
Total         26   91651 
 
S = 61.11   R-cuad. = 2.22%   R-cuad.(ajustado) = 0.00% 
 
 
Anexo 19. 
Prueba de varianzas iguales: Arcsen alas-espinazo vs. Tratamiento  
Intervalos de confianza de Bonferroni de 95% para desviaciones estándares 
Tratamiento   N   Inferior   Desv.Est.   Superior 
          1   9   0.720451     1.15569    2.61716 
          2   9   0.526931     0.84526    1.91416 
          3   9   0.863520     1.38519    3.13688 
 
Prueba de Bartlett (distribución normal) 
Estadística de prueba = 1.78, valor p = 0.411 
 
Prueba de Levene (cualquier distribución continua) 
Estadística de prueba = 0.45, valor p = 0.642 
 
 
Anexo 20. 
ANOVA unidireccional: Arcsen alas-espinazo vs. Tratamiento  
Fuente        GL      SC      MC       F       P 
Tratamiento    2   11.09    5.55    4.19   0.027 
Error         24   31.75    1.32 
Total         26   42.84 
 
S = 1.150   R-cuad. = 25.89%   R-cuad.(ajustado) = 19.71% 
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Anexo 21. 
Análisis de regresión: Arcsen alas-espinazo vs. Tratamiento  
 
La ecuación de regresión es 
Arcsen alas-espinazo = 26.8 - 0.778 Tratamiento 
 
                          Coef. 
Predictor        Coef     de EE       T        P 
Constante     26.8256   0.5756   46.60    0.000 
Tratamiento   -0.7778   0.2665   -2.92    0.007 
 
S = 1.13053   R-cuad. = 25.4%   R-cuad.(ajustado) = 22.4% 
 
Análisis de varianza 
Fuente            GL      SC        MC       F       P 
Regresión         1   10.889   10.889   8.52   0.007 
Error residual   25   31.953    1.278 
Total             26   42.841 
 
Análisis de regresión polinomial: Arcsen alas-espinazo vs. Tratamiento  
 
La ecuación de regresión es 
Arcsen alas-espinazo = 26.21 - 0.044 Tratamiento - 0.1833 Tratamiento**2 
 
S = 1.15020   R-cuad. = 25.9%   R-cuad.(ajustado) = 19.7% 
 
Análisis de varianza 
Fuente       GL       SC        MC       F       P 
Regresión     2   11.0906   5.54528   4.19   0.027 
Error        24   31.7508   1.32295 
Total        26   42.8414 
 
Análisis de varianza secuencial 
Fuente        GL       SC       F       P 
Lineal         1   10.8889   8.52   0.007 
Cuadrática     1    0.2017   0.15   0.700 
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Anexo 22. 
Prueba de normalidad con el peso de grasa abdominal 

 
 
Anexo 23. 
Prueba de varianzas iguales: Peso grasa abdominal vs. Tratamiento  
Intervalos de confianza de Bonferroni de 95% para desviaciones estándares 
Tratamiento   N   Inferior   Desv.Est.   Superior 
          1   9    1.70723     2.73861    6.20180 
          2   9    1.11419     1.78730    4.04748 
          3   9    1.66238     2.66667    6.03888 
 
Prueba de Bartlett (distribución normal) 
Estadística de prueba = 1.55, valor p = 0.460 
 
Prueba de Levene (cualquier distribución continua) 
Estadística de prueba = 0.80, valor p = 0.460 
 
Anexo 24. 
ANOVA unidireccional: Peso grasa abdominal vs. Tratamiento  
Fuente       GL      SC    MC     F      P 
Tratamiento   2    1.56  0.78  0.13  0.878 
Error        24  142.44  5.94 
Total        26  144.00 
 
S = 2.436   R-cuad. = 1.08%   R-cuad.(ajustado) = 0.00% 
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Anexo 25. 
Prueba de varianzas iguales: Arcseno grasa abdominal vs. Tratamiento  
Intervalos de confianza de Bonferroni de 95% para desviaciones estándares 
Tratamiento   N   Inferior   Desv.Est.   Superior 
          1   9   0.350121    0.561637    1.27187 
          2   9   0.167593    0.268840    0.60881 
          3   9   0.361340    0.579634    1.31263 
 
Prueba de Bartlett (distribución normal) 
Estadística de prueba = 4.59, valor p = 0.101 
 
Prueba de Levene (cualquier distribución continua) 
Estadística de prueba = 1.86, valor p = 0.177 
 
Anexo 26. 
ANOVA unidireccional: Arcseno grasa abdominal vs. Tratamiento  
Fuente        GL      SC       MC       F       P 
Tratamiento    2   0.027    0.013    0.06   0.946 
Error         24   5.789    0.241 
Total         26   5.816 
 
S = 0.4912   R-cuad. = 0.46%   R-cuad.(ajustado) = 0.00% 
 
Anexo 27. 
Prueba de 𝝌2 con el grado de aceptación de la carne de la pechuga 
Tabla de contingencia para prueba sin hipótesis a priori 
Grado de 
aceptación 

 
Tratamiento 1 

 
Tratamiento 2 

 
Tratamiento 3 

 
Total 

1 – 6 13 (8.7) 12 (8.7) 1 (8.7) 26 
7 – 9 10 (7) 6 (7) 5 (7) 21 

10 – 12 6 (8) 10 (8) 8 (8) 24 
13 – 15 1 (6.3) 2 (6.3) 16 (6.3) 19 
Total 30 30 30 90 

 
𝝌2 = 35.53 (P<0.001) 


