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RESUMEN

La presente tesis consiste en determinar la manera en que los criterios
juridicos incorrectos de las méaximas de la experiencia generan indebida
motivacion en las sentencias de la Corte Suprema por el delito de robo
agravado durante los afios 2020-2023; para lo cual, se analiza el razonamiento
judicial expedido durante ese periodo en contraste con las teorias de las
generalizaciones epistémicas, ubicadas éstas mediante el método dogmatico,
de la cual se pudo verificar mediante la observacion critica, las falencias,
inconsistencias y riesgos epistémicos en las que incurren los jueces supremos
respecto a la manera en que motivan su fallo en base a la aplicacion de las
maximas de la experiencia en el delito de robo agravado. Este resultado ha
permitido identificarlas y corregirlas con la finalidad de obtener una debida
motivacion de las resoluciones judiciales; todo esto, permite construir un
modelo de motivacion de corte epistemoldgico de las maximas de la
experiencia, con el fin de ofrecer criterios objetivos al razonamiento judicial
para la construccion de una generalizacion vélida, y a la vez, excluir del
mismo aquellas que no tengan respaldo epistemoldgico, ya que, vulneran la

motivacion de las resoluciones judiciales.

Palabras clave: indebida motivacion de las maximas de la
experiencia; estructura juridica de las generalizaciones empiricas; riesgos

epistémicos; y valoracion probatoria del delito de robo agravado.



ABSTRACT

The present thesis consists of determining the way in which the
incorrect legal criteria of the maxims of experience generate improper
motivation in the sentences of the Supreme Court for the crime of aggravated
robbery during the years 2020-2023; For this purpose, the judicial reasoning
issued during that period is analyzed in contrast with the theories of epistemic
generalizations, located through the dogmatic method, from which it was
possible to wverify through critical observation, the shortcomings,
inconsistencies and epistemic risks incurred by the supreme judges regarding
the way in which they motivate their ruling based on the application of the
maxims of experience in the crime of aggravated robbery. This result has
made it possible to identify and correct them in order to obtain a proper
motivation of the judicial decisions; all this allows to build a model of
epistemological motivation of the maxims of experience, in order to offer
objective criteria to the judicial reasoning for the construction of a valid
generalization, and at the same time, to exclude from it those that do not have
epistemological support, since they violate the motivation of the judicial

decisions.

Keywords: improper motivation of the maxims of experience; legal
structure of empirical generalizations; epistemic risks; and evidentiary

assessment of the crime of aggravated robbery.



INTRODUCCION

La tesis titulada “Los criterios juridicos sobre maximas de la experiencia y la
motivacion en las sentencias de robo agravado de la Corte Suprema”, observa que en el ambito
procesal penal, se aprecia de manera recurrente que los jueces supremos en las sentencias,
especialmente en las de delito de robo agravado, construyen y aplican las maximas de la
experiencia desde una base empirica invalida, incorrecta e incluso inexistente, lo que genera
indebida motivacion de las resoluciones judiciales, la misma que afecta la calidad
epistemologica y objetiva que los fallos deben ostentar en el ambito del Poder Judicial, al

resolver un hecho con relevancia delictiva.

Esta realidad problematica sugiere un vinculo directo entre la existencia de las maximas
de la experiencia incorrectas y una indebida motivacion en las sentencias de la Corte Suprema
por la comision del delito de robo agravado, puesto que la aplicacion incorrecta de las maximas
de la experiencia en los casos penales, especificamente en el delito de robo agravado, afecta a
las garantias de los derechos fundamentales de las partes en el proceso, principalmente la

motivacion de las resoluciones judiciales.

De todo lo expuesto con anterioridad, surge la intencién del presente trabajo de
investigacion, en razon que se pretende determinar la manera en que los criterios juridicos
incorrectos de las maximas de la experiencia generan indebida motivacion en las sentencias de
la Corte Suprema por el delito de robo agravado durante los anos 2020-2023, para lo cual, se
analiza el razonamiento judicial expedido durante ese periodo en contraste con las distintas
teorias de la generalizacion epistémica, con el objetivo de identificar las falencias e

inconsistencias en las que incurren los jueces supremos, a fin de corregirlas desde un enfoque

16



epistemologico y evitar de ese modo que las méaximas de la experiencia recurran a razones
invalidas en su construccion que infrinjan la sana critica por incorrecta aplicacion de la maxima

en el caso concreto.

En mérito a todo lo sehalado se razond sobre un cuestionamiento que plantea el
problema y se formul6 de la siguiente manera: ;De qué manera los criterios juridicos
incorrectos de las maximas de la experiencia generan indebida motivacion en las sentencias de

la Corte Suprema en el delito de robo agravado?

Luego en funcion al disefio de la contrastacion de la hipotesis se establecieron las metas
principales, tal es el caso del objetivo general: Determinar la manera en que los criterios
juridicos incorrectos de las maximas de la experiencia generan indebida motivacion en las
sentencias de la Corte Suprema en el delito de robo agravado. Del mismo modo se
desprendieron de ello los objetivos especificos: Reconocer tedricamente los fundamentos que
justifican las maximas de la experiencia como respaldo de los criterios juridicos; Estudiar
doctrinariamente los parametros para la motivacion en las sentencias orientada a la
determinacion judicial en el delito de robo agravado; Analizar los criterios juridicos de las
maximas de la experiencia en la motivacion de las sentencias de la Corte Suprema por el delito

de robo agravado durante los afios 2020-2023.

Sobre esta base, se construy6 el Capitulo Primero vinculado al aspecto metodologico
de la investigacion, en la cual se ha establecieron descriptivamente el planteamiento,
formulacion y justificacion del problema, objetivos de la investigacion, general y especificos,

variables, independiente y dependiente, los métodos aplicados en la investigacion, poblacion,
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muestra, técnicas e instrumentos, con la finalidad de contrastar la hipotesis formulada en

relacion al andlisis de las sentencias objeto de investigacion.

El Capitulo Segundo, se ha subdivido en dos campos tedricos, en el primero de ellos se
ha desarrollado los antecedentes de la indebida motivacién en la construccion y aplicacion de
las maximas de la experiencia en las investigaciones previas, a fin de establecer las bases
tedricas objeto de estudio, las cuales fueron ampliadas y discutidas en la presente tesis; y en el
segundo de ellos, se ha establecido una relacion de términos que tienen mas de dos significacion
semantica, indicando cual es el sentido utilizado en la presente investigacion, la cual se ha

denominado como marco conceptual de la investigacion.

En el Capitulo Tercero, se ha desarrollado tedéricamente las maximas de la experiencia
desde un enfoque epistemoldgico, aborddndolos desde su origen histérico, base legal,
definicion, caracteristicas, funciones, elementos, fuentes, estructura, naturaleza, criterios y
requisitos para el uso judicial, con finalidad de contrastar las muestras analizadas, y verificar
las inconsistentes en las que incurren los jueces supremos al momento de fallar en base a la

aplicacion de las maximas de la experiencia en el delito de robo agravado.

El Capitulo Cuarto, se ha subdivido en dos campos tedricos, en el primero de ellos se
ha desarrollado la motivacion de resoluciones judiciales en el proceso penal desde sus
antecedentes histdricos hasta su delimitacion conceptual, clasificacion y funciones, a fin de
establecer las bases tedricas para el andlisis de las muestras objeto de estudio, que
posteriormente fueron contrastadas en la presente tesis; y en el segundo de ellos, se ha abordado
la valoracion probatoria en el proceso penal, en la cual se ha indicado su delimitacion

conceptual y la valoracion propiamente dicha de la cuestion factica y la responsabilidad penal
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del acusado por el delito de robo agravado, a efectos de discutir los objetivos especificos

relacionados a este tema en la presente tesis.

En el Capitulo Quinto, denominada la debida motivaciéon de la construccion y
aplicacion de las méximas de la experiencia en la argumentacion judicial: breve referencia al
delito de robo agravado, se ha desarrollado tanto las figuras de la motivacion de las resoluciones
judiciales como de las maximas de la experiencia, con el objeto de identificar tedricamente el
punto de encuentro entre ambos instituciones procesales, con la finalidad de contrastar la
hipotesis de la presente investigacion; para este proposito se ha abordado la importancia de la
motivacion judicial en el uso de las maximas de la experiencia, la funcidn epistemologica de
las reglas de la experiencia en la valoracion de la prueba, criterios de racionalidad
epistemologica para examinar la correcta motivacion de la aplicacion y construccion de las
maximas de la experiencia y la motivacion defectuosa o indebida en el empleo de las maximas
de la experiencia en la argumentacion judicial, las mismas que se desarrollaron en un caso

judicial concreto para verificar su aplicabilidad.

En funcion a este disefo, se ha desarrollado el Capitulo Sexto, referido a los resultados
arrojados del andlisis de las sentencias de robo agravado expedidas por la Corte Suprema
establecidas como muestra en la investigacion, de las cuales se han observado las falencias,
inconsistencias y riesgos epistémicos en los que incurren los jueces al fallar en base a la
aplicacion de las maximas de la experiencia, toda vez, que no se ha identificado las fuentes, el

alcance, contenido y elementos que estructuran esta figura procesal.

Estos resultados sugirieron la construccion del Capitulo Séptimo denominado la

contrastacion de la hipotesis, en el cual se realizo la discusion referidos a los antecedentes y

19



los objetivos especificos, asi como, la validacion de las variables, independiente y dependiente,
con la finalidad de contrastar la hipdtesis formulada con la determinacion final de la presente
tesis, para consolidar las respectivas posturas personales a través de la conclusion general y

especificas, en base a lo cual se desarroll6 la recomendacion de esta tesis.

EL AUTOR.
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CAPITULO 1

ASPECTOS METODOLOGICOS DE LA INVESTIGACION

En este capitulo se ha abordado la estructura metodolédgica de la presente tesis, con el
proposito de ubicar la guia resolutiva a la problematica existente en la decision de los Jueces
Supremos al momento de construir y aplicar las reglas de la experiencia en el delito objeto de
estudio, en las cuales no se observan sus requisitos y elementos constitutivos (base empirica,
inferencia, contenido, entre otros), la misma que termina afectando a los derechos de los

justiciables, entre ellos, principalmente a la justificacion de las sentencias.

En funcion a esto, se ha planteado la determinacion del problema mediante la
formulacion de una interrogante con su respectiva justificacion tedrica, practica y social, en la
cual se incorpora las variables tanto independiente como dependiente, con la finalidad de
construir la hipotesis y el objetivo general, de la cual se han inferido metodoldgicamente los

objetivos especificos materia de discusion.

1. Planteamiento del problema

En el &mbito procesal penal, se aprecia de manera recurrente que los jueces supremos
en las sentencias, especialmente en las de delito de robo con agravantes, construyen y aplican
las méaximas de la experiencia desde una base empirica invalida, incorrecta e incluso
inexistente, lo que genera una motivacion indebida o defectuosa de las resoluciones,
ocasionandose una disminucion en la calidad epistemoldgica y objetiva que los fallos deben

ostentar en el ambito del Poder Judicial, al resolver un hecho con relevancia delictiva.
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La realidad problematica descrita anteriormente se manifiesta principalmente, como
bien sefiala el maestro Juan Coronado, al momento de estudiar una resolucion judicial se puede
apreciar que el razonamiento probatorio se ha apoyado en generalizaciones empiricas
equivocadas o débiles epistémicamente (2018), la cual vulnera la justificacion racional de los

hechos en el proceso.

Esta circunstancia sugiere un vinculo directo entre la existencia de reglas de la
experiencia incorrectas y la indebida motivacion en las sentencias por el delito de robo con
agravantes expedidas por la Suprema Corte, tal y como lo refiere el maestro Castillo Alva, la
aplicacion incorrecta de las generalizaciones empiricas en los casos penales generan indebida
motivacion de la resoluciones judiciales, lo que conlleva a generar dudas sobre la integridad de

las garantias constitucionales que le asisten a los sujetos en el proceso (2023).

De todo lo expuesto con anterioridad, surge la intencién del presente trabajo de
investigacion, en razon que se pretende determinar la manera en que los criterios juridicos
incorrectos de las maximas de la experiencia generan indebida motivacion en las sentencias del
Organo Supremo por el delito de robo con agravantes durante los afios 2020-2023, para lo cual,
se analiza el razonamiento judicial expedido durante ese periodo en contraste con las distintas
teorias de la generalizacion epistémica, con el objetivo de identificar las falencias e
inconsistencias en las que incurren los jueces supremos, a fin de corregirlas desde un enfoque
de la debida justificacion de las resoluciones, y evitar de ese modo que los magistrados recurran
a artilugios de no expresar en sus resoluciones cudl es la generalizacion empirica empleada,
sus elementos y su forma de construirlas (Lopez, Meléndez, & Romero, 2023), ya que, de no
hacerse asi en la sentencia se quebranta la sana critica por incorrecta aplicacion de la maxima

en el caso concreto.
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2. Formulacion del problema

(De qué manera los criterios juridicos incorrectos de las maximas de la experiencia
generan indebida motivacion en las sentencias de la corte suprema en el delito de robo

agravado?

3. Justificacion del problema

A nivel tedrico, esta tesis se justifica en el sentido que tiene como finalidad establecer
en qué medida deben aplicarse las universalizaciones empiricas en el delito de robo con

agravantes por los distintos 6rganos jurisdiccionales del pais.

A nivel practico, la presente tesis se justifica porque ha permitido la generacion de un
modelo de motivacion en el empleo de las reglas de la experiencia en el delito de robo agravado,
a fin de que los operadores del derecho, entre ellos, los jueces motiven debidamente su uso a

nivel jurisdiccional, sin incurrir en un defecto de motivacion.

A nivel social, el presente trabajo de investigacion se justifica porque permite
evidenciar la problematica estudiada, a fin de que los operadores juridicos y la ciudadania
puedan controlar la argumentacion judicial referida a la aplicacion de las generalizaciones

empiricas en el injusto de robo con agravantes.
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4. Hipotesis

La aplicacion de las maximas de la experiencia en las sentencias emitidas por la Corte
Suprema de Justicia por el delito de robo agravado durante los afos 2020-2023 genera indebida
motivacion de las resoluciones judiciales cuando no existen en su construccion criterios

juridicos validos y modelos justificativos desde el enfoque epistemologico.

5. Variables

5.1. Variable independiente

Los criterios juridicos incorrectos de las méximas de la experiencia.

5.2. Variable dependiente

La indebida motivacion en las sentencias de la corte suprema en el delito de robo

agravado.

6. Objetivos

6.1. Objetivo general

Determinar la manera en que los criterios juridicos incorrectos de las méaximas de la
experiencia generan indebida motivacion en las sentencias de la corte suprema en el delito de

robo agravado.
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6.2. Objetivos especificos

- Reconocer tedricamente los fundamentos que justifican las maximas de la

experiencia como respaldo de los criterios juridicos.

- Estudiar doctrinariamente los parametros para la motivacion en las sentencias

orientada a la determinacion judicial en el delito de robo agravado.

- Analizar los criterios juridicos de las maximas de la experiencia en la motivacion
de las sentencias de la Corte Suprema por el delito de robo agravado durante los

afios 2020-2023.

7. Métodos de la investigacion

Método inductivo — deductivo: para el desarrollo de la presente tesis se utilizo este
método, porque se abordo el problema en base a la observacion de coémo se vienen aplicando
las universalizaciones empiricas en el injusto de robo agravado por los Jueces Supremos de la
republica, luego se procedid a describirlo en una ficha bibliografica para su posterior analisis
en una bitacora elaborada para este fin metodoldgico, la cual ha permitido la elaboracion de
los resultados con su respectiva discusion para llegar a la conclusion general respecto al tema

objeto de estudio.

Método dogmatico o doctrinario: este método se utilizd para seleccionar y

discriminar las bases doctrinarias indispensables de caracter epistemologico sobre las reglas de
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la experiencia y la justificacion no defectuosa de las resoluciones, con la finalidad de dotar de

rigor cientifico - epistemologico a la presente investigacion.

8. Disefio de contrastacion de hipotesis

Este tesis es de naturaleza no experimental con enfoque cualitativo, en virtud que se
trata de un estudio que no ha manipulado la variable independiente para ver sus efectos sobre
la variable dependiente de forma deliberada o intencionada (Carrasco, 2005), sino que se ha
efectuado observaciones de los hechos sociales y las variables para analizarlas como se
expresan en su contexto natural (Hernandez & Mendoza, 2018), y a su vez tiene enfoque
cualitativo porque “tiene como objetivo interpretar y comprender los fendémenos sociales a
estudiar sin buscar su medicion o generalizacion” (Maldonado, Baez, Armenta, & Diaz, 2019,
pag. 30); toda vez, que se observo las sentencias expedidas por el érgano supremo que han
resuelto sobre el injusto de robo con agravantes en la que se haya aplicado indebidamente las
maximas de la experiencia para comprender la motivacion defectuosa de las resoluciones

judiciales.

En la realidad judicial se aprecia de manera continua que los jueces supremos en las
sentencias de robo agravado aplican incorrectamente las maximas de la experiencia, lo que
genera indebida motivacion de las resoluciones judiciales, la misma que permitié formular la
variable independiente: los criterios juridicos incorrectos de las maximas de la experiencia, y
la dependiente: la indebida motivacion en las sentencias de la Corte Suprema en el delito de
robo agravado, y en base a esto se genero el proposito general referido a determinar la manera
en que los criterios juridicos incorrectos de las maximas de la experiencia generan indebida

motivacién en las sentencias de la Corte Suprema en el delito de robo agravado; asi como, los
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objetivos especificos, tales como, reconocer tedricamente los fundamentos que justifican las
maximas de la experiencia como respaldo de los criterios juridicos, estudiar doctrinariamente
los parametros para la motivacion en las sentencias orientada a la determinacién judicial en el
delito de robo agravado y analizar los criterios juridicos de las maximas de la experiencia en la
motivacion de las sentencias de la Corte Suprema por el delito de robo agravado durante los

afios 2020-2023.

Esto posibilito recopilar discriminadamente los datos contenidos en las sentencias de la
Suprema Corte de como se estan aplicando las generalizaciones empiricas en el ilicito de robo
agravado a fin de organizar y clasificar en categorias para grabar y guardar los datos
encontrados en un archivo Word y a la vez recabar las bases teorias para contrastar las variables
objeto de andlisis. Lo sefialado viabilizo el procesamiento de los datos hallados en las
sentencias, a través de la observacion interpretativa de su parte considerativa, a efectos de
verificar como se vienen construyendo y aplicando las méaximas de la experiencia y si estas
responden a los criterios epistemoldgicos. Identificados los criterios utilizados por la Corte
Suprema se aplicaron a los modelos justificativos desde el enfoque epistemolodgico, con la

finalidad de determinar si aquellas han sido construidas validamente.

Desde luego, todo esto permitio establecer que los criterios juridicos incorrectos de las
maximas de la experiencia son aquellos que provienen de una base empirica insuficiente, el
sentido comun y las experiencias judiciales individuales, las mismas que generan indebida
motivacion en las sentencias de la Suprema Corte en el injusto de robo con agravantes, por la
aplicacion de maximas construidas incorrectamente. A su vez, facilitd reconocer que los
fundamentos teodricos que justifican la aplicacion de las maximas de la experiencia son las

generalizaciones empiricas, y se reconocieron que las maximas deben expresarse de manera
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inequivoca en la resolucion y sobre todo que provengan de una base empirica valida, para
cumplir con el estandar de la justificacion en las sentencias por la comision del delito de robo
agravado. Finalmente, se analizo si los criterios juridicos incorrectos en relacion a las reglas de
la experiencia en los que incurren lo jueces supremos en las sentencias por el delito de robo
agravado durante los afos 2020-2023, son las que provienen de fuentes no confiables,
inexactas, inexistentes e incluso del saber intimo del magistrado, lo que genera una justificacion

defectuosa de las decisiones judiciales objeto de estudio.

Toda esta informacion fue puesta en discusion de lo cual se establecieron resultados
que plasmen la posicion del investigador, en base a ello se construyeron las conclusiones de la
investigacion, siendo la que tiene el caracter de general aquella que sirva para contrastar la

hipétesis a fin de reconocer su nivel de corroboracion con el resultado de la tesis.

9. Poblacion y muestra

9.1. Poblacion

La poblacion se encuentra conformada por las sentencias expedidas por la Suprema

Corte correspondientes a los afios 2020-2023.

9.2. Muestra

La muestra al ser una porcion de la poblacion y al considerarse que es de naturaleza no
probabilistica, especificamente de naturaleza intencional, se consideré 10 sentencias de la
Suprema Corte discriminadas de acuerdo a la aplicacion de las méaximas de la experiencia en

el delito de robo agravado, en el que se analizaron e interpretaron como se esta construyendo
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y aplicando las generalizaciones empiricas al momento de justificar las decisiones en casos

penales.

10. Técnicas e instrumentos

10.1. Técnicas

Observacion: se conceptualiza como el proceso de percepcion visual de los
acontecimientos, datos empiricos de los objetos o comportamientos individuales y colectivos,
con el proposito de recopilarlos, obtenerlos y registrarlos para su posterior procesamiento con
el fin de generar informacion relevante sobre los sucesos estudiados (Carrasco, 2005), de modo
que, esta técnica ha sido utilizada para recopilar y registrar datos en relacion al uso de las reglas
de la experiencia en las decisiones judiciales por el ilicito de robo con agravantes expedidas
por la Corte Suprema y como éstas vienen afectando la justificacion de las resoluciones. El

instrumento aplicado ha sido el formato de observacion.

Revision documental: consiste en obtener por intermedio de los documentos
informacion valiosa sobre la situacion problematica o el objeto de investigacion en relacion a
lo que se ha escrito por las personas en un determinado momento (Sanchez, Fernandez, & Diaz,
2021); por lo que, esta permiti6 recabar informacion doctrinaria especializada sobre el tema
objeto de analisis contenida en libros, revistas indexadas, entre otros, sobre los conceptos
basicos relacionadas a las generalizaciones empiricas y la justificacion de las resoluciones en

los injustos de robo con agravantes. El instrumento aplicado ha sido la ficha bibliografica.

Analisis de casos: esta herramienta sugiere el analisis de las circunstancias especificas

y particulares de un caso judicial, indistintamente de su naturaleza, para interpretar sus
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complejidades, con el objetivo de asentar una tesis sobre ella (Stake, 1998). En ese sentido,
esta técnica se utilizo para analizar en forma minuciosa las resoluciones expedidas por la
Suprema Corte que han resuelto sobre el injusto de robo con agravantes en la que se haya
aplicado indebidamente las maximas de la experiencia, mediante las cuales se lograron llevar
a cabo inferencias y juicios de valor cualitativos de las variables analizadas. El instrumento

aplicado ha sido la bitacora de analisis.

10.2. Instrumentos

Formato de observacion: este instrumento estriba en la elaboracion de un cuadro de
doble entrada a fin de consignar en un lado las anotaciones directamente percibidas por el
sentido de la observacion, mientras en el otro las indicaciones interpretativas de la percepcion
visual (Hernandez & Mendoza, 2018), la misma que sirvido para la recopilacion de la
informacion relacionada a las variables objeto de estudio. Este instrumento ha sido aplicado a

la técnica de observacion.

Fichas bibliograficas: esta consiste en la elaboracion de tarjetas 1llamadas fichas de
distintos tamafos con la finalidad de consignar y registrar en ella informacion y datos
significativos para el investigador sobre las variables objeto de andlisis (Carrasco, 2005), la
que permitio registrar la doctrina especializada respecto a las generalizaciones empiricas y la
justificacion de las resoluciones por los delitos de robo con agravantes. Este instrumento ha

sido aplicado a la técnica de revision documental.

Bitacora de analisis: este instrumento consiste en documentar los métodos, problemas,
ideas, conceptos, significados, reflexiones y criticas de lo que va surgiendo del procedimiento

de analisis de los casos particulares (Hernandez & Mendoza, 2018); de modo que, en la
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presente tesis se examinaron los casos judiciales que versen sobre el injusto de robo con
agravantes en la que se haya aplicado indebidamente las reglas de la experiencia por el 6rgano
maximo de justicia ordinaria, a efectos de documentar ideas, conceptos, significados,
reflexiones y criticas sobre el mismo. Este instrumento ha sido aplicado a la técnica de analisis

de casos.
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CAPITULO 11

ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION Y MARCO CONCEPTUAL

I. INVESTIGACIONES PREVIAS SOBRE LA INDEBIDA MOTIVACION EN LA
CONSTRUCCION Y APLICACION DE LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA EN

EL DELITO DE ROBO AGRAVADO

Delgado Hinostroza Claudia Andrea (2015), en su tesis titulada Las mdximas de la
experiencia y su utilizacion en el Tribunal Oral en lo Penal de Valdivia (2016), presentada en

la Universidad Austral de Chile, alcanza a determinar la siguiente conclusion:

La autora explica que la inobservancia de la motivacion respecto a las maximas
de la experiencia puede danar gravemente las garantias procesales de las personas
involucradas en el proceso penal; por ello “(...) lo idéneo es que el juez deje de
manifiesto en las sentencias el hecho de haber apreciado la prueba en virtud de las
maximas de la experiencia, y ademas, que exprese de forma clara cudles fueron las

maximas que utilizd” (pag. 33).

Se aprecia en la construccion de la tesis citada que la decision judicial que no exprese
de manera precisa cudles fueron las méximas que emple6 y la forma en como se utilizo, afecta
gravemente la justificacion de las reglas de la experiencia en las resoluciones judiciales, la cual
se vincula con los objetivos especificos del desarrollo de esta tesis, puesto que, se ha analizado
e identificado las causas por las cuales se incurre en una indebida motivacion judicial al
momento de aplicar las generalizaciones empiricas en el ilicito de robo con agravantes, con la
finalidad de excluirlas del razonamiento judicial mediante la construcciéon de un modelo de
motivacion judicial sobre el particular.
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En funcion a todo ello, se reconoce a esta proyeccion como juridicamente viable, porque
resulta necesaria la observacion de la afectacion de la debida motivacion de los axiomas de la
experiencia cuando el juez no expresa en sus resoluciones judiciales cuales fueron las maximas
que aplica y la forma en como se utilizaron. El resultado de este antecedente permitio
evidenciar una afectacion a dicha garantia jurisdiccional cuando no se exprese en el
razonamiento jurisdiccional la construccion de las generalizaciones empiricas cuando en

realidad se hayan basado en ella para arribar a una conclusion.

Oyarzin Riquelme Felipe Andrés (2016), en su tesis titulada Aplicacion de las maximas
de la experiencia en un modelo de valoracion racional de la prueba, presentada en la

Universidad de Chile, alcanza a determinar la siguiente conclusion:

Este autor refiere que la aplicacion de criterios objetivos respecto a las
maximas de la experiencia sugiere sea “(...) complementado con la aplicacién de un
modelo de valoracidon racional de la prueba, (...) de lo contrario, las inferencias
realizadas mediante méximas de la experiencia mal utilizadas no podran ser controladas

por los intervinientes, aumentando el riesgo de decisiones irracionales” (pag. 107).

De la tesis citada se aprecia que el autor propone, a diferencia de la anterior, la
construccion de un modelo de valoracion racional de la prueba con criterios objetivos en
relacion a las maximas de la experiencia, a fin de evitar que éstas sean mal construidas
inferencialmente que no permitan posteriormente ser controladas por los intervinientes en el
proceso penal; lo cual, coincide con la finalidad del presente trabajo de investigacion, en la

medida en que, se ha propuesto la construccion epistémico-normativo de un modelo de
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motivacion de las generalizaciones empiricas, a fin de evitar que sean mal empleadas en el

razonamiento judicial.

Resulta evidente que, el resultado de la tesis citada constituye un aporte previo inicial
que permitid construir la propuesta de la presente proyeccion; dado que, ofrecid los criterios
objetivos de un modelo de motivacion acerca de las maximas de la experiencia, quedando con

ello demostrada la viabilidad del tema propuesto.

Acero Gallego Luis Guillermo (2020), en su tesis titulada Andlisis sobre las reglas o
mdximas de la experiencia y su uso en el medio colombiano, presentada en la Universidad de

Girona, alcanza a determinar la siguiente conclusion:

Este autor sefiala que el uso de las maximas de la experiencia ha obviado la
contemplacion de las circunstancias que las originan, contemplacion que se estd
convirtiendo en “(...) un riesgo epistémico derivado de la frecuente imprecision de la
fuente y el contenido de las méximas, lo cual impide efectuar su control y supone la

posibilidad de emplear generalizaciones con dudoso fundamento” (pag. 32).

La tesis citada hace un andlisis doctrinario de la imprecision de la fuente y la
construccion de las reglas de las experiencias que imposibilitan una correcta justificacion de
las sentencias, la cual coincide con el objeto del presente trabajo de investigacion; debido a
que, se ha realizado la propuesta de un modelo de motivacion judicial respecto a la construccion
epistémica de las universalizaciones empiricas, a fin de evitar un razonamiento justificativo

invalido o con poco sustento critico por parte de los jueces en sus resoluciones.
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El resultado de la tesis citada coincide en parte con la propuesta de la presente
proyeccion; toda vez que hace un examen de las causas que ocasionan la indebida motivaciéon
de las maximas de las experiencias en las resoluciones judiciales, identificandolas en la
imprecision de la fuente y el contenido, andlisis que se pretende ampliar en relacion a la
conceptualizacion de esto ultimo respecto a las generalizaciones empiricas desde una arista del
sentido comun critico o ilustrado; a fin de establecer la construccion de un modelo de
motivacion que le permita al juez formular un conjunto de justificaciones que sean

juridicamente aceptables, quedando con ello demostrada la viabilidad del tema propuesto.

Alejos Toribio Eduardo (2017), en su tesis titulada Las maximas de la experiencia,
desde el enfoque epistémico, como herramienta en la valoracion de la prueba penal, presentada

en la Universidad César Vallejo, alcanza a determinar la siguiente conclusion:

Este autor en el presente trabajo de investigacion recalca la importancia “(...)
de tener una estructuracion de las méaximas de la experiencia, pues con éstas -recién- se
va poder hablar o considerar una valoracion probatoria acorde al sistema de libre

valoracion o sana critica y, por ende, de una justificacion racional (...)” (pag. 129).

Nuevamente se puede observar en la construccion de la tesis citada que, el autor
propone una estructuracion de las universalizaciones empiricas desde un modelo de la
valoracion probatoria acorde al sistema de libre valoracion de la evidencia, a fin de evitar una
motivacion defectuosa de las decisiones judiciales; lo cual, coincide con el objetivo de la
presente tesis, en la que se ha propuesto la construccion de un modelo de motivacion racional
de las normas de la experiencia desde un enfoque epistemoldgico, a fin de evitar que sean mal

construidas y usadas en el razonamiento judicial.
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El resultado de la tesis citada constituye otro aporte previo que permitio la construccion
normativa de un modelo de motivacién acerca de las maximas de la experiencia, quedando con

ello demostrada la viabilidad del tema propuesto.

Rojas Huaqui Candice Carmela (2019), en su tesis titulada La utilizacion del criterio
de la maxima de la experiencia y los derechos constitucionales de las partes en las sentencias
emitidas por la Corte Suprema de justicia del Peru, 2015 — 2018, presentada en la Universidad

Peruana Los Andes, alcanza a determinar la siguiente conclusion:

Esta autora sefiala que “(...) los jueces no estan utilizando la teoria de los
esquemas argumentativos para evaluar las méximas de la experiencia empleadas, por

lo que produce la afectacion al derecho de la debida motivacion de las sentencias (...)”

(pag. 299).

La construccion de la tesis aludida coincide con el objeto del presente trabajo de
investigacion; en la medida que, ofrecerd las bases tedricas de los esquemas argumentativos (o
la teoria dialogal del maestro Douglas Walton) para analizar si resulta a partir de ella viable la
construccion de un modelo de motivacion de las generalizaciones empiricas, a fin de evitar la

vulneracion a la justificacion de las resoluciones.

El resultado de la tesis citada constituye un aporte previo que permitié la construccion
normativa de un modelo de motivacion de las universalizaciones empiricas desde la
postulacion de los esquemas argumentativos de Toulmin complementado por la postura

dialogal de Walton, con la finalidad de que las partes en el proceso obtengan una decision
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objetiva y acorde al sistema racional de la prueba, quedando con ello demostrada la viabilidad

del tema propuesto, en vista de que este antecedente serd ampliado en su analisis.

Ramos Gomez Nelson Alberto (2023), en su tesis titulada Las mdximas de la
experiencia en la valoracion probatoria y la motivacion de sentencias por el delito de robo
agravado en la jurisdiccion de Tacna, periodo 2018-2020, presentada en la Universidad

Privada de Tacna, alcanza a determinar la siguiente conclusion:

El presente autor refiere que las reglas de la experiencia no son motivadas
adecuadamente en las resoluciones de robo agravado, dando “(...) lugar a que exista
una valoracion probatoria insuficiente por parte del juez penal, ocasionando que se
contravenga el derecho constitucional de la debida motivacion, sobre todo, cuando la

maxima de la experiencia se encuentra regulado expresamente en la norma adjetiva”

(pag. 120).

La tesis aludida coincide en parte con el objeto del presente trabajo de investigacion;
toda vez, que se ha determinado que la justificacion insuficiente de las normas de la experiencia
en el delito de robo agravado ocasiona una indebida motivacion, la misma que se vincula con
el presente trabajo; ya que brindo algunos indicios tedricos para analizar esa insuficiente
condicion valorativa en las resoluciones expedidas por el 6rgano maximo de administracion de
justicia ordinaria sobre ese delito en particular, quedando con ello demostrada el vinculo del

antecedente.

El resultado de la tesis aludida constituye un aporte especifico sobre el objeto de la

presente investigacion; ya que permitid determinar cudndo la indebida construccion de las
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generalizaciones en el injusto de robo con agravantes ocasiona una indebida motivacioén en las
resoluciones expedidas por la Suprema Corte, quedando con ello demostrada la viabilidad del

tema propuesto.

38



II. MARCO CONCEPTUAL

En el desarrollo teorico y metodolégico de esta tesis, se ha usado términos que
representan conceptos propios del campo epistemologico de las generalizaciones empiricas y
la justificacion de las sentencias judiciales, entre las cuales muchas de ellas tienen mas de dos
significados o conceptos controvertidos, por lo que, se ha elegido el significado que facilite la
comprension de los puntos aqui desarrollados y que les puedan resultar poco familiares a los
lectores en una lista que contengan su respectiva definicion y posicion doctrinaria, a la que he

denominado marco conceptual o glosario de términos.

1. Motivacion de las resoluciones judiciales:

De acuerdo con el plexo constitucional, esta garantia jurisdiccional prescribe que los
tribunales deben expedir decisiones debidamente argumentadas en hecho y derecho de manera

explicita en las sentencias (Grandez, 2010).

2. Maximas de la experiencia:

Proposicion general que se construye en funcion al sentido comin critico de manera
previa a la resolucion del caso particular, a fin de justificar las hipotesis facticas del proceso
(Anderson, Schum, & Twining, 2015). En la presente tesis, a consideracion del autor, las

generalizaciones, universalizaciones y reglas de la experiencia son sindnimos.
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3. Valoracion probatoria:

Accidn procesal en la cual el juez atribuye a los medios de prueba un valor o peso
probatorio de manera individual y conjunta, de acuerdo a su actuacion procesal en el juicio

oral, a fin de concluir si los hechos controvertidos han sido acreditados o no (San Martin, 2020).

4. Delito de robo agravado:

Este ilicito penal se configura cuando el sujeto activo haciendo uso de la amenaza o
violencia sobre el sujeto pasivo, sustrae parcial o totalmente un bien mueble de quién le
pertenece, con la finalidad de obtener beneficio lucrativo, concurriendo algunas de las

agravantes establecidas en la normativa penal (Salinas, 2019).

S. Inferencia probatoria:

Razonamiento judicial que parte de una proposicion particular que aunado a otra, lleva

a acreditar los hechos en el proceso a modo de conclusion factica (Tuzet, 2020).

6. Criterio juridico:

Son las razones o los argumentos juridicos que expresan los magistrados en las
resoluciones judiciales a efectos de justificar los hechos a probarse en el proceso (Almanza,

2021).
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7. Modelo de Toulim:

Razonamiento inferencial que posibilita la probanza de los hechos en el proceso, y
utiliza para tal fin lo siguientes elementos en su estructuracion: pretension o tesis, bases o datos,

garantia, respaldo, calificadores modales y condiciones de refutacion (Toulmin, 2007).

8. Sentido comun critico o ilustrado:

Es el método de refutar el sentido comun a fin de construir en base a los errores y

correcciones del mismo, un conocimiento objetivo y valido (Sandoval, 2023).

9. Base empirica:

Son aquellos datos, caracteristicas o propiedades que respaldan la construccion y
aplicacion continua y repetitiva de las generalizaciones empiricas en los acontecimientos

judiciales (Limardo, 2021).

10. Derrotabilidad:

Es la accion de refutar o contradecir las maximas de la experiencia con otra de rango

cientifica o colectiva en cualquier momento (Castillo, 2023).
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CAPITULO III

MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA

1. Antecedentes historicos

La experiencia constituye la principal fuente del conocimiento, puesto que permite al
ser humano encontrar la respuesta transmitida de una generacion a otra a muchas de las
interrogantes que se formulen en relacion a las cosas que le rodean (Davila, 2006). De ahi que

se diga que la experiencia es consustancial a la propia historia del ser humano en sociedad.

Esta forma de encontrar una respuesta a los problemas de la vida se internaliz6 en el
proceso judicial de la Grecia clasica y el apogeo de la Roma imperial, con el nombre de las
reglas de la experiencia, a partir del aforismo latino id quod plerumque accidit, que se traducia
como lo que generalmente ocurre o como aquellas cosas que suceden con cierto grado de
frecuencia, que tenia como finalidad acreditar determinados hechos cuando se presentaba la
condicion de repeticion en los sucesos ante la inexistencia de prueba directa de la cuestion

factica en el procedimiento.

La frecuencia factica que alegaban los griegos y romanos, aunque de manera dispersa
y antitécnica, para acreditar los hechos cuando no existia prueba directa, fue introducida sin
mayor diferencia conceptual a la sociedad medieval, en el siglo IX, por los filosofos Aurelius
Cassiodorus, Petrus Abelardus y Petrus Hispanus y desarrollada por el jurista Boethius bajo la
nocion de mdxima propositio, para resolver problemas de vacios probatorios (Beltran, 2022)
en los procesos canodnicos, con la tnica salvedad que cuando el uso de las reglas de vida era
cuestionable, cabia la posibilidad de que las partes procesales ofrezcan sus respectivos medios

probatorios para desvirtuar tales alegaciones (Labandeira, 1989).
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En la edad moderna, con el desarrollo filos6fico de la teoria de Bacon, se exigia que a
la hora de juzgar los hechos en el procedimiento judicial, los magistrados debian valorar
especialmente las experiencias para arribar a una conclusion y decidir el litigio. Este desarrollo
permitio que el filésofo David Hume, en los siglos XVII y XVIII, entendiera a la experiencia
como una forma de construccion de enunciados generales a partir de sucesos particulares que
se repitan en el tiempo, con la finalidad de que sirvan como fundamento de principios

explicativos acerca de cuestiones de hecho en el proceso judicial (Calvente, 2017).

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos histdricos de la experiencia como forma de
valoracion de los hechos en el proceso judicial, no se tenia hasta antes de Stein una
esquematizacion ordenada de lo que se debia entender por las maximas de la experiencia, y es
recién en la época contemporanea, que Stein, quizas influenciado por Kant, se dispuso a
conceptualizar ese aspecto en su obra intitulada sobre el conocimiento privado del juez, en el
cual define a las reglas de vida como juicios generales de naturaleza probabilistica que se
generan a partir de la experiencia de sucesos especificos que comparten internamente las
mismas caracteristicas e identidades del caso judicial que se estd resolviendo en el proceso

(Taruffo, 2023).

Ulteriormente, Michele Taruffo en su tesis de pregrado titulada contribuciones al
estudio de las maximas de experiencia, cuestiona la concepcion tradicional expuesta por Stein
y aborda a las maximas de la experiencia desde un enfoque epistemologico en relacion al
procedimiento probatorio de los hechos controvertidos del proceso, su motivacion en las

resoluciones judiciales y su forma de control.
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Este recorrido histérico nos sugiere que la existencia de las maximas de la experiencia,
mas alla de las denominaciones, ha sido consustancial a la vida en relacion del ser humano, asi
como, en el proceso judicial. Entre todas las concepciones, a efecto del presente trabajo de
investigacion conviene entender a las maximas de la experiencia desde un enfoque
epistemologico; puesto que, ésta sugiere la elaboracion de criterios para la construccion y
aplicacion de las mismas en el proceso, con la finalidad de que se alcance los parametros de la
motivacion judicial establecida por el Tribunal Constitucional: suficiente y necesaria, cuando

se utilice la figura en estudio.

2. Base legal

Las maximas de la experiencia, se encuentran reguladas en los arts. 158 y 393 del C. P.
P., como un elemento de construccion de las reglas de la sana critica para la verificacion del
hecho controvertido y la responsabilidad delictiva del acusado. Sin embargo, el legislador no
ha conceptualizado ni ha delimitado que se debe entender por maximas de la experiencia en
los arts. citados, por lo que resulta meritorio construir en los apartados siguientes que se

entiende por la figura procesal en referencia y cudl es su manifestacion en el &mbito probatorio.

3. Definicion

Las maximas de la experiencia, desde una postura epistemoldgica, se conceptualizan
como aquellas generalizaciones o proposiciones genéricas (en lo sucesivo entiéndase como
sinonimo de las maximas de la experiencia), independiente del caso concreto, que permite
inferir a los jueces determinadas conclusiones a fin de sustentar la participacion delictiva y los
hechos materia de controversia, cuando no exista prueba directa en el proceso judicial que

corroboren los hechos atribuidos al procesado (Beltran, 2022).
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De esto se colige, que las maximas de la experiencia en su construccion recurren a las
generalizaciones empiricas, a efectos de recopilar informacién y formular conclusiones
probatorias respecto a los hechos y la participacion del acusado en el delito, cuando no exista

prueba directa en el proceso.

En ese sentido, queda claro que las proposiciones facticas representativas construyen el
contenido logico de las maximas de la experiencia, con la finalidad de formular inferencias
probatorias al interior del proceso judicial, entre la prueba actuada y la hipotesis que se pretende

demostrar (Beltran, 2022).

Este concepto se manifiesta, por ejemplo, cuando afirmamos que los propietarios de
vehiculos mayores no cometen delitos contra el patrimonio estando al interior del mismo,
estamos asociando una caracteristica a la categoria propietarios — a pesar de ser conscientes
de que existen propietarios que si cometen delitos contra el patrimonio estando al interior de
sus vehiculos — y pretendemos describir adecuadamente la realidad de ese conjunto. Esto
precisamente constituye la actividad de generalizar enunciados para construir argumentos

validos sobre los hechos en el proceso.

En conclusion, se puede esbozar conceptualmente que la construccion y aplicacion de
“las maximas de la experiencia parte de la observacion de un determinado suceso que posee
una elevada tasa de probabilidad y de frecuencia estadistica, segiin las cuales, dadas ciertas
condiciones (base empirica)” (Papagno, 2009, pag. 441), se produce la corroboracion de los

hechos que se pretende probar en el proceso.
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4. Caracteristicas

Delimitado el concepto de las maximas de la experiencia, corresponde sefialar a grosso
modo las caracteristicas de la institucion objeto de estudio, distanciandonos de las clasicas o

tradicionales, utilizando para tal fin la teoria de la validez de la generalizacion empirica.

Esta teoria se manifiesta como el resultado de construir “proposiciones condicionales
generales conocidas como generalizaciones empiricas que surgen de la practica de generalizar
y tienen como objetivo describir e informar acerca del mundo de manera precisa” (Limardo,

2021, pag. 133).

La existencia de las generalizaciones empiricas en la construccion de las reglas basadas
en la experiencia, permite sefialar las siguientes caracteristicas: “a) frecuencia o universalidad;
b) nivel de abstraccion; ¢) derrotabilidad; d) precision; y e) apoyo empirico o base empirica

solida” (Anderson, Schum, & Twining, 2015, pag. 337 y 338).

La frecuencia o universalidad, se refiere a la ocurrencia de aplicacion de las
universalizaciones empiricas en la resolucion de casos judiciales, con la finalidad de disminuir
el error en su empleo jurisdiccional. La generalizacion o la experiencia tendra mayor
credibilidad o fiabilidad cuando haya sido aplicada en la mayor cantidad de casos judiciales y

viceversa.

El nivel de abstraccion, se conceptualiza como aquella propiedad de simplificar las
experiencias recopiladas incluyendo en ellas todas las especificaciones y circunstancias del
caso, para hacer una declaracion general sobre los hechos en el proceso. El nivel de abstraccion

en las generalizaciones empiricas puede cambiar dependiendo de la cantidad y variedad de
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datos recolectados, asi como del nivel de detalle considerado relevante para la generalizacion

especifica.

Por ejemplo, al decir que muchos propietarios cometen delitos contra el patrimonio, se
esta haciendo una generalizacion empirica bastante amplia, ya que abarca diversas especies de
propietarios y situaciones en las que cometen delitos, sin embargo, no se incluyen detalles
especificos sobre cada tipo de propietarios, como su tamafo, color o tipo de delitos en

particular, la cual no satisface esta caracteristica.

La derrotabilidad de las maximas de la experiencia significan que pueden ser refutada
por otra de rango cientifica, técnica o social, en la medida que la evidencia adicional desvirtie
la aplicacion de la generalizacion empirica en los hechos controvertidos del caso. Esto suele
suceder porque las maximas son falibles y mutables, en virtud a que son construidas a partir de
la observacion y la experiencia directa de los hechos generales; por lo que, pueden ser revisadas
o modificadas en funcién a la evidencia disponible en el momento en el que se pretende aplicar:

ya sea, por la existencia de nuevos datos o descubrimientos.

La precision consiste en que en la construccion de las maximas de las experiencias
deben partir de las circunstancias predefinidas, sean técnicas, cientificas o sociales, para la

formulacion de una proposicion general que resuelva un caso concreto.

El apoyo empirico o base empirica solida, consiste en que las méaximas de la experiencia
sean aceptadas por la comunidad cientifica o social en el 4&mbito en el que se esta aplicando.
Para evaluar el respaldo empirico, es necesario analizar las conexiones que denoten

asociaciones generales, confirmar la presencia de una caracteristica en la mitad de los
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individuos en la que se pretende aplicar y el nivel de representatividad de las situaciones

aplicadas.

Estas caracteristicas ofrecerian la base tedrica para la construccion de criterios de
validez de una generalizacion aplicada en un caso judicial. La validez implica que la relevancia
probatoria de una méaxima — caracteristica asociada — hace mas probable una conclusion
sobre un determinado hecho, en otras palabras, aumenta la probabilidad de que el consecuente

posea la caracteristica prevista para el antecedente.

5. Funciones

Las maximas de la experiencia construidas desde las generalizaciones empiricas pueden
cumplir al menos tres funciones: a) la funcién heuristica, posibilita a los jueces construir
hipotesis facticas del caso judicial a resolver, en base a las observaciones de las experiencias
comunes, sistematizadas y objetivas; b) la funcion epistémica, facilita a los magistrados
conocer y corroborar hechos desconocidos en el proceso a partir de una cuestion factica
probada a través de los medios de prueba, ya sean, testimoniales, periciales, materiales, entre
otros; y ¢) la funcion justificativa, permite al juez expresar en su resolucion judicial porque

cierto enunciado factico se encuentra probado (Ordaya, 2023).

En conclusion, el juez debe construir hipotesis facticas en el proceso (funcion
heuristica), a fin de corroborar los hechos desconocidos (funcion epistémica), con la finalidad
de extraer posteriormente conclusiones juridicas validas para expresarlo judicialmente en una

sentencia (funcidn justificativa).
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6. Estructura y naturaleza

Las méximas de la experiencia se construyen desde enunciados facticos condicionales
que supone que el “antecedente del enunciado estd constituido por una condicién y el
consecuente por una propiedad vinculada causalmente a la constatacion de ese antecedente”

(Copi & Cohen, 2013, pags. 379-388).

Es decir, en la figura procesal objeto de estudio, el antecedente y consecuente ademas
de estar constituido por una condicidén y una propiedad, sus enunciados “poseen un referente
empirico constatable, y se expresa entre ellos una implicacion causal que determina que la
conexion entre ellos deba descubrirse empiricamente” (Copi & Cohen, 2013, pags. 379-388),
a través de afirmaciones o datos probatorios que buscan determinar y comprobar las hipdtesis

facticas formuladas en el proceso.

Este esquema logico en el plano de la realidad judicial se manifiesta al momento de la
construccion de proposiciones relacionadas a la corroboracion de los hechos objeto del proceso,
por ejemplo, cuando se dice que los delitos de naturaleza patrimonial (condicién) no se cometen

con vehiculos de propiedad del autor del crimen (propiedad).

A pesar de que las maximas de la experiencia se construyan bajo el esquema logico
descrito, no la convierte en infalible o absoluto, sino que constituye una proposicion factica de
naturaleza derrotable o refutable en su aplicacion, en la medida que exista dato empirico que

desvirtiie su practica judicial (Limardo, 2021).

Por otro lado, en relacidon a la naturaleza de las maximas, debe considerarse como

generalizaciones de caracter factico-descriptivo, debido a que las circunstancias o la actividad
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humana acaecida en la realidad procesal son captadas por la percepcion sensorial, a fin de que
se formulen sobre ellas generalidades que pretendan acreditar un hecho que de manera directa

resulta imposible (Limay, 2021).

Lo expuesto, resulta de vital importancia en el ambito probatorio, en razéon que se le
exige al juez la aplicacion de una generalizacion empirica valida desde un punto de vista ldgico

juridico, a efectos de no generar indebida motivacion de las resoluciones.

7. Elementos

Desde el enfoque abordado en el presente trabajo de investigacion, resulta meritorio
expresar que los elementos que construyen las reglas de la experiencia son la base empirica,
autosuficiencia al objeto probatorio, autodeterminacién casuistica, validez general y

contrastabilidad.

La base empirica, se refiere a que el juez debe seleccionar la norma de la experiencia
mas adecuada al caso que pretende resolver en base a un sistema o esquematizacion de criterios

previamente establecidos a la eleccion.

La autosuficiencia al objeto probatorio, implica que las generalizaciones empiricas se
encuentran desligadas al proceso judicial actual en la que se pretende utilizar, toda vez, que su
configuracion se debiod a su aplicacion en otra causa judicial anterior, de ahi que las maximas
de la experiencia son autosuficientes al objeto controvertido en el proceso, puesto que, no

depende del caso actual sino de su aplicacion anterior.
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La autodeterminacidon casuistica, presupone que las generalizaciones empiricas se
inducen de los casos concretos en las que se haya aplicado, las mismas que deben registrarse
posteriormente en un sistema, a fin de que los jueces puedan aplicarlas en los casos judiciales

futuros.

La validez general de las generalizaciones empiricas pretende tener validez para los
nuevos casos judiciales, en virtud de que se adoptan los criterios esgrimidos en casos judiciales

anteriores para luego plasmarlos en la resolucion judicial actual.

La contrastabilidad, implica que las maximas de la experiencia estan sujetas a ser
refutadas, esto debido a que se construyen sobre la percepcion sensorial de los jueces al resolver

casos judiciales anteriores (Alejos, 2019).

8. Fuentes

La ubicacién y sistematizacion de las fuentes de las generalizaciones empiricas
permiten al juez analizar respecto a éstas su validez, solidez o confiabilidad como garantia del
razonamiento judicial, que suele materializarse principalmente en una sentencia. De ahi, su
importancia de determinar cudles son las fuentes que nutren la construccion de las maximas de
la experiencia, a fin de analizar y controlar posteriormente su razonabilidad y aplicacion

judicial.

En ese sentido, suele indicarse por la doctrina especializada la siguiente ubicacion y
sistematizacion de las fuentes segun su grado de confiabilidad en su construccion: a) En primer

lugar, se hallan las leyes cientificas y los conocimientos expertos por su elevado grado
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fiabilidad; b) En segundo lugar, las compartidas durante un tiempo prolongado interior de una
sociedad determinada; c) En tercer lugar, las construidas en base a las experiencias individuales

y el sentido comun por su grado de menor confiabilidad (Limardo, 2021).

En relacion a los conocimientos expertos, si bien es de aplicacion reducida en el campo
probatorio, su fiabilidad no resulta cuestionada, toda vez que para su produccién se han
utilizado procedimientos y datos estandarizados para concluir en un resultado cientificamente

admisible en el proceso.

Por su parte, las leyes cientificas no admiten cuestionamiento a su fiabilidad o
confiabilidad, al menos en un sentido abstracto, a excepcion de las particularidades del caso,

en la que se debe analizar su aplicacion.

En referencia a las generalizaciones que son compartidas al interior de una sociedad por
un tiempo continuo, deben considerarse como aquellos conocimientos no cientificos que
ofrecen resultados epistemologicos intermedios, que en la singularidad del caso pueden brindar
resultados confiables, cuando en su construccion se hayan utilizado las particularidades y

especificidades de los hechos controvertidos.

Finalmente, en cuanto al sentido comun a efectos de que sea considerado como una
fuente objetiva en la construccion de las maximas de la experiencia, debe concebirse desde una

postura ilustrada o critica.

Esta concepcion desarrollada por el filosofo Karl Popper, tendrian al menos dos

implicaciones en la construccion de las méximas de la experiencia coincidiendo con (Sandoval,
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2023): que en primer término sugiere interpretar las generalizaciones empiricas como un
resultado derivado de un proceso argumentativo; y segundo, se trataria de reconocer las
generalizaciones empiricas como el resultado de la labor judicial que permitiria eliminar
conocimiento que no cumpla con los estandares exigido por el sistema judicial, incluir aquellos
que si cumplan con dichos estandares, determinar y definir la ambigiiedad en el conocimiento

y explicar como dicho conocimiento puedan ser refutadas y cotejadas.

Por esa razoén, la funciéon del magistrado consistiria en construir maximas de la
experiencia, cuya base surjan del sentido comun ilustrado o critico, a fin de corroborar los

hechos controvertidos del proceso.

9. Criterios y requisitos para el uso judicial

La motivacion racional de las méximas de la experiencia exige que estas respondan a
una serie de criterios objetivos que permitan a los sujetos procesales y a los externos al proceso,
verificar la razonabilidad de su aplicacion; por ello, en esta seccion se intentard describir
determinados criterios y requisitos que pueden ser beneficiosos en la aplicacion de las normas

de la experiencia en los casos judiciales en lo que se pretende utilizar.

En ese sentido, la aplicacion de las generalizaciones empiricas para inducir una
conclusion factica, resulta admisible cuando menos se aprecie en su construccion, criterios
formales, materiales y probatorios. Los primeros, se refieren a la verificacion de las estructuras
logicas de las reglas de la experiencia que se utiliza para evaluar o juzgar el hecho controvertido
en el proceso, independientemente de la falsedad o veracidad de las conclusiones a las que se
arriba en la inferencia probatoria. Los segundos, se refieren a que las premisas y la conclusion

sean verdaderas y validas ademés de la construccion formal. Finalmente, respecto a los
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terceros, aquellas no deben suplir la ausencia de evidencia, sino que deben corroborar hechos

previamente acreditados con pruebas testimoniales, documentales o periciales (Castillo, 2023).

Enrelacion a los criterios formales, las maximas deben estar identificadas y explicitadas
de manera precisa, fijando su contenido y la inferencia correspondiente en la resolucion judicial

(Castillo, 2023).

En la identificacion e individualizacion de las generalizaciones empiricas, el “juez debe
elegir entre las diversas méximas de la experiencia existentes, a la mdxima mas compatible con
el caso concreto” (Papagno, 2009, pag. 441), por ello, una “maxima general cede su aplicacion
frente a una méaxima especial y sectorial, o del concreto ambito del trafico juridico, que se
aplica de modo pertinente a los hechos que se pretende enjuiciar” (Castillo, 2023, pag. 883).
Asimismo, el magistrado debe depurar la eleccion arbitraria de una generalizacion empirica o

la mera opinidon de un hombre medio.

En la determinacion del uso de la maxima exige que el magistrado exprese de manera
escrita en su resolucion, el contenido y alcance de la generalizacién empirica, sin que baste

referencias genéricas o frases de estilo.

En cuanto a los criterios materiales, el magistrado debe aplicar las reglas de la
experiencia cuando menos se presenten en su utilizacion judicial los siguientes aspectos: a) su
utilizacion esté respaldada en la mayor cantidad de informacion que exista sobre el tema en el
que se pretenda aplicar, es decir, exista una suficiente base empirica y cognoscitiva (Limardo,
2021); b) ofrezcan una mejor explicacion narrativa a la realidad objeto de controversia en la

que se pretende utilizar; c) sean “aptas e idoneas a la luz del objeto del litigio y del
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conocimiento disponible en juicio”  (Beltran, 2022, pag. 244); d) estén libres de
cuestionamientos en su aplicacion contextual y en su validez; y, e) finalmente, que no sea falsa

aun en un solo caso particular (Muffato, 2021).

Por otro lado, en cuanto a los criterios probatorios, las maximas de la experiencia no
pueden ser “empleadas para cubrir lagunas probatorias dentro del proceso penal en el que sobre
determinados hechos no hay prueba alguna que sustente una determinada conclusion” (Ferrer,
2017, pag. 185), menos pueden sustituir la ausencia de prueba de determinados hechos
relevantes o “sustituir a la actividad y practica probatoria: no pueden decir algo que el testigo
no dijo, sostener algo que la pericia no sustenta o que el documento no refiere” (Castillo, 2023,

pag. 888).

Finalmente, respecto a los requisitos que se exigen en la construccion de las
generalizaciones empiricas, se deben tener en cuenta los siguientes aspectos: a) deben constituir
solo aquellas reconocidas en el ambito en el que se pretenda aplicar, consideradas como parte
del sentido comln critico de las cosas; b) las generalizaciones empiricas derivadas de la
experiencia general no deben entrar en conflicto con las reglas cientificas; y, ¢) no deben
contradecir otras maximas de igual importancia que se sustentan en el sentido comun, la

observacion y la experiencia (Castillo, 2023).

Esta postura doctrinaria, permite que los jueces y los sujetos procesales controlen el
empleo de las reglas de la experiencia en el caso, a fin de obtener una decision razonable en su
utilizacion. Por eso, el magistrado debe previamente a su aplicacion establecer un analisis de
los criterios formales, materiales, probatorios y los requisitos de su configuracion, que le

permita aplicar una maxima de la experiencia correcta en el caso judicial particular.

55



9. Control sobre la solidez y validez de las maximas de la experiencia

Para el analisis sobre la solidez y validez de las maximas de la experiencia se han
construido un sinfin de doctrinas de acuerdo a la posicion filosofica e ideologica de los autores;
no obstante, en esta tesis se considera que las teorias mas adecuadas para desarrollar el aspecto
en comento, es la teoria del esquema argumentativo de Stephen Toulmin y la teoria dialogal de

Douglas Walton.

La teoria del esquema argumentativo planteado por el fildsofo inglés Stephen Toulmin
requiere que las maximas de la experiencia utilice en su construccion y aplicacion los seis
elementos que todo argumento debe poseer para que sea considerado como valido desde un
punto epistemologico: Datos: Son los fundamentos subyacentes que requieren una pretension
para ser aceptada como sdlida y confiable; Garantia: Estas ayudan a comprobar si los datos
seleccionados proporcionan la informacion real y necesaria para aceptar la pretension;
Calificador: Es la evaluacion de los fundamentos usados, la calidad de la evidencia, el peso
de las refutaciones esgrimidas y los respaldos aportados en el argumento para apoyar la
conclusion; Conclusion: Es el resultado probatorio que se arriba en virtud a la pretension
cotejada con los datos existentes en el razonamiento; Respaldo: Es el refuerzo a la garantia,
que puede consistir en argumentos de autores especialistas sobre la pretension que se esta
resolviendo, o en ejemplos del caso, entre otros; Refutaciones: Son las criticas que todo
argumento contiene en si misma, por lo que, se exige que los operadores juridicos las analice

en su razonamiento para disipar cualquier cuestionamiento a futuro (Toulmin, 2007).

De modo que, los argumentos respecto a las maximas de la experiencia para que sean

consideradas validas deben responder a los fundamentos alegados por las partes y a la relacion
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entre los medios probatorios y la pretension, con el fin de verificar la relevancia de los datos
empiricos actuados en el proceso, asi como, excluir, en la medida de lo posible, las refutaciones

a la decision judicial adoptada (Ureta, 2012).

Por su parte, la teoria dialogal de Douglas Walton, sugiere que los argumentos para que
sean validos en las resoluciones judiciales deben provenir de las respuestas satisfactoriamente

contestadas a las preguntas o cuestiones criticas (Ureta, 2012).

Se entiende por cuestiones o preguntas criticas como aquellas que se formulan (y solo
cuando estas han merecido buenas respuestas se debe considerar el argumento como valido)
para analizar si el argumento expuesto en la resolucion judicial deviene de la evidencia y los

datos recabados y actuados en el proceso (Walton & Godden, 2007).

Por las razones antes mencionadas, podemos sefialar que el analisis de los criterios de
validez y solidez, surgen a consecuencia de la aplicacion del esquema de Toulmin y teoria
dialogal de Douglas Walton a las maximas de la experiencia, a fin de verificar si han sido

debidamente aplicadas por la judicatura en la resolucion del caso concreto.

57



CAPITULO IV
MOTIVACION DE RESOLUCIONES JUDICIALES Y VALORACION

PROBATORIA

I. MOTIVACION DE RESOLUCIONES JUDICIALES

1. Antecedentes historicos

La motivaciéon como garantia jurisdiccional permite justificar la existencia de los
hechos imputados, la vinculacion y la responsabilidad del acusado con el hecho objeto del
proceso penal, a fin de que la decision judicial por si misma satisfaga los requisitos de
racionalidad y a la vez permita a los justiciables y a los ciudadanos controlar el poder punitivo

del estado que se ejercen por intermedio del Poder Judicial.

Sin embargo, la motivacidbn como se ha descrito, no ha sido siempre una garantia
jurisdiccional o una obligacion, pues en la edad antigua no se tenia un concepto como tal de
esa naturaleza ni siquiera se aplicaba en los casos a resolver de manera obligatoria, en la edad
media juridicamente no se exigia la justificacion de las decisiones porque los juicios provenian
de Dios, conocidas como ordalias, en el surgimiento del absolutismo el rey no justificaba sus
fallos porque era comunicador inmediato de Dios y recién en la edad moderna con la revolucion
francesa se comienza a abordar la motivacion como una forma de control del poder que quiénes
manejaban esa alicuota y posteriormente conforme a los ideas del neoconstitucionalismo se

llega a la conceptualizacion que ahora conocemos.
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Por tanto, corresponde abordar con mayor detenimiento cada una de las fases historicas

citadas para advertir sus causas y consecuencias de la institucion en referencia.

En la edad antigua, especificamente en el derecho romano se distinguia tres
procedimientos civiles (aun no se hablaba de otra rama del derecho): a) legis actiones, b)
procedimiento por formulas y c) la cogniti extraordinem, de las cuales no se aprecia
meridianamente la motivacion como garantia de los justiciables involucrados en la solucion de
su caso en concreto de naturaleza civil; sin embargo, podria alegarse la intencion (no racional)
inicial de justificar los fallos civiles en acto publico, susceptible de ser recurrido, de la cual se

infiere que la motivacion como intuicion estaba relacionado con los medios impugnativos.

En lineas generales, la motivacion en la edad antigua no era considerada como garantia

jurisdiccional de los sujetos procesales en el caso civil en el que intervenian.

En la edad media, cuando en los casos civiles o penales no existia prueba plena de la
corroboracion del hecho sometido a la controversia, se recurriria al azar o a la surte,
procedimiento conocido como las ordalias, en la cuales se determinaban quiénes de las dos
partes involucradas en el proceso resultaba vencedora por obra y gracia de Dios, y esta decision
no exigia ni siquiera una minima justificacién porque es la resolucion de Dios, cuya legitimidad

se amparaba en la creencia y procedimientos religiosos que imperaban esa época de la historia.

En el surgimiento del absolutismo, la figura se centralizaba en el monarca cuyo
delegado para la resolucion de los casos justiciables sucedido en ese contexto historico era el
juez, quien no tenia la obligacién de motivar sus decisiones porque era el fiel reflejo del rey,

maxima autoridad suprema en la tierra quién no tenia que rendir cuenta a nadie.
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Ademas, la no existencia de motivacion de sus fallos se legitimaba en los valores que
impregnaba el juez de la época, tales como, la majestad, probidad, rectitud, sacralidad,

solemnidad e infalibilidad del Tribunal.

En la edad moderna, con el inicio de la revolucion francesa se exigia que los jueces
motivaran sus decisiones, con la finalidad de que la Asamblea pudiera controlar politicamente
a los magistrados que provenian del antiguo régimen, a fin de que éstos no generen una
sublevacion en el territorio hastios del contexto sociocultural que se aproximaba, de lo que, se
infiere que la obligacion de la motivacion no constituia una garantia de los justiciables en el

proceso, sino una forma de control del poder politico del juez.

Por consiguiente, en esta etapa histdrica no se concebia la motivaciéon como respaldo
de los sujetos procesales, a fin de evitar las decisiones arbitrarias y absurdas por parte de los
jueces, sino que el fin inmediato y Ultimo era controlar por completo el sistema politico, a
efectos de que la oposicion no genere caos y revolucion, al menos se tenia esa concepcion hasta

€se entonces.

Finalmente, en la edad contemporanea, la motivacion se concibe propiamente como un
derecho y una garantia de las partes procesales, a fin de que los fallos de los jueces se sustenten
en los principios 16gicos y se pronuncien juridicamente por cada uno de los planteamientos que
se formulen al interior del proceso instaurado, y en caso no se cumpliese ese pardmetro de
racionalidad los sujetos agraviados por ese razonamiento podran recurrir a las instancias
revisoras para revertir dicha escenario procesal. Esta forma de comprender la motivacién como
garantia estd regulada en casi todas las constituciones del mundo y en las leyes

infraconstitucionales, como se desarrollara en el acapite posterior.
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2. Delimitacion conceptual

Los distintos libros especializados que han abordado la motivacion como derecho,
principio y garantia, han diferenciado dos concepciones sobre el particular: a) la explicativa y
la b) justificativa. El primero, la conceptualiza a la justificaciéon como la explicacion
psicoldgica y escéptica que realiza el juez sobre los hechos y el derecho para la resolucion del
caso controvertido. La segunda, la concibe como el deber de motivacidon que tiene el juez para

adoptar sus decisiones en un caso concreto (Figueroa, 2014).

No obstante, a nuestra consideracion, la motivacion debe considerarse como garantia
institucional por dos razones epistemologicas: primero, permite a las partes procesales verificar
como el juez o el magistrado esta ejerciendo la facultad que la sociedad le ha otorgado para
proteger los derechos de los individuos al interior del proceso; y segundo, porque los terceros
al proceso controlan los fundamentos del juez esgrimidos en la sentencia, lo que posteriormente

genera una autocorreccion en el juez de su justificacion en casos similares.

En ese sentido, la justificaciéon como garantia trae consigo el deber y la obligacion del
juez de motivar sus decisiones, que se fundamenta en el trato digno e igualitario que merecen
las personas a conocer las razones por las cudles una pretension se encuentra amparada o no en

el derecho.

3. Clasificacion

Los tipos de motivacion existentes en nuestro sistema no han sido regulados por el
legislador en la const. del 1993 ni en los distintos codigos procesales, sino que han sido

incorporados por el Tribunal Constitucional a través del expediente N.°00728-2008-PHC/TC,
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(Caso Llamoja Hilares y otros contra Corte Superior de Justicia de Lima, 2008) de la cual se

aprecia la siguiente clasificacion:

a)

b)

d)

Motivacion aparente, inexistente o superficial: Esto ocurre cuando el 6rgano
jurisdiccional no proporciona las razones minimas que respaldan la decision o sin
abordar las alegaciones de las partes. Verbigracia, cuando el 6rgano jurisdiccional
no ofrece las razones minimas de porque se aplicdé tal o cual maxima de la

experiencia en el caso concreto.

Motivacion insuficiente: es aquella en la que la falta de argumentos o fundamentos
afecta la decision judicial. Por ejemplo, cuando se expresan razones inconclusas

sobre la construccion y aplicacion de las generalizaciones empiricas.

Motivacion incongruente: consiste en que los juzgados no resuelven las
pretensiones conforme a los términos planteados por las partes. Un arquetipo de esta
clase se advierte cuando algunas de las partes alegan la aplicacion de las reglas de la
experiencia en el caso pero el Juez la ignora o ni siquiera la menciona en su

resolucion.

Motivacion omisiva: este defecto de motivacion ocurre cuando el magistrado
omitid incorporar en el examen de los actuados los fundamentos de hecho y derecho
respecto a algunos de los extremos debatidos (hechos, tipos penales, pena, reparacion

civil, maximas de la experiencia, entre otros).
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e)

2

h)

Motivacion vaga o genérica: sucede cuando el juzgado unipersonal o colegiado no
resuelve los puntos o hechos controvertidos del proceso con una argumentacion
detallada y suficiente, pues ocurre esto, por ejemplo, cuando la motivacion es
reemplazada por citas bibliograficas, cuadros ejemplificativos, pronunciamientos
jurisprudenciales o narracion de las actuaciones procesales, sin mayor referencia a

los hechos debatidos en el proceso.

Motivacion falseada o fabulada: consiste en aquella motivacion en la que el juez
interpretd falsamente lo que fluye de las pruebas actuadas en el plenario, a fin de

darle un alcance diverso del que le correspondia.

Motivacion irracional o ilégica: es aquella que no asume todo el material

probatorio disponible en el proceso para determinar la conclusion correcta del caso.

Motivacion contradictoria: cuando existe discordancia entre la parte considerativa
y la decision o cuando la justificacion misma es incoherente en sus términos o

fundamentos.

Motivacion insuficiente: cuando no se expresan los criterios de inferencia, la
justificacion de las premisas utilizadas, las razones de preferencia entre una
alternativa y otra y los criterios de valoracion. Por ejemplo, cuando no se explica
razonablemente las premisas y el proceso inferencial de la aplicacion de las reglas

de la experiencia en el proceso.
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4. Funciones

La motivacién como garantia institucional presenta las siguientes funciones al interior

del proceso, a saber:

a)

b)

Control: esta funcion permite a las partes procesales, acusado y agraviado, controlar
el razonamiento del juez respecto a los hechos y la normativa aplicable, y si fuera el
caso, impugnar su decision. Esta funcion de la justificacion constituye un
instrumento de control del poder que ostenta el tribunal en la resolucion del caso

( Ferrer, 2011).

Predictibilidad: La motivacion permite que las partes procesales y los externos al
proceso sepan como resuelven los jueces un caso judicial de igual materia, pues es
de considerar que si el tribunal resolvid de esa manera en un caso en otro de similar
naturaleza debe resolver de igual forma, salvo que explicite las razones del cambio

de su criterio (Bullard, 2018).

Explicativa: finalmente esta funcion consiste en ofrecer a la ciudadania una
explicacion objetiva de porque se resolvid de tal o cual manera en un caso concreto,
0 como es que se imparten en los tribunales la justicia, lo que permite afianzar la

democratizacion de la administracion de justicia (Andrés, 1992).
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Il. VALORACION PROBATORIA

1. Determinacion conceptual

La valoracion probatoria constituye un procedimiento racional mediante el cual el juez
otorga determinado peso corroborativo a los medios de prueba actuados en el plenario, con la
finalidad de acreditar la existencia de los hechos delictivos y la responsabilidad penal de los
acusados. La valoracion de conformidad con los arts. 156 y 393 de la normativa procesal, se
refiere principalmente a dos aspectos: 1) la cuestion factica o los hechos imputados; vy, ii) la
responsabilidad del acusado. Por esta razon, proceder¢ a analizar de manera resumida cada uno

de estos aspectos involucrados en la valoracion.

2. La valoracion probatoria de la cuestion factica

Los hechos en el proceso “no se presentan directamente al juez, sino a través de pruebas
(rastros, intervenciones policiales, testimonios y huellas confiables del pasado reconstruyendo
los eventos) actuadas en el plenario para entender lo que realmente sucedi¢” (Ferrajoli, 2011,

pag. 146).

De esto se infiere que los hechos se valoran a través de las inferencias probatorias, en
la medida que permiten asegurar que las ‘“hipotesis elegidas estén respaldadas por
razonamientos validados en las reglas y principios de la logica para evitar conclusiones

dudosas” (Gonzales, 2005, pag. 53 y 54).
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En ese sentido, el modelo inferencial de mayor aceptacion para la valoracion de los
hechos en el proceso, es el esquema de Toulmin, compuesto por cuatro elementos: “la
pretension, las razones, la garantia y el respaldo” (Atienza , 2015, pag. 139), y a partir de estos
se extraen conclusiones para corroborar el hecho controvertido a través de los medios de prueba

y las maximas de la experiencia en el proceso.

2.1. Modelo general de motivacion para la determinacion de los hechos delictivos

El modelo general de motivacion para la determinacion de los hechos delictivos fue
elaborado y sistematizado por Michele Taruffo en su tesis de pregrado titulada Contribuciones
al estudio de las maximas de experiencia, en la cual cuestiona la concepcion tradicional
expuesta por Stein y aborda a las méximas de la experiencia desde un enfoque epistemologico
en relacion al procedimiento probatorio de los hechos controvertidos del proceso, su

motivacion en las resoluciones judiciales y su forma de control.

Los elementos que estructuran el modelo general de motivacion para la determinacion
de los hechos acaecido por los delitos, entre ellos, el robo agravado, son los siguientes:
Asuncion: en este primer paso se reconoce los datos sobre los cuales se basara un juicio,
comprendiendo los aspectos legales, los elementos de hecho y resultados de juicios anteriores
relevantes para el problema actual; Soluciones alternativas: posteriormente se identifica y se
plantea las posibles soluciones alternativas al problema, en funcién a los datos recopilados
segun la asuncion de informacion relevante y la evaluacion de su importancia en relacion con
el problemay el estado del proceso en ese momento; y La realizacion del juicio: en este tltimo

apartado, se ejecuta el juicio, llevada a cabo mediante la toma de decisiones y la eleccion entre
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diversas posibilidades de solucion. Este acto conclusivo se expresa la proposicion seleccionada

para atribuir un determinado peso acreditativo (Taruffo, 2023).

3. La valoracion probatoria de la responsabilidad del acusado

La valoracion de la responsabilidad del acusado se funda en evaluar los medios
probatorios actuados en el juicio oral, ya sea, testimoniales, periciales, documentales o reales,
a fin de verificar si analizados de manera individual y conjunta concluyen en la corroboracion

de la perpetracion del hecho delictivo por parte del imputado (Oré, 2016).

En ese sentido, de acuerdo a las reglas probatorias establecidas en el C. P. P, el juez
debe analizar la responsabilidad penal del procesado, ya sea, en el injusto de robo con
agravantes o cualquier otro ilicito penal, otorgdndoles un peso probatorio especifico a cada
prueba actuada en el plenario de acuerdo al esquema del razonamiento inferencial de Toulmin

para concluir en la culpabilidad o inocencia del procesado (Nieva, 2010).
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CAPITULO V
MOTIVACION JUDICIAL EN LA APLICACION DE LAS MAXIMAS DE LA

EXPERIENCIA: BREVE REFERENCIA AL DELITO DE ROBO AGRAVADO

En el sistema procesal penal peruano, la justificacion de las resoluciones judiciales,
constituye la aceptabilidad de las decisiones del magistrado, pues a través de ella se puede
conocer las razones de porqué se decidi6 de tal manera y no de otra forma distinta a la arribada.
Esta legitimacion social y judicial ha sido consolidada por la Corte Suprema de Justicia de la
Republica y el Tribunal Constitucional, por intermedio de jurisprudencia vinculante, sentencias

y acuerdos plenarios.

Esta legitimacion judicial, se torna imprescindible cuando se justifique las inferencias
de las cuales se extrajo una méxima de la experiencia o una generalizacion empirica, en razon
que estas han de corroborar los hechos en el proceso cuando no exista prueba directa sobre el
particular. De ahi que se debe desarrollar someramente cual es la importancia de la motivacion
en la construccion y aplicacion de las maximas de la experiencia para su posterior control por

las partes en el proceso.

1. Importancia de la motivacion judicial en el uso de las maximas de la experiencia

La justificacion racionaliza el uso de las reglas de la experiencia en un caso judicial
(Sahuanay, 2017), de ahi que el filosofo Habermas sefialaba que la decision judicial se reputa
como racional, cuando se mide con los estindares que representan los conocimientos
consolidados (Habermas, 2000) al momento en el que se pretende aplicar cualquier figura

juridica, en este caso, las generalizaciones empiricas.
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Esta forma de racionalizar las maximas de la experiencia sugiere que los jueces al
momento de aplicarlas deben ofrecer las razones epistemologicas por cuales se eligio, entre
otras experiencias, las que se pretenden emplear para la resolucion del caso judicial. Ademas,
las razones que justifican la experiencia deben ser validas, y para este fin se debe considerar a

la base empirica, las fuentes y los elementos de los cuales se extrajo la generalizacion aplicada.

Este modo de actuacion judicial se garantiza con la motivacion de las resoluciones, pues
si el juez no procede de esta forma, se incurre en una motivacion defectuosa o indebida, por
ejemplo, cuando se deja de aplicar una maxima que resultaba obligatoria para la resolucion del
caso, cuando se aplica la equivocada o la més débil entre otras existentes sobre el particular, o
cuando no se justifica su proceso de construccioén y aplicacion, referidos a la inferencia
probatorio propiamente dicho. De ahi la importancia de la motivacion de las universalizaciones

empiricas en las resoluciones judiciales.

En resumen, la motivacion racionaliza y justifica la aplicacion de la figura en andlisis
para la resolucion de los casos judiciales en los cuales resulten pertinentes, ademas legitima al
sistema judicial, y a la vez permite a las partes procesales su control con la interposicion de los
distintos medios impugnatorios que se preve al respecto, cuando se infringe las reglas previstas

para la construccion de las méaximas de la experiencia en el proceso.

2. Funcion epistemoldgica de las reglas de la experiencia en la valoracion de la prueba

Las generalizaciones empiricas en materia de valoracion de la prueba, sugiere al juez

justificar probatoria y juridicamente a través de la construccion de un razonamiento inferencial
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para comprobar los hechos que se tienen que probar en el proceso y la intervencion delictiva
del acusado, cuando no exista prueba directa, con la finalidad de arribar a una explicacion

adecuada y concreta a la realidad historica juzgada (Avilés, 2004).

La valoracion probatoria que realiza el juez por intermedio de las méaximas de la
experiencia para corroborar la cuestion factica y la responsabilidad penal del enjuiciado,
sugiere un razonamiento de induccidon generalizadora (Andrés, 1992); puesto que, el enunciado
general que se utiliza para explicar un evento concreto, son extraidos de la observacion directa
o indirecta de fendmenos que ocurren cotidianamente de la misma manera y forma en un

espacio y tiempo determinado (Aleman & Arango, 2018).

En efecto, esta forma de razonamiento produce un conocimiento en grado de
probabilidad — no puede ni debe considerarse como un conocimiento certero -, debido a que
las generalizaciones empiricas no son consideradas universales, sino que son a consecuencia
como se expreso en el parrafo anterior, de la constatacion de ciertos fendmenos que se producen
de manera cotidiana (Navarro, 2014); por lo que, para su aplicacion en el dambito procesal, se
requiere que se le atribuirle el peso probatorio que le corresponda, sin que se aumente o
disminuya (Gascon, 2001). Por ejemplo, se debe descartar liminarmente las méximas que no

han sido deducidas de la observacion continua de fendmenos.

La epistemologia de las generalizaciones empiricas permite que el juez no quebrante
los postulados de la sana critica al momento de valorar los medios probatorios actuados en el
proceso, con la finalidad de que su decision no sea arbitraria. Para este fin se requiere que la
maxima de la experiencia no sea desconocida para resolver un hecho cuando las circunstancias

ameriten su aplicacion, se haya utilizado para esclarecer el asunto debatido cuando su empleo
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resulta imprescindible y se haya indicado el soporte empirico correcto por parte del magistrado

unipersonal o colegiado (Parra, 2012).

En el supuesto, que se alegue la infraccion de la ley procesal por aplicacion indebida,
por inaplicacion o interpretacion erronea de las maximas de la experiencia, debe producirse un

agravio insubsanable en el fallo impugnado, la misma que resulta ser contrario a derecho.

3. Criterios de racionalidad epistemoldgica para examinar la correcta motivacion de la

aplicacion y construccion de las maximas de la experiencia

La corroboracion de los hechos en el proceso penal se realiza mediante la combinacion
de las pruebas (testimoniales, periciales, materiales y documentales) con las maximas de la
experiencia o generalizaciones empiricas. Esta explicacion se realiza mediante una estructura
epistemologica, que permita a los sujetos procesales el respectivo control de racionalidad
cuando pretenda aplicar cualquiera de las figuras anteriormente mencionadas en el

razonamiento judicial.

De los dos componentes que estructuran el razonamiento probatorio, corresponde
analizar los criterios de racionalidad epistemoldgica de las maximas de la experiencia, con la
finalidad de que se empleen en los argumentos judiciales verdaderas y correctas
generalizaciones empiricas que otorguen una motivacion no defectuosa, y a la vez, permitiria

excluir del mismo a los usos, costumbres, sesgos, creencias y prejuicios.

Las méximas de la experiencia para que sean consideradas validas en el razonamiento

judicial, cuando menos deben reconocerse en la resolucion judicial su vigencia cognitiva y
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regularidad (Gonzéles, 2010). Por eso, para verificar si la aplicacion y construccion de las
generalizaciones empiricas han sido debidamente motivadas, debe apreciarse en la sentencia
los siguientes criterios de racionalidad epistemologica: generalidad, confiabilidad, fuente y

aceptacion.

La generalidad consiste en la graduacion del empleo de las normas de la experiencia en
la resolucion de casos judiciales, de esto dependera su grado de credibilidad en el proceso. Esta
gradualidad se traduce en el ambito procesal a través de la semiodtica judicial empleada por los
jueces, abogados, procuradores o fiscales, para transmitir su grado de aplicacion: siempre

(general), en muchos casos (intermedia) o la persona negra y alta (especifica), por ejemplo,

cuando se observa a una persona huyendo del evento delictivo se infiere que esta es la autora
del delito, no obstante, todo dependera de la gramatica judicial utilizada: en todos los casos el
individuo que huye de la escena del homicidio es autor (genérico), usualmente el sujeto que
huye es responsable del crimen (regular), los que tienen tales caracteristicas y se encuentran en
el lugar del crimen son autores (especifico) (Ramirez, 2019). De ahi, la importancia de manejar
los términos correctos en los escritos judiciales elaborados por los operadores del derecho, asi

como, en las participaciones orales en los tribunales.

La confiabilidad de las méaximas de la experiencia dependera del grado de verificacion
o experimentacion, pues en el caso judicial, aquellas premisas que dependan de reglas
cientificas ocupan un primer lugar en el razonamiento (analisis del ADN, analisis fisico, entre
otros), las mismas que son poco cuestionable por las partes procesales; no sucede lo mismo
cuando las premisas dependan de las conclusiones de un perito, por ejemplo, grafotécnico,
puesto que en su analisis puede incurrir en error, por €so tiene mayor cuestionamiento que el

anterior (Gatgens, 2014). O puede sustentarse en experiencias colectivas o generales de una
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sociedad determinada para fundar la corroboracion de un extremo de la decision judicial, o
aquellas que provengan de los sesgos, las mismas que no deberian ingresar al ambito procesal

y en el supuesto caso que ingresen deben excluir a través de los mecanismos de control.

De ahi que, para la construccion y aplicacion de las maximas, se debe discriminar en
primer lugar su confiabilidad para verificar su validez y posteriormente se debe expresar por

escrito las razones de su aplicacion, esto es, se debe motivar.

Las fuentes de las cuales se extrae las maximas de la experiencia, resultan
primordialmente importantes para verificar su grado de credibilidad y fiabilidad en el
razonamiento judicial. Aquellas pueden provenir de los conocimientos cientificos, técnicos y

sociales.

La aceptacion como propiedad intrinseca esta referida al grado o nivel de aprobacion
que tienen las generalizaciones empiricas que se pretende aplicar en el caso judicial,
independientemente de que sea valida o invalida. Este nivel de aceptacion cuando es alegada
por las partes, en caso propongan en el proceso, la aplicacion de una maxima de experiencia
debe acreditarlo para que el juzgador la tome en consideracion o no, y en el supuesto que la
aplicacion dependa estrictamente del juzgador debe expresar su respectivo grado de

comprobacion.

Este nivel de aceptacion se verifica en los siguientes ejemplos: la mayoria de las
personas de una poblacién determinada puede considerar que los musulmanes son comunistas
o los sindicalistas son terroristas, y no por ello se vuelve correcta. Otras pueden ser importantes

para el razonamiento judicial a pesar de que son aceptadas por un pequefio grupo de personas,
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verbigracia, los resultados de los exdmenes de ADN. Poco aceptado es que los indigentes sean
los salvadores de personas atracadas, pero si esto se demuestra asi en el caso judicial, sera

valida (Ramirez, 2019).

Esos criterios de racionalidad epistemolégica lograran que la decision judicial no solo
esté debidamente motivada, sino que las generalizaciones empiricas aplicadas en los casos sean
las correctas, y para éste proposito se verificara el grado de fundamentacion de la maximas de
la experiencia (la hipotesis estard confirmada cuando las generalizaciones empiricas estén
mejor fundadas en inducciones ampliativas solidas, y para esto se exige que se tenga en cuenta
la cantidad, fiabilidad y muestra representativa de casos, observaciones o ejemplos de las cuales
se extrajo la maxima y si nos hay contraejemplos o contrageneralizaciones) y el grado de
probabilidad de la correlacion de la generalizacion empirica (la solidez de la hipdtesis estard
confirmada en mayor grado cuanto mayor sea la frecuencia expresada en la méxima de la

experiencia) (Gonzaéles, 2022).

Esta metodologia lograra escudrinar en el juez la mejor respuesta argumentativa o el
mejor argumento a la luz del contexto en que se plantea la discusion de las reglas de la
experiencia y garantizara la fiabilidad del resultado judicial, con la finalidad de obtener la que
mejor resista la critica ante los hechos propuestos en el caso (Sahuanay, 2017). Por ejemplo,
una generalizacion empirica serd valida y debidamente motivada cuando se construya sobre
una induccion ampliativa, es decir, sobre la mayor cantidad de casos observados, pues lo
contrario sucede cuando la generalizacion se extrae a partir de una muestra demasiado pequefia
de casos, los cuales no son representativos, invalidando el razonamiento judicial, y activando

que las partes procesales la cuestionen con la interposicion de los medios impugnatorios.
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Por eso, es un error considerar que la motivacion de las decisiones judiciales se satisface
con la sola descripcion teorica de las maximas de la experiencia, pues lo que se requiere es la
exposicion ordenada y suficiente de las razones que avalan para que el argumento utilizado en
la construccion y aplicacion de las generalizaciones empiricas sea el correcto (Gonzales, 2022).
Por tanto, resulta imprescindible para un correcto razonamiento judicial en las maximas de la

experiencia el analisis de estos criterios expuestos.

4. Motivacion defectuosa o indebida en el empleo de las maximas de la experiencia en la

argumentacion judicial

Si como hemos visto, el juez no cumple con los criterios establecidos para la
construccion y aplicacion de las méximas de la experiencia, su decision incurriria en una
motivacion defectuosa o indebida, pasiva que ser objeto de revision por las instancias

superiores, previa interposicion de los recursos respectivos

Pueden ser pasibles de revision cuando a) no se ha determinado su fuente, es decir, no
se sabe si se infieren de conocimientos cientificos generales; b) no ha indicado porque no
resulta aplicable las otras méximas de la experiencia que gozan de una misma frecuencia y
probabilidad; c) se apoya en meras sospechas; d) o la maxima de la experiencia entrar en

contradiccion con otros hechos probados en el caso (Schauer, 2004).

O cuando el juez aplica una maxima de la experiencia en el caso concreto, sin que
explique razonablemente su empleo o uso, incurre en una motivacion aparente, inexistente o
superficial. O cuando el juzgado razona sobre las fuentes de las cuales se extrajo la maxima de

la experiencia sin que explique sus elementos, constituye una motivacion insuficiente.
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Asimismo, constituye una motivacion incongruente u omisiva, cuando el juzgado no
resuelve las méaximas alegadas por las partes en el proceso. La motivacion resulta vaga o
genérica cuando se alega en base a frases de estilo el uso de una universalizacion empirica en
el caso. Constituye motivacion falseada o fabulada cuando el juez razona que las reglas de la
experiencia se basan en determinadas fuentes cuando en la realidad se estructuran en otras

distintas.

Ademas, son objeto de impugnacion, si asi la consideran las partes procesales, cuando
para la construccion de las maximas de la experiencia no se ha considerado todas las
circunstancias actuadas en el proceso, pues se incurriria en una motivacion irracional o ildgica;
o cuando el magistrado no explica el proceso inferencial de las reglas de la experiencia

aplicadas en el proceso judicial, se incurre en una motivacion insuficiente.

Por tanto, el juez con su decision asi establecida en los ejemplos citados y en otros no
analizados, crea un estado de indefension, vulnerando el derecho a la motivacion judicial, dado
que constituye argumentos sin mayor referencia a las fuentes, criterios, caracteristicas y
elementos que la componen para su validez. Establecida asi esta cuestion, se podria concluir
que el resultado judicial no pasa de ser una hipotesis o una conjetura, puesto que se considera

como verdadera una proposicion cuando no lo es (Arzapalo, 2020).
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5. Poniendo lo anterior a funcionar en un caso judicial por la presunta comision del delito

de robo agravado

El 6rgano supremo de justicia en el Recurso de Nulidad N.° 256-2019-Lima Este, ha
senalado, mas alla de las especificaciones concretas del caso, que segun las maximas de la
experiencia el acusado no comete delitos contra el patrimonio con vehiculos de su propiedad.
De modo que, corresponde analizar esta generalizacion empirica para establecer si satisface los

requisitos de procedencia y validez.

En primer lugar, esta maxima de la experiencia resulta invalida, puesto que el juez no
incluye en su decision, su frecuencia aplicativa en la resolucion de casos anteriores, las veces
en las que fue utilizada o empleada en casos analogos o de similar naturaleza, su grado o nivel
de fiabilidad y si ella surge de una muestra representativa de casos observados; por lo que, en
ese contexto no cumpliria ni siquiera formalmente con el grado de fundamentacion y
probabilidad de la correlacion de las maximas de la experiencia para considerarla como
correcta, en base a la formulacion de una induccion ampliativa sélida. La generalizacion sera
mas solida cuando hayan sido aplicados en multiples oportunidades para la resolucion de casos

penales.

Por otro lado, la maxima de la experiencia empleada por la Corte Suprema, no excluye
las contrageneralizaciones alternas o subyacentes habidas sobre el particular, en razén que
cabe la posibilidad razonable que los delincuentes o acusados cometan ilicitos patrimoniales
con vehiculos de su dominio, desvirtuandose en ese contexto la generalizacion aplicada, ya sea,
por desconocimiento de la casuistica jurisdiccional o por otra causa distinta, la cual vulnera el

derecho a la motivacion judicial por irracional, en tanto no se analiza la soluciones alternativas
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a la principal que se expone en la resolucion judicial. Ademas de constituir una falacia por
accidente, puesto que se ha aplicado una generalizacion a un caso judicial particular en el que

no procede idoneamente.

Por tanto, la universalizaciéon empirica empleada en el caso judicial en referencia,
vulnera la debida justificacion de las resoluciones judiciales, al no considerar todos los
componentes y elementos que debiod analizar en su momento la Corte Suprema, pues su

razonamiento invalido utilizado quedaria l6gicamente de la siguiente manera:

El acusado no comete delito contra el patrimonio con vehiculos de su propiedad.

No existe premisa porque la Suprema no considerd la frecuencia aplicativa.

Por lo tanto, no existe informacidn necesaria para considerar que el acusado no pueda
cometer delitos contra el patrimonio con vehiculos de su propiedad; por lo que, el
razonamiento judicial expuesto constituye mas alla de cualquier vulneracion a la debida

motivacion, una falacia por accidente.
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CAPITULO VI

ANALISIS DE LOS RESULTADOS

En este acapite se analizaron y se graficaron criticamente las muestras objeto de estudio

consistente en las sentencias por el ilicito de robo con agravantes expedidas por la Suprema

Corte correspondiente a los afos 2020-2023, con el objetivo de identificar las falencias e

inconsistencias en las que incurren los jueces supremos al momento de construir y aplicar las

generalizaciones empiricas.

Tabla 1: Tabulacion de los resultados obtenidos del analisis del R. N. N.° 1241-2019-

Lima, para mostrar la falencia en la aplicacion de las generalizaciones empiricas en las

sentencias por el delito de robo agravado expedido por la Suprema Corte de la Republica

correspondiente a los anios 2020-2023.

Sentencia R.N. N.°1241-2019-Lima de fecha 20 de agosto de 2020
El 17 de junio de 2018, el agraviado Dennis Llamocca Tomaylla
Imputacién | cuando deambulaba por la avenida Aviacion, fue abordado de manera
factica sorpresiva por el procesado José¢ Luis Acosta Palacios y otros no
identificados, quienes le despojaron de su teléfono celular y una billetera
que contenia cuatrocientos soles en efectivo.
Imputacion Esta situacion factica fue subsumida en el ilicito penal de robo con
juridica
agravantes.
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Maxima de

la experiencia

Ante una persecucion policial, resulta coherente que el presunto

delincuente intente despojarse de los bienes robados.

Fundamentos de
aceptacion o

rechazo de la

La responsabilidad del acusado no puede determinarse por la sola

aplicacion de las generalizaciones empiricas.

maxima
aplicada
En esta jurisprudencia, los Jueces Supremos descartaron la
aplicacion de la regla de la experiencia — el delincuente ante una
persecucion policial casi siempre se deshace de los objetos robados —
empleada por la Sala Superior para excluir la eficacia corroborativa del
c acta del registro personal, asi como, para determinar la absoluciéon del
ritica

acusado en el delito de robo agravado; no obstante, la suprema para
descartar la maxima empleada no establece ni siquiera de manera genérica
las razones o los argumentos de porque no resulta aplicable en los hechos
del caso, asi como, tampoco establece cual es la fuente y el contenido de
porque la méxima no puede determinar la exclusion del acta policial y la

irresponsabilidad penal del acusado.
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Asimismo, no establece de manera expresa y clara en qué casos la
aplicacion de las generalizaciones empiricas admite evidencia en
contrario. Esto es asi, debido a que el rechazo de la construccion y
aplicacion de las generalizaciones empiricas en un caso judicial, debe
motivarse estableciéndose cuales son los fundamentos que sugieran que
las maximas no son confiables ni validas en los hechos controvertidos del
proceso. La sola cita genérica de que la generalizacién admite prueba en
contrario — como lo hizo la suprema en el presente caso — no satisface
la motivacion de las resoluciones judiciales para descartarla y ordenar

nuevo juicio oral.

OBSERVACION

Segtin lo que se ha observado en la realidad procesal mostrada a través del presente
recurso de nulidad que se analiza, es la indebida motivaciéon en la construccion de las
generalizaciones empiricas en el ilicito de robo con agravantes, en virtud que no se ha
identificado los datos empiricos y la fuente de la cual fue extraida para su aplicacion en la
resolucion del caso, asi como tampoco se ha definido su alcance que permita descartar las

posibilidades o hipdtesis alternativas que surgen de su aplicacion.
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Tabla 2: Tabulacion de los resultados obtenidos del analisis del R. N. N.© 2221-2019-

Junin, para evidenciar los errores en la construccion de las generalizaciones empiricas en las

sentencias por el ilicito de robo con agravantes tramitada por la Suprema Corte durante a los

anos 2020-2023.

Sentencia R. N. N.° 2221-2019-Junin de fecha 13 de octubre de 2020
El 26 de agosto de 2013 cuando la victima caminaba por las
intersecciones de Pedro Peralta y Augusto B. Leguia, los acusados con
Imputacion
maniobras delictivas se apoderaron de su teléfono celular, casaca, zapatillas,
factica
documentos personales y la suma de ciento cincuenta soles que estaba al
interior de su billetera.
Imputacion Estos hechos fueron tipificados como delito de robo agravado.
juridica

Maxima de la

experiencia

Resulta prudente inferir, segiin las normas de la experiencia, la

tenencia de un celular y dinero en efectivo por una persona mayor de edad.

Fundamentos
de aceptacion
o rechazo de la
maxima

aplicada

Segun las reglas de la experiencia, la declaracion testimonial del
agraviado corrobora cuando no se adjuntan al proceso documentos como
facturas, comprobantes o boletas, la preexistencia de los bienes robados

(dinero en efectivo y aparato telefonico).
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Critica

La Corte Suprema al emplear la maxima de la experiencia en el
presente caso — es proporcional sefalar que una persona adulta posea al
momento del robo dinero en efectivo y un aparato telefonico — incurre en
las siguientes circunstancias que desencadenan un riesgo epistémico en su
construccion y a la vez generan una indebida motivacion de las resoluciones

judiciales:

1) De la revision de la decision jurisdiccional se aprecia que los
jueces supremos no identificaron la fuente de la maxima de la experiencia
empleada en el caso, en razon que solo aluden genéricamente a las reglas de
la experiencia, sin haberse establecido en el fallo si la experiencia empleada
es genérica, especifica o especializada de acuerdo a los hechos objeto del
proceso, lo cual impide verificar la fuente y la base empirica de la cual se
extrajo la generalizacidon empirica, de modo que no resulta posible

establecer si ésta resulta confiable o no;

11) La maxima empleada no se determin6 con exactitud, en tanto no
se indico si esta resulta relevante, coherente, adecuada, til y pertinente al
contexto del litigio, asi como tampoco existe informacion para entender si
una persona mayor en todos casos debe portar un teléfono celular y dinero
en efectivo, o si indefectiblemente se trataria de una regla que no admite
excepciones sin importar, por ejemplo, el nivel socioecondémico de la
persona involucrada en el caso judicial y las caracteristicas del teléfono

celular robado;
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1i1) Asimismo, en el fallo no existe informacion si la generalizacion
empirica aplicada ha sido utilizada anteriormente en otros procesos
judiciales para escudrifiar el nivel de generalizacion y/o frecuencia, con la

finalidad de analizar su validez;

iv) Finalmente, de la resolucion judicial no se aprecia el contenido
y la inferencia de la maxima empleada en el caso, lo que convierte en estas
condiciones a la maxima utilizada por la Corte en un comodin
argumentativo, en virtud que no analiz6 ni construy6 las maximas con las

especificaciones antes anotadas.

OBSERVACION

De acuerdo con lo verificado en el presente recurso de nulidad que se analiza, es la
incorrecta construccion de las generalizaciones empiricas en el delito de robo agravado, en
razOn que no se ha determinado de manera concreta la fuente de la cual se extrajo, asi como
tampoco se ha establecido en el fallo su contenido y alcance con exactitud y precision que
permita descartar las posibilidades que surgen de su aplicacion, con la finalidad de verificar si
la maxima empleada en el caso resulta relevante, coherente, adecuada, 1til y pertinente al

contexto del litigio.
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Tabla 3: Tabulacion de los resultados obtenidos del analisis del R. N. N.° 256-2019-
Lima Este, en la cual se evidencian las carencias en el empleo de las reglas de la experiencia
en las sentencias por el delito de robo con agravantes diligenciadas por el mdaximo organo de

Jjusticia correspondientes a los anios 2020-2023.

Sentencia R.N. N.°256-2019-Lima Este de fecha 26 de abril de 2021

El 15 de enero de 2018, Renzo Victor S., entreg6 a Richard Q., un

arma de fuego, quien bajo del mototaxi en compatfiia de un sujeto conocido

Imputacion
factica como Murci y se dirigieron a la puerta del mototaxi donde se encontraba
sentada la agraviada, Sara Norma Sénchez Laurente, a quien le arrebataron
la suma de mil soles y su teléfono celular.
Imputacion . .
P Estos hechos fueron tipificados como delito de robo agravado.
juridica

Maximas de la Los delitos patrimoniales no se perpetran con vehiculos del

experiencia procesado, cuya propiedad se encuentra registrada en los registros publicos.

Fundamentos De acuerdo a la declaracion de los testigos se establecid que los

de aceptacién hechos se ejecutaron en un vehiculo compacto o cerrado, el cual dificulta a

la agraviada observar las caracteristicas del procesado, cuya funcion era

85



o rechazo de la
maxima

aplicada

conducir el referido vehiculo, lo que guarda relacion con lo vertido en sede
judicial por la victima; de modo que, en esas condiciones no puede atribuirse
el delito de robo al procesado, Sadnchez Victor, porque no existe de su
participacion y ademas porque ostentaba un trabajo estable como Policia

Municipal.

Critica

En el presente pronunciamiento la Corte Suprema confirma la
maxima de la experiencia — los imputados no utilizan los vehiculos de su
propiedad para cometer ilicitos patrimoniales — aplicada por la Sala Penal
Superior, sin establecer su confiabilidad de acuerdo al contexto y las
circunstancias del caso objeto de procesamiento, a fin de verificar los datos
empiricos y la fuente de la cual se extrajo la maxima utilizada, asi como,
tampoco se estableci6 si la méxima tal y como se aplicé resulta coherente y
valida para justificar la absolucion del imputado. Esto es asi, porque se
exige, ya sea, para confirmar o rechazar la aplicacion de una generalizacion
empirica, su debida motivacion en la resolucion judicial, estableciéndose las
fuentes, los datos empiricos y las premisas de la cual se construyo,
excluyendo a las posibilidades que surjan de su aplicacién o no en el caso
concreto. Se requiere motivar las hipotesis alternativas que surjan de la
construccion de la maxima de la experiencia, sea para descartar o no su

aplicacion.
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Cabe senalar que, las declaraciones contradictorias de los testigos en
relacion al hecho objeto del proceso sin mayor referencia concreta a la
maxima de la experiencia, no justifica la confirmacion de su aplicacion
como un argumento de exclusion de responsabilidad penal del imputado,

pues este proceder no satisface los requisitos de la motivacion judicial.

OBSERVACION

De acuerdo con lo observado en el presente recurso de nulidad, se aprecia que la Corte
Suprema confirma la validez de la méxima de la experiencia utilizada por la Sala Penal
Superior, sin que se haya motivado los datos empiricos, la fuente y el contenido de la cual fue
extraida para su aplicacion en la resolucion del caso, menos ha descartado las posibilidades
alternativas que surgen de su aplicacion, lo cual genera una indebida motivacion en la

construccion de las generalizaciones empiricas en el injusto de robo con agravantes.
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Tabla 4: Tabulacion de los resultados obtenidos del andlisis del R. N. N.° 853-
2019/Lima Norte, mediante la cual se exponen los defectos en la construccion de las
generalizaciones empiricas en las resoluciones por el ilicito de robo con agravantes instruidas

por la Suprema Corte durante a los anios 2020-2023.

Sentencia R. N. N.° 853-2019-Lima Norte de fecha 19 de mayo de 2021

El procesado, Ayllon Jhuver, intent6 arrebatarle a la agraviada,

mientras transitaba por la Urbanizacion Villa del Norte el 6 de abril de 2018,

Imputacion
su teléfono movil mediante la utilizacion de un arma blanca; no obstante, la
factica
perjudicada se resistid a la agresion y al no conseguir su objetivo criminal
se subid a un vehiculo menor de color rojo conducida por Garcia Ferssen.
Imputacion . )
Estos hechos fueron tipificados como delito de robo agravado.
juridica

Miximas de la Segun las reglas de la experiencia que al imputado se le encuentre

S un desarmador en el asiento posterior de su mototaxi, acredita que lo iba a
experiencia

utilizar en el delito de robo como arma blanca.

Fundamentos

de aceptacion
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o rechazo de la
maxima

aplicada

De acuerdo a la légica jurisdiccional, el desarmador para que no sea
considerada como agravante del delito de robo, debe encontrarse en alguna
parte del vehiculo menor en donde se guarden otras herramientas con el
mismo proposito, pues encontrarlo en la parte posterior del mototaxi implica
que no estaba destinada a ser utilizada como herramienta en la reparacion

de esta.

Critica

La Corte Suprema ratifica la maxima de la experiencia aplicada por
la Sala Superior a efectos de acreditar la circunstancia agravante de uso de
arma blanca (desarmador) por la ubicacién en la que se hallaba en la
mototaxi (asiento posterior) conducida por el imputado quién estaba
esperando al cosentenciado para darse a la fuga después de perpetrado el
robo agravado, sin mencionar expresamente en la resolucion las fuentes y
los datos empiricos de las cuales se construyd dicha maxima — que al
imputado se le encuentre un desarmador en el asiento posterior de su
mototaxi, acredita que lo iba a utilizar en el delito de robo como arma
blanca —, asi como tampoco se determiné las premisas, el contenido y el
alcance de la maxima empleada (especialmente en relacion a las
caracteristicas del desarmador) en el caso para verificar su frecuencia de
aplicacion en la resolucion de casos judiciales de esa misma naturaleza

delictiva.

Cabe mencionar que la simple mencion de la utilidad del desarmador
sin analizarlo en los hechos del proceso y su inusual ubicacion en la motataxi

que habia sido empleada para robar sin mayor referencia de los resultados
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extraidos de los medios probatorios actuados en el plenario, no satisface los
requisitos de motivacion (concreta y suficiente), en razén que no se ha
evaluado la frecuencia en la que se encuentra un desarmador en el asiento
posterior del vehiculo, y si no es razonable, se debe explicar las razones de
por qué no lo es. No basta que se alegue como cliché frases gramaticales —
por las maximas de la experiencia — para corroborar la configuracion de
una agravante del tipo penal objeto del proceso, més aun cuando se trata de
un supuesto que perjudica gravemente al acusado, se debe exigir a la justicia
una mayor rigurosidad en su andlisis para confirmar el empleo de una regla

de la experiencia destinada a probar tal fin.

Finalmente, si de la construccion de las maximas de la experiencia
surgen posibilidades alternativas a ella, se debe motivar ese extremo ya sea

para su aplicacion o no en el caso concreto.

OBSERVACION

Del presente recurso de nulidad objeto de andlisis se advierte que los Jueces Supremos

ratifican la validez de la maxima de la experiencia aplicada por la Corte Superior, sin que se

haya motivado de porque no resultaria aplicable al caso concreto las posibilidades alternativas

que surgen de la aplicacion de la méxima en el proceso — por citar un ejemplo, el desarmador

independientemente del lugar en donde se halla incautado no dice nada mas que su simple

ubicacion, pues para que sea considerado como una arma blanca del delito debe ir

acompanado de elementos probatorios periféricos —. Asimismo, no se ha identificado ni se

ha establecido en el fallo los datos informativos que haya justificado su construccion, lo que

acarrea una motivacion indebida en relacion a las maximas de la experiencia.
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Tabla 5: Tabulacion de los resultados obtenidos del analisis del R. N. N.° 982-2020-
Lima Sur, a efectos de evidenciar los errores en la construccion y aplicacion de las

generalizaciones empiricas en las sentencias por el delito de robo con agravantes resuelto por

el mdximo organo de justicia en el transcurso de los arios 2020-2023.

Sentencia R. N. N.° 982-2020/Lima Sur de fecha 25 de mayo de 2021
El 28 de junio de 2015 cuando el agraviado, Jhon Mairo Vasquez
.. Tarrillo, caminaba por las inmediaciones del Complejo Deportivo niimero
Imputacion
. 01 de Chorrillos, uno de los sujetos no identificado coloc6 un cuchillo en el
factica
cuello del agraviado, mientras los otros sostenian sus manos y revisaban las
pertenencias de la victima, a quien lograron arrebatar dos celulares y la suma
de ciento cincuenta soles.
Imputacion
Estos hechos fueron tipificados como delito de robo agravado.
juridica

Maximas de la

Segun las maximas de la experiencia, cuando se detiene unicamente

a uno de los cuatro individuos que intervinieron en el injusto culpable, el

de aceptacion
o rechazo de la
maxima

aplicada

experiencia
dinero robado, pudo haber sido ocultado, repartido o llevado por los sujetos
que se dieron a la fuga.
Fundamentos En algunos casos no puede restablecerse de los bienes robados, entre

ellos, el dinero y los equipos celulares, ello dependera de un analisis caso
por caso en cuanto a las caracteristicas en que se desarrollen los hechos
delictivos, por lo que resulta importante en su corroboracion las méximas de

la experiencia.
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En el presente caso los Jueces Supremos acreditan la preexistencia
del dinero robado con la construccion de una maxima de la experiencia —
el dinero robado, pudo haber sido ocultado, repartido o llevado por los
sujetos que se dieron a la fuga —, sin establecer minimamente razones
Critica
juridicas y facticas que hagan inferir porque los sujetos que se dieron a la
fuga realmente habrian ocultado, repartido o llevado el dinero, pues la sola

mencion de esa posibilidad sin el analisis de las circunstancias del caso

constituye una conjetura no admisible en el proceso penal.

Asimismo, la maxima de la experiencia para que sea tal, mas alla de
la terminologia utilizada, se quiere que se identifique los datos empiricos,
las circunstancias y las fuentes que permitieron su construccion y aplicacion.
Esto es una exigencia constitucional para los operadores juridicos. No basta
con alegar frases referidas a las méximas de la experiencia sin desarrollarlas

concretamente en funcion a las informaciones que obren en el expediente.

Finalmente, se requiere motivar las hipdtesis alternativas que surjan
de la construccion de la méxima de la experiencia, sea para descartar o no

su aplicacion.

OBSERVACION

En el presente pronunciamiento judicial, se aprecia que la Corte Suprema no ha
establecido ni ha identificado en su fallo las razones fécticas y juridicas que justifiquen la
construccion de las maximas de la experiencia con la finalidad de acreditar la preexistencia del

bien objeto de robo, lo cual genera una indebida motivacion de las resoluciones judiciales.
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Tabla 6: Tabulacion de los resultados obtenidos del andlisis del R. N. N.° 2203-2019-
Lima, a efectos de mostrar los defectos en el uso de las generalizaciones en las resoluciones
expedida por la maxima instancia judicial durante los aiios 2020-2023, por el ilicito de robo

con agravantes

Sentencia R. N. N.° 2203-2019-Lima de fecha 22 de noviembre de 2021

En el distrito de La Victoria, el 2 de octubre de 2018, en las
intersecciones de la calle tres de febrero y veintiocho de julio, mientras la
Imputacién |victima recibia una llamada telefonica, sorpresivamente aparecio el

factica procesado, Acra Flores, acompanado de tres sujetos no identificadas, a
bordo de un vehiculo menor (motataxi), quienes sujetaron sus manos, la

arrastraron unos metros y la despojaron de su teléfono celular.

Imputacion

Estos hechos fueron tipificados como delito de robo agravado.
juridica

Segun las maximas de la experiencia no resulta posible que el
Maximas de la
acusado le haya arrebatado el celular a la agraviada y a la vez haya manejado
experiencia
el mototaxi en la cual se dieron a la fuga.

Fundamentos
A pesar de que la agraviada sindicd al procesado como conductor del
de aceptacion
vehiculo menor, el cual se habria perpetrado el robo, con los otros sujetos
o rechazo de la
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maxima

aplicada

no identificados, no se ha logrado establecer la forma de su intervencion ni
el hallazgo del celular sustraido; por lo que, no resulta prudente que el
acusado haya ejecutado a la vez dos acciones, cuando segun la imputacion

fiscal existian otros sujetos que se dieron a la fuga.

Critica

La existencia de otros sujetos en el evento delictivo no justifica per
se la construccion y aplicacion de una maxima de la experiencia para arribar
que el acusado no haya arrebatado el teléfono celular a la agraviada y a la
vez haya manejado el mototaxi en el cual se dio a la fuga, sin que se haya
establecido por lo menos las circunstancias necesarias de las cuales se
extrajo la maxima (fuentes, datos empiricos, alcance y frecuencia), para
verificar su confiabilidad y validez. De modo que, este pronunciamiento
incurre en una indebida motivacion en relacion a la méaxima de la

experiencia aplicada en el caso.

OBSERVACION

Se aprecia objetivamente del presente recurso de nulidad que la Suprema Corte incurre

una causal de indebida motivacion de las maximas de la experiencia, toda vez, que no ha

justificado las fuentes y datos empiricos de las cuales se construy6 la maxima empleada en el

caso, con la finalidad de verificar su alcance y frecuencia. Asimismo, no ha ofrecido las razones

por cuales no resultaria aplicable la posibilidad alternativa (por qué no es razonablemente

admisible la realizacion de dos acciones en momentos distintos) que surge de la generalizacion

empleada.
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Tabla 7: Tabulacion de los resultados obtenidos del andalisis del R. Q. N.° 908-2021-

Cariete, a fin de exponer los defectos en la utilizacion de las generalizaciones empiricas en las

sentencias por el delito de robo con agravantes diligenciadas por la Suprema Corte durante

los arios 2020-2023.

Sentencia R. Q. N.° 908-2021-Caiiete de fecha 15 de marzo de 2022
Imputacién El acusado, Nolberto Gabriel Avalos Napan, habria desplegado
factica violencia contra los agraviados José Fernando Yaya Huerta y Carmen Rosa
Huerta Vallejo para sustraerle su laptop de color rojo.
Imputacion . .
Estos hechos fueron tipificados como delito de robo agravado.
juridica

Maximas de

la experiencia

Seglin las maximas de la experiencia es razonable que las familias

cuenten con una computadora y tengan dinero.

Fundamentos

de aceptacion

o rechazo de
la maxima

aplicada

La preexistencia del bien (laptop de color rojo) se sustentd en las
maximas de la experiencia, dado que es razonable que las familias cuenten
con una computadora y que tengan dinero, puesto que los agraviados

conducian una bodega.

La méxima de la experiencia consistente en que resulta razonable que
las familias cuenten con una computadora y tengan dinero, sin mayor
referencia establecida en el fallo en relacion a la base empirica y la fuente de

la cual se extrajo la misma, lesiona la justificacion de las sentencias, puesto
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Critica

que, no permite verificar su validez y confiabilidad, debido a que el segun el
nivel socioecondmico de las familias surge la posibilidad de que algunas no
ostenten aparatos tecnologicos o no dispongan al momento de los hechos

delictivos, dinero en efectivo.

Asimismo, se debid establecer al momento de la construccion de la
maxima mayor informacién en relacion a las computadoras (finalidad, uso,
entre otros), para escudrifiar si la experiencia empleada resulta
explicativamente razonablemente de los hechos objeto del proceso (si bien se
trata de justificar la maxima en la existencia de una bodega que ostentaban
los agraviados al momento de los hechos delictivos, no es menos cierto, que
esto resulta insuficiente al no haberse establecido, por cualquier medio, el
nivel de ventas de la bodega y la modalidad de pago que conducian los
agraviados para establecer si el dia de los hechos disponia dinero en efectivo
y la capacidad econdémica para adquirir una laptop), de modo que al no
haberse actuado de este manera, la presente decision incurre en una indebida

motivacion de las resoluciones judiciales.

OBSERVACION

El presente pronunciamiento judicial incurre en una causal de motivacion indebida, en

virtud que para la justificacion de la preexistencia de los bienes robados se establecido una
maxima de la experiencia sin mayor referencia a las razones de porque su aplicacion resulta
pertinente y coherente al contexto del litigio, asi como, tampoco se determind con exactitud las
circunstancias necesarias para contrastar el nivel de frecuencia de la generalizacion empirica

aplicada en el presente proceso judicial, con la finalidad de analizar su confiabilidad.
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Tabla 8:

Tabulacion de los resultados obtenidos del analisis del R. N. N.° 29-2022-

Lima, para mostrar la falencia en la construccion y aplicacion de las generalizaciones

empiricas en las resoluciones por el delito de robo agravado expedido por la Suprema Corte

correspondiente a los anios 2020-2023.

Sentencia R. N. N.°29-2022/Lima de fecha 10 de noviembre de 2022
La victima, Marlene C., el 29 de febrero de 2016, mientras transitaba
Imputacion |por el Asentamiento Humano Manzanilla II, fue interceptada por los
factica acusados, Prado S. y Paul P., quienes la sujetaron la garganta con el objetivo
de despojarla de los dos mil doscientos soles que tenia en su cartera.
Imputacion Estos hechos fueron tipificados como delito de robo agravado.
juridica

Maximas de

la experiencia

Seglin las maximas de la experiencia es poco comin que los
delincuentes posteriormente a la perpetracion de un delito se hayan

direccionado al inmueble de la agraviada.

Fundamentos

de aceptacion

o rechazo de
la maxima

aplicada

La logica judicial nos indica que cuando la victima es conocida del
procesado, éste destinara todos sus recursos econdmicos con el objetivo de
evitar su reconocimiento o la interposicion en la dependencia policial de una

denuncia.
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Critica

En este caso judicial, la Suprema invalida la aplicacion de la maxima
de la experiencia utilizada por la Sala Superior con finalidad de descartar la
participacion del acusado en los hechos delictivos, alegando otra posibilidad
aplicable a lo establecido por esta; sin embargo, no establece ni ofrece las
razones por cuales no resulta valida la generalizacion empirica utilizada por
los Jueces Superiores, incurriendo en una motivacioén deficiente, pues para
descartar la validez de una maxima se requiere no solo argumentar la hipotesis
alternativa o secundaria que resultaria aplicable razonablemente también en
los hechos del proceso, sino ademas se exige que se desvirtie con argumentos
coherentes la hipotesis principal a la que arribd la Sala Penal Superior en

relacion a la generalizacion empirica empleada en el caso.

OBSERVACION

Segun lo observado en el presente recurso de nulidad, la Corte Suprema incurre en una

indebida motivacién, toda vez, que no ha establecido en su fallo las razones juridicas por cuales

no resulta aplicable la maxima de la experiencia construida por la Sala Penal Superior, por el

contrario, solo se ha limitado a construir una situacion alternativa a la establecida por la

maxima, lo cual no satisface una respuesta razonablemente admisible en el sistema judicial.
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Tabla 9: Tabulacion de los resultados obtenidos del analisis del R. N. N.° 301-2022-

Lima Norte, a efectos de mostrar los errores en el uso de las generalizaciones empiricas en las

sentencias por el delito de robo con agravantes diligenciadas por la Suprema Corte durante

los arios 2020-2023.

Sentencia R. N. N.° 301-2022-Lima Norte de fecha 25 de noviembre de 2022
El 17 de febrero de 2011 ante la negativa de la victima de pagar pasaje
Imputacion
al chofer del vehiculo donde viajaba, uno de los procesados le sujetd de la
factica
garganta, los otros dos le propinaron golpes en el craneo, previo taponamiento
de su boca con un trapo, para sustraerle la cantidad de cinco soles.
Imputacion
Estos hechos fueron tipificados como delito de robo agravado.
juridica

Maximas de
la

experiencia

Por lo general, en los paraderos publicos, los jévenes que se retinen a

esperar sus respectivos transportes se conocen.

Fundamentos

de aceptacion

o rechazo de
la maxima

aplicada

La sola vinculacion de que los acusados hayan coincidido en el
paradero con los delincuentes no identificados que ejecutaron el injusto penal,
no les convierte en campanas, por lo que, no podria establecer en estas

condiciones una sentencia condenatoria contra ellos.

La Suprema Corte absuelve a los acusados Bruno Ramos y Alberto

Infantes del ilicito de robo con agravantes, entre otros argumentos, por la
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aplicacion de una maxima de la experiencia que acarrea la existencia de duda
o insuficiencia de pruebas que determinen la responsabilidad de los
encausados, sin haberse establecido las razones por cuales resultaria aplicable
la maxima construida en el caso, asi como tampoco se ha determinado con
claridad las fuentes y los datos empiricos y disponibles que haya permitido la
formulacion de la generalizacion para excluir de responsabilidad al acusado
en los hechos objeto del proceso.

Critica

Ademas, es menester sefialar que la Suprema no ha tenido en cuenta
la frecuencia de la méxima utilizada para verificar su validez en los hechos
del caso, asi como, las circunstancias e hipdtesis alternativas que surge de la
construccion de la generalizacion aplicada, pues se debe recordar que una
motivacion suficiente en relacion a las maximas de la experiencia exige, por
un lado, establecer los argumentos de los cuales se extrae la maxima, por el
otro, haber refutado la hipotesis alternativa que surge de la construccion y
aplicacion de la maxima, a fin de obtener una decision judicial explicativa de

los datos e informaciones que obren en el caso.

OBSERVACION

Los Jueces Supremos para absolver de la acusacion fiscal a los encausados han
construido una maxima de la experiencia sin haber establecido previamente las razones
juridicas y facticas por cuales resultaria aplicable en el caso, pues la sola argumentacion de que
la gente joven que espera su transporte publico en los paraderos se conoce, no desvanece per
se la intervencion de los acusados en el suceso delictivo de robo agravado, de modo que se

incurre en una motivacion indebida.
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Tabla 10: Tabulacion de los resultados obtenidos del analisis del R. N. N.° 1729-2022-

Callao, mediante la cual se manifiesta los defectos en el empleo de las generalizaciones en las

sentencias por el delito de robo agravado tramitadas por el maximo organo jurisdiccional

durante los arios 2020-2023.

Sentencia R.N. N.° 1729-2022-Callao de fecha 24 de abril de 2023
La victima, Graciela Vasquez, el 12 de diciembre de 2015, en las
intersecciones José Galvez-Callao y Montevideo, mientras se encontraba al
Imputacion | yierior de un vehiculo de transporte publico como pasajera, el inculpado
factica Javier Ramirez, la amenaz6 con una réplica de arma de fuego, logrando
despojar de su movil y cartera, huyendo del lugar de los hechos.
Imputacién Estos hechos fueron tipificados como delito de robo agravado.
juridica

Maximas de

la experiencia

De acuerdo con las reglas de experiencia, los delincuentes
patrimoniales mientras se ausentan del lugar donde sucedieron los hechos
delictivos tienden a cambiarse de ropa para evitar el reconocimiento de sus

agraviadas.

Fundamentos

de aceptacion

o rechazo de
la maxima

aplicada

Esta maxima de la experiencia no puede afirmarse en el caso concreto,
en razdn que, el reconocimiento en rueda ejecutado por la victima no produce

conviccion respecto a la responsabilidad del sentenciado.
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Critica

En este caso, se aprecia del pronunciamiento jurisprudencial que la
maxima construida por la Fiscalia Superior en su recurso de casacion se
circunscribe en una sola proposicion genérica en modo de cldusula de estilo
— los acusados habituales, en la perpetracion de delitos patrimoniales, para
evitar su reconocimiento por el perjudicado cuando fugan del lugar del crimen
tienden a cambiarse de ropa — sin mayor referencia de los hechos y las
pruebas actuadas en el plenario, lo cual obvia cualquier razonamiento que
haga plausible su construccion en un caso judicial. Se debe recordar que las
maximas de la experiencia deben aplicarse en la resolucion de los casos
judiciales cuando se haya desarrollado su fuente, contenido y alcance para
verificar su confiabilidad y validez, sin importar quienes de los sujetos
procesales exija su aplicacion, pues es obligacion de todos los operadores
juridicos (juez, fiscal, defensa técnica, actor civil, tercero civilmente, entre
otros) de construirlo adecuadamente, sin que sea de exclusividad de los jueces
de la republica, de modo que, al no haberse establecido su contenido, la

suprema lo descarta y en consecuencia confirma la decisién impugnada.

Sin perjuicio de ello, la Corte Suprema debi6é desarrollar la no
aplicacion de la méaxima alegada por el Fiscal Superior en el caso concreto, y
no haberse limitado a sefialar que la maxima de experiencia en este caso no
puede afirmarse, sin mayores razones de su no aplicacion, en virtud a que la

responsabilidad penal del acusado no se encontraba acreditada ni siquiera con
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la declaracion de la agraviada menos con las de los testigos y documentales,

lo que de alguna manera vulnera la debida motivacion de este figura procesal.

OBSERVACION

Se aprecia del presente recurso de nulidad que la Corte Suprema rechaza el uso de la
maxima de la experiencia alegada por la Fiscalia Superior en su recurso de casacion, en razon
solo se habria mencionado de manera genérica sin haberse establecido su contenido y las
fuentes de las cuales fue extraida para su posible aplicacion en el caso, lo cual obvia cualquier

razonamiento que haga plausible su construccion en un caso judicial.

OBSERVACION GENERAL

Segun lo que se ha observado en la realidad procesal mostrada a través de las
resoluciones expedidas por la Suprema Corte que se analizan correspondientes a los afos 2020-
2023, es una indebida motivacion de las generalizaciones empiricas en el ilicito de robo con
agravantes, ya sea, en su construccion como en su inaplicacion. Esta indicacion obedece a que
todas las instituciones procesales, entre ellas las maximas de la experiencia, deben motivarse
facticamente y juridicamente, con el objetivo de comunicar las razones de por qué se construy6
de tal o cual manera la generalizacion aplicada en el caso, asi como, las razones por cuales no
resulta aplicable para la resolucion de los hechos controvertidos, las posibilidades que surjan

alternativamente a la maxima utilizada.
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Precisamente esta indebida motivacion de las maximas de la experiencia que se
observan en las resoluciones judiciales materia de anélisis, se debe principalmente por no
haberse identificado las fuentes y los datos empiricos de las cuales se extrajo la generalizacion,
ya sea para justificar la responsabilidad penal del encausado, asi como, para desvirtuar la

participacion delictiva de este en los hechos de acusacion.

Otros de los motivos por cuales se considera que los recursos de nulidad incurren en
una motivacion indebida es porque los jueces supremos al momento de construir las maximas
de la experiencia no han determinado con precision en el fallo, el contenido y las premisas, que
hayan permitido arribar a la méxima aplicada en el caso, con la finalidad de verificar si ésta
resulta vélida y confiable para sustentar probatoriamente un extremo de la sentencia por el

delito de robo agravado.

Por consiguiente, del analisis de las resoluciones materia de investigacion, se infieren
objetivamente que los jueces supremos han incurrido al momento de construir las
generalizaciones empiricas, en una indebida motivacion de las resoluciones judiciales, por un
lado, por no haber establecido las fuentes de la cual se extrajo, mientras por el otro lado, porque
no se ha establecido el contenido y el alcance del mismo, con el proposito de comunicar las

razones de su aplicacion.
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CAPITULO VII

CONTRASTACION DE LA HIPOTESIS

1. Discusion de los resultados

1.1. Discusion sobre los antecedentes

Delgado (2015), en su tesis destaca la importancia de establecerse de manera expresa
en las resoluciones la indicacion de que el analisis de las pruebas actuadas en el proceso se
haya realizado sobre la base de las generalizaciones empiricas, a fin de que no se afecte la

debida motivacion y a la vez permita su control por las partes procesales.

Esta indicacion en las resoluciones judiciales a la que se refiere el autor citado, resulta
concordante con la doctrina especializada, pues como refiere el autor Castillo Alva en su obra
la prueba en el proceso penal, parte general, las resoluciones que no establecen con expresa
claridad que méaximas emplearon y cuales fueron los motivos que sugieren su aplicacion,
incurren en una causal de indebida motivacion de las resoluciones judiciales; evidencidndose
que el presente antecedente es acorde a las bases teorias recabadas y desarrolladas en el marco

teorico del presente trabajo.

De modo que, la no indicacion expresa de la utilizacion y empleo de las
generalizaciones empiricas en las sentencias judiciales por los jueces, cuando se ha utilizado,
configura una causal de afectacion a la garantia de la motivacion por omision, que las partes
pueden controlarlos por intermedio de los respectivos recursos instituidos en el C. P. P. para

ese proposito.
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Cabe indicar que, el antecedente en referencia, instituye tedricamente el establecimiento
de una causal en las que podrian incurrir los jueces cuando no establecen en sus resoluciones
judiciales, a pesar de haberlas utilizado, que las pruebas han sido valoradas en virtud a las
maximas de la experiencia, la misma permite que las partes procesales al momento de analizar
la sentencia notificada en sus respectivas casillas electronicas, controlen la referida omision

por intermedio de los medios impugnativos respectivos.

Confirmada la fiabilidad de este antecedente, sugiere dos aportes tedricos para el
desarrollo del presente trabajo de investigacion, primero, ha permitido identificar, més alla de
la causal establecida en ella, los errores en las que incurren los jueces en la construccion y
aplicacion de las maximas de la experiencia en los delitos de accion publica, especificamente
en la de robo agravado, que invalidan las resoluciones judiciales, segundo, impugnarlos a través
de los medios de impugnacion previstos por la ley, con la indicacion expresa de la causal y los
errores en los que ha incurrido el 6rgano jurisdiccional. Esta contribucion se ampliard en las

discusiones de los objetivos especificos.

Oyarziin (2016), establece que la valoracion de la prueba a través de las
generalizaciones empiricas debe realizarse por intermedio de un modelo de motivacion
racional, a fin de garantizar que las inferencias utilizadas en la construccion de las

generalizaciones empiricas por el magistrado sean acordes con una fuente objetiva y fiable.

El establecimiento de criterios objetivos en la construccion y aplicacion de las maximas
de la experiencia, es acorde con la valoracion racional de la prueba, sistema a la que se ha
adscrito el C. P. P. del 2004, pues a través de ella se controla que los jueces de todas las

instancias eviten en sus decisiones la aplicacion de maximas mal construidas desde un aspecto
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logico juridico, y en su lugar posibilita que las generalizaciones se construyan
epistemologicamente, en la cual se detalle las respectivas inferencias con sus datos empiricos

de los cuales se extrajo, a fin de que sean controladas por las partes en el proceso penal.

Esta forma de abordar las maximas de la experiencia, constituye una base teérica para
la construccion de un modelo de motivacion respecto a las generalizaciones empiricas,
conforme se esboza en la propuesta del presente trabajo, en las cuales permita identificar a los
jueces y partes procesales, sus fuentes, elementos e inferencias, a fin de excluir aquellas que

afecten la estructura logica de aquellas. Este aporte permitira discutir los objetivos especificos.

Acero (2020), en su tesis desarrolla las condiciones que deben orientar a la construccion
de las méaximas de la experiencia para determinar problemas sobre la motivacién en las
decisiones judiciales, de ahi la importancia del presente antecedente, pues a través de esta se
realizara la contrastacion de las muestras objeto de estudio con el desarrollo tedrico establecida

en ella.

Las condiciones tedricas que deben orientar a las méaximas de la experiencia resultan
importantes para determinar su debida construccion en los razonamientos judiciales; sin
embargo, no todas las teorias dadas hasta la actualidad ofrecen las condiciones necesarias para
su construccion, aplicacion y andlisis en la argumentacion de la premisa féctica al interior del

Pproceso.

De modo que, entre todas las teorias construidas hasta la fecha, tradicionales y
epistemologicas (o sofisticadas), debe discriminarse aquella que brinde informacion, en primer

lugar, sobre el origen de la fuente de las generalizaciones empiricas, la cual posibilita averiguar
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su validez y confiabilidad, y en segundo lugar, la determinacion de la construccion del
contenido de la méxima empleada en el argumento judicial, a fin de analizar si resulta correcta
segun las situaciones concretas del caso, las que se convierten en las dos condiciones necesarias

para un analisis adecuado de la debida motivacion en las maximas de la experiencia.

De acuerdo a lo expuesto, la teoria mas adecuada (puesto que ofrece las dos condiciones
referenciadas en el parrafo anterior), como refiere el investigador del presente antecedente, es
la epistemologica o sofisticada, pues sugiere evitar cualquier conocimiento como una posible
fuente de las maximas de la experiencia a utilizarse en la construccion de los razonamientos
judiciales; es decir, no podria constituir como fuente, los conocimientos, resultados y eventos
vagos e imprecisos, asimismo, porque exigen a los operadores juridicos a brindar las razones
de porque se ha aplicado tal mdxima en lugar de otra, lo cual permite el control en su

construccion y andlisis.

Lo anteriormente referenciado conlleva a entender a las maximas de la experiencia
desde una arista epistemoldgica. Esta postura, sugiere que las maximas deben partir de la
observacion de sucesos que poseen una elevada frecuencia estadistica, universalidad o alta tasa
de probabilidad, para su construccion en torno a la cuestion factica objeto de motivacion en el

proceso judicial.

Esta postura conforme se desarrollard ampliamente en la discusion del primer objetivo
del presente trabajo de investigacion, consolida la idea que las maximas de las experiencias
para que eliminen los riesgos epistémicos (las causantes, en la mayoria de casos, de la indebida

motivacion en resoluciones judiciales) deben estructurarse en base a conocimientos, datos y
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sucesos comprobados anteriormente a su aplicacion y que a la vez no hayan sido (o estén al

momento de su aplicacion) refutados por la comunidad cientifica.

Esta concepcion otorga la primera linea tedrica para la construccion del modelo de
motivacion de las maximas de la experiencia, y a la vez, esta teoria permite controlar su origen
y su contenido, a efectos de verificar su validez y confiabilidad en el caso que se pretenda
aplicar. En tal sentido, los aspectos tedricos mostrados consolidan un elemento de importancia
que tiene utilidad ante la necesaria revision del caracter que motiva las decisiones judiciales a

fin de reconocer la existencia de problemas en su construccion.

Aun cuando se haya reconocido la importancia de lo estudiado en la tesis citada,
corresponde sefialar ;si resulta suficiente la sola mencion de la base teodrica para la construccion
de un modelo de motivacion judicial respecto a la construccion epistémica de las maximas de

la experiencia?

Si bien es cierto, la tesis citada examina las causas que ocasionan la indebida motivacion
de las méaximas de la experiencia en las resoluciones judiciales, identificandolas en la
imprecision de la fuente y el contenido; no es menos cierto, que resulta insuficiente en relacion
a la fuente de las cuales se originan las méximas, toda vez, que no ha sido analizada desde el
sentido comun critico o ilustrado que se requiere cuando se construyen argumentos facticos
sobre la base de la experiencia social o colectiva, lo cual deberia ser estudiado, ademas, desde

un enfoque epistemoldgico.
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De modo que, el antecedente examinado constituye un aporte tedrico previo en relacion
con las fuentes de las generalizaciones empiricas, que ha de ahondarse en la presente

investigacion desde la postura del sentido comun critico o ilustrado.

Esta concepcion elaborada por Karl Popper constituye un aporte para designar al
sentido comun como un punto de partida del trabajo cientifico, que permita una mayor
objetividad en la construccion de las generalizaciones empiricas, y a la vez, permita excluir de

su aplicacion experiencias epistémicamente débiles.

Esta postura exige que los jueces refinan el conocimiento juridico a efectos de precisar
los términos procesales, excluir aquello que resulte errado y establecer resultados verificados
en la resolucion de los casos controvertidos; en otras palabras, el magistrado, debe tener la
capacidad de depurar el conocimiento social que no contribuye en la motivacion de las

maximas de la experiencia, que suele integrarse al proceso a la hora de valorar la prueba.

A causa de lo que antes se ha dicho, es funciéon del magistrado construir y aplicar
maximas de la experiencia, cuyo sustento se base en el sentido comun critico o ilustrado, a
efectos de formular argumentos facticos validos en relacion a los puntos controvertidos del

proceso judicial.

De acuerdo a lo sefialado en la discusion de este antecedente, debe asumirse como
postura que las méaximas de la experiencia deben construirse y aplicarse desde una teoria
epistemologica, aunado al sentido comun critico o ilustrado, que conjuntamente ofrecen los
insumos teoricos para la elaboracion de un modelo de motivacién de las maximas de la

experiencia a fin de que los hechos controvertidos en el proceso sean resueltos adecuadamente,
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sin afectar el debido proceso y los derechos fundamentales de las partes intervinientes en el
proceso, evidencidndose la fiabilidad del antecedente citado para la construccion del modelo

de motivacion que se expondra en la discusion de los objetivos que estructuran la presente tesis.

Alejos (2017), en su tesis desarrolla principalmente que las maximas de la experiencia
para que no vulneren el aspecto justificativo de las resoluciones, deben aplicarse desde un
sistema racional de valoracién prueba, a fin de motivar su existencia en las resoluciones de

casos concretos.

Este modelo racional es acorde con lo establecido en el Codigo Procesal, en esta se
instituye un sistema de valoracion racional de la prueba, pues a través de ella se exige que las
evidencias testimoniales, periciales y documentales sean justificadas con las reglas de la l6gica,
la ciencia y las maximas de la experiencia, desde la generacion de criterios objetivos en las
resoluciones judiciales, a fin de verificar su correcta construccion y aplicacion, ya sea, por la

autoridad judicial como por los sujetos procesales.

De ahi la importancia del presente antecedente para el desarrollo de esta tesis, toda vez,
permitird analizar en la discusion de los objetivos especificos, en primer lugar, las causas que
ocasionan una indebida construccion y aplicacion de las generalizaciones empiricas en el delito
de robo agravado, y en segundo lugar, la generacion de un modelo objetivo de las

generalizaciones empiricas, a efectos de verificar su debida motivacion.

Rojas (2019), en su trabajo de investigacion desarrolla la teoria de los esquemas

argumentativos de Stephen Toulmin para la construccion y aplicacion de las generalizaciones
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empiricas, asi como, para examinar su debida motivacion en los procesos judiciales, sin

embargo, cabe interrogarse si este tratamiento doctrinario resulta suficiente.

En la critica del antecedente anteriormente citado, se determin6 que las méximas de la
experiencia deben construirse y aplicarse desde una teoria epistemologica, aunado al sentido
comun critico o ilustrado, los cuales han contribuido a gestar un modelo de motivacién en
relacion a las generalizaciones empiricas; sin embargo, en dicho trabajo no se ha establecido
de manera concreta cudles de las teorias epistemoldgicas resulta mas adecuada para la
motivacion de las maximas de la experiencia, circunstancia que se complementa con el presente
antecedente, en razéon que la investigadora ha sefialado que la teoria (mdas adecuada) del
esquema argumentativo planteado por el filésofo Stephen Toulmin, dotaria de una serie de
elementos que permita analizar, construir y evaluar argumentos en referencia a las

generalizaciones empiricas.

Esta teoria requiere que la construccion de las maximas de la experiencia se desprenda
de las evidencias, respaldos y garantias oralizadas por los sujetos intervinientes en el proceso,
a fin establecer un argumento o una pretension valida en la resolucion judicial en relacion a los

hechos que se pretenden resolver en el caso.

Evidenciandose que este método probatorio en principio resultaria util para analizar las
generalizaciones empiricas, toda vez que ofrece los elementos (datos, garantia, calificador,
conclusion, respaldo y refutaciones) sobre los cuales se puede gestar un argumento. Este es el
resultado del andlisis de los datos de los cuales se desprenden las conclusiones, asi como, las

evidencias en las que se respaldan y posibles refutaciones al argumento a las méximas.
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Ademas de los elementos citados, se requiere la formulacion de preguntas significativas
para determinar la calidad y validez de los argumentos, tales como: ;Qué se desea probar?,
(Como se debe probar?, ;Se ha considerado la evidencia adversa en la conclusion arribada?,
(Cuadl es el peso o el valor probatorio de las justificaciones y datos que apoyan la pretension?,
(Cuantas pretensiones existen en el proceso?, ;Los datos utilizados en la construccion de los
argumentos son adecuadas, pertinentes e idoneos al caso concreto?. Estas interrogantes

permiten evaluar y analizar un argumento conforme al Modelo de Toulmin.

No obstante, para evaluar las generalizaciones empiricas no basta con adecuarlo a la
teoria de Toulmin, pues a pesar de haber sido un avance en la construccion de los argumentos,
se requiere individualizar qué tipo de argumentos ha utilizado el tribunal para la elaboracion
de su razonamiento, con el objetivo de establecer su nivel de fuerza y eficacia, con el fin de

sostener una tesis o refutarla, circunstancia que no ofrece la teoria subanalisis.

En ese sentido, determinada la insuficiencia de la teoria de los esquemas
argumentativos de Stephen Toulmin para analizar detalladamente las maximas de la
experiencia, resulta necesario establecer si ;La teoria dialogal de Douglas Walton
complementa la teoria de los esquemas argumentativos para determinar problemas de
motivacion en las decisiones judiciales sobre las condiciones que deben orientar a la

construccion y aplicacion de las méximas de la experiencia?

La teoria de Toulmin constituye un gran avance en relacion a la evaluacion general de
los argumentos, entre ellos, de las maximas de la experiencia; sin embargo, a la actualidad no
resulta suficiente en virtud que se requiere para la aplicacion concreta de los elementos (datos,

garantia, calificador, conclusion, respaldo y refutaciones) desarrollados por Toulmin, la
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identificacion del tipo de argumento que ha utilizado el operador juridico en su construccion
para su posterior analisis, supuesto que fue desarrollado por Walton en su teoria dialogal, pues
en ella individualiza y determina el tipo de argumento (entre ellos, costos hundidos,
testimonios, definicion arbitraria, analogia, signo, autoridad, basado en la ley, ignorancia,
abductivo, compasion, compromiso, sesgo, pendiente resbaladiza, precedente, opinion experta,
causa a efecto, ejemplo, ad hominem, basado en definiciones, entre otros) que ha de utilizar el
Juez en la construccion de las méximas de la experiencia para cuantificar razonablemente la

eficacia y fuerza de su argumento, a fin de cuestionarla o admitirla como valida.

La teoria dialogal de Douglas Walton aunado a los elementos que estructuran el modelo
de Toulmin, permite que los argumentos sean aceptados como validos cuando las preguntas o
cuestiones criticas han sido respondidas satisfactoriamente en virtud a las informaciones de las

cuales se infiere las premisas, la evidencia y los datos recabados y actuados en el proceso.

La teoria de Walton en el ambito procesal resulta importante, puesto que, permite
establecer de manera genérica una serie de preguntas criticas sobre el razonamiento que se
pretende evaluar, la misma que permitira erradicar argumentos estructurados inequivocos o que
carecen de razones epistemoldgicas en relacion a las maximas de la experiencia.
Evidenciandose que el presente antecedente ofrece las bases tedricas que aunado a las
estudiadas en el primer antecedente permite construir un modelo de motivacion en relacion a

las generalizaciones empiricas.

En base a todo lo expuesto (en el primer antecedente se establecid que las méximas de
la experiencia deben construirse desde una teoria epistemologica y el sentido comun critico o

ilustrado, que aunado a lo que se establecid en el presente antecedente en relacion a las bases
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tedricas de los esquemas argumentativos de Toulmin y la teoria dialogal de Douglas Walton
ofrecen los sustentos tedricos para la construccion de un modelo de motivacion en relacion a
las méximas de las experiencias), y los datos tedricos obtenidos tanto en el primer como el
presente antecedente, queda establecer que la construccion de un modelo de motivacion que le
permita al juez formular un conjunto de justificaciones que sean juridicamente aceptables en
relacion a las generalizaciones empiricas, debe considerar en su estructura por lo menos los
siguientes aspectos a analizar: fuente, elemento y contenido, para que las maximas sean
identificadas y explicitadas de manera precisa, fijando su contenido y la inferencia
correspondiente en la resolucion judicial (sin que baste referencias genéricas o frases de estilo);
aspectos que serdn desarrollados ampliamente en las discusiones posteriores, lo cual genera la

diferencia de esta tesis con el antecedente citado.

Ramos (2023), en su trabajo de investigacion establece las razones por las cuales se
incurre en una insuficiente motivacion de las resoluciones judiciales en la construccion de las
maximas de la experiencia, de ahi la relevancia de este estudio para la estructuracion de la

presente tesis.

El investigador en la tesis aludida en virtud a los resultados de las sentencias penales
expedidas por los Jueces de la Corte Superior de Justicia de Tacna y las encuestas realizadas a
profesionales del Derecho de dicha jurisdiccion, ha determinado que las razones por las cuales
se incurren en una insuficiente motivacién al momento de la aplicacion y construccion de las
maximas de la experiencia, son las siguientes: los operadores juridicos no han evaluado la
aplicacion de las generalizaciones empiricas en los delitos de robo agravado; no han analizado

los argumentos y pruebas presentados por las partes en el proceso; no han esgrimido la
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justificacion o la explicacion suficiente; y la argumentacion no resulta clara, precisa y basada

en pruebas al momento de construir y aplicar las reglas de la experiencia.

Estas causas arrojadas del analisis del objeto (sentencias penales y encuestas a
profesionales del Derecho) del presente antecedente, constituye un aporte especifico y previo
para la determinacion de las causas en las que incurren los operadores juridicos al momento de
construir y aplicar las maximas de la experiencia en los delitos de robo agravado en las
sentencias expedidas por la Suprema; aspectos que seran incrementados en las posteriores

discusiones.

En ese sentido, las causas determinadas en el presente antecedente en contraste con los
datos recopilados y analizados, permitié aplicar el modelo de motivacion en relacion a las
maximas de la experiencia, desarrollado en las posteriores discusiones, cuya base se sustenta
en las teorias epistemologicas de Stephen Toulmin y Douglas Walton, aunado al sentido comtin
critico, a fin de verificar su correcta construccion y aplicacion de las maximas de la experiencia
en la verificacion de los hechos controvertidos en los procesos judiciales por el delitos de robo

agravado.

A pesar de lo expuesto, el antecedente objeto de estudio obtiene un resultado que bien
puede ser mejorado, ello en tanto que al haberse centrado el andlisis en las sentencias expedidas
por los Jueces de la Corte Superior de Justicia de Tacna el aporte propicia una percepcion sobre
decisiones que no tienen la fuerza vinculante del érgano revisor de la constitucionalidad; por
tal razon este trabajo de investigacion, se ocupa de las causas en las que incurren los Jueces
Supremos en las sentencias resefiadas y analizadas en el apartado de los resultados de la

presente tesis.
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Siendo asi, lo que diferencia al antecedente anterior con esta nueva investigacion es la
orientacion para observar el modelo de motivacion elaborada en base a las teorias
epistemologicas, como lo son, las de Stephen Toulmin y Douglas Walton, aunado al sentido
comun critico, arrojaran cuales son las razones que generan insuficiente motivacion en la

construccion y aplicacion de las méximas de las experiencias en el delito de robo agravado.

TOMA DE POSTURA

Conforme a las discusiones de los antecedentes establecidos anteriormente se ha
logrado determinar que las maximas de la experiencia (o generalizaciones empiricas) deben
construirse y aplicarse en base a las teorias epistemologicas de Stephen Toulmin (teoria del
esquema argumentativa), Douglas Walton (teoria dialogal) y Karl Popper (teoria del sentido
comun critico), a fin de evitar que en ella intervengan fuentes imprecisas que generen causas

que invaliden su contenido y alcance en las resoluciones judiciales.

En funcidén a la determinacion comun arribada se construyo el modelo de motivacion
de las maximas de la experiencia, a fin de verificar si estas responden a una aplicacion
razonable, en las que se haya identificado e individualizado para su uso en los razonamientos
judiciales cuando exista una base empirica soélida y esté libre de refutaciones cientificas o
sociales, con la finalidad de obtener una aproximacion explicativa, coherente y pertinente de
los hechos en el proceso, lo cual genera la diferencia de esta tesis con los antecedentes

discutidos.
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1.2. Discusion sobre los objetivos especificos

1.2.1. Discusion del objetivo especifico: “Reconocer tedricamente los fundamentos que

justifican las maximas de la experiencia como respaldo de los criterios juridicos”

Entre todas las teorias esbozadas (y estudiadas hasta este momento) en relacion a las
maximas de la experiencia, cudl resulta ser la mas adecuada para justificar su existencia

conceptual en el analisis de los hechos controvertidos al interior del proceso judicial.

Atendiendo al estudio minucioso de las distintas teorias desde las tradicionales iniciada
por Friedrich Stein con su obra conocimiento privado del juez, Calamandrei (que a su
concepcion las méaximas de la experiencia fue denominada juicio de verosimilitud), Eduardo
Couture, Jorge Walter Peyrano, Parra Quijano, Devis Echandia, entre otros, hasta las mas
recientes denominadas epistemoldgicas (o sofisticadas), la mas adecuada a los objetivos de la
presente investigacion, es la teoria epistemoldgica, en especifico de los esquemas
argumentativos de Stephen Toulmin y la dialogal de Douglas Walton, aunado al sentido comun
critico de las fuentes de las cuales emana la construccion de las generalizaciones empiricas,
porque ofrecen desde un concepto claro de como se debe entender a las méaximas de la
experiencia hasta los elementos que la componen, con la finalidad de que se eliminen los riegos

epistémicos que traen consigo las teorias tradicionales.

Las maximas de la experiencia desde la postura adherida, conlleva a entenderla como
argumentos construidos a partir de la observacion de sucesos que posee una solida base
empirica (conocimiento o dato no cuestionado por la ciencia) para la justificacion de los hechos

en el proceso, esto es, la maxima para que sea tal debe originarse en sucesos, conocimientos o
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eventos frecuentes, sucesivos, recurrentes y con una alta tasa de probabilidad de justificacion

entorno a la decision judicial como objeto de motivacion al interior del proceso judicial.

Es decir, las maximas de la experiencia deben partir de la ocurrencia o frecuencia de su
aplicacion (pues si no la hacen ya de por si incurren en una insuficiente motivacién) en
anteriores casos judiciales; vale decir, si han sido aplicados en procesos anteriores con idénticas
caracteristicas, con la finalidad de obtener la confiabilidad de la generalizacion empirica que

se pretende utilizar para la resolucion del caso.

De esto se desprende que el concepto mas adecuado para las maximas de la experiencia
es el siguiente: son aquellas proposiciones genéricas o generalizaciones, independiente del caso
judicial, que en base a ciertos datos, informaciones y sucesos comprobados y no refutados por
la ciencia, permite inferir a los jueces determinadas conclusiones para justificar la intervencion
del acusado, ya sea, en grado de autor o participe, en los hechos criminosos, objeto del proceso

judicial.

TOMA DE POSTURA

En funcion de las teorias epistemoldgicas o sofisticadas, las maximas de la experiencia
cimientan sus fundamentos tedricos que justifican su existencia en los usos judiciales, toda vez
que se construyen como respaldos de los pronunciamientos jurisdiccionales, en la que se
aprecie los elementos que la componen, con la finalidad de obtener una motivacion suficiente
y ala vez se eliminen los riesgos epistémicos que generan las causas que invalidan su contenido

y alcance en las sentencias penales.
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1.2.2. Discusion del objetivo especifico: “Estudiar doctrinariamente los parametros para
la motivacion en las sentencias orientada a la determinacion judicial en el delito de robo

agravado”

Entre todas las teorias elaboradas y estudiadas en el marco teoérico del presente trabajo,
referidas a la motivacion de las resoluciones judiciales, conviene establecer la mas adecuada

para justificar su existencia en el proceso judicial.

Cabe acotar que para analizar los parametros de la debida motivacion en las
resoluciones judiciales se han construido diversas concepciones o teorias, desde las
explicativas (que justifican su existencia en la explicacion psicoldgica y escéptica que realiza
el juez sobre los hechos y el derecho para la resolucion del caso controvertido) hasta las
justificativas (la concibe como el deber de motivacion que tiene el juez para adoptar sus

decisiones en un caso concreto) para motivar los hechos en el proceso judicial.

Explicar minuciosamente cada una de las ellas, extralimita a los objetivos del presente
trabajo de investigacion, por lo que, se analizard la teoria mas adecuada dentro de las

justificativas para analizar la motivacion judicial con relacion al delito de robo agravado.

Del cumulo de las teorias justificativas esbozadas hasta este momento, la mas adecuada
para abordar la motivacion del delito de robo agravado, es la teoria que considera a la

motivacion como garantia institucional.

La consideracion de la justificacion como garantia institucional, se construye en base

al deber y la obligacion de los magistrados de motivar sus decisiones facticas y juridicas. Vale
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decir, que de acuerdo a esta postura, los magistrados deben expresar por escrito en sus
resoluciones los fundamentos por cuales los hechos de sustraccion (elemento constitutivo
principal del delito de robo agravado), asi como, la participacion del acusado en el delito objeto

de analisis, se encuentra amparada o no en el derecho.

Aunado a ello, la justificacion como garantia también se legitima en la deliberacion
publica sobre los bienes y valores constitucionales, pues la motivacion en ese contexto permite
al juez reconocer como se estd aplicando la potestad de administrar justicia en los casos
instaurados por la comision del delito de robo agravado y a los ciudadanos, como sujetos
extraprocesales, fiscalizar como el tribunal esta ejecutando la potestad delegada de resolver los
casos litigiosos de esa naturaleza delictiva, conforme a la regulacion establecida en art. 139 de

la Const. Polt.

Por tanto, la teoria de la motivacion como garantia institucional resulta ser la mas
adecuada para justificar la corroboracion del delito de robo agravado, en tanto obliga al juez a
que exprese y explique cuales son las razones por las cuales ha arriba a tal conclusién en
relacion a los hechos acaecidos por el delito de robo agravado, la misma que permite a su vez
que sea controlada por los sujetos procesales y los terceros en las vias impugnativas. Es decir,
a modo de conclusion permite a los jueces y sujetos procesales controlar la determinacion

judicial de la motivacion en el injusto de robo agravado.

De modo que, identificada la doctrina mas acorde a la justificacion de la existencia de
la motivacion de las resoluciones judiciales en el proceso penal, conviene sefialar cuales son
los parametros doctrinarios que construyen una debida motivacion en las sentencias por el
delito de robo agravado.
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Los parametros que guian una debida justificacion en las sentencias de robo agravado,
consisten, en primer lugar, corroborar la cuestion factica con los medios de prueba actuados en
el desahogo probatorio desde una postura individual y conjunta, en base al razonamiento
inferencial, para referirse a la actividad total de establecer conclusiones probatorias al respecto,
en segundo lugar, acreditar la intervencion del acusado en los hechos criminosos con los
medios de pruebas actuados en juicio. Estas dos condiciones se manifiestan en el dmbito

procesal como necesarias para obtener una decision debidamente motivada en derecho.

Lo referido anteriormente se puede comprender con mayor facilidad con el ejemplo que
a continuacion se expone con su respectiva explicacion: X y Z son intervenidos manejando un
vehiculo menor de placa MB500 después de haber sustraido con violencia (conforme se aprecia
del certificado médico legal) el celular de Y en la calle México donde existia cdmaras de
videovigilancia. Este hecho para que sea debidamente motivado por el juez, requiere que en su
resolucion judiciales establezca como se ha corroborado la sustraccion del teléfono celular (en
el caso hipotético se acredita con la camara de videovigilancia), la violencia (en el ejemplo, se
justifica con el certificado médico legal, en el cual se aprecia que la agraviada presenta una
herida de 5 por 8), asi como la participacion delictiva (en el supuesto caso se verifica con el
reconocimiento fisico de los dos delincuentes por la agraviada y la declaracion de los efectivos
policiales que corroboran la tenencia del celular robado en poder de los delincuentes), y en el
caso de que el magistrado haya logrado justificar todos estos extremos se concluye que la

resolucion se encuentra debidamente motivada.

La motivacion de las resoluciones judiciales para la determinacion del delito de robo
agravado, se estructura en base a una serie de elementos que construyen a la vez un esquema

general de motivacion, en las cuales primero se debe identificar el hecho controvertido a fin
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de encontrar las soluciones posibles a través de la realizacioén de un juicio confirmativo sobre

el hecho y el derecho materia de litis.

Veamos la aplicabilidad de este modelo en un caso concreto. Por ejemplo, en el
supuesto caso se alegue que seguin las méaximas de la experiencia una persona no comete delitos
contra el patrimonio con vehiculos de su propiedad, cabe la posibilidad de que se cometa estos
tipos delitos con vehiculos de su propiedad, lo que desvirtiia la generalidad de la méaxima
expuesta, ya sea, por desconocimiento de la casuistica jurisdiccional o por una causa distinta,
que le haya permitido al operador juridico la construccion de una solucion alternativa a la
arribada en el ejemplo citado desde un enfoque epistemoldgico que asegure su validez; de
modo que, esta forma de razonamiento vulnera la motivacion por irracional, en tanto no analiza

las soluciones alternativas a la principal.

En consecuencia, segiin la indicacion doctrinaria se debe considerar al modelo general
de motivacion, como un sistema compuesto por tres elementos (asuncidn, soluciones posibles
y juicio), que permite construir argumentos debidamente motivados en relacion a los hechos y

la participacion de los procesados en el injusto de robo con agravantes.

TOMA DE POSTURA

La teoria de la motivacién como garantia institucional conceptualiza los parametros por
los cuales una sentencia judicial por el delito de robo agravado se encuentra motivada, y para
ello exige en su construccion que los jueces expresen por intermedio del esquema general de
motivacion compuesto por la asuncion, soluciones posibles y juicio confirmativo los

fundamentos que justifiquen la existencia de los hechos delictivos y la participacion del
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acusado en el delito, en contraste con los medios de prueba actuados en el proceso, a efectos

de arribar a una responsabilidad penal por la comision del injusto culpable objeto de analisis.

1.2.3. Discusion del objetivo especifico: “Analizar los criterios juridicos de las maximas
de la experiencia en la motivacion de las sentencias de la Corte Suprema por el delito de

robo agravado durante los afios 2020-2023”

De la observacion que se ha realizado en las sentencias objeto de estudio expedidas por
la Corte Suprema durante los anos 2020-2023, conviene determinar cuéles fueron las maximas

de la experiencia aplicadas en el delito de robo agravado.

De acuerdo al resultado de la tesis se verifican las siguientes generalizaciones empiricas
aplicadas o descartadas por la Corte Suprema sin expresar las razones juridicas y
epistemologicas de su decision: 1) el encausado ante una persecucion policial, pretende
deshacerse de los bienes robados (R. N. N.° 1241-2019-Lima); ii) cominmente los adultos
tienen en su poder dinero en efectivo y un teléfono celular (R. N. N.° 2221-2019-Junin); 1i1) el
delito de robo agravado no se comete con vehiculos de propiedad del procesado (R. N. N.°256-
2019-Lima Este); iv) el hallazgo de un desarmador en el asiento posterior del vehiculo de
propiedad del imputado acredita su uso en el delito de robo (R. N. N.° 853-2019-Lima Norte);
v) el dinero robado pudo haber sido llevado, ocultado o repartido por quienes evadieron la
intervencion policial (R. N. N.° 982-2020-Lima Sur); vi) no resulta posible que el delincuente
haya realizado dos acciones a la vez: manejar y despojar (R. N. N.° 2203-2019-Lima); vii) las
familias usualmente tienen dinero y cuenta con una computadora en su inmueble (R. Q. N.°
908-2021-Catfiete); viii) no es razonable que los acusados luego de cometer el delito de robo se

hayan traslado al inmueble de la agraviada (R. N. N.° 29-2022-Lima); ix) los jovenes que
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esperan el servicio de transporte publico en los paraderos por lo general se conocen (R. N. N.°
301-2022-Lima Norte); x) los delincuentes para evitar su identificacion se cambian de prendas

de vestir en el transcurso de su huida (R. N. N.° 1729-2022-Callao).

De las maximas de la experiencia identificadas en el parrafo anterior, conviene
identificar cuales fueron las razones juridicas y facticas por las cuales el maximo organo de

justicia las aplico en el ilicito de robo agravado.

Segtin lo sefialado en los argumentos de las sentencias estudiadas (y establecidas en los
resultados de la tesis), podemos agruparlos en tres secciones: i) las mdximas construidas y
aplicadas por la Corte Suprema para justificar su decision, ya sea, para absolver, confirmar la
condena, o acreditar la preexistencia de los bienes robados; i) las generalizaciones empiricas
confirmadas como vélidas por la Corte Suprema que han sido aplicadas por la Sala Superior; y
ii1) las méximas de la experiencia aplicadas por Corte Superior que han sido descartadas por la

Suprema.

En todas estas secciones identificadas, se aprecia un comun denominador en las que
incurren los Jueces Supremos al resolver los respectivos recursos de casacion, pues
precisamente han razonado genérica y condicionalmente la aplicacion y construccion, por un
lado, y la inaplicacion, por otro lado, de las méaximas de la experiencia, ofreciendo razones
tales como, usualmente, comunmente, razonablemente, logicamente, entre otros, para justificar
la aplicacion de las generalizaciones empiricas sin expresar en ellas un analisis conjunto de sus
elementos que la componen, con la finalidad de corroborar los hechos, la participacion delictiva

o las circunstancias del caso.
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Si bien en algunas sentencias (R. N. N.° 1729-2022-Callao y R. N. N.° 301-2022-Lima
Norte) se han intentado construir argumentos para la justificacién de su construccion o para su
inaplicacion, no resulta suficiente, toda vez, que no se han identificado los elementos y la
estructura légica que componen las maximas de la experiencia (datos empiricos). De modo
que, la Suprema no ha ofrecido las razones facticas y juridicas validas que sustentan la

aplicacion de la figura procesal en analisis.

Dado cuenta que, no se han determinado las razones epistemoldgicas validas en los
respectivos fallos analizados para la construccion de las maximas de la experiencia, resulta
pertinente identificar cudles son las inconsistencias, falencias y riesgos epistémicos en los que

incurren los Jueces Supremos en su aplicacion.

De acuerdo a lo establecido en el resultado de la presente investigacion, la Corte
Suprema al construir las maximas de la experiencia, ya sea, para justificar la preexistencia de
los bienes robados (teléfonos celulares, computadoras, billeteras y celulares), la participacion
delictiva del acusado (bien para absolver como para condenar) y las circunstancias del hecho
materia de acusacidon (agravantes o atenuantes), no ha identificado en su fallo, los datos
empiricos y las fuentes informativas de las cuales se extrajo la generalizacion para su
aplicacion, asi como, tampoco no ha precisado su contenido, sus elementos y su alcance, a fin

de verificar su confiabilidad en base a su frecuencia en la resolucion de los casos penales.

Asimismo, se ha verificado en los resultados del anélisis de las sentencias objeto de
estudio, que los Jueces Supremos tampoco han motivado de porque las posibilidades, las
excepciones o hipotesis alternas a la generalizacion empirica utilizada no resultan aplicables

en los casos resueltos; debido a que, la motivacion no defectuosa requiere que los destinatarios
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de la decision judicial obtengan las razones que sustenten la aplicacion de la maxima, asi como,
porque no resulta aplicable las excepciones a ella, pues cuando una decision omite pronunciarse

sobre estas incurre en una motivacion incompleta o indebida de manera general.

Este precisamente constituye una motivacion incompleta o indebida de manera general
de la construccion y aplicacion de las maximas de la experiencia en el delito de robo agravado
(pues omite expresar las razones de porque no resultaria aplicable al caso concreto). Para
ejemplificar esta situacion recurriré a algunos de los pronunciamientos judiciales objeto de
estudio, pues en el R. N. N.° 2221-2019-Junin, cuando se dice que las personas adultas tienen
dinero en efectivo, se debid motivar porque no resultaria aplicable la excepcion de que las
personas no necesariamente tiene dinero en efectivo dadas las circunstancias digitales del siglo
XXI, pues perfectamente pueden tener dinero en sus tarjetas o en su aplicativos moéviles (yape,
plin, etc.); o cuando se expresa en el R. N. N.° 256-2019-Lima Este que el delito de robo
agravado no se comete con vehiculos de propiedad del procesado o cuando se esgrime en el R.
Q. N.° 908-2021-Cafiete que las familias usualmente cuenta con una computadora en su
inmueble, se debid indicar las razones juridicas en ambos fallos de porque no resultan
aplicables las siguiente excepciones: que existen delitos contra el patrimonio que se comenten
en autos de propiedad del encausado y que existen las familias que no tienen una computadora
en su inmueble, pues en todo caso se debid analizar el nivel socioecondmico para arribar a una

conclusion de esta magnitud.

En estos casos ejemplificados no se ha explicitado las razones por cuales no resulta

aplicable las excepciones o posibilidades a la maxima utilizada por la Corte Suprema, la misma

que constituye una motivacién omisiva.
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De modo que, determinadas las falencias en las que incurrieron los Jueces Supremos en
los casos judiciales analizados, cudles serian los fundamentos juridicos que justifican
epistemologicamente las maximas de la experiencia en la estructura del sistema de justicia

como utilidad para motivar el criterio jurisprudencial.

La aplicacion en los procesos judiciales de las maximas de la experiencia se justifica,
en primer lugar, porque se encuentran establecidas normativamente en los arts. 158 y 393 del
C. P. P., como un elemento de valoracion de la responsabilidad del acusado en los hechos

controvertidos, objeto del proceso.

El legislador en los arts. citados no ha conceptualizado ni ha delimitado que se debe
entender por maximas de la experiencia, lo que hace prever que resulta posible adoptar una
conceptualizacion desde un enfoque epistemoldgico de la figura en referencia, con la finalidad
de brindar a los jueces argumentos justificativos para su construccion y a los sujetos procesales

las herramientas para que ejerzan en las instancias pertinentes su control argumentativo.

Reconocida la aplicacion legal de las maximas de las experiencias, corresponde
identificar los elementos que componen su estructura desde enfoque epistemoldgico, con la
finalidad de hallar los fundamentos que justifiquen (distinto a la mera descripcion legal como
suele utilizarse en algunos procesos judiciales) su construccion y aplicacion en los procesos

judiciales, en especial, los instaurados por los delitos de robo agravado.

Cuando en los procesos judiciales no exista prueba directa de los hechos delictivos y la
participacion del acusado en el mismo, se debe recurrir a las maximas de la experiencia para

su valoracion judicial, y para que sean validas deben respetar en su construccion como en su
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aplicacion criterios de validez y confiabilidad, tales como, que se hayan estructurado sobre una
base solida y sobre datos empiricamente comprobados (deberia existir un sistema que recoja
las méximas de la experiencia validadas epistemologicamente para su aplicacion en futuros
casos judiciales), sobre las cuales se pueda construir proposiciones abreviadas de indole
general, que permitan expresar un argumento en virtud a otro de forma explicativa, predictiva

y justificativa, en relacion a los hechos a los que se pretende aplicar para su valoracion.

De acuerdo a lo indicado previamente, la debida motivacion de las generalizaciones
empiricas debe responder a criterios objetivos, a efectos de que los sujetos procesales
verifiquen su racionalidad en la construccion y aplicacion. Estos criterios objetivos se clasifican
en criterios formales, materiales y probatorios a las que estd sometida la construccion de las
maximas de la experiencia para la resolucion de casos instaurados por la comision del delito

de robo agravado.

En relacion a los criterios formales, las maximas deben respetar su estructura logica-
juridica, ademas de estar determinadas objetivamente y de manera precisa en la resolucion

judicial, de manera que se aprecie en ella su generalidad, aceptacion y fuente.

En cuanto a su estructura, las generalizaciones empiricas se manifiestan como
proposiciones condicionales derrotables. Esto significa que las generalizaciones empiricas
estan supeditadas a la verificacion de la condicion para la atribucion de una determinada
propiedad segun la proposicion realizada. Ademas es derrotable porque admite prueba en

contrario cuando se advierte nuevas evidencias y datos que desvirtian su aplicacion.
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En base a lo mencionado, el modelo proposicional de las generalizaciones empiricas se
estructura bajo el siguiente esquema: En el momento en que acontecen circunstancias del tipo

Y, las circunstancias del tipo Z ocurriran frecuentemente, constantemente o casi siempre.

Para entender este esquema l16gico citaré el siguiente ejemplo: los delitos de naturaleza
patrimonial no se cometen con vehiculos de propiedad del acusado. Si se aprecia con
minuciosidad, este enunciado a modo de ejemplo, se sujeta a la presencia de una condicion. Es
decir, si se constata la condicion, los delitos de naturaleza patrimonial, se correlaciona o se

atribuye la propiedad, no se cometen con vehiculos de propiedad del acusado.

En referencia a la determinacion de las maximas en la resolucion judicial implica en
primer lugar, que el juez identifique e individualice las maximas de la experiencia en base a la
mayor compatibilidad posible con las circunstancias del caso para su posterior construccion, y
en segundo lugar, exige que la exprese por escrito en la resolucion judicial, fijando su alcance,
contenido, inferencia y conclusion, con el proposito de excluir una generalizacion empirica

cuya eleccion haya sido arbitraria e irracional.

Las generalizaciones empiricas para que satisfagan los criterios materiales deben
expresar en su estructura los siguientes componentes: base empirica solida que refleje la
aceptacion de la comunidad cientifica o social de la maxima que se estd aplicando
(confiabilidad); aproximacion explicativa a la realidad objeto de controversia en la que se
pretende utilizar; no debe originarse en datos o informaciones falsas; no sean consideradas
como infalibles en su construccion y aplicacion (en virtud a que son construidas a partir de la
observacion y la experiencia directa de los hechos generales); sean revisadas, modificadas,

refutadas o derrotadas probatoriamente; y simplifiquen las experiencias recopilando las
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circunstancias especificas (su exclusion genera indebida motivacion judicial) para hacer una

declaracion general sobre los hechos del proceso.

Por citar un supuesto hipotético en el que se verifique una indebida construccion de las
maximas de la experiencia por excluir de su contenido un criterio material (por ejemplo, en las
generalizacion empirica no se ha recopilado las circunstancias especificas del caso): al decir
que muchos propietarios cometen delitos contra el patrimonio, se estd haciendo una
generalizacion empirica (bastante amplia) sin haber recopilado las diversas especies de
propietarios y situaciones en las que cometen delitos, es decir, en su construccion no incluyen
detalles especificos sobre cada tipo de propietarios, como su tamafio, color o tipo de delitos en
particular (entre todos los delitos habidos contra el patrimonio), lo que desvirtiia su aplicacioén
en casos en los que se requiere que la maxima se gesten a partir de las especificidades de los
hechos controvertidos en el procedimiento judicial. Este proceder debe hacerse en cada uno de

los elementos que estructuran los criterios materiales anteriormente citados.

En cuanto a los criterios probatorios, las generalizaciones empiricas no pueden ser
construidas y aplicadas para disipar una duda o un vacio probatorio sobre las cuales no exista
prueba alguna que sustente la conclusion a la que se pretende arribar con la maxima de la
experiencia al interior del proceso naturaleza penal. Asimismo, no puede sustituir la practica
probatoria (no puede sostener algo que el documento publico o privado no relata, ni sustentar
algo que el informe pericial no arribe, menos decir algo que el testigo no expresd en juicio) ni

suplir la inexistencia de prueba de determinados hechos relevantes en el proceso.

Por eso, el magistrado debe previamente a su construccion y aplicacion establecer un

andlisis de los criterios formales, materiales y probatorios anteriormente desarrollados (los
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mismos que constituyen los fundamentos epistemologicos que justifican su aplicacion

razonable), con la finalidad de que los jueces construyan y apliquen méaximas de la experiencia

validas desde un enfoque epistemologico. A efectos didacticos se presentarda un cuadro en la

que se resuma todos los criterios abordados en este acapite:

Tabla 11: Criterios para el uso judicial de las maximas de la experiencia

Criterios para el uso judicial de las maximas de la experiencia

Criterios

Manifestaciones

Formales

- Identificacion
- Individualizacion y precision
- Compatibilidad

- Depuracion

Materiales

- Base empirica o cognitiva

- Aproximacion explicativa

- Coherencia y pertinencia

- Refutacion inexistente y falsedad o ad hoc

- Resultado epistemologico positivo

Probatorias

- No cubren lagunas probatorias
- No sustituyen a la prueba en la decision ni a la

actividad probatoria.

Nota: Esta tabla de elaboracion propia muestra el resumen de los criterios formales, materiales

y probatorios de las maximas de la experiencia, que las partes procesales deben analizar para

verificar su confiabilidad en la resolucion judicial.
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Los operadores juridicos, en especial el juez después de haber analizado los criterios
formales, materiales y probatorios, debe verificar razonablemente los siguientes requisitos para
la construccion aceptable de las generalizaciones empiricas en la decision judicial: las maximas
deben ser aquellas extensamente aceptadas en el contexto social en el que se pretende aplicar;
no deben basarse en las generalizaciones personales y privadas del juez; y no deben contradecir
otras maximas de igual importancia que se sustenten en el sentido comun critico y los
conocimientos sociales (experiencia colectiva y observacion de sucesos). Estos requisitos se

presentaran resumidamente en el siguiente cuadro:

Tabla 12: Requisitos para el uso judicial de las generalizaciones empiricas

Requisitos para el uso judicial de las generalizaciones empiricas

- Reconocidas en su entorno sociocultural.

- No deben basarse en las generalizaciones personales del juez.

- Las generalizaciones no deben entrar en conflicto con los conocimientos cientificos.

- Las méximas no deben contradecir otras maximas de igual importancia que se sustentan en

el sentido comun.

Nota: Esta tabla de elaboracion propia muestra el resumen general de los requisitos que exige

para la aplicacion de las generalizaciones empiricas en la resolucion judicial.

Todo esto permitird evaluar los criterios de validez y solidez de las maximas de la

experiencia en la resolucion judicial y a la vez determinara si han sido indebidamente aplicadas

por la judicatura. En este ultimo supuesto, cuando se advierta una construccion errénea, los
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sujetos procesales, deben impugnarlos en las vias correspondientes, a fin de que se genere un

control sobre su construccidn y aplicacion.

TOMA DE POSTURA

En funcion a todo lo esgrimido, se concluye que los criterios adoptados por la Suprema
Corte en relacion a las méaximas de la experiencia en el delito de robo agravado durante los
afios 2020-2023, son incorrectos epistemologicamente, toda vez, que no han identificado en su
construccion las fuentes, premisas y sus elementos que las componen, a fin de que su contenido

y alcance sea controlable judicialmente.

A fin de que estas falencias detectadas sean reducidas en posteriores pronunciamientos
jurisdiccionales, se debe recurrir a los fundamentos que justifican su naturaleza juridica; esto
es, las maximas de la experiencia para su construccion debe analizarse desde la arista de los
criterios formales, materiales y probatorios, y luego verificar sus requisitos para su posterior
aplicacion en las resoluciones judiciales, con la finalidad de corroborar los hechos en el proceso

penal cuando no exista prueba directa.

Todo esto permite arribar a dos finalidades, primero, construir argumentos sobre los
hechos haciendo uso de determinadas garantias, fundamentos y respaldos empiricos, a fin de
evitar maximas de la experiencia epistémicamente nulas o bajas en su calidad, segundo, otorga
a los sujetos procesales las herramientas necesarias para encaminar que la decision del juez no
se desvie de los canones de racionalidad estudiada en relacion a la construccion y aplicacion
de las maximas de la experiencia, y en caso se inapliquen las reglas preestablecidas para su

gestacion, se controle en la fase impugnativa su motivacion.
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2. Validacion de las variables

2.1. Validacion de la variable independiente: “Los criterios juridicos incorrectos de las

maximas de la experiencia”

Entre todos los antecedentes de investigacion recabados para el desarrollo y andlisis de
las muestras objeto de estudio, se puede apreciar que los criterios juridicos incorrectos de las
maximas de la experiencia han sido desarrollados y estudiados por los autores Luis Guillermo
Acero Gallego y Rojas Huaqui Candice Carmela en sus respectivas investigaciones,
circunscribiéndolos en la no precision de la fuente, las mismas que han sido desarrolladas a

mayor profundidad en la presente tesis.

Del desarrollo realizado por estos autores y los otros identificados en los antecedentes
de la investigacion aunado a lo discutido en el tercer objetivo especifico de la presente tesis, se
infiere que los criterios juridicos incorrectos de las maximas de la experiencia en el injusto de
robo con agravantes, se basan en que la decision de los jueces supremos no identifica ni evaliian
en sus resoluciones judiciales las fuentes, premisas, elementos y datos empiricos que justifican
su construccidn y aplicacion en los casos judiciales, asi como, los criterios formales, materiales

y probatorios que la estructuran epistemologicamente.

De acuerdo a lo expuesto, se puede sefialar como validada la variable independiente
bajo la siguiente afirmacion: Los jueces supremos al no identificar ni precisar
concretamente en las resoluciones judiciales las fuentes, premisas, elementos y datos
empiricos de las cuales se extrajo la generalizacion empirica empleada en el caso judicial,
se incurre en criterios juridicos incorrectos sobre su construccion y aplicacion al no
considerarlo desde un enfoque epistemolégico.
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2.2. Validacion de la variable dependiente: “La indebida motivacion en las sentencias de

la Corte Suprema en el delito de robo agravado”

La motivacion de las sentencias o de las resoluciones judiciales exige que el tribunal se
pronuncie suficiente y completamente por los hechos objeto del proceso, la intervencion
delictiva del acusado y por todas las pretensiones formuladas en ella, de conformidad con lo
estudiado por el autor César Higa Silva en su libro Motivacion, prueba y decision judicial, en

la que indica que la motivacion judicial legitima la decision del juez y evita que sea arbitraria.

En funcidn a ello, cuando los Jueces Supremos no justifican la construccion y aplicacion
de las maximas de la experiencia en sus sentencias, se incurre en motivacion defectuosa, sean
estas para la corroboracion de los hechos por el delito de robo agravado y la intervencion

delictiva del acusado en el proceso.

Esto de acuerdo a lo desarrollado por el Tribunal Constitucional en sendas
jurisprudencias citadas en el desarrollo del presente trabajo de investigacion, en la cual se
indico que se incurre en indebida motivacion cuando las razones ofrecidas por los jueces de la
causa resultan insuficiente, omisiva, genérica, irracional, fraudulenta o falseada, para justificar
la construccion y aplicacion de las reglas de la experiencia, llamada también generalizaciones

empiricas, en el delito de robo agravado.

De acuerdo a estas indicaciones, se puede sefialar como validada la variable dependiente
bajo la siguiente aseveracion: Existe indebida motivacion en las sentencias de la Corte
Suprema en el delito de robo agravado cuando no se consideran las fuentes, premisas y

elementos de las maximas de la experiencia.
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3. Contrastacion de la hipotesis

Con la validacién de las variables, independiente y dependiente, mediante la sintesis de
la discusion de cada uno de los objetivos especificos que estructura el presente trabajo, la
posicion doctrinaria y el andlisis de los resultados, se ha demostrado la hipotesis planteada
como respuesta tentativa a esta investigacion: La aplicacion de las maximas de la experiencia
en las sentencias emitidas por la Corte Suprema de Justicia por el delito de robo agravado
durante los afios 2020-2023 genera indebida motivacion de las resoluciones judiciales cuando
no existen en su construccidon criterios juridicos validos y modelos justificativos desde el

enfoque epistemologico.

Esta comprobacion se ha logrado en base a la union de los resultados de las variables,
independiente y dependiente, para obtener la determinacion final de la tesis, la misma que sera
presentada frente a la hipotesis planteada al inicio del presente trabajo, con la finalidad de

evidenciar el nivel corroborativo entre ambas variables.

3.1. Determinacion final de la tesis

La aplicacion de las maximas de la experiencia en el delito de robo agravado genera
indebida motivacion cuando los jueces supremos en sus resoluciones judiciales no identifican
criterios juridicos validos y justificativos desde un enfoque epistemologico respecto a su
construccion, por no considerar en ella, las fuentes, premisas, elementos y datos empiricos de

las cuales se extrajo aquella.
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Tabla 13: Contrastacion de la hipdtesis inicial frente a la determinacion final de la tesis

Hipotesis inicial

Determinacion final

La aplicacion de las méximas de la
experiencia en las sentencias emitidas por
la Corte Suprema de Justicia por el delito
de robo agravado durante los afios 2020-
2023 genera indebida motivacion de las
resoluciones judiciales cuando no existen
en su construccidon criterios juridicos
validos y modelos justificativos desde el

enfoque epistemoldgico.

La aplicacion de las maximas de la
experiencia en el delito de robo agravado
genera indebida motivacion cuando los
jueces supremos en sus resoluciones
judiciales no identifican criterios
juridicos validos y justificativos desde un
enfoque epistemoldgico respecto a su
construccion, por no considerar en ella,
las fuentes, premisas, elementos y datos

empiricos de las cuales se extrajo aquella.

De este cuadro comparativo, se aprecia la existencia directa de la corroboracion de la

hipotesis inicial formulada en el presente trabajo con la determinacion final de la tesis, en la

que se ha verificado la existencia de un problema a nivel de la Suprema Corte por la indebida

motivacion en la construccion y aplicacion de las reglas de la experiencia en el injusto de robo

con agravantes, cuando en esta no se han identificado los elementos y premisas que la

configuran.
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CONCLUSIONES

PRIMERA

De acuerdo a los datos obtenidos en la investigacion, se concluye que las maximas de
la experiencia utilizadas por la Corte Suprema en las sentencias de robo agravado incurren en
una indebida motivacidn por la existencia de criterios juridicos incorrectos consistentes en una
argumentacion genérica sobre su construccidon que no identifica ni evalaa los criterios formales,
materiales y probatorios que la estructuran epistemologicamente, asi como, la inexistencia en
la precision de sus fuentes, premisas, elementos y datos empiricos que justifican su aplicacion

en los casos judiciales.

SEGUNDA

De acuerdo a lo sefialado en la discusion de este objetivo, los fundamentos tedricos que
justifican la aplicacion de las maximas de la experiencia en las resoluciones de los casos
judiciales, son las teorias epistemoldgicas o sofisticadas, las cuales exigen que en los fallos se
determine con exactitud las fuentes y los elementos de la méaxima aplicada, con la finalidad de
que sea considerada como respaldo de los criterios adoptados por los jueces, y a la vez se evite

una indebida motivacion de las resoluciones judiciales.
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TERCERA

Segun los parametros doctrinarios (entre ellas, la teoria de la motivacién como garantia
institucional), las sentencias de robo agravado para que sean debidamente motivadas los jueces
deben justificar la existencia de los hechos delictivos y la participacion del encausado en el
injusto culpable, en contraste con los medios de prueba actuados en el proceso, a través del
esquema general de motivacion compuesto por la asuncidn, soluciones posibles y juicio

confirmativo, con la finalidad de establecer y determinar la responsabilidad penal.

CUARTA

Se ha determinado que la Corte Suprema en las sentencias por el delito de robo agravado
durante los afios 2020-2023, ha incurrido en una indebida motivacion de las resoluciones
judiciales en virtud que no se ha establecido las razones por las cuales no resultan aplicables
las posibilidades o excepciones a las maximas de la experiencia empleada, confirmada o
desvirtuada en el caso judicial, asi como, tampoco se ha identificado con exactitud y precision

los elementos que estructuran a esta.
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RECOMENDACIONES

PRIMERA

Se recomienda al Poder judicial priorizar la elaboracion de un acuerdo plenario que
establezca un listado de preguntas ilustrativas o interrogantes criticas del tipo de cuestiones que
cabria examinar al juez (a fin de comprobar si la maxima de la experiencia que pretende aplicar
resulta correcta porque posee apoyo empirico, y es relevante, coherente, adecuada, util y
pertinente al contexto del litigio en lo que se pretende utilizar) para la construccion y aplicacion
de las maximas de la experiencia recogidas en un modelo de motivacion judicial, tanto en su
vertiente interna (o contexto de descubrimiento) como externa (o contexto de justificacion),
con el objetivo de excluir presuntas maximas de la experiencia cuya validez y fundamentacion

estan cuestionadas por la comunidad cientifica.

A. Propuesta de Acuerdo Plenario

ACUERDO PLENARIO N.° XXXX

BASE LEGAL: Art. 112 de la Ley Organica del Poder Judicial.

ASUNTO: Criterios para la construccion y aplicacion de las
maximas de la experiencia

Lima, xxxx

Los distintos jueces de la Suprema Corte, reunidos en Pleno Jurisdiccional, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 112 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el

siguiente:
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ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°. Las distintas salas y juzgados competentes de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
realizaron el presente Pleno Jurisdiccional, con el objetivo de homogeneizar los distintos
criterios judiciales en materia procesal penal. Para este proposito, se efectuaron tres etapas, la
primera: se conform6 un grupo entre relatores y secretarios, a quienes se le encomendd
identificar sentencias en las cuales no se hayan establecido las fuentes y datos empiricos
confiables de las maximas de la experiencia. Segunda: se realizaron exposiciones académicas
sobre el problema advertido, con la participacion de jueces, fiscales, procuradores y abogados
litigantes nacionales e internacionales. Tercera: los jueces supremos en sesion reservada
analizaron, debatieron y examinaron los distintos puntos de vista sobre la problematica objeto

de estudio, en la que se acordo estructurar el presente Acuerdo Plenario.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

2°. LA TEORIA EPISTEMOLOGICA DE LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA

2°.1. Las maximas de la experiencia (regulada en los arts. 158 y 393 del C. P. P.) también
denominadas generalizaciones o universalizaciones empiricas, son aquellas proposiciones
generales independiente del caso judicial a resolver, que sugieren la construccion de una
conclusidon en base a las experiencias aplicadas en casos jurisdiccionales anteriores, con la
finalidad de acreditar las circunstancias del hecho delictivo, la participacion del encausado y

los bienes muebles robados, cuando no exista prueba directa en el proceso.
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2°.2. Esta figura procesal desde la epistemologia juridica sugiere que en su construccion se
considere la base empirica solida de la cual se extrae para justificar el objeto del proceso, asi
como, su frecuencia, precision, derrotabilidad y abstraccion, con la finalidad de aceptar como
véalidas sus tres funciones en la motivacion de casos penales: heuristica, epistémica y

justificativa.

2°.3. La base empirica solida significa que las maximas de la experiencia deben partir de datos
e informaciones que no contradigan a lo sefialado por la comunidad cientifica, o cuando menos
la generalizacion haya tomado en cuenta en su construccion todas las especificaciones del caso,
asi como, las excepciones aplicables al mismo. Por ejemplo, no se puede expresar en una
resolucion judicial que resulta razonable que las personas que manejan bicicletas cometen
delitos contra el patrimonio, si no existe un estudio de politica criminal que concluya
positivamente sobre el particular, salvo las circunstancias del caso judicial lo amerite, en cuyo

proposito se debe justificar su construccion y aplicacion.

2°4. Por su parte, la frecuencia, precision, derrotabilidad y abstraccion, sugieren que las
generalizaciones empiricas sean expresadas con precision y exactitud en la parte considerativa
de la sentencia, indicado en cuantos casos anteriores se ha utilizado la méxima que se pretende
utilizar en el caso, asi como, las razones por cuales no resultaria aplicable al proceso las

excepciones que se infieren de ella.

2°.5. Finalmente, satisfechas las condiciones anteriores, las maximas de la experiencia deberian
cumplir la funcién heuristica, epistémica y justificativa. La primera, se entiende como aquella

funcion del juez de buscar la mejor maxima de la experiencia aplicable al caso en base a
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criterios objetivos (formales, materiales y probatorios), excluyendo las que no se sustentan en
conocimientos debidamente comprobados o en meras conjeturas. La segunda, facilita la
corroboracion de los hechos o la participacion delictiva cuando no existe en el proceso prueba
directa. La tercera, justifica la decision arribada por los jueces en la resolucion de los casos
judiciales y para este fin se debe utilizar criterios que hagan mas previsible la aplicacion de las

maximas de la experiencia.

3°. CRITERIOS PARA EL USO JUDICIAL DE LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA

3°.1. Los criterios de las maximas de la experiencia son aquellas cuestiones que debe analizar
el juez para concluir si esta debe ser construida y aplicada en la resolucion de un caso, en el
supuesto que la conclusion a la que se arriba sea negativa, no se debe utilizar o se debe inaplicar
(cuando lo haya aplicado el Juzgado o la Corte Superior). Esto es, el magistrado debe
previamente a su construccion y aplicacion establecer un analisis de los criterios tanto en su
contexto de descubrimiento como en su contexto de justificacion. Estos criterios se agrupan en

formales, materiales y probatorios.

3°.2. Los criterios formales son aquellos que estan ligadas a la verificacion de las méximas de
la experiencia en el fallo, pues en esta se debe identificar, individualizar, precisar y buscar la
mas compatible con los hechos objeto del proceso, y depurar aquellas que contradigan a la
comunidad cientifica, o0 no son relevantes, coherentes, adecuadas, utiles y pertinentes al
contexto del litigio, con la finalidad de que las generalizaciones ofrezcan una mejor
aproximacion explicativa de los hechos en lo que se pretende utilizar, y al mismo tiempo
permita excluir generalizaciones empiricas cuya validez no resulta comprobada por la ciencia

judicial.
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3°.3. Los criterios materiales obligan a que los magistrados al momento de construir las
maximas de la experiencia verifiquen si contienen una base empirica solida, asi como,
refutaciones inexistentes, o hayan sido construidas en base a la falsedad otorgadas por los
medios de pruebas actuados en el proceso. Esta postura esta ligada a la validez de las

generalizaciones empiricas.

3°.4. Los criterios probatorios significan que las maximas de la experiencia no cubren lagunas
o0 vacios probatorias en el proceso, menos sustituyen a la informacion aportada por los medios
de prueba en la decision, ni sustituyen a la actividad probatoria ni las contradicen, pues de

hacerlo se incurre en una motivacion defectuosa o indebida.

3°.5. Estos criterios esgrimidos permiten a los sujetos procesales controlar la construccion y
aplicacion de las reglas de la experiencia en cualquiera de los delitos en los que son susceptibles

de aplicarse, a fin de impugnarlas cuando no respondan o se apartan indebidamente de aquellas.

4°. REQUISITOS PARA EL USO JUDICIAL DE LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA

4°.1. Los requisitos de las generalizaciones empiricas son las circunstancias o las condiciones
necesarias para verificar su confiabilidad en los casos judiciales. Para este propdsito, los jueces
posteriormente al analisis de los criterios expuestos ut supra, deben verificar razonablemente
que las maximas sean extensamente aceptadas en el contexto social en el que se pretende
aplicar, no deben basarse en las generalizaciones personales y privadas del juez, asi como,
tampoco deben contradecir otras maximas de igual importancia que se sustenten en el sentido

comun critico y los conocimientos sociales (experiencia colectiva y observacion de sucesos).
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5°. MODELO DE MOTIVACION DE LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA
DESTINADOS A CONTROLAR SU CONSTRUCCION Y APLICACION

5°.1. De todo lo expuesto, si bien se ha sefialado que los jueces deben evaluar previa a la
aplicacion de las méximas de la experiencia los criterios formales, materiales y probatorios y
sus requisitos, la pregunta que surge razonablemente es como se lograria este proposito, la
misma se alcanzaria a criterio de esta Suprema Corte con el establecimiento de un cuestionario

denominado modelo de motivacion de las mdximas de la experiencia destinados a controlar

su_construccion_ y aplicacion, en la cual se elaborard un listado de preguntas ilustrativas (o

interrogantes criticas) del tipo de cuestiones que deberia examinar el juez tanto en su vertiente
interna (contexto de descubrimiento) como externa (contexto de justificacion), que al ser
respondidas de manera positiva se concluye que la maxima que se pretende aplicar es valida,

en caso se obtenga un resultado negativo se debe excluir por invéalida.

5°.2. Este cuestionario debe utilizarse por los jueces para verificar si la aplicacion de las
maximas de la experiencia que se pretender aplicar en el caso se reputa como valida, cuyo

apartamiento inmotivado constituye una motivacion defectuosa o indebida.
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Modelo de motivacion de las maximas de la experiencia destinados a

controlar su construccion y aplicacion

Contexto de

descubrimiento

Fuentes

(Las generalizaciones que se pretende aplicar (o se han

aplicado) al caso concreto posee apoyo empirico?

(Las maximas de la experiencia que se pretende aplicar (o se
han aplicado) son relevantes, coherentes, adecuadas, ttiles y

pertinentes al contexto del litigio?

(Las generalizaciones empiricas que se pretende aplicar (o se
han aplicado) ofrecen la mejor aproximacion explicativa de los

hechos en lo que se pretende utilizar?

(Las maximas de la experiencia que se pretende aplicar (o se
han aplicado) estan libres de cuestionamientos cientificos tanto

en su validez asi como en su fundamentacion?

Elementos

(Las generalizaciones empiricas que se pretende aplicar (o se
han aplicado) al caso concreto han sido aplicados
anteriormente en otros procesos judiciales para verificar el
nivel de generalizacion y/o frecuencia? En caso sea afirmativo

(,s€ basa en conocimientos precisos y concretos?
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(Las maximas de la experiencia a utilizarse (o las utilizadas)
ha sido construida de acuerdo a los detalles especificos del caso

para verificar el nivel de abstraccion?

(La utilizacion de las maximas de la experiencia relevante al
caso arriba a una conclusion moralmente inadecuada? De ser

asi, se debe inaplicar en el caso concreto.

(La generalizacion que se pretende aplicar (o se han aplicado)
al caso concreto se construye sobre la base de informacién o

datos falsos? De ser asi, se debe inaplicar.

Contexto de

justificacion

Contenido

(Las maximas han sido identificadas y explicitadas de manera

precisa en la resolucion judicial?

(En laresolucion judicial se aprecia el contenido y la inferencia

de la méxima empleada en el caso?

(S1 las méaximas de la experiencia empleadas se oponen a otras
maximas de igual importancia que son mds especificas y

relevantes a la solucion del caso judicial?

(El alcance de las méximas de la experiencia justifican

adecuadamente los hechos controvertidos en el caso concreto?
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IIL.DECISION

6°. ESTABLECER como doctrina legal, por unanimidad, los criterios expuestos en los

fundamentos juridicos 5° a 7° del presente acuerdo plenario.

7°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial El Peruano.

HAGASE SABER.

Ss.

SEGUNDA

Se sugiere que la construccion de las maximas de la experiencia que pretenden ser
aplicadas en las resoluciones de casos judiciales deben partir de la teoria epistémica para
identificar en sus fallos las fuentes y datos empiricos de las cuales se extrajo aquella, con la
finalidad de evitar argumentos invalidos en las decisiones jurisdiccionales que acarreen una

motivacion defectuosa o indebida.
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Matriz de consistencia

Titulo de la tesis: Los criterios juridicos sobre maximas de la experiencia y la motivacion en las sentencias de robo agravado de la Corte Suprema.

Problema

Objetivo General

Hipotesis

Variable/ Indicador

Metodologia

(De qué manera los

criterios juridicos
incorrectos de las
maximas de la
experiencia generan

indebida motivacion
en las sentencias de la
Corte Suprema en el
delito de robo
agravado?

Determinar la manera en que los criterios
juridicos incorrectos de las méximas de la
experiencia generan indebida motivacion
en las sentencias de la Corte Suprema en
el delito de robo agravado

Objetivos Especificos

1.  Reconocer  tedricamente  los
fundamentos que justifican las méaximas
de la experiencia como respaldo de los
criterios juridicos.

2.  Estudiar  doctrinariamente  los
pardmetros para la motivaciéon en las
sentencias orientadas a la determinacion
judicial en el delito de robo agravado.

3. Analizar los criterios juridicos de las
maximas de la experiencia en la
motivacion de las sentencias de la Corte
Suprema por el delito de robo agravado
durante los afios 2020-2023.

La aplicacion de las
de la
en

maximas

experiencia las
sentencias emitidas por
la Corte Suprema de
Justicia por el delito de

robo agravado durante

los afos 2020-2023
genera indebida
motivacion de las

resoluciones judiciales
de modo que no existen

en su construccion
criterios juridicos
validos 'y modelos
justificativos desde el
enfoque
epistemologico.

Variable independiente

Los criterios juridicos
incorrectos de las
maximas de la
experiencia

Variable dependiente

La indebida motivacion
en las sentencias de la
Corte Suprema en el
delito de robo agravado

Indicadores
X1 =Regulacion legal
X2= Aplicacion practica

X3= Fuentes
doctrinarias

Método: deductivo, inductivo y
dogmatico.

Nivel de investigacion: bésico.

Diseiio de investigacion: no
experimental con enfoque
cualitativo.

Poblacion: sentencias emitidas por
la Corte Suprema de Justicia de la
Republica correspondiente a los afios
2020-2023.

Muestra: 10 sentencias de la Corte
Suprema

Técnicas de investigacion:
observacion, revision documental y
analisis de casos.

Instrumentos de investigacion:
formatos de observacion, fichas
bibliograficas y bitacoras de
analisis.
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Operacionalizacion de variables

Variables Definicion de la Variable Dimension Indicadores Instrumento
“Las maximas de la experiencia parte de la o Regulacion legal
observacion de un determinado suceso que Juridica . .,
Variable independiente: Los | hosee una elevada tasa de probabilidad y de Aplicacién practica Formato de observacién
criterios juridicos frecuencia estadistica, segin las cuales, dadas . e
incorrectos de la_s méximas ciertas condiciones” (Papagno, 2009, pag. Bitdcora de andlisis
de la experiencia 441), produce la corroboracion de los hechos Teobrica Fuentes doctrinarias
que se pretende probar en el proceso.
L ) L Regulacion legal
La motivacion implica que la decision judicial
. . esté construida desde una perspectiva logica, Juridica
'Varu'ible dependy?nte: La ya que, las conclusiones deben desprender de Aplicacion practica .,
indebida rpotlvacmn en las las premisas ficticas que conforman el Formato de observacion
sentencias de la Cprte razonamiento judicial, ademas de que las . e
Suprema en el delito de normas aplicadas al caso concreto sean las L. L Bitdcora de analisis
robo agravado adecuadas y pertinentes y se sustenten en las Teorica Fuentes doctrinarias
pruebas disponible en el juicio (Landa, 2017).
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