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RESUMEN

Esta investigacion, tiene por objeto establecer si al momento de determinar judicialmente
la pena, por debajo del minimo legal cuando el agente tiene entre 18 y 21 afios de edad,
en el delito de robo agravado, se tienen en cuenta criterios que garanticen la observancia

del Principio de Proporcionalidad.

Para dicho proposito la investigacion tiene un disefio no experimental; en donde la
poblacién esta constituida por las ejecutorias supremas de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica sobre el delito de robo agravado, expedidas en el 2022; por lo que la
muestra la conforman 50 de dichas ejecutorias en los que el agente cuente con una edad
entre 18 y 21 afios. Ademas, se empled las técnicas de analisis documental y observacion,

asi como los instrumentos de ficha y guia de observacion.

El resultado obtenido fue que en gran parte de las ejecutorias supremas solo se valora la
edad del agente para rebajar la pena, mientras que en otras ejecutorias se valoran criterios,
tales como los antecedentes penales, las circunstancias en las que se produjo el hecho, el

grado de afectacion a la victima o las condiciones personales del agente.

En tal sentido, se puede concluir que no existen de criterios uniformes en la determinacion
de la pena por debajo del minimo legal, cuando el agente tiene entre 18 y 21 afios de edad,
en el delito de robo agravado; por lo que, no se aplica el Principio de Proporcionalidad,
ya que la pena se impone de forma mecanizada o espontanea, sin que medien

circunstancias que puedan ser valoradas por el juzgador.

Palabras claves: Determinacion judicial de la pena, Principio de Proporcionalidad y robo

agravado.



ABSTRACT

The purpose of this research work is to establish whether at the time of judicially
determining the penalty, below the legal minimum when the agent is between 18 and 21
years of age, in the crime of aggravated robbery, criteria are taken into account that
guarantee the observance of the Principle of Proportionality.

For this purpose, the research has a non-experimental design; where the population is
constituted by the supreme executory orders of the Supreme Court of Justice of the
Republic on the crime of aggravated robbery, issued in 2022; so the sample is made up
of 50 of these executions in which the agent is between 18 and 21 years old. In addition,
documentary analysis and observation techniques were used, as well as the instruments

of the observation card and guide.

The result obtained was that in most supreme executions only the age of the agent is
assessed to reduce the sentence, while in other executions criteria are assessed, such as
criminal record, the circumstances in which the act occurred, the degree of affectation to
the victim or the personal conditions of the agent.

In this sense, it can be concluded that there are no uniform criteria in the determination
of the penalty below the legal minimum, when the agent is between 18 and 21 years of
age, in the crime of aggravated robbery; therefore, the Principle of Proportionality does
not apply, since the penalty is imposed in a mechanized or spontaneous manner, without

circumstances that can be assessed by the judge.

Keywords: Judicial determination of the penalty, proportionality and aggravated

robbery.



INTRODUCCION

El Codigo Penal otorga la facultad al juzgador de imponer una pena por debajo del
extremo minimo del marco punitivo de un ilicito penal, cuando el agente tenga entre 18
y 21 afos de edad, reduccidn que deberia ajustarse al Principio de Proporcionalidad, a fin
de alcanzar una pena justa con relacion a los hechos cometidos; aun mas cuando se trate
de un ilicito penal sobrepenalizado, como es el delito de robo agravado; ya que la politica
criminal, debido a su alto indice comisivo, ha creido conveniente aumentar
paulatinamente el marco punitivo hasta llegar a un extremo sumamente alto con respecto
a otros delitos cuya proteccion de bienes juridicos debe ser mayor, ademas tal politica
criminal a la vez a restringido la aplicacién de circunstancias que puedan atenuar el alto

marco punitivo establecido.

Entonces, un problema trascendental surge en la materializacion del Principio de
Proporcionalidad, por cuanto la legislacion peruana no regulé los criterios a valorar para
garantizar la aplicacion del referido Principio, aspecto que se pone de manifiesto cuando
un agente cuente con responsabilidad restringida, es decir cuente con una edad entre 18 y
21 afos, debido a que nuestro Cadigo Penal no limita el quantum a rebajar de la pena, lo
que permite intuir que el juzgador reduce la pena atendiendo solamente a su
discrecionalidad; por consiguiente, tras un examen exhaustivo de las ejecutorias supremas
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica expedidas en el 2022, cuando se presentan
tales circunstancias, se proponen criterios a valorar para garantizar la aplicacion del

Principio de Proporcionalidad.

Por tal razon, en esta investigacion, en el Capitulo | se desarrollan los aspectos

metodoldgicos considerados en el transcurso de la investigacion.

Posteriormente, en el Capitulo Il, referido a Marco Conceptual, se exponen los
trabajos previos en los que se sustenta esta investigacion, asimismo se abordan los
siguientes topicos: Funcionalidad de las Penas en el Perd, Principio de Proporcionalidad,
Determinacion de la Pena, Responsabilidad Restringida, Delito de Robo Agravado, para

10



culminar exponiendo la Determinacion Judicial de la Pena en el delito de robo agravado
con responsabilidad restringida.

En el Capitulo Ill, se presenta el anlisis y resultados de la investigacion, puesto
que de forma detallada se presenta la muestra de la investigacion y su correspondiente
evaluacion; lo cual, permite dar pie al Capitulo IV, referido a la contrastacion de
Hipotesis, para finalmente arribar a las conclusiones y recomendaciones de la
investigacion.

11



CAPITULO I: ASPECTOS METOLOGICOS

I. ASPECTOS METODOLOGICOS.

1. REALIDAD PROBLEMATICA.

1.1.

Planteamiento del problema.

El interés investigativo del presente trabajo, se avoca en estudio de la
determinacion judicial de la pena, bajo parametros estrictos del Principio
de Proporcionalidad, Principio establecido en el Articulo VIII del Titulo
Preliminar del Codigo Penal, instituyendo que la pena a imponer no debe

sobrepasar al hecho cometido.

Previamente es menester sefialar que, nuestra Constitucion Politica (1993),
establece para el Poder Legislativo la exencion de prever una conducta con
reproche penal, establecerla como tal, y sefialar la sancion que le
corresponde. De esta manera, otorga la prerrogativa de persecucion,
investigacion y acusacion de la comision de tales conductas punibles, de
manera hegemonica y monopdlica, al Ministerio Pablico; asi también, se

prevé a través del Poder Judicial la aplicacion de la pena respectiva.

En ese sentido, el juzgador tendra la obligacion de determinar la pena
concreta a aplicar, dentro de un extremo minimo y maximo otorgado por
Ley, bajo los principios que guian el derecho penal, tal como el Principio
de Proporcionalidad; sin embargo, el legislador a lo largo de los afios ha
creido conveniente, a fin de combatir la inseguridad ciudadana, ejercer el
poder punitivo estatal en extenso, aumentando la punibilidad de los delitos
o restringiendo la disminucién del quantum de la pena en su determinacion

judicial.

En atencion a lo indicado, tenemos que, para el delito de robo agravado en
el Codigo Penal, aprobado mediante Decreto Legislativo n.°635 y

publicado el 08 de abril de 1991, se establecié una pena abstracta

12



comprendida entre un extremo minimo de 03 afios y un méximo de 08
afios; sin embargo, en la actualidad, adicionando nuevas modalidades al
tipo penal primigenio, se le ha consignado una pena abstracta de 12 a 20
afios, lo cual supondria una notable desproporcionalidad en relacion con
delitos en los que el bien juridico protegido deberia ser de mayor
proteccion, verbigracia: el delito de homicidio que tiene como extremo

minimo el de 06 afios y maximo de 20 afios.

Por otro lado, no debemos soslayar que, el Codigo Penal en su articulo 22°
establecio que cuando la edad del agente se encuentre comprendida entre
18 y 21 afios 0 més de 65 afios, se podra prudencialmente disminuir la
pena, figura juridica conocida como «Responsabilidad Restringida por la
Edad»; no obstante, el 19 de agosto de 2013 mediante Ley n.°30076 se
limitd su aplicacion para el delito de robo agravado.

Frente a ello, la Corte Suprema de Justicia de la Republica, para al delito
de robo agravado, mediante el Acuerdo Plenario n.°04-2016/Cl1J-116,
apartandose de la Ley, establecid no aplicar la limitacion antes expuesta,
por cuanto la imposicion de una pena por debajo del extremo minimo,
incide en la evolucion o madurez del agente, mas no en las particularidades

o la gravedad del injusto penal.

Siendo asi, al ser de aplicacion la responsabilidad restringida por la edad
en el delito de robo agravado, bajo la discrecionalidad del juzgador, ésta
deberia ser proporcionalidad frente al hecho cometido; sin embargo, la
materia bajo cuestionamiento seria el como garantizar o alcanzar dicha
proporcionalidad si el marco punitivo, como se sefialé anteriormente, es

sumamente elevado con respecto a otros ilicitos penales.

AlUn mas, cuando para la Corte Suprema de Justicia de la Republica la
discrecionalidad del juez para la determinacion una pena concreta por
debajo del minimo legal ante la responsabilidad restringida por la edad en

el delito de robo agravado, no es un tema sobre el cual haya uniformidad
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1.2.

1.3.

de criterios; en tanto que, en la Casacion n.° 1239-2022/La Libertad, la
Sala Penal Permanente precisé que la responsabilidad restringida atiende
a la prudencia del juzgador, el cual debera seguir criterios racionales
teniendo en cuenta la proporcionalidad establecida en el articulo VI del
Titulo Preliminar y no respondiendo a criterios legales, tasados o
predeterminados; no obstante, en la Casacién n.° 308-2020/Ica, la misma
Sala Suprema sostiene que dicha reduccion debe realizarse hasta un limite
maximo de un tercio del minimo legal. Por su parte la Sala Penal
Transitoria, en el Recurso de Nulidad n.°522-2020/ Callao recogiendo el
pronunciamiento de la Sentencia de Casacion N°237-2019/Puno, precisa
que la reduccién de la pena sera mayor si el agente esta mas préximo a los

18 afios, siendo lo contrario si su edad esta préxima a los 21 afos.

Como se observa, dentro de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
existe divergencia de criterios en cuanto a la determinacion judicial de la
pena concreta por debajo del extremo minimo en el delito de robo
agravado, cuando el agente se encuentre en circunstancias de
responsabilidad restringida por la edad, en estricto cuando su edad esté
comprendida entre 18 y 21 afios —jovenes-adultos—, por lo que esta
investigacion planea enfocarse en dichas divergencias, para sobre ellas
establecer criterios que permitan garantizar el principio de
proporcionalidad en la determinacién judicial de la pena concreta por
debajo del minimo legal respectivo.

Formulacion del problema.

¢Como influye la proporcionalidad, en la determinacion de la pena
concreta, cuando el agente tiene entre 18 y 21 afios de edad, en el delito de

robo agravado?

Justificacion e importancia del estudio.

1.3.1. Justificacion del estudio.

El estudio, se centra en la incidencia del Principio de

14



Proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena, como
aspecto de observancia obligatoria para la aplicacion de una pena
justa, ya que ésta tendré en cuenta la gravedad y los consecuentes
dafios del hecho producido, ademas que con dicho principio se
garantiza la funcionalidad de la pena en un Estado de Derecho y
por consiguiente protege derechos humanos.

En estricto, esta investigacion tiene como justificacion la
observancia del Principio de Proporcionalidad cuando la ley
penal establece la imposicion de penas por debajo del marco
punitivo establecido; es el caso, cuando el agente tiene entre 18 y
21 afos de edad —responsabilidad restringida por la edad— la pena
concreta responde necesariamente a la discrecionalidad del juez;
sin embargo, la Ley penal —en especifico— no preve criterios sobre
los cuales dicha discrecionalidad deba ejercerse para imponer una
pena concreta proporcional, circunstancias a las cuales no son
ajenos los pronunciamientos de Corte Suprema de Justicia de la
Republica, como se advierte en sus ejecutorias supremas; en tanto
que, son diferentes los criterios sobre los cuales se merita el
quantum de una pena concreta cuando el agente tiene entre 18 y
21 afios de edad, tanto mas, si nuestros legisladores a lo largo de
los afios, han aumentado el marco punitivo en diferentes delitos —
como se advierte del delito de robo agravado—, dejando de lado la
funcionalidad de la pena y, ain mas, limitando figuras que
permiten su atenuacion, sobre esto ultimo la Corte Suprema de la
Republica bajo el principio de igualdad ha considerado inaplicar
para el caso del delito de robo agravado tal limitacion; por lo cual,
el asunto en cuestion seria cdmo se debera determinar la pena por
debajo del extremo minimo legal, en el delito de robo agravado,
de manera gque encuentre proporcionalidad, aspecto sobre el cual,

esta investigacion se avoca en estudio.
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1.3.2. Importancia del estudio.
Con la investigacion se pretende identificar los criterios con los
que los operadores de justicia ejecutan su discrecionalidad en la
imposicion de una pena por debajo del extremo minimo legal,
cuando el agente tiene entre 18 y 21 afios de edad —
responsabilidad restringida por la edad—, en delito de robo

agravado —delito sobrepenalizado—.

Asi, se determinaria que el Principio de Proporcionalidad es
trascendental en dicha labor jurisdiccional; en tanto que, garantiza
la aplicacion de una pena justa, acorde a la funcionalidad de la
pena en nuestro ordenamiento juridico y respetando derechos

humanaos.
1.4.  Objetivos.

1.4.1. Objetivo General.

Establecer si al momento de determinar judicialmente la pena, por

debajo del minimo legal, en el delito de robo agravado, se tienen

en cuenta criterios que garanticen la observancia del Principio de

Proporcionalidad, cuando el agente tiene entre 18 y 21 afios de

edad.

1.4.2. Objetivos Especificos.

e Analizar la configuracion, marco punitivo y politica criminal
del delito de robo agravado en nuestro pais.

e Determinar la aplicacién del principio de proporcionalidad,
en materia penal y su vinculacién con la funcionalidad de la
pena.

e Establecer la falta de uniformidad en los criterios utilizados
para la determinacion de una pena concreta por debajo del
extremo minimo legal, cuando el agente tenga entre 18 y 21
afos de edad, en el delito de robo agravado.

e Proponer el uso de criterios uniformes para la determinacion
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de la pena concreta por debajo del extremo del minimo legal,
cuando el agente tenga entre 18 y 21 afios de edad, en el delito

de robo agravado.

1.5. Hipotesis.

Si no se aplican criterios para determinar judicialmente la pena por debajo
del minimo legal cuando el agente tiene una edad comprendida entre los
18 y 21 afios, en casos de delito de robo agravado, entonces se transgrede

el Principio de Proporcionalidad.

1.6. Variables.

1.6.1. Variable independiente.

Determinacion judicial de la pena, en el delito de robo agravado,

cuando el agente tiene entre 18 y 21 afios de edad.
1.6.2. Variable dependiente.
Proporcionalidad de la pena.

1.7. Métodos, técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos.
1.7.1. Métodos.
1.7.1.1. Métodos generales.

- Meétodo exegético juridico, en tanto que hace referencia a la
interpretacion literal y gramatical de la ley, por lo que sera
necesario comprender la normativa que regula la judicial de la
pena, la responsabilidad restringida por la edad, el Principio de
Proporcionalidad y el delito de robo agravado.

- Método sistematico juridico, comprendido como el método
mediante el cual se analiza a la norma juridica de forma conjunta

con el sistema u ordenamiento juridico, lo que permitird
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comprender la relacidn-vinculacion entre la determinacion
judicial de la pena y la proporcionalidad con el hecho.

Metodo deductivo, este método parte de una hipotesis general y
luego se concreta a traves de deducciones especificas para
comprobar o refutar, lo que permite establecer —en la presente
investigacion—, una hipdtesis que se comprobara en el transcurso
de la investigacion.

Meétodo inductivo, el cual parte de la observacion de
circunstancias y aspectos especificos para llegar a conclusiones
generales, ello permitird en la investigacion demostrar la

hipétesis, asi como determinar conclusiones y recomendaciones.

1.7.2. Técnicas.

1.7.3.

Analisis Documental: Se emplearan fichas bibliogréficas,
fichas de investigacion documental, entre otros recursos, con el
fin de recopilar informacién de archivos, textos publicados en el
campo del Derecho Penal y jurisprudencia. Este enfoque se
centrara especificamente en la responsabilidad restringida por la
edad y en la proporcionalidad en la determinacion judicial de las
penas.

Observacion: Se hara uso de una guia de observacion para
examinar la realidad socio-juridica que abarca la necesidad de
ejercer el control social. La funcién de esta guia sera evaluada a
lo largo del desarrollo doctrinal y jurisdiccional.

Instrumentos.

Ficha, como dispositivo empleado en la practica del fichaje,
cuya finalidad es facilitar la ubicacion de fuentes y almacenar la

informacion recolectada durante la investigacion.
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Guia de observacion, disefiada para llevar a cabo una
observacion directa no participante del objeto de investigacion

en relacion con la doctrina y la actividad jurisdiccional.
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CAPITULO II: MARCO CONCEPTUAL

I. TRABAJOS PREVIOS

Para lograr un desarrollo adecuado en la investigacion, se han de tomar en cuenta las
contribuciones de estudios anteriores en temas relacionadas con el que ahora

abordamos.

Al respecto, en el plano internacional se ha logrado ubicar las siguientes

investigaciones:

Giraldi (2020) con el articulo denominado “Politica, discrecionalidad y Derecho en las
implicaciones empiricas del principio de proporcionalidad de la pena”, en la Revista

Internacional de Doctrina y Jurisprudencia de la Universidad de Armenia — Espafia.

El estudio fue enfocado en las implicancias empiricas del principio de
proporcionalidad en el marco punitivo, desarrollando un anélisis en la
predeterminacion normativa de la proporcionalidad, como su aplicacion en la fase del
juicio y la en la fase de ejecucidn de la pena, analizando la politica, discrecionalidad y

el Derecho penal.

Sostiene que, el Principio de Proporcionalidad refleja inestabilidad y mutabilidad
porque las circunstancias en cada caso varian y no permiten una evaluacion
homogénea de las normas para contar con una proporcion entre el delito y la pena; la
motivacidn de las decisiones jurisdiccionales y el derecho de defensa son las técnicas
que parcialmente limitan el exceso de la discrecionalidad del juez, a la hora de la
imposicion de una pena. Por lo que, con el juicio de proporcionalidad se garantiza la
limitacién a la discrecionalidad judicial porque se centra en la contraposicién entre el

delito y la pena, teniendo en cuenta ademas la reparacién del dafio.

Basso (2021) con articulo “Proporcionalidad cardinal y proporcionalidad ordinal en la

determinacion judicial de la pena” en la Revista InDret.

Esta investigacion presenta una nueva teoria dotando de relevancia a consideraciones

sistematicas en la imposicion de la pena, definiendo al mismo tiempo la magnitud de
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punicion relacionada estrictamente con la gravedad del hecho, parte de las
aportaciones de VVon Hirsch, en cuanto a proporcional cardial y ordinal conduciendo a
una interpretacion restrictiva por parte de los juzgadores, exigiéndose motivacion

frente a cualquier desviacion minima de punicion legalmente prevista.
Asi, también, a nivel nacional se han logrado ubicar las siguientes investigaciones:

Avila Sequeiros (2019) en la investigacion denominada “Determinacion judicial de la
pena en casos de concurrencia de circunstancias privilegiadas”, presentada ante la
Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cuzco para optar el grado académico

de maestro en Derecho con mencién en Derecho Penal y Procesal Penal.

Dicha investigacion se enfoco en la determinacion judicial de la pena, a fin de
identificar si esta responde a la politica criminal del Estado, favoreciendo la finalidad
de prevencion; en tal sentido su propdsito se enfocé en identificar los limites para la
disminucion de la pena cuando concurran circunstancias atenuantes privilegiadas.
Investigacion seguida bajo un enfoque cualitativo, de tipo descriptiva—explicativa y

propositiva, con estudio en la Corte Superior de Justicia del Cusco.

La investigacién consider6 como atenuante privilegiada a la responsabilidad
restringida por la edad, y en esencia establece que la determinacion judicial de la pena,
esta sometida a un criterio discrecional del juez, debido a que la norma penal no
establece limites o parametros para su imposicién, tanto mas, cuando no existe
jurisprudencia vinculante al respecto, siendo asi en muchos casos se lesionan
principios de prevencion de la pena, ademas de los Principios de Razonabilidad y
Proporcionalidad, ya sea por exceso o por defecto.

Veladsquez Ferndndez (2021) con la investigacion titulada “El principio de
proporcionalidad en la determinacién judicial de la pena privativa de libertad, en el
Distrito Judicial de Arequipa, afio 2019” presentada ante la Universidad San Martin

de Porres para optar el grado de Maestra en Derecho en Ciencias Penales.
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El objetivo de estudio consistié en el analisis de la implicancia del principio de
proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena, por cuanto gracias a ella es
permisible la reduccién de la pena; en tal sentido, la investigacion se llevo a cabo
mediante el analisis de sentencias condenatorias emitidas durante los meses de enero

a julio del 2019 por los Juzgados Penales Colegiados de Arequipa.

Concluyendo que, el drgano jurisdiccional debe aplicar el principio de
proporcionalidad al momento de determinar la pena a imponer, a fin de alcanzar una
pena proporcionada y por ende justa, en tanto que seria posible apartarse del extremo
minimo punitivo cuando se afecten derechos fundamentales. Ademas, concluye que
los jueces colegiados de Arequipa han empleado criterios diversos al aplicar este

principio, con prevalencia en la reparacion del dafio.

Asi también, refiere Cordova Salazar (2021) en la investigacion “Limite de reduccion
de la pena en las atenuantes privilegiadas”, presentada ante la Universidad Privada

Antenor Orrego para obtener el titulo profesional de Abogado.

El objetivo de esta investigacion estuvo en determinar el criterio que establezca el
limite de la reduccién de la pena cuando se esté frente a atenuantes privilegiadas,
considerando a la responsabilidad restringida dentro de ellas; concluyendo que tal
criterio juridico es la equiparacion a la confesion sincera, en tal sentido la reduccion
debe ser hasta una tercera parte por debajo del extremo minimo legal, lo cual reduciria

los margenes de indeterminacion judicial al momento de imponer la pena concreta.

Hinostroza Castro y Cueto Soto (2022), en la investigacion “Ausencia normativa de
las circunstancias atenuantes privilegiadas y su incidencia en la determinacion judicial
de la penal, Huancayo 2021, presentada ante la Universidad Peruana Los Andes para

optar el titulo profesional de Abogado.

Investigacion realizada bajo el objetivo de establecer como la ausencia normativa de
circunstancias atenuantes privilegiadas incide en la determinacion judicial de la pena
en la ciudad de Huancayo en el afio 2021; por tal motivo se usé el método general

deductivo—inductivo.
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En ese sentido, se concluy6 sefialando que la ausencia normativa de circunstancias
atenuantes privilegiadas incide en el quantum de pena a imponer, ya que se realiza de
manera mecanica y a discrecionalidad del Juez al no haber una clasificacion de las
circunstancias atenuantes privilegiadas, limitandose a recurrir a un criterio comun al
momento de imponer la pena concreta; por tanto que, se prevé la reduccion prudencial
de la pena sin distinguir como causales de disminucion de punibilidad, que al final
operativamente tiene los mismos efectos, como es el caso de la responsabilidad

restringida.
En el plano local, se ha considerado el siguiente trabajo de investigacion:

Malca Roque (2019), con Ila investigacion “Aplicacion del principio de
proporcionalidad en el derecho penal como instrumento para la motivacion de la
determinacion de la pena”, presentado ante la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo

para optar el grado de Maestro en Derecho con Mencién en Ciencias Penales.

Esta investigacion tuvo como proposito determinar si existe motivacion cuando se
aplica el principio de proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena,
investigacion bajo los métodos descriptivo, exegético e inductivo, llegando a la
conclusion que para determinar la pena a imponer, el Principio de Proporcionalidad es
fundamental porque permite que el juez sea justo en su decisién, por lo que se debe

tener en cuanta al momento de la motivacion de las resoluciones judiciales.

. FUNCIONALIDAD DE PENA EN EL PERU

La concepcion genuina de una sociedad determina la organizacion de un Estado, su
forma de gobierno y el grado de sometimiento, puesto que tiene a su cargo la
administracion de los recursos publicos, la administracion del ordenamiento juridico y
la administracion de justicia, por lo que goza de potestades imperativas para mantener
la armonia social, como es la potestad punitiva, mediante la cual se imponen sanciones
a las personas que infrinjan la ley penal, dichas sanciones pueden ser penas o medidas
de seguridad, su imposicién como su graduacion dependeran de la concepcion que el

ordenamiento juridico les asigne.
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Siendo asi, para el maestro Mufioz Conde (2001), la pena es a un mal que se impone
por la comision de un delito; sin embargo, para el maestro Jakobs (1997) resulta ser la
exposicion de utilidad de la norma a costa del agente que cometié un ilicito penal, ya

que, su finalidad se cumplira con la estabilizacion de la norma que lesiono.

Como se advierte, se tratan de concepciones totalmente divergentes, y asi como ellas
muchos estudiosos del Derecho, en especial del Derecho Penal, han postulado
diferentes conceptos para la pena y su finalidad en un ordenamiento juridico;

postulados que constituyen la construccion de diversas Teorias de la Pena.

2.1. Teorias de la Pena

Las Teorias de la Pena se distinguen en dos corrientes con planteamientos
antagonicos: ldealistas y Utilitaristas; de las que se desprenden Teorias Absolutas
y Teorias Relativas, correspondientemente, las primeras prevén a la pena con un
fin en si misma, mientras que las segundas estan vinculadas a la satisfaccion de

una necesidad social (Garcia Cavero, 2019).
2.1.1. Teorias Absolutas

Las Teorias Absolutas también denominadas Teorias de la Justicia o de la
Expiacion son las més antiguas, perciben a la pena como retribucion a la
infraccién de la ley penal, su fin se encuentra en si misma y estd

desvinculado de un efecto social (Roxin, 1997).

El castigo de la infraccién de la norma penal es justificado desde muchos
razonamientos, el primero de ellos es la fundamentacion religiosa, en el
que se parte de la existencia de correspondencia entre la exigencia religiosa

de justicia divina y la funcién de la pena (Mir Puig, 2006).

Otros aspectos de justificacion se dan en el aspecto ético y juridico, la
fundamentacion etica es sostenida por el aleman Kant, quien en sus
postulados se aleja de ver al hombre como instrumento para fines utilitarios

de la sociedad; pregonando un fin en si mismay la necesidad ética como un
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«imperativo categorico», obligacion incondicionada de la justicia (Mufioz
Conde F. , 2015); bajo esta teoria, el hombre no puede ser visto como un
instrumento para alcanzar en la sociedad fines especificos (metas
preventivas), la pena no puede ser mas que el castigo por la infraccién de la
ley penal, para ejemplificar estos postulados podriamos decir que nos
encontramos frente al muy conocido Principio del Talion; tanto més si para
Kant debe existir pena incluso cuando no exista ni Estado, ni sociedad
(Roxin, 1997).

En cuanto a la fundamentacion juridica, postulada por Hegel, si bien sigue
la linea de Kant en no reconocer metas preventivas en la sociedad bajo la
utilizacion del hombre, se distingue en el extremo de la necesidad de la pena,
se presenta aquella como la “negacién del delito y afirmacion del derecho”
(Mufioz Conde F. , 2015, pag. 71); es decir, “la pena es la afirmacion del
derecho que, fue negado por el delito, negacién que solo se contesta con
otra negacion, que es la pena, la pena es la negacion de la negacion del

derecho” (Bramont-Arias Torres, 2002, pag. 96).

Un aspecto que no debemos soslayar, es el referente a que estas teorias
tienen como base la exigencia incondicionada de justicia, sin extenderse a
depender de conveniencias de utilidad social de acuerdo a las circunstancias
en las que se da en cada caso, por lo que la pena se impone con un caracter
totalmente absoluto, y de alli su nombre, de ello podriamos evidenciar la
aplicacion del Principio de Proporcionalidad entre la accion que cometio el
agente y la consecuencia juridica que se aplicaria, lo cual representa un
limite de garantia para el penado (justa de retribucién), por cuanto, lo que
se pretende es garantizar y proteger la dignidad humana, como principio-
derecho de toda persona; no obstante, la no acogida de estas teorias tanto en
el derecho penal como en la doctrina penal, se da porque los Estados
modernos se han alejado de la concepcidn de hacer justicia en la tierra,
deslingandose de aspectos puramente relativos a la moral, ética o religion;

acogiéndose a la fuerza juridica para dichos efectos, por ejemplo: Los
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2.1.2.

Estados ya no se pronuncian en el nombre de Dios, sino en el nombre del

pueblo (Mir Puig, 2006), es criticable, también, que se conciba un solo tipo

de valores, sin permitirse el libre albedrio, por cuanto se castiga la accion

sin determinar las circunstancias en que se produjo (Bramont-Arias Torres,

2002).

Teorias relativas de la pena

Las Teorias Relativas conciben a la pena como un medio de prevencion,

convirtiéndose en un mecanismo de proteccion a la sociedad (Bramont-

Arias Torres, 2002), es decir, lo que se busca es prevenir la comision de

ilicitos penales, entonces la pena se convierte en un instrumento de defensa

de determinados provechos sociales (funcion utilitarista), en ese sentido

podria decirse que si la retribucion se enfoca en el pasado, la prevencion lo

hace en el futuro.

Estas teorias, a partir de los postulados del jurista y filésofo alemén, Paul

Johann Anselm Ritter Von Feuerbach, se dividen en Teorias de Prevencion
General y Especial (Mir Puig, 2006).

2.1.2.1. Teorias de Prevencion General

El maestro Bacigalupo Zapater (1996) citando al aleman
Feuberbach sostiene que la pena es “(...) una preocupacion del
Estado que se hace necesaria por el fin de la sociedad que aquel
que tenga tendencias antijuridicas, sea impedido psicolégicamente
de motivarse segun estas tendencias” (pag. 13); la amenaza de la
pena tendria la funcién de disuadir la comisién de nuevos ilicitos
penales en la sociedad; siendo asi, estas teorias conciben la
posibilidad de educar a la persona que delinte mediante una
adecuada intervencion sociopedagdgica; con ello, coinciden con
lineamientos humanistas, sociales, racionales vy utilitaristas.
(Bramont-Arias Torres, 2002).
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La pena bajo esta teoria se distingue en dos aspectos, uno positivo

y otro negativo.

El aspecto positivo, denominado prevencion estabilizadora o
integradora, se presenta como proteccion de la vigencia de la
norma, por tanto, la pena tiene por finalidad ejercitar confianza
hacia ella, fidelidad al Derecho; en ese sentido, el fin de la pena
recae en toda la sociedad y no solo en un sector de aquella
(potenciales delincuentes); puesto que el delito es entendido como
una comunicacion defectuosa para el imputado de la ley penal.
(Jakobs, 1997), el maestro Bramont-Arias Torres, siguiendo los
postulados del maestro Jakobs sefiala que, “(...e)! derecho penal
restablece en el plano de la comunicacién la vigencia perturbada
de la norma cada vez que se lleva a cabo seriamente un
procedimiento como consecuencia de una infraccién de la norma
(esto representa la identidad de la sociedad modificada)” (pag.
100), de estas teorias se pueden distinguir tres efectos: 1)
Aprendizaje; 2) Confianza en la norma por la poblacion por la

actividad de justicia penal y 3) Pacificacion. (Roxin, 1997).

El aspecto negativo, denominada prevencion intimidatoria, para el
maestro Feuberbach, la pena es la «coaccion psicoldgica», puesto
que con la amenaza de su imposicién se logra influir sobre
potenciales delincuentes, intimidandolos, atemorizandolos,
disuadiéndolos para la no comision de ilicitos penales, dicha
intimidacién debe someterse a limites, tales como la aplicacion del
Principio de Proporcionalidad y de Culpabilidad (Luzon Pefia,
2012), un claro ejemplo de esta teoria es la cadena perpetua; ya
que, su fin es intimidar a los ciudadanos para no cometan delitos.
Esta teoria cae en el terror y el totalitarismo, usando al miedo como
instrumento y tratando a las personas como animales (Bramont-

Arias Torres, 2002), ain mas cuando no existe un criterio de
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proporcionalidad para la aplicacion de las penas en concreto; por
consiguiente, la finalidad que se busca puede llegar a extremos

ilimitados.

2.1.2.2. Teorias de Prevencion Especial

Las Teorias de Prevencion Especial buscan apartar al delincuente
de la comision de futuros delitos, ya sea desde su correccion y
educacion o mediante su aseguramiento (Mufioz Conde F. , 2001),
el maximo exponente de esta teoria es el maestro Franz VVon Liszt
(1994/2014), quien considera que: “Al delincuente debe
retribuirsele segun su valor para el ordenamiento juridico; su
valor juridico reside en la desviacién del equilibrio de la fuerzas
que determinan la vida estatal, en la conmocién del ordenamiento
juridico; conforme a ello la retribucion consiste en la
reconstruccion del equilibrio, en el aseguramiento del orden

juridico. La pena de proteccion es la pena retributiva” (pg. 51).

Entonces, la imposicion de una pena, bajo los parametros de estas
teorias, tiene por finalidad servir como escarmiento o camino a la
readaptacion social (resocializacion), esta teoria opera en la
ejecucion de la pena (Mir Puig, 2006); por ello, cuenta con una
triple dimension: 1) Intimidacion, 2) Resocializacién y 3)
Inocuizacién, esta Ultima siempre que el agente sea habitual en la
comision de ilicitos penales e incorregible, por lo que se propugna
por la anulacion de dicho sujeto de la sociedad; se trata al
delincuente como un enfermo que necesita de un tratamiento
terapéutico, empero, no se tiene en cuenta ni se puede determinar

el tiempo del referido tratamiento. (Bramont-Arias Torres, 2002)
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2.2.

2.3.

2.1.3. Teorias Mixtas de la pena

Habiendo conocido los postulados antes expuestos, los doctrinarios
iniciaron por buscar una teoria ecléctica, tendencia que fue iniciada por
Adolf Merkel a fines del Siglo XIX, entendiendo que la retribucion y la
prevencion, tanto general como especial, forman aspectos o lados distintos
de la pena, se parte de una idea de retribucion afiadiendose fines
preventivos, denominandose también Teoria de la Union (Mir Puig, 2006),
siendo asi la pena sera completamente legitima si es justa y util.

(Bacigalupo Zapater, 1996).

El maestro Roxin (1997) ha precisado que la teoria mixta, ecléctica o de la
unién, tiene como base el entendido de que: “(...) ni la teoria de la
retribucién ni ninguna de las teorias preventivas pueden determinar
justamente por si solas el contenido y los limites de la pena (...)” (Pag.
94).

La pena en la Constitucién Politica del Peru

El Estado peruano es un Estado democratico de derecho, de conformidad al
articulo 43° de la Constitucion Politica del Perd, razén por la cual no podria
establecer una aplicacion constitucional de los postulados de las Teorias
Absolutas, tanto mas si el inciso 22° del articulo 139° del mismo cuerpo normativo
precitado, sostiene que “(...) el régimen penitenciario tiene por objeto la
reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del penado a la sociedad”, por
tanto estariamos frente a la segunda corriente, siendo estas las Teorias Relativas o

de prevencion.

La pena en el Codigo Penal peruano

Ahora bien, el Cédigo Penal prevé en su Titulo Preliminar, lo siguiente: “Articulo
|. Este Cddigo tiene por objeto la prevencion de delitos y faltas como medio
protector de la persona humana y de la sociedad. (...) Articulo IX. La pena tiene

funcion preventiva, protectora y resocializador. (...)”, por lo cual se condice con
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2.4.

la norma constitucional, al rechazan las teorias absolutas, adoptandose criterios

preventivos.

La pena en la jurisprudencia peruana

En la Sentencia recaida en el Expediente N°803-2003-HC/TC, del 30 de
noviembre de 2004, el Tribunal Constitucional, consider6 que:

“(...) nuestro ordenamiento ha constitucionalizado la denominada teoria
de la funcion de prevencion especial positiva, al consagrar el principio
segun el cual, el régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacion,

rehabilitacion y reincorporacion del penal a la sociedad (...) los fines

preventivos de la pena plantean un Derecho Penal vinculado a la evitacién
de delitos (...) como tarea primaria de la legislacion punitiva, en tanto que
los fines de proteccion asignados se relacionan con la tutela de bienes

juridicos, sean personales o colectivos.” (fundamento juridico 9°y 14°).

Concepcion gue se mantiene a la fecha, como es verse de la Sentencia de fecha 07
de marzo de 2024, recaido en el Expediente N°05224-2022-HC/TC Puno, por
cuanto sefialo: “(...) el régimen penitenciario debe condecirse con la prevencion
especial de la pena que hace referencia al tratamiento, resocializacién del penal
(reeducacion y rehabilitacion) y a cierta flexibilizacion de la forma en que se
cumple la pena, lo cual es acorde con lo sefialado en el inciso 22 del articulo 139
de la Constitucién (...)”; ademas, tomando en consideracion las sentencias
recaidas en los Expedientes 02590-2010-PHC/TC, 03405-2010-PHC/TC Y
00212-2012-PHC/TC, precisa que: “(...) la prevencion general de la pena obliga
al Estado a proteger a la nacion contra dafios o amenazas a su seguridad, lo que
implica la salvaguarda de la integridad de la sociedad que convive organizada
bajo la propia estructura del Estado, de conformidad con el articulo 44 de la
Constitucidn, que estable que es deber del Estado proteger a la poblacién de las

amenazas a su seguridad”.
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Por su parte la Corte Suprema de la Republica, en el Recurso de Nulidad N°1486-
2017/Santa de fecha 05 de abril de 2018 , en cuanto a la determinacion de la pena
a imponer, sefialé que las razones de prevencion general, tales como el delito en
si y el acuerdo de voluntades, no son superiores a la prevencion especial, que
comprende la personalidad del imputado; es decir, establece el reconocimiento de
las Teorias de Prevencion, y dota de igualdad a sus dos vertientes en nuestro

ordenamiento juridico.

Asi, se advierte de lo antes expuesto, que el ordenamiento juridico peruano se
acoge a Teorias Relativas de la pena, por cuanto los fines que se pretenden
alcanzar sobrepasan a la retribucién del ilicito penal, con la aplicacion de una pena
se busca ademas la resocializacion, reeducacion y reincorporacion del penado en
sociedad, en esa esperanza de que el agente pueda someterse nuevamente al
imperio de la Ley y vivir con fidelidad hacia ella, garantizando y protegiendo
derechos fundamentales.

Ahora bien, advertida la finalidad que se pretende alcanzar con la imposicién de
una pena, surge una nueva interrogante: ;Cémo determinar una pena justa?, para
lo cual, el Derecho Penal a dotado de principios y reglas procesales para la
imposicion de una pena buscando la aplicacion de una pena justa por parte de los

jueces, un principio trascendental para ello es el Principio de Proporcionalidad.

I11. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
3.1. Principio de Proporcionalidad

El reconocimiento del contenido de los derechos fundamentales por un Estado,
implica la presencia de dos aspectos transcendentales, el primero referido a la
percepcion o facultad que tiene una persona sobre el derecho que le asiste para
ejercerlo como tal, aspecto subjetivo; vy, el sequndo vinculado al esfuerzo estatal
de proteger y garantizar la vigencia del contenido de aquellos, aspecto objetivo.
En este ultimo, el Estado se circunscribe a crear diferentes medidas que permitan
la coexistencia de la comunidad, creando limitaciones al ejercicio absoluto de

derechos fundamentales cuando corresponda; un ejemplo de ello es la limitacion
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del derecho a la libertad individual a los ciudadanos que cometen ilicitos penales,
buscando mediante dicha restriccion, ya sea, la retribucion por el delito cometido,
la educacion del penado o la intimidacion de la sociedad para no cometer mayores

ilicitos penales.

El maestro Hernandez Rengifo (2013), citando a Bernal Pulido, sefiala que el
Principio de Proporcionalidad se encumbra en época de la llustracion, puesto que,
al considerar al hombre como ser dotado de libertad, la sociedad se ve obligada a
circunscribirse a un pacto civil mediante el cual el Estado restrinja su libertad a
fin de que esta sea protegida, asi como su vida y sus bienes. Y, de alli la exigencia
de que las intervenciones estales fuesen proporcionadas, como es el caso de la
libertad individual frente a la comision de delitos, en el que Beccaria (1764/2015)
sefialé que el interés comdn no solo esta en que no se cometan delitos, sino que
los motivos deberan ser mas fuertes para que aparten a los ciudadanos de cometer
delitos por ser contrarios al bien juridico, por lo que debe existir una proporcion
entre los delitos y las penas; postulado que fue recogido en la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789), conforme a continuacion se indica:
“Articulo 8.- La Ley sOlo debe establecer penas estricta y evidentemente
necesarias, y tan solo se puede ser castigado en virtud de una Ley establecida y

promulgada con anterioridad al delito, y aplicada legalmente”.

La historia, nos conmina a sefialar que, en la ciudad de Bremen en Alemania, se
habria dado la primera llamada de atencion para trasladar el Principio de
Proporcionalidad del Derecho Administrativo de Policia al Derecho Penal, en
tanto que en un Resolucién del 22 de agosto de 1875 se solicitaba que las medidas
dirigidas contra los periodistas que se negaban a declarar como testigos fueran
proporcionales a las penas preestablecidas para los ilicitos penales perseguidos.
(Rojas, 2009), ese mismo sentido se instituye en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, tras la Segunda Guerra Mundial, por cuanto se dispuso que

nadie podria ser sometido a penas crueles, inhumanas o denigrantes.
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El maestro Castillo-Cdrdova (2004) sostiene que la tradicion alemana y espafiola
han sido acogidos por nuestro pais, por cuanto en dichos paises se funda el
Principio de Proporcionalidad. En Alemania, como se expuso en lineas
precedentes, en el Siglo XIX con las sentencias expedidas por el Tribunal
Supremo Administrativo, mecanismo que hasta la fecha se viene utilizando e
incluso reconociéndose con rango constitucional al proceder del Principio de
Estado de Derecho; por su parte, en el ordenamiento juridico espafiol, se presenta
el principio de la interdiccion de la arbitrariedad como prohibicion de exceso,
mandato para actuar razonablemente o proporcionalmente cuando se pretende

afectar derechos constitucionales.

En cuanto a la relacién del Principio de Proporcionalidad con el Derecho Penal,
el maestro Mir Puig (2006) sostiene que el Principio de Proporcionalidad nacid
como exigencia para las medidas de seguridad; ya que las penas se acogian al
Principio de Culpabilidad; sin embargo, esta concepcién ha sido dejada de lado,
utilizandose el Principio de Proporcionalidad también para graduar las penas, por
lo que es un principio general de todo el Derecho Penal; no obstante, es preciso
sefialar que el Principio de Culpabilidad no puede ser remplazado por el Principio
de Proporcionalidad, por cuanto este Gltimo es entendido como una prohibicion
por exceso, relativa al marco de la duracion de una sancion previamente
determinada, sin ofrecer mayores criterios de limitacién de la intervencion
coercitiva del Estado. (Roxin, 1997)

En nuestro pais, el Principio de Proporcionalidad en la norma constitucional se
prevé para regimenes de excepcion (Articulo 200° de la Constitucién Politica),
empero, el Tribunal Constitucional ha sefialado en la Sentencia recaida en el
Expediente 0010-2000-Al/TC que el Principio de Proporcionalidad responde a un
principio del ordenamiento juridico, por lo que puede ser invocado en cualquier
ambito del derecho. En tal razén, el Principio de Proporcionalidad, en la
actualidad, se usa como mecanismo para constitucionalizar o legitimar medidas

adoptadas en cuanto a la restriccion o limitacion de derechos fundamentales.
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Siendo asi, es menester sefialar que, la doctrina reconoce dos tipos de
proporcionalidades en relacién a la pena. La proporcionalidad abstracta tiene
lugar con la creacion de leyes penales, al que se acoge el Principio de
Subsidiariedad en la relacion de proporcionalidad penal con la solucion de
conflictos, herramienta para formular conductas delictivas, estableciendo una
pena con un limite minimo y uno méaximo para la restriccion de un derecho
constitucional. Por su parte, la proporcionalidad concreta se presenta en la
actividad judicial, al momento de determinarse una pena concreta, conforme a la
naturaleza de la accion, los medios empleados, la importancia de los deberes
infringidos, la extension del dafio o peligro (Gaceta Juridica, 2004), sobre esté tipo

de proporcionalidad se enfoca la investigacion que se da cuenta.

Entonces, el Principio de Proporcionalidad implica determinar una relacion
equilibrada entre la afectacion de un derecho constitucional con el fin que se
pretende alcanzar, conservacion de un bien o interés publico (Castillo-Cordova,
2004), por cuanto engloba a un conjunto de criterios o0 herramientas para medir o
sopesar la licitud de dichas medidas restrictivas ante la inutilidad, innecesaridad y
desequilibrio del sacrificio que puedan resultar (Barnes, 1998), debiendo cumplir
copulativamente con juicios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en

sentido estricto, para considerar una medida como proporcional.

3.3.1. Idoneidad

El juicio de idoneidad, exige que la medida tomada tenga un fin y que sea
adecuada para dicho fin, por lo que también se le conoce como subprincipio de
adecuacion (Castillo-Cordova, 2004), el maestro Hernandez Rengifo (2013),
citando a Robert Alexy, precisa que con este principio se persigue la no adopcion

de medios inidoneos para el cumplimiento del fin que se pretende alcanzar.

Los alcances de este juicio se enfocan en la base y el motivo sobre el cual la
medida restrictiva ha sido adoptada; por lo que, de no cumplirse con ellos, la

medida no podria ser analizada con el siguiente requisito-juicio, deviniendo de
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plano en no proporcional; caso contrario, sucederia si se cumple con las dos

vertientes (fin y adecuacion).

En cuanto a la determinacion judicial de la pena (proporcionalidad concreta), el
juicio de idoneidad se vincula directamente con el Principio de Culpabilidad
mediante el cual se atribuyen los hechos con reproche penal al agente; y, con ello,
se busca cumplir con las necesidades de prevencién o de restabilizacion del

sistema social. (Garcia Cavero, 2019)

3.3.2. Necesidad

El juicio de necesidad, se analiza una vez cumplido con el juicio de idoneidad,
implica determinar si la medida adoptada es la menos restrictiva frente a otras
igualmente eficaces (Castillo-Cordova, 2004); es decir, la medida restrictiva del
derecho fundamental a pesar de ser la mas benigna debe cumplir con el fin que se

pretende alcanzar.

En la individualizacion de la pena, el juzgador tendra la posibilidad de analizar
todas las consecuencias juridicas que el ordenamiento juridico establece por la
comision de un ilicito penal, ya que la conformacion de diversos tipos penales
establece la posibilidad de escoger la pena a imponer; también, cuando el tipo
penal establezca solamente la aplicacion de una de ellas, el legislador ha previsto
diversas alternativas penales, tales como la suspension de la ejecucion de la pena,

la reserva del fallo condenatorio, la sustitucion y conversion de penas.

3.3.3. Proporcionalidad en sentido estricto

Como tercer requisito-juicio, se debe cumplir con el juicio de proporcionalidad en
sentido estricto, en este estadio, conforme sefiala Castillo-Cérdova (2004) citando
a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional espafiol, se analiza el costo-
beneficio de la medida restrictiva con el fin que se pretende alcanzar, relacion
razonable a la que se llega ponderando o equilibrando el beneficio o ventaja de la

finalidad que se busca sobre otros bienes o valores en conflicto.
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Ahora bien, es oportuno sefialar que nuestro ordenamiento juridico, en el Articulo
VIl del Titulo Preliminar del Cddigo Penal (1992) establece el Principio de
Proporcionalidad, el cual prevé que la pena no puede sobrepasar la
responsabilidad por el hecho con el objetivo de lograr un equilibrio entre el poder

penal estatal, la sociedad y el imputado (Villavicencio Terreros, 2019).

Y, es por ello que, una vez advertido el cumplimiento de los juicios de idoneidad
y necesidad para la determinacion judicial de la pena, se debe realizar el juicio de
proporcionalidad en sentido estricto, en busqueda de una pena justa, estadio al
cual se puede arribar atendiendo los dispositivos legales que nuestro Cadigo Penal

establece como advertiremos a continuacion.

IV. DETERMINACION DE LA PENA
4.1. Etapas en la determinacion de la pena

4.1.1. Determinacion legal de la pena

El Derecho Penal se rige bajo los canones del Principio de Legalidad, por
cuanto debe existir una conducta tipificada como delito para ser considerada
como tal y atribuida a una persona; al respecto el maestro Villavicencio
Terreros (2019) sefiala que “La criminalidad primaria viene a ser el poder
de definicion a través del cual el legislador erige en delictivas algunas
conductas (...)” (pg. 11).

La determinacion de una conducta como ilicito penal trae consigo, la
configuracién de un tipo penal, en mismo que contiene la consecuencia
juridica, atribuible por su comision, precisdndose un extremo minimo y uno
méaximo, a lo que se le conoce como pena abstracta, sirve como marco
referencial sobre el cual se ha de fijar una pena concreta (Guevara Vasquez,
2021).
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4.1.2. Determinacion judicial de la pena

Una vez definida una conducta con reproche penal, le correspondera al
juzgador atribuir la comision de tal delito al sujeto que cometio la infraccion
de la ley penal; en tal sentido, individualizar una pena concreta para ser
cumplida, a lo que se le conoce como criminalizacion secundaria

(Villavicencio Terreros, 2019).

4.1.2.1. Teorias en la determinacion judicial de la pena

El Codigo Penal (1991) en su Libro Primero, Titulo 11, Capitulo
I ha establecido las reglas para la individualizacién de una pena
concreta, sin embargo, debemos recalcar que la doctrina desarrolla

y reconoce diferentes teorias, como a continuacién se presentan:

Teoria de pena exacta o puntal, se concibe a la pena como Unica
desconociendo un marco punitivo sobre el cual, el juzgador, deba
establecer una pena concreta, en tal sentido, se aleja de la finalidad
preventiva de la pena acercandose a una tesis retribucionista

(Guevara Vasquez, 2021).

Teoria del espacio de juego, a diferencia de la anterior, esta teoria
se encuentra acorde con la formacion de los tipos penales y
reconoce el marco punitivo preestablecido sobre el cual se ha de
fijar una pena concreta debidamente fundamentada de acuerdo a la
ley penal respectiva; esta teoria surge en la jurisprudencia y se
circunscribe a los fines preventivos de la pena. (Cancho Espinal,
2023)

Teoria del valor posicional o relativo, conocida tambien como del
valor jerarquico, toma en cuenta la finalidad retributiva en un
primer momento, para establecer la duracion y magnitud de la
pena, para luego, como segundo momento, determinar la pena que

se ha de imponer teniendo en cuenta los fines preventivos (Guevara
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Vésquez, 2021), al primer nivel se le podria denominar
determinacion cuantitativa de la pena, mientras que al segundo
determinacion ejecutiva de la pena, ya que en este momento se
evaluara si se podra dar la exencion de la pena o decidir sobre una

penal alternativa o su conversion (Cancho Espinal, 2023).

Teoria de la pena proporcional al hecho, esta relacionada a la
gravedad del hecho cometido, atendiendo a la afectacion de las
victimas y quedando fuera del lugar las circunstancias relativas al
autor. Al respecto, Guevara Vasquez (2021), citando a Andrade
Fernandes, sostiene que en el modelo peruano se presenta esta
teoria, sin embargo, Cancho (2023) sefiala que la aplicacion de esta
teoria es dificultosa en el ordenamiento juridico, por cuanto los
articulos 45-A y 46 y siguientes del Codigo Penal sustantivo,
establecen criterios ajenos a lo preestablecido para cada injusto

penal y culpabilidad en la determinacion de la pena concreta.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, en atencidn a las reglas
establecidas por el legislador para la determinacion de una pena
concreta, como la configuracion de los tipos penales, considero que
en la practica es de aplicacion en nuestro ordenamiento juridico la
Teoria de valor posicion o relativo, pero no de forma absoluta, por
cuanto la materializacion de una pena de justa puede revestir, de
acuerdo a las circunstancias, otros caracteres vinculados a las

teorias antes esbozadas.

4.1.2.2. Fundamentos de la determinacion judicial de la pena

El Codigo Penal (1991), sefiala que para la determinacion judicial
de la pena se debe tener en cuenta las caracteres econémicos,
sociales y culturales del agente, asi como las circunstancias en las
que cometio el ilicito penal; y, la afectacion a la victima y/o sus
familiares de acuerdo al caso, ello por cuanto el articulo 45° prevé
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los presupuestos en los que se funda y se determina la pena, por
parte del juzgador, siendo estos:

“(...) a. Las carencias sociales que hubiese sufrido el agente
0 el abuso de su cargo, posicion econémica, formacion,
poder, oficio, profesion o la funcién que ocupe en la
sociedad. b. Su cultura y sus costumbres. c. Los intereses de
la victima, de su familia o de las personas que de ella
dependan, asi como la afectacion de sus derechos vy
considerando especialmente su situacion de
vulnerabilidad. ” (Codigo Penal, 1991, Articulo 45°).

4.1.2.3. Individualizacion de la pena

Mediante Ley n.°30076 se incorpor6 al Cédigo Penal peruano el
sistema de tercios (Articulo 45°-A), modificando la operatividad
de la determinacion judicial de la pena, por cuanto el juez tenia
potestad absoluta para imponer penas de acuerdo a su libre
razonamiento, teniendo como base las circunstancias de la
comision del ilicito penal sin expresarse en la ley la valoracién de

aquellas. (Gaceta Penal, 2015).

El maestro Prado Saldarriaga (2016), sostiene que, este nuevo
procedimiento operativo permite construir técnicamente la pena
que serd aplicada al autor o participe de un ilicito penal,
buscandose, en este estadio, regular las etapas y efectos de la

individualizacion de la pena.

Esta nueva operatividad estd seguida de dos fases, la primera
vincula a la calificacion de la conducta, puesto que se determinara
la pena abstracta sobre la cual se va a calcular el quantum

correspondiente para la pena a imponer, marco punitivo que debera
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ser divido en tres partes iguales; por ello la denominacion sistema

de tercios.

En la segunda fase, se deberan observar las circunstancias en las
que se cometio el ilicito penal, asi como los caracteres del agente
y/o de la victima, las cuales se precisan en el articulo 46° del
Cadigo Penal, en cuanto a las circunstancias de atenuacion por
parte del agente tenemos la ausencia de antecedentes penales, la
realizacion de la conducta tipica por maéviles nobles o altruistas o
en estado de emision o temor excusable o por circunstancias
personales y/o familiares, por disminuir voluntariamente las
consecuencias de la lesidn o reparar el dafio o peligro provocado o
presentarse ante las autoridades respectivas asumiendo

responsabilidad de su conducta.

Mientras que, como circunstancias agravantes, encontramos a la
realizacion de la conducta sobre bienes o recursos protegidos para
servicio publico o de la colectividad, por actuar con un moévil trivial
0 remunerado, por los medios que se utilizan para la comisién de
la conducta, por ocultamiento o abuso de poder, por la condicion
del agente, por hacer mas nocivas las consecuencias de su
conducta, por la presencia de pluralidad de agentes o por valerse de
un inimputable; todo ello conforme a los numerales 1° y 2°, del
articulo precitado en el parrafo precedente; dichas circunstancias
son aplicables siempre que no formen parte del tipo penal en el que

se subsumio la conducta.

Posterior a la identificacion de aquellas circunstancias, para la
individualizacion de la pena, se ha de seguir las siguientes reglas,

conforme al articulo 45-A° numeral 2° del Cédigo Penal:

“a) Cuando no existan atenuantes ni agravantes o concurran

Unicamente circunstancias atenuantes, la pena concreta se
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determina dentro del tercio inferior. b) Cuando concurran
circunstancias de agravacion y de atenuacion, la pena
concreta se determina dentro del tercio intermedio. c)
Cuando concurran Unicamente circunstancias agravantes, la
pena concreta se determina dentro del tercio superior.”
(Codigo Penal, 1991, Articulo 45°).

Ahora bien, nuestro ordenamiento juridico prevé reglas para la
determinacion judicial de la pena cuando se presenten
circunstancias atenuantes privilegiadas y agravantes cualificadas,
cuando existan solo las primeras, la pena debera imponerse por
debajo del extremo minimo legal, mientras que cuando existan solo
las segundas, la pena deberd imponerse sobre el maximo legal,
empero cuando se presenten ambas circunstancias la pena debera

ser impuesta dentro del marco punitivo establecido por la ley.

Dicho ello, es menester destacar que tales reglas son de aplicacion
en tipos penales en los que no se especifiquen agravantes
especificas, por cuanto en aquellos tipos penales se debera proceder
contabilizando las agravantes que establece el tipo penal, para
dividir en forma proporcional el marco punitivo por cada una de
ellas, conforme lo ha sefialado en reiterada jurisprudencia la Corte
Suprema de la Republica, tal como es el caso del Recurso de
Nulidad n.°393-2018/SULLANA.

4.1.2.4. Circunstancias modificatorias de la determinacion de la pena

Un aspecto que no debemos soslayar, en cuanto a la determinacion
judicial de la pena, es el referido al amplio debate entre la presencia
de agravantes cualificadas y atenuantes privilegiadas en nuestro
ordenamiento juridico, sobre las primeras el Codigo Penal las ha
individualizado taxativamente, siendo estas: La condicion del

agente, la reincidencia, la habitualidad, el uso de menores de edad
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y el abuso por parentesco, figuras en las cuales se ha de proceder
para determinar judicialmente la pena conforme a las reglas

procesales antes expuestas en el punto precedente.

El problema radica en cuanto al tratamiento legal de las atenuantes
privilegiadas, por cuanto no se advierte regulacion alguna al
respecto en nuestro ordenamiento juridico; empero, como se
precisé en lineas precedentes, el Codigo Penal establece reglas para
la determinacién de una pena concreta cuando se presenten, alli el

fundamento de la polémica.

Al respecto, el maestro Prado Saldarriaga (2016) sostiene que,
tanto la tentativa, la complicidad secundaria o la realizacion
imperfecta de una causal de extincion de responsabilidad penal, no
son atenuantes privilegiadas sino causales de disminucién de la
punibilidad, sefialando sobre ellas que: “(...) la(s) atenuantes
privilegiadas estan destinadas a modificar la reconstruccion del
minimo de la pena conminada, mientras que las causales de
disminuciéon de punibilidad operan, por ejemplo, sobre los
margenes de la decision judicial de aplicar una pena a un hecho

punible no consumado (...)” (pag. 184-185).

Por su parte, el maestro Gancho (2023) siguiendo lo acordado en
el Pleno Jurisdiccional Nacional Penal y Procesal Penal —
Moquegua, llevada a cabo el 9 y 10 de junio de 2017, postula la
existencia de circunstancias atenuantes privilegiadas considerando
a la responsabilidad restringida, articulo 22° del Cédigo Penal; las
carencias sociales que haya sufrido el agente y los intereses de la
victima, el interés superior del nifio y la unidad familiar, articulo

45° literales Ay C, respectivamente del Cédigo Penal.

Ahora bien, bien como sefiala el maestro Prado Saldarriaga, se debe

precisar la diferencia entre circunstancias atenuantes privilegiadas
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y causales de disminucién de la punibilidad, para lo cual se debe
revisar aquellas figuras en las que el ordenamiento juridico permite
la imposicién de penas por debajo del minimo legal, para este
trabajo se analizara la Responsabilidad Restringida, para mediante
ella, estudiar la determinacion judicial de la pena y verificar si se
aplican las reglas establecidas para las circunstancias atenuantes

privilegiadas.

V. RESPONSABILIDAD RESTRINGIDA

5.1.

5.2.

Marco normativo y conceptual

El Codigo Penal, aprobado mediante Decreto Legislativo N°635, trajo consigo la
institucién de Responsabilidad Restringida, articulo 22°, estableciendo como
caracter facultativo para los jueces, la reduccion de la pena por debajo del minimo
legal establecido para un ilicito penal, siempre que el agente al momento de
realizar el hecho se encuentre entre 18 y 21 afios de edad o mayor a los 65 afios
de edad.

El maestro Garcia Cavero (2019) sostiene que tal reduccion se apoya en que la
madurez de una persona se alcanza progresivamente a lo largo de los afios; aunado
a ello, el maestro Villavicencio Terreros (2019), citando a Roxin, precisa que a
dichas edades, el agente no es aln capaz de comprender el injusto de hecho, por

lo que no puede actuar bajo la comprension de este.

Determinacion judicial de la pena

La determinacion judicial de la pena cuando nos encontremos frente a un agente
con edad entre 18 y 21 afios 0 mayor de 65 afios, implica de conformidad con el

articulo 22° del Codigo Penal, el siguiente proceder:

a) En primer lugar, por antonomasia, se deberia establecer el tipo penal

sobre el cual se subsumen los hechos.
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b) Par luego, identificar el marco punitivo que el legislador ha previsto para
dicho ilicito penal, por cuanto el extremo minimo de este, se convertira

en el extremo maximo de la pena a imponer.
¢) Finalmente se determinara la pena conforme al criterio del juez.

Sobre esto ultimo, el problema subyace en el extremo minimo para imponer la
pena correspondiente, asi como el mecanismo para determinarla; al respecto,
Garcia Cavero (2019), precisa que el extremo minimo debe ser el de 2 dias, de
acuerdo con el articulo 29° del Cddigo Penal, Guevara Vasquez (2023),
ejemplifica dicho postulado con el delito de robo agravado: El nuevo marco
punitivo serd el de 2 dias y el extremo méaximo el de 12 afios (extremo minimo
legal del referido ilicito penal); sefiala que, corresponde aplicar las circunstancias

atenuantes y agravantes de los articulos 45-A°y 46° del Codigo Penal.

Es menester recalcar que, hay ilicitos penales en los que el legislador solo ha
establecido el extremo minimo, por lo que para la determinacion de una pena
concreta el juzgador toma en cuenta 35 afios como extremo maximo, al ser la pena
maxima en nuestro pais, de conformidad con el articulo 29° del Codigo Penal;
dicha interpretacion permite sefialar el extremo minimo de 2 dias para la
determinacion de una pena cuando estemos frente a la institucion de la
responsabilidad restringida. Sin embargo, es menester precisar que como se ha
ahondado en lineas precedentes, nuestro pais se alinea a Teorias Preventivas de la
Pena, es decir, se busca mediante ella prevenir la comision de ilicitos penales,
generar confianza en la ley penal y reinsertar al penado en sociedad, por lo que
establecer un extremo minimo de 2 dias implicaria que una persona sea sancionada
con dicha pena, independientemente del delito que cometa siempre y cuando tenga
circunstancias atenuantes que permitan ello, como es el caso con el que se
ejemplifica, lo cual no cumpliria con las finalidades que busca la imposicion de
una pena, ni con el principio de proporcionalidad, pues estariamos frente a un
exceso en la disminucion penal, llegando asi a un mero formalismo en su

imposicion.
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Entonces, por el momento de lo expuesto, se puede colegir que la figura de
responsabilidad restringida constituye una causal de disminucion de la
punibilidad, puesto que no se aplican las reglas procesales de la determinacion
judicial de la pena por atenuante privilegiada, esto es un tercio del extremo
minimo. Tal como se ha especificado, la determinacion de la pena en
circunstancias de responsabilidad restringida, responden a la prudencia, criterio y

razonamiento del juzgador en particular.

A fin de ahondar en la determinacién judicial de la pena de forma practica, es
preciso, previamente, exponer la politica criminal que se le ha dado a lo largo de

su regulacién, asi como el tratamiento jurisdiccional formado sobre ella.

Politica Criminal

El Codigo Penal establecid la institucion de Responsabilidad Restringida en el
articulo 22°, estando primigeniamente prevista de la siguiente manera: “Podréa
reducirse prudencialmente la pena sefialada para el hecho punible cometido
cuando el agente tenga mas de dieciocho y menos de veintitn afios, 0 mas de
sesenticinco afos, al momento de realizar la infraccion”. Empero, a lo largo de
los afos, el legislador en su afan de disminuir la criminalidad ha realizado distintas

modificatorias, como a continuacion se detallan:
5.3.1. Ley n.°27024

El 10 de agosto de 1998, con Oficio N°092-PR-98, el presidente de la
Republica puso en conocimiento el Proyecto de Ley signado con nimero
3869/98-CR, al Congreso de la Republica, referente a la modificacion del
articulo 22° del Codigo Penal, proponiendo solo la aplicacién de
responsabilidad restringida a personas mayores de 65 afios de edad, siempre
que no hayan cometido los delitos de trafico de drogas, terrorismo,

terrorismo agravado, espionaje y violacion.

De conformidad con la Exposicion de Motivos del referido proyecto, dichas

limitaciones respondian al clima de violencia e inseguridad ciudadana en
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5.3.2.

todo el pais, que en gran parte era generado por jovenes delincuentes con
edades entre 18 y 21 afios, en tanto que al ser sentenciados con la aplicacion
de responsabilidad restringida, obtenian su libertad raudamente sin ser

reeducados, rehabilitados y reincorporados a la sociedad.

En tal sentido, la Comision de Justicia del Congreso de la Republica, el 21
de setiembre de 1998, remitié al Pleno, el Dictamen correspondiente al
referido proyecto de ley, concluyendo que la facultad de atenuacion de la
pena en agentes con edad entre 18 y 21 afios tiene sustento en su inmadurez,
al no completar su desenvolvimiento mental y moral, lo que les permite
facilmente ser influenciados para cometer ilicitos penales; por lo que, se
debe continuar regulando la responsabilidad restringida para dichas
personas, tanto mas si es deber del Estado el tratar de reeducar y rehabilitar
al sentenciado; en cuanto a la restriccion de delitos, la Comision opind

favorablemente.

El 11 de diciembre de 1998, se llevo a cabo la 21°B Sesion del Pleno del
Congreso de la Republica, en la que luego de un largo debate, se aprobo el
texto sustitutorio propuesto por la Comisién de Justicia con el voto de 65
congresistas a favor, 2 en contra y 4 abstenciones.

El 25 de diciembre de 1998 se publicé en el Diario Oficial El Peruano la
Ley Modificatoria del Articulo 22° del Codigo Penal, Ley N°27024.

Ley n.°29439

El 02 de abril de 2009, con Oficio N°093-2009-PR, el sefior Presidente de
la Republica, sometié a consideracién del Congreso de la Republica el
Proyecto de Ley signado con nimero 3132/2008, el cual proponia entre
otros la modificacion el articulo 22° del Cddigo Penal, ampliando la
restriccion de aplicacion para delitos cuya pena privativa de libertad sea no
menor de 25 afios o cadena perpetua, asi como los delitos de conduccion en

estado de ebriedad, drogadiccion o bajo los efectos de sustancias
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5.3.3.

psicoactivas, homicidio culposo y lesiones culposas por accidente de
transito; por cuanto resultaba alarmante el alto indice de comision de dichos

ilicitos penales por jovenes entre 18 y 21 afios de edad.

El Dictamen de la Comision de Justica y Derechos Humanos, en cuanto a
dicha modificatoria, concluyd sefialando que resultaba atendible la
restriccion de aplicacion de la responsabilidad restringida en dichos ilicitos
penales, al no violentar la proporcionalidad de las penas por cuanto no incide
directamente en la determinacién de la pena sino en la aplicacion de un

beneficio.

El 29 de octubre de 2009, en la 12°A Sesion del Pleno del Congreso, llevo
a cabo el debate del referido proyecto de ley, el cual exonerandose de
segunda votaciéon fue aprobado, el mismo que fue publicado el 19 de
noviembre de 2009 signado con Ley N°29439.

Ley n.°30079

El 19 de abril de 2012, la congresista Luisa Maria Cuculiza Torre presentd
el Proyecto de Ley n.°1024/2011-CR proponiendo, entre otros, la
modificacion del articulo 22° del Cédigo Penal, proponiendo la aplicacion
de la responsabilidad restringida solamente a agentes que tengan entre 15 a
18 afios de edad, por cuanto es un segmento de la poblacion al que se esta
vinculando la mayor incidencia criminal, sin que puedan ser juzgados por
los hechos que comenten a pesar de ser capaces de comprender el ilicito
penal y su proceder, debiendo eliminarse su incapacidad relativa.

Asimismo, el 29 de abril de 2013, el congresista José Ledn Rivera
conjuntamente con los congresistas integrantes de la Comision Especial
Multipartidaria de Seguridad Ciudadana de Congreso, presentaron el
Proyecto de Ley n.°2153/2012-CR, proponiendo la derogacién del articulo
22° del Cadigo Penal, por cuanto conforme a las estadisticas la criminalidad

en nuestro pais, esta se da en una edad temprana del agente, por lo que
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5.3.4.

considerando la actual evolucién psicobiosocial el cerebro del ser humano
estaria completamente maduro superado los 30 o 40 afios de edad, entonces
se deberia extender la aplicacion de la responsabilidad restringida hasta
dicho extremo, lo cual no resultaria procedente, en tal sentido se puede
asumir responsabilidad desde los 18 afios, ain méas si dicho trato
diferenciado en cuanto a agentes de 18 a 21 afios y mayores de 65 afios,
quebranta el principio-derecho de igualdad, frente a agentes que cuenten con

mas de 21 afios y menos de 65 afios de edad.

La Comision de Justica y Derechos Humanos, el dia 06 de junio de 2013
remitio el Dictamen sobre los proyectos de ley precitados y otros,
sosteniendo en esencia la inviabilidad de derogar el articulo 22° del Cédigo
Penal, sin embargo, la comision propuso la ampliacion de la restriccion para
la aplicacion del articulo en mencion, para los delitos de homicidio
calificado, extorsidn, secuestro y robo agravado.

El miércoles 16 de julio de 2013, se llevd a cabo la 6°G Sesion del Pleno del
Congreso de la Republica, en el que se dio cuenta de la propuesta del
congresista Octavio Salazar, para incorporar al articulo 22° la restriccion de
su aplicacion para agentes que pertenezcan a una de organizacion criminal
y para agentes que cometan los delitos de homicidio calificado por
condicion del agente y feminicidio; asi también, se tomé en cuenta la
propuesta de la congresista Martha Chavez, incorporando a tal restriccion,
el delito de apologia. En ese sentido, el proyecto fue aprobado y elevado al
Poder Ejecutivo para la autdgrafa correspondiente, por tal razon el dia 19 de
agosto de 1998 se publicé la Ley n.°30079.

Decreto Legislativo n.°1181

El 08 de junio de 2015, con Oficio N°083-2015-PR el presidente de la
Republica, presentdé al Congreso de la Republica, el Proyecto de Ley
signado con numero 4569/2014-PE, que delega al Poder Ejecutivo la

facultad de legislar en materia de seguridad ciudadana, fortalecer la lucha
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contra la delincuencia y el crimen organizado, facultades que s ele fueron

otorgadas con Ley n.°30036

En tal sentido, el 27 de julio de 2015 se emitio el Decreto Legislativo
n.°1181, estableciendo en la Unica Disposicion Complementaria
Modificatoria, la modificacion del articulo 22° del Codigo Penal,
restringiendo su aplicacion de responsabilidad restringida para el delito de
sicariato, conspiracion y ofrecimiento para tal delito, asi como para los

ilicitos penales de genocidio, desaparicion forzada y tortura.

Como se ha preciado, en las lineas precedentes, a lo largo de la historia
legislativa del articulo 22° del Cédigo Penal, ha sufrido restricciones en su
aplicacion e incluso se ha pretendido su derogacion, sin que se haya

concretado.
5.4. Tratamiento jurisdiccional

En el plano de aplicacién, tenemos que, el 18 de julio de 2008, la Corte Suprema
de Justicia de la Republica llevé a cabo el IV Pleno Jurisdiccional de las Salas
Penales Permanente, Transitoria y Especial (Acuerdo Plenario n.°4-2008/CJ-
116), en el que se establecio doctrina legal sobre la aplicacion del articulo 22°
del Cddigo Penal, responsabilidad restringida, para los delitos de violacion de la
libertad sexual, sefialando que los magistrados se encuentran habilitados para no
aplicar dicha restriccién si consideran que dicha norma es discriminatoria e

impide un resultado juridico legitimo.

Asi también, el 12 de junio de 2017, se llevo a cabo el X Pleno Jurisdiccional de
las Salas Penales Permanente y Transitoria (Acuerdo Plenario N°04-2016/CI1J-
116), estableciendo doctrina legal en cuanto la inaplicacion de la restriccion del
segundo parrafo del articulo 22° del Codigo Penal, fundamentando en esencia
que la disminucion de la pena por responsabilidad restringida, tiene incidencia

en la evolucion o madurez del agente y no en las caracteristicas o gravedad del
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injusto penal, por lo cual la restriccion a su aplicacion resultan ser

inconstitucionales al quebrantar el principio—derecho de igualdad.

Es menester traer a colacion lo antes expuesto, por cuanto en la practica las
limitaciones a los delitos restringidos para la aplicacion de la responsabilidad
restringida no se dan, como en el caso del delito de robo agravado, bajo los
alcances de los objetos de esta investigacion, corresponde ahora analizar el

referido delito y su politica criminal.
VI. DELITO DE ROBO AGRAVADO
6.1. Naturaleza del delito de robo

En la doctrina, se tienen marcadas posturas en cuanto a la naturaleza del delito
robo y su vinculacion con el delito de hurto, tal es el caso que Rojas Vargas
(2020) sostiene que la diferencia tanto tedrica como normativa entre esos ilicitos,
surgi6 en el Derecho Romano, para perfeccionarse con Leyes feudales
espariolas, dado que se planted el ilicito de robo con lesiones fisicas y resultado
de muerte; aspectos sobre los cuales, en 1801, Feuerbach sostuvo la teoria del
delito de hurto peligroso y el robo propiamente dicho, postura que fue recogida
en la legislacion del Reino de Baviera en el Cédigo Penal de 1813. Sin embargo,
en 1810 el Cadigo Penal frances, establecié una concepcidn totalmente distinta;
en tanto que, el delito de hurto se convirtio en una modalidad técnico-legislativa
de robo, postura que se generaliz6 en Europa y América Latina, a excepcion del
Codigo Penal espafiol de 1822, que mantuvo la separacion taxativa de estos
ilicitos penales. Fue hasta 1889 cuando el Codigo Penal italiano, retomé la
postura primigenia (romana) de la concepciony relacion de estos ilicitos penales,

tendencia que recoge el Cédigo Penal peruano de 1991.

Por tal razén, para el maestro peruano Reategui Sanchez (2019) siguiendo a
Vilcapoma Bujaico, el delito de robo es un delito autonomo, por cuanto lo que
se procura resguardar es la vida y la integridad de la persona por sobre el interes

patrimonial, circunstancia que no sucede en el delito de hurto. Mientras que, para
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el maestro argentino Creus (1998) el delito de robo “(...) es un hurto agravado
por la violencia que se ejerce como fuerza en las cosas 0 como violencia sobre
las personas, 0 sea por los medios perpetrados para lograr el apoderamiento o
consolidarlo” (p. 417), como se advierte la concepcion del delito de robo
respecto al delito de hurto, es un aspecto que todavia cuenta con diferentes

posturas.

Al respecto, Salinas Siccha (2019) identifica tres teorias: 1) Se concibe al delito
de robo como una variedad del delito de hurto agravado, teniendo como base la
influencia del Cddigo Penal colombiano; 2) siguiendo la linea doctrinaria de
Bramont-Arias Torres y Garcia Cantizano, se concibe como un delito
sumamente complejo porque afecta diferentes bienes juridicos, incluso la vida;
y, 3) tomando en cuenta los postulados de Pefia Cabrera, sefiala que el delito de
robo agravado tiene naturaleza autonoma por su estructura tipica que lo

diferencian del hurto agravado.

Teniendo en cuenta lo expuesto, es de acogerse a esta Ultima teoria, en tanto que
el legislador ha dotado en la estructura tipica notorias diferencias del delito de
robo con el delito de hurto, convirtiéndolo en un tipo penal completamente

autdbnomo, como se advertira en los acépites precedentes.
Delito de robo

La configuracion de un tipo penal agravado necesariamente deriva de la
constitucidn del tipo base; es decir para la configuracion del ilicito penal de robo
agravado previamente debe contarse con los elementos constitutivos del delito
de robo. Ello, en razon de que el tipo penal agravado solo contiene circunstancias
bajo las cuales la conducta basica del tipo penal se agrava, entendiendo esta
agravacion en el marco punitivo establecido por el legislador; sobre el cual se

debera fijar una pena concreta.
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6.2.2.

Determinacion Conceptual

El término «robo» es el indicativo presente del infinitivo robar,
proveniente del latin vulgar «raubare» y del germanico «raubdn» que
hace referencia a la accion de quitar o tomar para si con violencia o con
fuerza lo ajeno (REAL ACADEMIA ESPANOLA, s.f.), accion que para
el derecho se ha configurado como un ilicito penal en diversas

legislaciones.

Al respecto, en el antiguo Derecho Romano se previa «la rapifia» como
un ilicito penal, precisandose el ejercicio de violencia para su comision
y sus modalidades relativas a la autoria y coautoria; asi como, al empleo
de instrumentos; tal como se advierte del Titulo VIII del Libro XVLII del
Digesto (GOMEZ MARIN & GIL Y GOMEZ, 1873).

Tal es asi que, en la actualidad, la legislacién italiana y uruguaya
contemplan esta accion denominandola «delito de rapifia», por su parte
la legislacion paraguaya la denomina «delito de latrocinio»; en nuestro
pais se le denomina «delito de robo» y popularmente «asalto» (ROJAS
VARGAS, 2020).

Tipo penal

El ilicito penal de robo es un delito que contra «El Patrimonio»,
establecido en el Libro Primero, Titulo V, Capitulo Il del Cédigo Penal;
siendo su configuracion tipica, de conformidad con el articulo 1° de la
Ley n.°27472 publicada el 05 de junio de 2001, la siguiente:

“El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o
parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del
lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la persona
0 amenazandola con un peligro inminente para su vida o

integridad fisica sera reprimido con pena privativa de libertad no
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menor de tres ni mayor de ocho asios” (Cddigo Penal, 1991,
Acrticulo 188).

6.2.3. Conducta tipica

El legislador ha sefialado que el ilicito penal se configura cuando exista
“violencia” o “amenaza” con un peligro inminente a la victima para el
apoderamiento de sus bienes, para Prado Saldarriaga (2017) la violencia
es toda agresion realizada con la finalidad de vencer o neutralizar la
accion que puede oponer una victima a la sustraccién o apoderamiento
de sus bienes, mientras que las amenazas son la advertencia de un mal
futuro, inminente y grave, con idoneo potencial de materializarse
impidiendo la reaccion de la victima para enfrentar la sustraccion de sus

bienes.

Por su parte, Reéategui Sanchez (2019) sefiala que la violencia y la
amenaza son medios tradicionales para la configuracién del delito de
robo, no siendo instrumentales, por lo que la violencia implica una accion
efectiva y real sobre la victima con la finalidad de la sustraccion de sus
bienes; y, en cuanto a la amenaza sefiala que esta debe ser manifiesta que
produzca efectos intimidatorios en la victima sin que permita ejercer

resistencia o defensa de sus bienes.

La doctrina argentina sostiene que la violencia ejercida en el delito de
robo es conocida como vis absoluta porque la resistencia de la victima o
un tercero es vencida debido a la energia fisica empleada por el sujeto
activo, mientras que denomina vis compulsiva o relativa a la amenaza o
intimidacién, puesto que detiene la voluntad de la victima ante la
amenaza de un mal fisico inminente (LA LEY, 2004), pudiendo ser la
resistencia objeto de superacion real, presunta o imaginaria (CREUS,
1998).
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En ese sentido, podemos advertir que la doctrina es uniforme, de
conformidad con el tipo penal, en precisar a la violencia y amenaza como
elementos constitutivos del ilicito penal de robo, estando el primero
referido al dafio producido ya sobre la victima y el segundo como el

potencial riesgo de que este suceda.
Bien juridico protegido

Para el maestro espafiol Mufioz Conde (2015), tanto en el delito de hurto
como el delito de robo el bien juridico protegido es la posesion del bien,
para el delito de robo el apoderarse de la cosa ajena se da mediante fuerza
en las cosas, violencia o intimidacion en las personas, en esa misma linea
el maestro peruano Salinas Siccha (2019) sostiene que: “El bien juridico
protegido de modo directo es el patrimonio representado por el derecho

real de posesion primero y despues por la propuedad” (p. 1337).

Al respecto, Pefia Cabrera Freyre (2014) tomando las postura de Pérez
Manzano, Bustos Ramirez y Rojas Vargas, sefiala que si bien es cierto
que, el delito de robo constituye un atentado contra el patrimonio, es
cierto también que su forma comisiva afecta la libertad, la vida, el cuerpo
y la salud; por lo que, estos derechos también son objeto de tutela; por su
parte Reategui Sanchez (2019) sostiene que tanto en la doctrina como en
la jurisprudecnia, se advierte que el delito de robo agravado involucra la
proteccion de dos bienes juridios, el patrimonio y la integridad fisica, por
lo que se considera a este delito como un delito pluriofensivo.

En ese sentido, como ya se ha sefialado precedentemente, conforme a la
estructura tipica del delito de robo en nuestro pais, seria de recibo esta
ultima postura, en tanto que la proteccion de mayores bienes juridicos,
tales como la vida, el cuerpo y la salud ademas del patrimonio, dotan de
autonomia al delito de robo, y estos se ven reflejados en el tipo penal

agravado.
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6.2.5. Sujetos

Conforme a la construccion tipica del ilicito penal de robo, el sujeto
activo podréa ser cualquier persona natural, mas no persona juridica por
cuando esta no podria desplegar la accion de violencia 0 amenaza contra
la victima (REATEGUI SANCHEZ, 2019), asi también, se excluye para
el copropietario o coheredero que esté en posesion del bien. (SALINAS
SICCHA, 2019).

Ahora bien, el sujeto pasivo (la victima) sera el propietario y/o poseedor
de un bien mueble; empero, si un tercero es la persona que resiste a la
accion de sustraccion del bien, también se le considerard sujeto pasivo
conjuntamente con el propietario y/o poseedor (SALINAS SICCHA,
2019); considerandose al primero sujeto activo del ilicito penal y al
segundo sujeto pasivo de la accion (REATEGUI SANCHEZ, 2019); en
ese sentido, las personas juridicas también serian susceptibles de ser

sujetos pasivos de la accidn en este ilicito penal.
6.3. Configuraciéon del delito de robo agravado

Ahora bien, la configuracion de un tipo agravado necesariamente deriva de la
constitucidn del tipo base; es decir para la configuracion del ilicito penal de robo
agravado previamente debe contarse con los elementos constitutivos del delito
de robo. Ello, en razon de que el tipo penal agravado solo contiene circunstancias
bajo las cuales la conducta bésica del tipo penal se agrava, entendiendo esta
agravacion en el marco punitivo establecido por el legislador; sobre el cual se

debera fijar una pena concreta.

En ese sentido, previamente a precisar tales circunstancias establecidas en el
articulo 189° del Cadigo Penal, es menester traer a colacion la historia legislativa
en cuanto al marco punitivo del articulo en mencién, bajo la dacién del codigo

sustantivo penal vigente.
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6.3.1. Politica criminal en el delito de robo agravado.
6.3.1.1. Decreto Legislativo n.° 635

El 08 de abril de 1991 se publicé el Cddigo Penal, aprobado
mediante Decreto Legislativo n.° 635, conteniendo en su Libro
Segundo al Titulo V, referido a los delitos contra el Patrimonio;
comprendiendo a la vez, al Titulo Il que prevé los ilicitos penales
de robo simple, articulo 188°, y robo agravado, articulo 189°; la
estructura tipica de este ultimo se circunscribe a circunstancias que
agravan el tipo base, con un marco punitivo distinto; es decir, para
el delito robo simple, la consecuencia juridica aplicable se
encontraba entre los 02 y 06 afios de pena privativa de la libertad,
mientras que para el delito de robo agravado el marco punitivo

estaba comprendido entre 03 y 08 afos.
6.3.1.2. Ley n.°26319

El 02 de noviembre de 1993, el Poder Ejecutivo presentd el
Proyecto de Ley n.°01066 para modificar los articulos 186°, 188°
y 189° del Codigo Penal, en tal sentido, el Congreso de la
Republica, el miércoles 18 de mayo de 1994, tras el dictamen de la
Comision de Justicia, llevd a cabo su debate y votacion, del Diario
de Debates de la Sesion del Pleno se puede apreciar que el
Ejecutivo presentd tal proyecto de ley, con la finalidad de
establecer agravantes y atenuantes, asi como, sancionar con
mayores penas los ilicitos penales de hurto, robo y robo agravado
por haberse aumentando en gran proporcién su comisién, teniendo
penas sumamente bajas que permitia al delincuente ingresar a un
establecimiento penitencio y salir en breve tiempo para continuar

con sus actividades criminales.
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Bajo el criterio de la funcionalidad de la pena, la modificatoria fue
aprobada por el Pleno del Congreso de la Republica, estableciendo
para el delito de robo agravado, tres grados de agravantes, al
primero con un marco punitivo no menor de cinco ni mayor de
quince afios, mientras que al segundo, uno no menor de diez ni
mayor de veinte afos, y al tercero un marco punitivo de quince a
veinticinco afios cuando; respecto a este ultimo, el Ejecutivo
pretendia que la pena sea la de cadena perpetua; sin embargo, la
Comision de Justicia teniendo en cuenta la rehabilitacion y
resocializacion del penado, asi como la graduacion de la pena con
la del delito de terrorismo (gravedad del hecho), consideré que
veinticinco afios de pena privativa de libertad cumplia con tal fin;
Ley que fue signada con nimero 26319 y publicada el 01 de enero
de 1994.

6.3.1.3. Ley n.°26630

El 11 de junio de 1996, con Oficio n.°077-PR-96 el Poder Ejecutivo
presentd el Proyecto de Ley n.°1419/95-CR con la finalidad de
modificar los articulos 152° y 189° del Codigo Penal, en la breve
exposicion de motivos se indica que el delito de robo agravado tuvo
una pena benigna lo que permitié el incremento de la actividad
delictiva al tener la répida liberacién de los sentenciados al
acogerse a beneficios penitenciaros. El 15 de junio de 1996, con
sesenta y tres votos a favor y dieciocho en contra el Pleno del
Congreso de la Republica aprob6 aumentar el marco punitivo del
delito de robo agravado, en el primer grado de agravantes con una
pena no menor de diez ni mayor de veinte afios, en el segundo grado
de agravantes, una pena no menor de veinte ni mayor de veinticinco
afos y fijando cadena perpetua para el tercer grado de agravantes,
Ley que lleva por nimero 26630 y fue publicada el 21 de junio de
1996.
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6.3.1.4. Decreto Legislativo n.°896

El 24 de mayo de 1998, el Poder Ejecutivo con Decreto Legislativo
n.°896 modificd, entre otros, el marco punitivo del delito de robo
agravado, gracias a las facultades otorgadas por el Congreso de la
Republica con Ley n.° 26950, unificando los dos primeros grados
de agravantes, establecié un marco punitivo entre quince y
veinticinco afios, y manteniendo la pena de cadena perpetua para el

tercer grado de agravantes.
6.3.1.5. Ley n.°27472

El 07 de diciembre de 2000, el congresista Fernan Altuve-Febres
Lores presento el Proyecto de Ley n.°979/2000-CR proponiendo la
derogacion del Decreto Legislativo n.°896, precisé en su
exposicién de motivos que la tendencia del Derecho Penal va en
despenalizar algunas conductas para llegar un minimo
indispensable de ellas que requieran del internamiento, debiendo
existir correlacion entre las penas con la gravedad; por lo que, el
Decreto Legislativo n.° 896 no sigue este propdsito al aumentar la

penas a niveles méaximos de los que establecia el texto original.

El dictamen de la Comisién de Reformas de Codigos considero
acertada la iniciativa legislativa con el propdsito de racionalizar el

marco punitivo, atendiendo a criterios de proporcionalidad.

Con cincuenta y ocho votos a favor y cero en contra, el Pleno del
Congreso aprobd, entre otros, derogar el Decreto Legislativo
n.°896; por tanto, para el delito de robo agravado se retorné a lo
establecido por Ley n.°26630, adicionando una agravante mas al
tercer grado de agravantes; tal dispositivo legal fue publicado el 05
de junio de 2001 signada con Ley n.°27472.
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6.3.1.6. Ley n.°29407

El 28 de agosto de 2006, el congresista Raul Castro Stagnaro
presento el Proyecto de Ley n.°174/2006-CR con la finalidad de
modificar los articulos que contienen el delito de robo agravado y
receptacion, en razon de la creciente violencia en las calles y con
el propdsito de salvaguardar la seguridad ciudadana; por lo que,
junto a otras iniciativas legislativas, el Pleno del Congreso aprobo
dicha modificatoria, quedando el delito de robo agravado, en
cuanto a su penalidad, para el primer grado de agravantes un marco
punitivo no menor de quince ni mayor de veinte afos, para el
segundo grado de agravantes una pena no menor de veinte ni mayor
de treinta afios; y, manteniendo la cadena perpetua para el tercer
grupo de agravantes, Ley publicada el 18 de setiembre de 2009
signada con namero 29407.

6.3.1.7. Ley n.°30076

Con fecha 19 de agosto de 2013 se publico la Ley n.°30076 con la
que se modifica el articulo 189° del Codigo Penal, sin embargo, el
extremo modificatorio solo se ajustdé a pardmetros de
circunstancias que configuran la forma agravada del delito de robo,
sin que se modifique el marco punitivo establecido en ley

precedente.
6.3.1.8. Decreto Legislativo n.°1578

Con fecha 18 de octubre de 2023, se publicé el Decreto Legislativo
n.°1578, emitido por el Poder Ejecutivo en razén de la Ley
n.°31880, decreto que modifica el articulo 189° del Codigo Penal
con el que se tipifican mayores circunstancias que agravan el tipo,

sin que haya variacion en el marco punitivo ya establecido.
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Bien, como se ha detallado en los parrafos precedentes el
legislador, a lo largo de los afios, bajo el movil de combatir el
masivo indice delictivo producido por la comision del delito de
robo agravado, ha considerado aumentar su marco punitivo; sin
embargo, los efectos de tal decision no han seguido el fin
propuesto, ya que como se ha advertido, podemos deducir que, una
vez hecha la modificatoria al tipo penal (aumentar la pena), el
indice criminal no se redujo, por el contrario el legislador opt6 por

ser mas dréstico en su pena, para proseguir con el fin primigenio.

Al respecto, el Tribunal Constitucional (2021) sefial6 que el
extremo minimo del ilicito penal de robo agravado, a la fecha es
cuatro veces a lo establecido en el texto original, siendo que, si se
compara con el marco punitivo establecido para delitos que afectan
bienes juridicos como la vida o la libertad, resultan no ser

proporcional.
6.3.2. Circunstancias configurativas del delito de robo agravado

Para el maestro Prado Saldarriaga (2017) las circunstancias
configurativas del delito de robo agravado responden a los siguientes
indicadores: “i) lugar de comisidn, ii) modo de ejecucidn, iii) ocasion de
comision del delito, iv) pluralidad de agentes, v) utilizacién de medios
especificos, vi) caracteristicas del sujeto activo, vii) caracteristicas
personales de la victima y viii) produccion de resultados graves.” (pg.
91).

Con ello, como se ha sefialado en lineas precedentes, el delito de robo
agravado seria pluriofensivo, por cuando lo que se pretende proteger no
es tan solo la propiedad, sino incluso hasta la vida.

Siendo asi, el tipo penal vigente, conforme al Articulo 189° del Cédigo

Penal, modificado por Decreto Legislativo n.°1578 prevé tres grados de
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agravantes en relacion directa al marco punitivo previsto para cada uno

de ellas, conforme a continuacioén se advierte:
6.3.2.1. Primer grado de agravantes

Para el primer grado de agravantes, la pena podra ir desde los doce

hasta los veinte afos, en las siguientes circunstancias:

“a) Inmueble habitado. b) Durante de noche o en el lugar
desolado. ¢) A mano armada. d) En medios de transporte. €)
Fingiendo ser autoridad o servidor publico o privado. f) En
agravio de menores de edad, personas con discapacidad,
mujeres en estado de gravidez o adulto mayor. g) Sobre
vehiculo automotor, sus autopartes o accesorios. h) Sobre
equipo terminal movil, teléfono celular, equipo o aparato de
telecomunicaciones, red o sistema de telecomunicaciones u
otro bien de naturaleza similar.” (Cddigo Penal, 1991,
Articulo 189°)

6.3.2.1. Segundo grado de agravantes

En cuanto al segundo grado de agravantes, la pena podré ir desde

los veinte hasta los treinta afos, en las siguientes circunstancias:

“a) Cuando se cause lesiones a la integridad fisica o mental
de la victima, b) Con abuso de la incapacidad fisica o0 mental
de la victima o mediante el empleo de drogas, insumos
quimicos o farmacos contra la victima. ¢) Colocando a la
victima o a su familia en grave situacion econémica. d) Sobre
bienes de valor cientifico o que integren el patrimonio cultural
de la Nacion. e) Si se utiliza material o artefacto explosivo
para la sustraccion de equipo terminal mavil, teléfono celular,

equipo o aparato de telecomunicaciones, red o sistema de
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telecomunicaciones u otro bien de naturaleza similar. f) Si se
utiliza vehiculos motorizados para la sustraccion de equipo
terminal movil, teléfono celular, equipo o aparato de
telecomunicaciones, red o sistema de telecomunicaciones u
otro bien de naturaleza similar.” (Cddigo Penal, 1991,
Articulo 189°)

6.3.2.1. Tercer grado de agravantes

Ahora bien, en cuanto al tercer grado de agravantes, se ha previsto
la aplicacion de la pena de cadena perpetua (35 afios de pena
privativa de la libertad), siempre que el agente cometa el ilicito en
calidad de integrantes de una organizacion criminal o si, como
consecuencia del hecho, se produce la muerte de la victima o se le

causa lesiones graves a su integridad fisica 0 mental.

VIl. DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA EN EL DELITO DE ROBO
AGRAVADO CON RESPONSABILIDAD RESTRINGIDA.

Después de haber analizado cada una de las figuras objeto de estudio, corresponde
analizar su relacion entre ellas; es decir, el Principio de Proporcionalidad en la
determinacion judicial de la pena en cuanto al delito de robo agravado cuando el
agente cuenta con responsabilidad restringida, una edad entre 18 y 21 afios 0 mas de

65 afos.

Al respecto, para la determinacion judicial de la pena en el delito de robo agravado,
no seria de aplicacion el sistema de tercios sino el sistema escalonado o proporcional,
empero, no se debe soslayar que nos encontramos frente a la figura de
responsabilidad restringida, por lo que tampoco sera de aplicacion el referido sistema,
sino las reglas que establecidas para aquella. En tal sentido, si el marco punitivo del
delito de robo agravado es de 12 a 20 afios de pena privativa de la libertad, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 189° del Cddigo Penal, seran 12 afios el extremo

maximo a imponer, si se aplica la figura de responsabilidad restringida.
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Ahora bien, en el juico de idoneidad, se deberd tener en cuenta el Principio de
Culpabilidad y la funcionalidad preventiva que se alcanzara con la pena a imponer,
constituyendo el fin y la adecuacion del fin, aspectos sobre los cuales correspondera
al proceso y circunstancias de cada caso en concreto. En el juicio de necesidad, se
analizard si existen alternativas penales igualmente eficaces para los fines que

persigue la imposicion de una pena privativa de la libertad.

Posteriormente, el juicio de proporcionalidad en sentido estricto, se deben analizar
las circunstancias del caso que permitan alcanzar una pena justa, lo cual para fines
del presente estudio se debe condecir con el razonamiento de los operadores de

justicia, como se abordara en el siguiente capitulo.
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CAPITULO I11: ANALISIS Y RESULTADOS

I. Unidad de andlisis de la investigacion

En funcion al objeto de la investigacion se procura establecer si al momento de

determinar judicialmente la pena, por debajo del extremo minimo legal, en el delito de

robo agravado, se tienen en cuenta criterios que garanticen la observancia del Principio

de Proporcionalidad, cuando el agente tiene entre 18 y 21 afios de edad; siendo asi la

poblacién y la muestra se ha considerado bajo los siguientes parametros:

1.1. Poblacién

Se cuenta como poblacion a las ejecutorias supremas en materia penal expedidas

por la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en el afio 2022, respecto al delito

de robo agravado.

1.2. Muestra

La muestra de la investigacion, se circunscribe al anélisis de cincuentas (50)

ejecutorias supremas referentes a la determinar judicialmente la pena cuando el

agente posea una edad entre 18 y 21 afos.

I1. Evaluacion de ejecutorias supremas sobre determinacion judicial de la pena en

el delito de robo agravado cuando el agente tiene entre 18 y 21 afios de edad

Tabla N°01:

Resultado de la revision de las ejecutorias supremas de la Corte Suprema de Justicia de la Republica sobre
determinacion judicial de la pena en el delito de robo agravado cuando el agente tiene entre 18 y 21 afios

de edad.
Ejecutoria Fundamento de la
Decision Comentario
suprema decision
Recurso de “(...) HABER | Si  bien por la|El Supremo
Nulidad n.°137- | NULIDAD en el | ausencia de | Tribunal si bien
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2022/Lima

extremo que le impuso

antecedentes

reduce la pena

Norte ocho anos de pena | penales, el a quo | privativa de libertad
privativa de libertad; y, | disminuy0 4 afios de | por responsabilidad
REFORMANDOLA, | pena privativa de la | restringida
le impusieron seis anos | libertad, en atencion | atendiendo al
con seis meses de|al Principio de | Principio de
privacion de libertad | Proporcionalidad, Proporcionalidad,
(...)” (Corte Suprema | debi6 disminuirse la | no sefiala criterios
de Justicia de la|pena a seis afios y | para su
Republica, Recurso de | seis meses la | determinacion,
Nulidad n.°137- | privacion de la | limitandose a
2022/Lima Norte, | libertad, por cuanto | establecer una pena
2022, p. 7.). el agente cuenta con | de seis afios y seis

responsabilidad meses, reduccion
restringida. que responde a un
tercio de la pena
impuesta por el a
quo.
“(...)  IL.  Declarar | Conforme a la regla | La Corte Suprema,
HABER NULIDAD en | interpretativa de la | aplica
la referida sentencia, | Casacion  n.°237- | indirectamente el
Recurso de en el extremo que le | 2019/Puno, principio de
Nulidad n.° impuso a AUGUSTO | referente a cuanto | proporcionalidad,
552-2020/ JUNIOR  TEJADA | mas proxima esté el | estableciendo como

Callao VILLEGAS diez anos | agente a los 18 afios | criterio
de pena privativa de | de edad, | determinante la
libertad; y | correspondera cercania de la edad
REFORMANDOLA, | mayor reducciéon de | del agente a los 18

le impusieron OCHO

la pena; en este caso

afios para aplicar
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ANOS de  pena
privativa de libertad
(...)" (Corte Suprema
de Justicia de Ia

Republica, Recurso de

Nulidad n.°552-
2020/Callo, 2022, p.
58)

al contar el agente,
19 afios 6 meses y 15
dias de edad se debe
reducir la  pena
privativa de la
libertad en cuatro

anos.

una mayor
reduccion, en este
caso se redujo
cuatro afos de
privacion de la
libertad por estar a 1
afo 6 meses y 15
dias de los 18 afos

de edad.

Recurso de
Nulidad
n.°1028-

2021/Lima

“HABER NULIDAD
en la sentencia (...) en

el extremo que impuso

a ANTONY MANUEL

BRACAMONTE
BAZAN, ocho arios de
pena privativa de la
libertad efectiva, como
autor del delito contra
el patrimonio, en la
modalidad de robo
agravado, en perjuicio
de FElizabeth Baldeon
Nongrados.
REFORMANDOLA,
siete

le impusieron

anos de pena privativa

de libertad (...)”
(Corte  Suprema de
Justicia de la

Se debe imponer una
pena por debajo del
minimo legal por
cuanto el agente
cuenta con
responsabilidad

restringida, puesto
que tenia 18 afios y 2
meses de edad al
momento de la
comision del delito,
por lo que la pena

privativa de la

libertad a imponer es
de 8 afos, en
funcién a la

discrecionalidad y al
principio de
proporcionalidad;

ademas, se reduce

Como se advierte en
la ejecutoria
suprema bajo
analisis, el Supremo
Tribunal si  bien
hace referencia al
principio de
proporcionalidad,
no  sefala  los
criterios en los que
se basa para rebajar
cuatro afios de pena
privativa de libertad
por responsabilidad
restringida,  cabe
indicar que dicha
disminucién
corresponde a un

tercio del extremo
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Republica, Recurso de
Nulidad n.°1028-
2021/Lima, 2022)

un afio por haberse
acogido a la
conclusion

anticipada.

minimo del tipo

base.

Recurso de
Nulidad n.°
1116-2021/

Lima Sur

“I. Declarar HABER
NULIDAD en la
sentencia (...) en el
extremo que impuso a
WILDER EDGAR
PEREZ QUISPE seis
anos, diez meses y
nueve dias de pena
privativa de libertad,
como autor del delito
contra el patrimonio,
en la modalidad de
robo con agravantes,
en perjuicio de Magaly
Maritza Casma Lozano
y Miguel Angel Casma
Lozano.
REFORMANDOLA,
le impusieron la pena
de seis aios de pena
privativa de libertad
(...)7 (Corte Suprema
de Justicia de la

Republica, Recurso de

Por responsabilidad
restringida se reduce
prudencialmente en
cinco afos, teniendo
en cuenta las
condiciones

personales del
agente, asi como su
grado de instruccion
y sus condiciones de
vida. Ademas, se
redujo un afio de
privacion de la
libertad, por haberse
acogido el agente a
la conformidad
procesal; por tanto,
corresponde

imponer una pena de
seis afios de
privacion de la

libertad.

En este caso, el
Supremo  Tribunal
ha tomado en cuenta
el articulo 46° del
Codigo Penal,
fundamento de la
invidualizacion de
la. pena, como
criterios para
reducir la pena en
cinco afos por
responsabilidad

restringida, lo que

permitiria inferir la

aplicacion de
proporcionalidad

entre el hecho
cometido, las

consecuencias  de
aquel y la finalidad
que se pretende

alcanzar.

67




Nulidad n.°1116-
2021/Lima Sur, 2022)

Recurso de
Nulidad
n.°1127-

2021/Lima

“I. Declarar HABER
NULIDAD  en el

extremo de la pena

impuesta a VICTOR

FRANCISCO PAJA
RUIDIAS  en la
Sentencia (...) que lo
condeno como autor
del delito contra el
patrimonio, en la
modalidad de robo con
agravantes, a doce
anos de privacion de
libertad; Y,
REFORMANDOLA,
la disminuyeron a siete
anos de pena privativa
de libertad, (...)”
(Corte  Suprema de
Justicia de la
Republica, Recurso de
Nulidad n.°1127-
2021/Lima, 2022)

Al momento de los
hechos el agente
contaba con 19 afios
de edad, por lo que
corresponde la

reduccion de la pena

abstracta, en
atencion del
principio de

proporcionalidad, se
estima dicha
reduccién en cuatro
afios, reduciéndose

ademdas un séptimo

de la pena por
conclusion
anticipada, por lo

que implica la
imposicion de una

pena de 7 afios.

En este caso si bien
se cita al Principio
de
Proporcionalidad,
no determinan
razones que
impliquen la
disminucion de 4
afnos de privacion de
la libertad, lo cual
corresponde un
tercio del extremo

minimo de la pena

abstracta.
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“Por unanimidad,
HABER NULIDAD en
la sentencia (...) en el
extremo de (la pena

(...)

impuesta)  a

Al haberse cometido
el delito en contra de
pluralidad de
victimas la pena

privativa de la

El Supremo
Tribunal toma en
cuenta el nimero de
afectacion para

aplicar la  pena

ADRIAN ~ ADOLFO | libertad a imponer | concreta por debajo
SANCHEZ PINEDO (7 | sera por una | del minimo legal, lo
anos de pena privativa | duracion de 15 afios, | que hace apreciar la
de libertad). | por cuanto conforme | aplicacion del
Recurso de REFORMANDOLAS: | a las circunstancias | criterio delimitador
Nulidad 1.°298. (...) 2. Por | del hecho la pena | de la Corte, en este
2020/Lima unanimidad, abstracta es de 20 | caso, para imponer
IMPUSIERON a | afos. A ello, se |una pena cuando se
ADRIAN ~ ADOLFO | disminuyen 3 afios | estd frente a la
SANCHEZ PINEDO 12 | por haberse acogido | responsabilidad
anos de pena privativa | a la bonificacion | restringida por la
de libertad, (...)” | procesal de | edad del agente.
(Corte Suprema de | conclusion
Justicia de la | anticipada.
Republica, Recurso de
Nulidad n.°298-
2020/Lima, 2022)
“I. Declarar HABER | La reduccion | En  este caso la
Recurso de NULIDAD en la | adecuada por | Corte Suprema de
Nulidad sentencia (...) en el | responsabilidad Justicia de la
n.°1173- extremo que le impuso | restringida debid ser | Republica, no hace
2021/Lima a JUAN  JOSE | de cinco afios, por | mayo hincapié¢ en

ROMERO MILLER

ocho anos de pena

tanto la privacion de

la libertad debio ser

los criterios para

determinar la pena

69




privativa de libertad
por el delito contra el
patrimonio, en la
modalidad de robo con
agravante, en perjuicio
de Freddy Maicol
Delgado Davan.
REFORMANDOLA,
le impusieron seis arnios
de pena privativa de
libertad (...)” (Corte
Suprema de Justicia de
la Republica, Recurso
de Nulidad n.°1173-
2021/Lima, 2022)

la de siete aifios,
reduciendo un afio
mas, por conclusion

anticipada.

por debajo  del

minimo legar.

Recurso de
Nulidad n.°64-
2021/ Lima Sur

“Il. Declarar HABER
NULIDAD en la (...)
sentencia, en el
extremo que impuso,
por mayoria, diez anos
de pena privativa de
libertad a  ZEUS
CHAVARRI
BARBARAN; Y,
REFORMANDOLA,
le impusieron siete
anos de pena privativa
de Libertad (...)”
(Corte Suprema de

En atenciéon  al
Acuerdo  Plenario
n.°4-2016/CJ-116 y
el Principio de
Proporcionalidad, la
pena concreta debe
ser disminuida a seis

anos.

La Suprema Corte,
si bien cita al
principio de
proporcionalidad

para reducir la pena
por debajo  del
minimo legal, no
sefala cuales son
los criterios son los
empleados para

dicho fin.
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Justicia de la
Republica, Recurso de
Nulidad n.°64-
2021/Lima, 2022)

Recurso de
Nulidad
n.°1899-2021/

Lima

“Ill. DECLARARON
HABER NULIDAD en
pena de cuatro arnios de
pena
libertad
SUSPENDIDA, por un

privativa  de

periodo de prueba de
tres anos, impuesta al
procesado  Mauricio
Daniel Moscoso Pinto,
y REFORMANDOLA,
le impusieron cuatro
anos de pena privativa
de libertad efectiva,
que se convierte a 208
jornadas de prestacion
de servicio a la

()"

Suprema  de

comunidad
(Corte
Justicia de la
Republica, Recurso de
Nulidad n.°1899-
2021/Lima, 2022)

El agente cuenta con
responsabilidad
restringida 'y no
presenta

antecedentes
penales; el delito
quedd en grado de
tentativa, sin
embargo, se debe
tener en cuenta las
circunstancias en las
que se cometio el
hecho; por lo que

con base en los

principios de
humanidad,
proporcionalidad,
razonabilidad y
legalidad de las
penas le

corresponde la pena
de cuatro  afios
suspendida por tres

anos.

En esta ejecutoria
suprema se puede
apreciar claramente
la aplicacion del
principio de
proporcionalidad,

por cuanto tiene en

cuenta no solo las

circunstancias  del
hecho y las del
agente, sino

también la finalidad
de la pena a
imponer 'y  su
repercusion en el

agente.
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No obstante, al ser el
agente un
condenado joven y
ser reo primario,
resulta beneficioso
convertir la pena en
jornadas de servicio

a la comunidad.

Recurso de
Nulidad N°580-
2020/Lima

“NO HABER
NULIDAD en la
sentencia  (...) que

condeno a (...) Mario
Anthony Ferro Vilca,
como (autor) del delito
contra el patrimonio en
la  modalidad  de

tentativa de robo con

agravantes, en
perjuicio de  Rosa
Isabel Ayarquispe

Mamani, e impuso a
(...) Ferro Vilca, seis

anos de pena privativa

de libertad. (...)”
(Corte Suprema de
Justicia de la

Republica, Recurso de
Nulidad n.°580-
2020/Lima, 2022)

El agente alegd que
la Sala Superior no
tomo en cuenta las
condiciones

personales y que se

traba de un reo
primario al
momento de

determinar la pena
privativa de la
libertad, sin
embargo, se advierte
que se le impuso seis
aflos de pena, por
cuanto presenta
responsabilidad

restringida, al tener
20 afios y 8 meses al
momento de los
hechos, ademas tuvo
las

cn cuenta

En este caso, el
Tribunal Supremo
reconoce que para
aplicacion de la
responsabilidad

restringida se ha de
tener en cuenta las
condiciones
personales del

agente, lo que hace

conjeturar la
formacion de
criterios para su
imposicion, aun

mas cuando la pena
fue reducida por la
Sala Superior a la
mitad del extremo
minimo de la pena

abstracta.
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circunstancias

Recurso de
Nulidad
N.°334-2020/

Lima

alegadas por el

recurrente.
“(...) declararon | Sibien la pena debi6 | En este
HABER NULIDAD en | determinarse  por | pronunciamiento
la sentencia (...) en el | debajo del minimo | supremo, se

extremo que se le
impuso a  Moises
Junior Gamboa

Seminario 7 _aiios de
pena  privativa  de
libertad como autor del
delito de robo con
() 'y
REFORMANDOLA,

10

agravantes

establecieron en
aios de pena privativa
de libertad. (...)”
(Corte  Suprema de
Justicia de la
Republica, Recurso de
Nulidad n.°334-
2020/Lima, 2022)

legal, por tener el

agente
responsabilidad
restringida,  debid

tenerse en cuenta las
circunstancias en las
que se cometio el
hecho, por tanto, la
pena de siete afios de
privacion de la
libertad debe ser
corregida en diez
anos, al ser el
Ministerio  Publico

la parte recurrente.

advierte que toma
las

del

en  cuenta
circunstancias
hecho cometido
como criterio
determinante para la
imposicion de la
pena concreta,
razon por la cual, la
pena impuesta por
la Sala Superior es
corregida,

aumentando  tres

anos a esta.
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“(...) . REVOCARON
la sentencia de primera

instancia (...) en

el extremo que impuso
al recurrente Marlon

Anthony Yarma Quispe

El  quantum a

disminuir por
Responsabilidad
Restringida  sigue

criterios racionales,
mas no responde a

criterios, tasados o

En este caso, la
Corte Suprema
sefiala que se deben
emplear  criterios
racionales para
imponerse una pena

concreta cuando

dieciséis afios y ocho | Predeterminados, estemos frente a un
g meses de pena | POr lo que la pena | agente con
Casacion . .
— privativa de libertad | Privativa de la | responsabilidad
efectiva, (...) libertad debe ser | restringida, empero
2018/Ica ) ) )
REFORMANDOLA, reducida en dos | deja un vacid en su
le impusieron diez afios afios, para el delito | motivacion respecto
y cuatro meses de pena de robo agravado. a las circunstancias
privativa de libertad que valor6 para
(..)" (Corte Suprema reducir dos afios de
de Justicia de la privacion de la
Repuiblica, Casacion libertad.
n.°1718-2018/Ica,
2022)
“II. HABER | De conformidad con | En este caso, se
NULIDAD en la|el Principio de|advierte que el
propia (...) en la parte | Proporcionalidad se | Supremo Tribunal
Recurso de que impone a | debe tener en cuenta | corrige la  pena
Nulidad n.%143- RONALDO la gravedad de los | teniendo en cuenta
2020/Lima | p MIREZ VASQUEZ | hechos para reducir | las  circunstancias
a seis anos de la misma | la pena por | del hecho, asi como
pena, que se computard | responsabilidad las condiciones
una vez sea detenido. | restringida, por lo | personales del
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REFORMANDOLA
en este extremo (...) a
RONALDO
RAMIREZ VASQUEZ
ocho arios de la misma
(...)7  (Corte

Suprema de Justicia de

pena,

la Republica, Recurso
de Nulidad n.°143-
2020/Lima, 2022)

tanto, en el caso se
advierte la presencia
de coautoria y la
presencia de cuatro
agravantes

especificas, pero una
de

causa

disminucién de la

punibilidad
(carencia de
antecedentes
penales), por lo

tanto, la pena debe

ser corregida.

agente; aspectos
que permitirian
apreciar la

materializacion del
Principio de

Proporcionalidad.

Recurso de
Nulidad n.°973-
2020/Lima Sur

“IL HABER
NULIDAD en la
sentencia (...) en el
extremo  que,  por
mayoria le impuso a
CRISTHIAN

ANTONIO ARPI
GOMEZ ocho arios de
pena  privativa  de
libertad como autor del
delito contra el
patrimonio  en  la
modalidad de tentativa
de

robo con

agravantes, en

La Sala Superior si
bien redujo cuatro
afos de  pena
de la

haber

privativa

libertad al
quedado el delito en
grado de tentativa, la
Corte Suprema

considera

debe

que se
bajar cuatro
anos por
responsabilidad
restringida,
convirtiendo la pena
de

en  jornadas

En este caso se
aprecia que el
Supremo  Tribunal
aplico la reduccion

de la pena por

responsabilidad
restringida, sin
embargo, no se

especifica criterios
sobre el cual se
sustenta la
reduccion de cuatro
afios de privacion de

la libertad.
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perjuicio de Gustavo

Benjamin Quiroz
Medina.
REFORMANDOLA,

le impusieron cuatro
anos de pena privativa
de libertad, la que se
convierte en doscientos
ocho  jornadas de
prestacion de servicios
a la comunidad (...)”
(Corte  Suprema de
Justicia de la
Republica, Recurso de
Nulidad n.°973-

2020/Lima Sur, 2022)

prestacion de
servicios a la

comunidad.

Recurso de
Nulidad
n.°614/2020
Callao

“Il. DECLARARON
HABER NULIDAD en
la (...) sentencia en el
extremo que impuso

contra los encausados

Franco Alexis Luis
Moreno y  Mdximo
Ricardo Yupanqui

Reyes quince arnios de

pena  privativa  de
libertad; Y,
REFORMANDOLA,

se impuso once arios de

La Sala Superior no
considerd ni aplicd
la  responsabilidad
restringida, por
cuanto los agentes al
momento del hecho,
tenian 18 y 19 afios
respectivamente,

por lo que se debe
impone una pena de
11 afos de privacion
de la libertad,

considerando el bien

En esta ejecutoria

suprema podemos
apreciar que la
Corte Suprema
considera la

aplicacion de la
responsabilidad
restringida,
reduciéndose  un
afo de pena
privativa de la
libertad, empero si

bien se precisa que

76




pena

libertad.”

privativa  de
(Corte
Suprema de Justicia de
la Republica, Recurso
de Nulidad n.°614-
2020/Callao, 2022)

juridico protegido y
el impacto social del

delito.

la reduccion se hace
en funcion al bien
juridico y el
impacto social, no
se aprecia en que
grado se dio este
ultimo que implique
la reducciéon de un

ano.

Recurso de
Nulidad
N°1190-2021
/Lima Norte

“IL HABER
NULIDAD en la pena
impuesta de cinco arnos
de pena privativa de
libertad.

REFORMULANDOL
A, se le impuso cuatro
anos de pena privativa
de libertad que
CONVIRTIERON a
ocho

doscientas

jornadas de prestacion

de servicios a la

()"

Suprema  de

comunidad
(Corte
Justicia de la
Republica, Recurso de

Nulidad n.°1190-

Se presenta solo una
circunstancia

agravante especifica
(pluralidad de
agentes) 'y dos

circunstancias de

diminucion de
punibilidad
(tentativa y
responsabilidad

restringida). La Sala
de mérito impuso la
pena de seis afos de
privacion de la
libertad, por debajo
del minimo legal,
reduciendo tres afios
por cada causal de
disminuciéon de la

punibilidad; no

Podemos apreciar,
en este caso que el
razonamiento de la
Corte Suprema
obedece a un
parametro
determinado para la
imposicion de la
pena cuando se esté
frente a causales
que disminuyen la
punibilidad, como
es el caso de la
responsabilidad
restringida y
tentativa, por tanto
no hay mayor valor
a las circunstancias

del evento delictivo

0 aspectos
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2021/Lima
2022)

Norte,

obstante, se debe

corregir a cuatro
afos por cada una de
ellas, lo que implica
la imposicion de 4

afnos de privacion de

la  libertad, sin
embargo,
atendiendo a los

fines de la pena
corresponde

convertir la pena en
jornadas de
prestacion de

servicios a la

comunidad.

personales del

agente

Recurso de
Casacion

n.°1076-2019/

Lambayeque

“(...) . REVOCARON
la sentencia de primera
cuanto
impuso a  KEVIN
JERSON  CAJUSOL
BANCES doce arios de
de

instancia en

pena  privativa
libertad; reformdndola
en este extremo: le
IMPUSIERON nueve
anos de pena privativa
de libertad (...)”

(Corte Suprema de

Las instancias de
mérito no emplearon
la reduccion de la
pena por
responsabilidad

restringida, por lo
que al ser una causal
de disminucion de la
punibilidad siempre
debe imponerse una
pena por debajo del
extremo minimo

legal, teniendo en

Del presente caso,
podemos  advertir
criterios para la

imposicion de la

pena por
responsabilidad
restringida, siendo

estos la forma y
circunstancias  del
hechos, asi como la
culpabilidad por el
mismo;  aspectos

trascendentales que
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Justicia de la

Republica, Recurso de

Casacion n.°1076-
2019/Lambayeque,
2022).

cuenta la
proporcionalidad de
la pena, a la forma 'y
circunstancias  del
evento delictivo, asi
como a los factores

subjetivos presentes

en dicho momento.

indicarian la
imposicion de una
pena proporcional
al dafo o perjuicio
cometido; por otro
lado es de destacar
que en su
motivacion el
Supremo Tribunal,
no establece
limitacion  alguna
para la reduccion de
la pena, empero
rebaja solo tres afios
de privacion de la
libertad al extremo

minimo legal del

delito.

“HABER NULIDAD | En primer lugar, se | La ejecutoria

en la sentencia (...) en | debe identificar la | suprema bajo

el extremo que impuso | pena del delito de | andlisis, presenta

9 anos de pena |robo, el cual tiene | una forma poco

Recurso de privativa de libertad a | una pena abstracta | peculiar para

Nulidad n.?633- LUIS  HUMBERTO | de tres a ocho anos | determinar la pena,
2020/Lima

VICENTE RIVERA y
GIANPIERRE JOSUE
ROMERO  LOZADA
como coautores de la

tentativa del delito de

de pena privativa de
la libertad, luego se
debe wverificar las
circunstancias  de

disminucion de la

forma que estimo es
erronea por cuanto
nuestro
ordenamiento

juridico establece el
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robo con agravantes,
en perjuicio de Mirian
Yeraldin Cuba Cucho.
Y REFORMANDOLA
les impusieron cinco

anos de pena privativa

de libertad  (...)”
(Corte  Suprema de
Justicia de la

Republica, Recurso de
Nulidad n.°633-
2020/Lima, 2022).

punibilidad, en el
caso en concreto se
presenta tentativa y
responsabilidad
restringida, por lo
que
prudencialmente
disminuyendo la
pena debe
imponerse dos afios
de privacion de la
libertad; no
obstante, al apreciar

la concurrencia de

tres agravantes
especificas del
delito de  robo
agravado se debe

adicionar la pena de
un afio de privacion
de la libertad por
cada una de ellas, lo
que implica la
imposicion de una
pena de cinco afios

de privacion de la

libertad.

tipo penal de robo
agravado como tipo
penal  auténomo,
sobre el cual se
deben subsumir los
hechos a fin de
identificar una pena
concreta dentro de
los parametros que
este impone, por lo
que el proceder de
la Corte Suprema
afecta el Principio

de Legalidad.

Por otro lado, se
considera la
disminuciéon de la
pena en un afio
cuanto se presente
la instituciébn de
responsabilidad

restringida, empero

dicho razonamiento

no valora las
circunstancias  de
los hechos 0
caracteristicas

personales del
agente, lo que

implica que dicha
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reduccion obedece a
parametros ya
establecidos, del
cual no se puede
observar

materializacion del
Principio de

Proporcionalidad.

Recurso de
Nulidad n.°996-
2020/Lima Sur

“Declarar HABER
NULIDAD en la
sentencia conformada
(...) en el extremo que
le impuso nueve arios y
ocho meses de pena

privativa de libertad a

RUTH YARIDA
QUISPE AVILA como
coautora del delito

contra el patrimonio,

en la modalidad de

tentativa de robo con
agravantes, en
perjuicio de  Pedro

Arturo Rosas Lima;
(...)
REFORMANDOLA,
le impusieron a Ruth
Yarida Quispe Avila la

pena de diez anos de

La

restringida es una

responsabilidad

circunstancia de
disminucion de
punibilidad y no una
circunstancia
atenuante
priviligenciada
como fue
considerada por la

Sala Superior, en ese

sentido se debe
corregir la  pena
impuesta,

determindndose una
pena de diez afios de
pena privativa de la
libertad.

Esta ejecutoria
suprema precisa la

naturaleza de la

institucion de
responsabilidad

restringida para
corregir la pena

impuesta por la Sala
Superior; sin
embargo, en ella no
se establecen
criterios valorados
para la
determinacion de la

pena por debajo del

minimo legal.
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pena

libertad

privativa  de
(...)"(Corte
Suprema de Justicia de
la Republica, Recurso
de Nulidad n.°996-
2020/Lima Sur, 2022).

“HABER NULIDAD
en el extremo que se les

impuso nueve arios de

Los agentes a la
fecha de los hechos

contaban con 19 y

La Corte Suprema
en esta ejecutoria

suprema, reduce la

pena  privativa  de | 18 aflos | pena en cuatro anos
libertad y | respectivamente, por debajo del
REFORMANDOLA por lo que se debe | minimo legal al ser
Recurso de . o
) les impusieron ocho | imponer unapenade | de aplicacion la
Nulidad .
1003 anos de pena privativa | ocho afios de | responsabilidad
n.° -
de  libertad  (...)” | privacion de la | restringida, de lo
2020/Lima
(Corte  Suprema de | libertad. que se infiere una
Norte )
Justicia de la reduccion
Republica, Recurso de totalmente tasada,
Nulidad n.°1003- sin que se tenga en
2020/Lima Norte, cuenta el Principio
2022). de
Proporcionalidad.
“IIl. DECLARARON | El agente al | En ese caso, es de
Recurso de HABER NULIDAD en | momento de la | destacar el
Nulidad n.°49- | la citada sentencia en | comisiéon de los | razonamiento que el
2021/Lima el extremo que impuso | hechos contaba con | Supremo Tribunal

veintitrés anos de pena

privativa de libertad, y,

veinte afios de edad,

por lo que

realiza para la

imposicion de la
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REFORMANDOLA,
imponer diez anos de

pena

libertad. (...)” (Corte

privativa  de

Suprema de Justicia de
la Republica, Recurso
de  Nulidad n.°49-
2021/Lima, 2022).

corresponde

imponer una pena
por debajo del
minimo legal; en ese
sentido, atendiendo
la concurrencia de
circunstancias

del

las
especificas
delito y la atenuante
de responsabilidad
restringida, la pena
impuesta de
veintitrés aflos de
privacion de la
libertad resulta ser
desproporcionada

por lo que se debe
reformar a diez afios
de privacion de la

libertad.

pena, al valor las
circunstancias

especificas que se
presentaron en la

comision del hecho,

aspecto
trascendental para
poder rebajar la

pena atendiendo a la
gravedad del hecho
cometido, empero
no se observa que se
haya tomado en
cuenta la finalidad
con la que se busca
la imposicion de la
pena o los aspectos
personales del
agente con la
privacion de su

libertad.

Casacion
n.°1067-2019/
Lambayeque

“(...). REVOCARON
en cuanto al extremo de
la pena, la sentencia
(...) que le impuso (...)
doce anos de pena
privativa de libertad y,
REFORMANDOLA,

le impusieron siete

Se aprecia que las
instancias de mérito
no aplicaron la
institucion de
responsabilidad

restringida, en ese
sentido se debe

rebajar la  pena

En ese caso la Corte

Suprema de
Justicia, considero
aplicar la
responsabilidad
restringida,
reduciendo el

extremo minimo en
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anos de pena privativa
de libertad  (...)”
(Corte Suprema de
Justicia de la
Republica, Casacion
n.°1067-2019/Lima,

2022).

imponiendo una
pena de siete afios de
privacion de la
libertad, en atencion
al  Principio de
Proporcionalidad y
Razonabilidad de la
pena y los fines
preventivos

especiales y

generales.

5 afos; de lo cual es
importante destacar
la consideracion
que se le da a
finalidad de la pena
P el Principio de
proporcionalidad, lo
que hace inferir la
valoracion que hace

la Corte Suprema de

las  circunstancias
del hecho para
imponer tal
reduccion.

Recurso de
Nulidad n.°297-
2020/Lima Sur

“Il. Declarar HABER
NULIDAD en el
extremo que le impuso
ocho arnos de pena
privativa de libertad, y
REFORMANDOLA,

le impusieron cinco
anos de pena privativa
de libertad (...)”
(Corte  Suprema de
Justicia de la
Republica, Casacion
n.°297-2020/Lima Sur,

2022).

Se debe tener en
cuenta para rebajar
la pena por debajo

del minimo legal por

responsabilidad
restringida, las
condiciones
personales del

agente (instruccion
secundaria y 19 afios

y 6 meses de edad),

por lo que
corresponde
imponer una

reduccion de 5 afios

El supremo tribunal,
las

del

considera
condiciones
agente a fin de

imponer una pena,

lo cual permite
inferir que
indirectamente

toma en cuenta la
finalidad de la pena
a imponer, aspecto
sobre el cual puede
materializarse el
Principio de

Proporcionalidad.
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de privacion de la

libertad.

“(...) declararon SIN
VALOR la referida
sentencia de vista en
cuanto  confirmo la

pena de doce anos y,

La reduccion de la

pena por la
responsabilidad
restringida, no

responde a criterios

Como se advierte

del presente caso, al

Corte Suprema
descarta la
limitacion para

fijando la  pena | legales, tasados o | aplicacion de Ila

Revision de correspondiente, le | predeterminados, responsabilidad

Sentencia IMPUSIERON  ocho | sino a la prudencia | restringida,

NCPP n.°238- | afios de pena privativa | del juzgador, por lo | sefialando que estos
2020/Ucayali | de  libertad  (...)” | que se debe rebajar | responden a
(Corte  Suprema de |la pena en cuatros | criterios racionales
Justicia de la | aios, por las | acorde al evento
Republica, Revision de | circunstancias de los | delictivo y
Sentencia NCPP | hechos. circunstancias  del
n.°238-2020/Ucayali, agente para imponer

2022). una pena justa.
“I.  DECLARARON | El articulo 22 del | En la ejecutoria
HABER NULIDAD en | Codigo Penal, no | suprema en
la sentencia (...) en el | fija el quantum a | comento, es de
Recurso de extremo que impuso a | disminuir la pena de | destacar que la
Nulidad Cristhian Martin Alayo | privacion de la | Corte Suprema
n.°1043- Bejarano nueve aiios | libertad debajo del | sefiala como un
2020/Lima de minimo legal, | criterio para la
debido a que se debe | imposiciéon de un
pena . privativa . de tener en cuenta para | pena frente a la

libertad, Y tales efectos los | responsabilidad

REFORMANDOLA e
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impusieron seis anos de
pena

libertad (...)" (Corte

privativa  de

Suprema de Justicia de
la Republica, Recurso
de Nulidad n.°1043-
2020/ Lima, 2022).

aspectos especificos
del caso en concreto,

a fin de conseguir

una pena
proporcional,
razonable y
necesaria.

En el caso, el agente
tuvo 18 afios de edad
al momento de la
comision de los
hechos, fue
capturado en
flagrancia, carecia
de antecedentes
penales y ha
reiterado a lo largo

del proceso su

restringida, la
necesitada para su
imposicion, lo cual
Se encuentra
vinculado a Ia
finalidad que se
persigue 'y los
efectos de aquella
en el  agente,
ademas que toma en

las

del

cuenta
circunstancias
hecho asi como del
agente, tales como
ser un reo primario
y mostrar su
arrepentimiento,
aspectos

trascendentales para

Casacion
n.°322-
2021/Tumbes

arrepentimiento. la reinsercion del
pena en sociedad,
en tal sentido,
“(...) CASARON la | La pena por | En esta ejecutoria
sentencia  de  vista | responsabilidad suprema se aprecia

unicamente en el
extremo de la pena y,
actuando como
instancia,

REVOCARON la

restringida no tiene
un baremo definido,
puesto que se trata
de la

discrecionalidad del

claramente la
valoraciébn que se
las

del

realiza a
circunstancias

hecho, el dafio que

86




sentencia de primera

(..)

cuanto a que impuso a

instancia en
los sentenciados José
Alberto Reynoza Flores
y Carlos Daniel Masias
doce

Culquicondor

anos de pena privativa

de libertad;
REFORMANDOLA,
les  IMPUSIERON

siete anos de pena
privativa de libertad
(...)7 (Corte Suprema
de Justicia de la
Republica, Recurso de

Nulidad n.°332-2021/
Tumbes, 2022).

jugador en cada caso

en concreto,
atendiendo a las
condiciones

personales del

agente, la gravedad
del hecho, asi como
el dafio que pueda

ocasionar,

En el caso en
concreto,

atendiendo lo antes
sefialado, y teniendo
en cuenta que el
agraviado pudo
recuperar los bienes
sustraidos, resulta
prudente disminuir
la pena de manera
razonable, al ser el

agente reo primario,

con grado de
instruccion de
cuarto afio de

educacidon primaria,
sin ocupacion, lo
que implicaria que
una larga condena

no ayude a

se produjo con tal
evento delictivo, las
condiciones del

agente y con ello la

viabilidad de
reinsertarse en
sociedad, aspectos

trascendentales que
permiten  atender
una pena justa y
totalmente

proporcionada.
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reinsertarlo en la

sociedad.

Recurso de
Nulidad n.°466-
2020/Lima Sur

“IIL. Declarar
HABER NULIDAD en
la referida sentencia,
en el extremo que le
impuso 10 anos, 3
meses y 13 dias de pena
privativa de libertad

LUIS
APAZA

efectiva  a
ENRIQUE
LOZA como coautor

del delito contra el

patrimonio, en la
modalidad de robo
agravado, v
REFORMANDOLA

se le impone 6 arios de
pena privativa de la
libertad efectiva (...)"
(Corte  Suprema de
Justicia de la
Republica, Recurso de

Nulidad n.°466-2020/
Lima Sur, 2022).

La pena a imponer
debe darse en el
tercio inferior de la

pena abstracta, al

tener en
consideracion  las
condiciones

personales, sociales
y econdmicas del
recurrente; empero,
es de aplicacion de
la causal de
disminuciéon de la
punibilidad por
responsabilidad

restringida, al tener
el agente veinte afios
al momento de los
hechos, ademas del
beneficio

de

procesal
conclusion
anticipada, por lo
que en atencion al
principio de
proporcionalidad de
debe

las  penas

imponerse una pena

Como se aprecia, en
esta ejecutoria
suprema se toma en
cuenta previamente
a la aplicacion de
responsabilidad
restringida, las
circunstancias

personales, sociales
y econémicas del
agente, para luego
advertir la presencia
de una causal de
disminuciéon de la
responsabilidad; lo
que hace inferir que

en esta ultima no se

toman en cuenta las

circunstancias
primigenias  antes
anotadas, por lo

cual implicaria que
la pena cuando se
presente
responsabilidad
restringida implique

a una disminucidon

88




de seis afos de|ya determinada
privacion de la | independientemente
libertad. del hecho 0
circunstancias
adversas que se
puedan dar en un
caso en concreto, lo
cual alejaria la
materializacion del
Principio de
Proporcionalidad.
“II HABER | Concurren dos | En este caso, el
NULIDAD en el | causales de | Supremo Tribunal si
extremo  que, por | disminucion de la | bien aplica la
mayoria, impuso 10 | punibilidad, responsabilidad
anos de pena privativa | responsabilidad restringida, no se

de libertad y | restringida por tener | advierte el quantum
Recurso de o
REFORMANDO e | el agente 19 anos de | que disminuye por
Nulidad n.°961- ) ) )
impusieron 7 aiios de | edad y eximente | dicha causar, ni se
2020/Lima Sur
pena  privativa  de | imperfecta, por lo | advierte la
libertad (...)" (Corte | que se debe rebajar | valoracion de
Suprema de Justicia de | la pena aln por | circunstancias
la Republica, Recurso | debajo de la pena | relativas al hecho y
de Nulidad n.°961- | impuesta por la Sala | al agente, mas que
2020/ Lima Sur, 2022). | Superior. su edad.
Recurso de “II. HABER | El agente no cuenta | La Corte Suprema
Nulidad n.°146- | NULIDAD en el | con  antecedentes | ha reducido la pena
2021/Lima extremo de la referida | penales, ni|en la  presente
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sentencia que impuso a
(...) Michel Alberto
Delgado Arévalo, ocho

anos de pena privativa

policiales, el delito
qued6 en grado de
tentativa, ademas de

ser de aplicacion la

ejecutoria suprema,
en cinco afios de
privacion de la

libertad, valorando

Recurso de
Nulidad n.°651-
2021/ Lima

de libertad. | institucion de | la tentativa y la
REFORMANDOLA responsabilidad responsabilidad
impusieron a  (...) | restringida, restringida, asi
Michel Alberto | corresponde como las
Delgado Arévalo, siete | imponer una pena | circunstancias del
anos de pena privativa | por  debajo  del | hecho y las
de libertad  (...)” | minimo legal; | caracteristicas
(Corte Suprema de | atendiendo a que el | personales del
Justicia de la | hecho se ha realiz6 | agente, aspectos que
Republica, Recurso de | con la concurrencia | permiten imponer
Nulidad n.°146-2021/ | de tres agravantes | una pena
Lima, 2022). especificas se debe | proporcional.

imponer una pena de

siete afios.
L Declarar NO | El Colegiado | En este caso
HABER NULIDAD en | Superior considerd | concurre dos
la sentencia | las  causales de | causales de

conformada (...), por la

que se condeno a
Segundo Carlos
Mozombite Fasabi

como autor del

delito tentado de robo

con agravantes, en

disminuciéon de la

pena y las
condiciones
personales del

agente, de la forma
mas beneficiosa,
obteniendo  cinco

afos de privacion de

disminuciéon de la
punibilidad, por lo
que se impone una
pena de cinco afios
de pena privativa de
libertad, como se
advierte de la

motivacion de la
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perjuicio de Ofelia

Elvira Manrique

Luna, se le impuso
cinco aiios de pena
privativa de libertad

(...)7 (Corte Suprema

la libertad, debido a
la concurrencia de
tentativa y
responsabilidad

restringida.

ejecutoria suprema
la sala de mérito
tuvo en cuenta las
circunstancias  del
hecho y del agente,

lo que estariamos

frente a una pena

de Justicia de la proporcional.
Republica, Recurso de
Nulidad n.°651-2021/
Lima, 2022).
“I. DECLARAR, NO | La Sala Superior no | Como se puede
HABER NULIDAD en | vulner6 los | apreciar, en el
la sentencia | principios de | presente caso existe
conformada (...) en el | igualdad, legalidad | una reduccion de la
extremo que le impuso | ni proporcionalidad, | pena en mas de 8
a Diego Ismael Maduro | al imponer una pena | afos, ante la
Escalona, 4 arios con 3 | de cuatro afios con | presencia de
Recurso de meses y 13 dias de pena | tres meses y trece | responsabilidad
Nulidad privativa de libertad | dias, al concurrir la | restringida y
n.°1662- efectiva (...)" (Corte | presencia de | tentativa; debemos
2021/Lima Sur | Suprema de Justicia de | tentativa y | precisar que la
la Republica, Recurso | responsabilidad reduccion por
de Nulidad n.°1662- | restringida. quedar el delito en

2021/ Lima Sur, 2022).

grado de tentativa es
de cuatro afos, al
ser un tercio del
extremo minimo, lo
que hace intuir que

la reduccion por
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responsabilidad
restringida implica
una reduccion
mayor a cinco afos.
No debemos
soslayar que, en la
Ejecutoria Suprema
no se advierte la
valoracion de otras
circunstancias
relativas al hecho, o
condiciones del

agente.

Recurso de
Nulidad n.°454-
2021-Lima

“Declarar HABER

NULIDAD en la
sentencia (...) en el
extremo que impuso a
Bryan Viadimir
Quintanilla  Aparco
diez afios de pena
privativa de libertad al
ser condenado como
autor del delito de robo
con

agravantes, en

perjuicio de Martin
Gustavo Espinoza

Espinoza; y en

consecuencia,

REFORMANDOLA,

Teniendo en cuenta
que el agente tenia
veinte anos de edad
al momento de los
hechos y no contaba
antecedentes

con

penales, asi como
advirtiendo el medio

empleado y la

recuperacion de los
bienes, es posible
reducir

prudencialmente la
pena en dos afos de
privacion de la

punibilidad, en

En este caso se
advierte la
reduccion del
tiempo de privacion
de la libertad en dos
afios, reduccion que
se llega valorando
las  circunstancias

del hecho y asi

como las
condiciones
personales del

agente, aspectos que
permiten aplica una

pena proporcional
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le impusieron seis afios

y diez meses de
privacion de libertad
(...)7 (Corte Suprema
de Justicia de la
Republica, Recurso de
Nulidad n.°454-2021/

Lima, 2022).

atencion al principio
de proporcionalidad

y razonabilidad.

con los hechos

cometidos.

“I. Declarar NO
HABER NULIDAD en

La Sala Superior,

redujo cuatro afios

La Corte Suprema,

en esta ejecutoria

la sentencia (...) en el | de la pena de |suprema considera
extremo que le impuso | privacion de la | prudente la
a Salvador Roberto | libertad, por | reduccion que la
Gamarra Salazar, | tentativa y cuatro | Sala Superior
Recurso de ‘
cuatro anos de pena | afios mas  por | realizd para
Nulidad . .
2297 privativa de libertad, | responsabilidad imponer una pena
n.° -
suspendida  por el | restringida lo cual es | concreta; empero,
2019/Lima Sur ]
periodo de prueba de | prudente. no se advierte de la
tres anos, (...)" (Corte motivacion  algin
Suprema de Justicia de criterio del que se
la Republica, Recurso desprenda el porqué
de Nulidad n.°2297- de tal prudencia.
2019/Lima Sur, 2022).
“(..) NO HABER |La Sala Superior, | En este caso, la
. NULIDAD en la | valoro los | Corte Suprema
Nulidad n.°565- sentencia (...) en el | presupuestos para | considera adecuado
2020/ Lima . .
extremo que impuso al | fundamentar y | el razonamiento en

sentenciado Luis

determinar la pena

la determinacion
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Alberto Hipolito
Palomino cinco arios
de pena privativa de
libertad (...)” (Corte
Suprema de Justicia de
la Republica, Recurso

de Nulidad n.°565-
2020/Lima, 2022).

conforme al articulo
45 del Codigo Penal,
tales como las
condiciones
personales del
agente (grado de
instruccidén, edad,
cultura, sociedad) y
el dafio producido
por la actividad

delictiva, por lo que

sefiald que es
susceptible de
readaptarse

socialmente, por lo

que, disminuyendo
beneficios
procesales de
confesion sincera y
conclusion
anticipada, impuso

una pena de cinco

anos.

judicial de la pena
realizada por la Sala
Superior, de lo cual
podemos advertir la
valoracion de
aspectos personales
del agente para la
determinacion  de
una pena por debajo

del minimo legal.

Un aspecto que no
debemos soslayar
es la valoracion al
grado de
readaptacion que
puede tener el
agente para tenerse
en cuenta al
momento de

imponer la pena.

Casacion

n.°633-2020/

Lambayeque

“(...) CASARON la
sentencia de vista (..)
en el extremo en el que
confirmo  la  pena
privativa de libertad

impuesta en la

Las instancias de
mérito no tomaron
en cuenta que el
agente al momento
de los  hechos

contaba con veinte

La Sala Suprema,
en ese caso precisa
que la reduccion por
responsabilidad

restringida debe

reducirse hasta un
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sentencia de primera
(...). En

consecuencia,

instancia
sin
reenvio y actuando en
de instancia,

REVOCARON la

sede

sentencia de primera
instancia en el extremo
en el que impuso al
Carlos

Vilchez

sentenciado
Daniel
Canaquire trece anos
de pena privativa de
libertad,; Y,
REFORMANDOLA,
le impusieron la pena
privativa de libertad de
ocho anos,” (Corte
Suprema de Justicia de
la Republica, Casacion

n.°633-2020/
Lambayeque, 2022).

afios, por lo que era
de aplicacion la
responsabilidad

restringida; en ese
sentido si bien la

pena a imponer se

encontraba en el
tercio inferior, lo
correcto es que se

imponga una pena

por debajo  del
minimo legal por
responsabilidad

restringida, lo cual
se debe reducir en
un tercio, en
atencion al Principio
de Proporcionalidad
y la funcion que
cumple la pena, se
debe imponer una
pena de ocho afos
de privacion de la

libertad.

aproximado de un
tercio del minimo
legal, en atencion al
Principio de
Proporcionalidad y

funcionalidad de las

penas, empero sin

tener mayor
incidencia en las
circunstancias  en

que se produjo el
las

del

hecho 0
condiciones
agente impuso una

pena de ocho afos.

De lo cual,

podremos advertir
que existiria una
forma tazada para
imponer una pena
cuando se cuente
con responsabilidad
restringida,

independientemente
a las circunstancias
y consecuencias que
se desprendan del
hecho delictivo, asi
como las

condiciones
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personales del
agente y mucho mas
de los fines que se
pretende  alcanzar

con la pena.

Recurso de
Nulidad n.°251-
2020/Lima

“IIL. HABER
NULIDAD en la (...)
sentencia en el extremo
que se le impuso a
ROMULO BRAYAN
ESCALANTE

TORRES siete anos de
pena de

libertad,
REFORMULANDOL

privativa

A le impusieron cinco

anos de pena privativa

de libertad (...)”
(Corte  Suprema de
Justicia de la

Republica, Recurso de
Nulidad n.°251-
2020/Lima, 2022).

En el caso, existen
dos circunstancias
agravantes
especificas del tipo
penal; y, solo una
causal de
disminuciéon de la
punibilidad, la
responsabilidad
restringida del
agente, por cuanto
contaba con
diecinueve afos de
edad al momento de
la  comision  del
hecho, por lo que,
considerando el
Principio de
Proporcionalidad,
adicionando el
beneficio  premial
por conclusion
anticipada se le debe

imponer una pena de

La Corte Suprema,

sefiala la aplicacion

de la
responsabilidad
restringida con
atencion del
Principio de
Proporcionalidad;
sin embargo, no

precisa el quantum a

reducir por esta
causal de
disminucion de
punibilidad,

aspecto
trascendental para

conocer los criterios
asumidos y la
disminucién

correspondiente por
cada uno de ellos,
por cuanto en el
caso en comento, se

establece que la
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cinco anos de
privacion de la
libertad.

pena impuesta
debera rebajarse a
cinco afos por
responsabilidad

restringida y la

Recurso de
Nulidad n.°578-
2020/Lima
Norte

bonificacion
procesal de
conclusion
anticipada.
“L HABER | El hecho delictivo se | Es trascendental
NULIDAD en la |realizd durante la | hacer hincapié que,

sentencia (...) en el

extremo que se le
impuso  a  Junior
Brayan Romani

Capcha cuatro arios de

de

pena

libertad

privativa

efectiva,
convertida a doscientas
ocho  jornadas de
prestacion de servicios
a la comunidad (...) en
calidad de autor del
delito contra el

patrimonio-robo con

circunstancias

gravantes, en grado de

noche, con

pluralidad de
agentes y sobre un
vehiculo automotor.

El agente no cuenta

con  antecedentes
penales ni
judiciales, ademas

de ser aplicable la
responsabilidad

restringida, teniendo
en cuenta que la
determinacion de la

pena en este caso, no

se agota en el
Principio de
Culpabilidad, sino

en este caso la Corte
Suprema toma en
cuenta los fines que

se pretende alcanzar

con la pena a
imponer, 'y en
atencion al
Principio de
Proporcionalidad,

valora las
circunstancias  del
hecho y la
condicion del

agente, lo que con

ello es posible
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tentativa, en agravio de
Irwin Javier Adriano
Garcia.

REFORMANDO, e
impusieron al
mencionado procesado
6 anos de pena
privativa de libertad
efectiva. ACLARANDO
que se trata de un delito
de robo consumado
(...)7 (Corte Suprema
de Justicia de la
Republica, Recurso de

Nulidad n.°578-2020

/Lima Norte, 2022).

se debe tener en
cuenta también el
Principio de
Proporcionalidad,

orientado a los fines
de prevencion
general especial, la
debe

pena Ser

corregida en seis
anos de privacion de

la libertad.

arribar a una pena

justa.

Recurso de
Nulidad n.°61-
2021/Lima Sur

“(...) HABER
NULIDAD en la
sentencia (...) en el
extremo que impuso a
Ronaldo Aldair Nuriiez
Benitez doce aiios de

pena de
libertad, al haber sido

privativa

condenado como autor
del delito de robo con
agravantes, en

perjuicio

El agente tenia
diecinueve afos de
edad al momento de
los hechos
delictivas, carecia de
antecedentes

penales y no causo
dano a la integridad
fisica del agraviado,
pese a tener un arma
de fuego, por lo que
en  atencion  al

principio de re

El Tribunal
supremo, sin duda,
en esta ejecutoria
suprema da a
conocer en  su
motivacion los
criterios

determinantes para
imponer una pena
por debajo del
minimo legal, de los

cuales es de resaltar

98




de FEoclider
Chumacero Garcia,
REFORMANDOLA

imponen nueve anos de
pena de

libertad (...)”" (Corte

privativa

Suprema de Justicia de
la Republica, Recurso

de Nulidad n.°61-2021

/Lima Sur, 2022).

razonabilidad y
proporcionalidad, se
debe reducir en tres
afios la pena por
debajo del minimo

legal.

el de la afectacion al

agraviado.

Siendo  asi, es
posible sefialar que
con cllo se busca la

materializacion del

Principio de
Proporcionalidad,
lo cual resulta

adecuado, para tales

fines.

Casacion

n.°308-2020/Ica

“(..) FUNDADO el

recurso de casacion

interpuesto  por la
defensa del
sentenciado Edgar

José Quispe Tasayco
(...) en consecuencia,
CASARON la
sentencia de vista (...)
en cuanto a la pena
impuesta y, actuando
instancia,

REVOCARON la

como

sentencia (...) en el

extremo en el que

desaprobo el acuerdo
de

conclusion

anticipada e impuso

La Casacion n.°66-
2017/Junin

establecio que la

pena en el caso de
causales de
reduccion de la

punibilidad es de un
tercio como limite
maximo. En el caso
en concreto, no esta
en duda que el
agente contaba con
diecinueve afos de
edad al momento de
cometer el ilicito
penal, por lo que
estima que la pena a

imponer por

La Corte Suprema
en el presente caso,

disminuye la pena

en dos afios sin
indicar
fundamentacion

alguna que permita
apreciar los criterios
empleados por el
Supremo  Tribunal
para realizar dicha
reduccion, lo cual se
aleja del principio
de

proporcionalidad.
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diez afios y tres meses
de pena privativa de
libertad efectiva, y
REFORMANDOLA

aprobaron el acuerdo
de conclusion
anticipada y le
impusieron a Quispe
Tasayco ocho arios y
siete meses de pena
privativa de libertad
(...)"(Corte Suprema
de Justicia de la
Republica, Casacion

n.°308-2020

/lca, 2022).

responsabilidad

restringida quedaria
en  diez afios.
Ademas, al haberse

el agente acogido a

conclusion
anticipada del
proceso,
corresponde la

disminuciéon de la
pena, quedando en
ocho afos y siete
meses de pena

privativa de libertad.

Recurso de
Nulidad
n.°1804-2021/

Lima Sur

“(...) NO HABER
NULIDAD en la
sentencia (...) en el
extremo que
condenando a Kevin
Pedraza Cano como
coautor del delito de
robo con agravantes
(...) en perjuicio de
Raul  Percy Quispe
Canari, le impuso 6

anos de pena privativa

de libertad  (...)”

La Sala Superior
estimé disminuir la
pena a ocho anos de
privacion de la
libertad al tener el
agente 20 afios al
momento de los
hechos, por tanto
tener
responsabilidad
restringida, a lo que
se redujo un aflo mas

por condiciones

En esta ejecutoria
suprema podemos
advertir que la Sala
Superior disminuyd
cuatro afios por
responsabilidad
restringida,
(tendencia que se ha

podido apreciar en

gjecutorias
supremas antes
analizadas), y

redujo un afio por
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(Corte  Suprema de

Justicia de la
Republica, Recurso de
Nulidad n.°1804-

2021/Lima Sur, 2022)

facticas (Covid-19,
hacinamientos  en
penales,  situacion

econdémica), mas la

reduccion de un
séptimo por
bonificacion
procesal de
conclusion

anticipada; la Corte
Suprema no
comparte la

reduccion de un afio

por condiciones
facticas, empero
considera la

reduccion de cinco

anos por
responsabilidad
restringida, por

cuanto con ello se
atenderia a los
principios de
proporcionalidad y

razonabilidad.

las circunstancias
facticas socio-
econOmicas tanto

del pais como del
agente, tales como
la Pandemia, el
hacinamiento en las
carceles 'y la
situacion

econdmica, empero

estos aspectos
pudieron
validamente ser
analizados para
reducir la pena
proporcionalmente

debajo del minimo

legal por
responsabilidad

restringida, como
hace la  Corte

Suprema de Justicia
de la Republica, por
cuanto dichas

circunstancias no se

ajustan a algin
principio o regla
procesal para

disminuir la pena

por debajo del
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extremo minimo

legal.

“(...) HABER
NULIDAD en la
misma sentencia en el
extremo que le impuso
doce anos de pena

privativa de libertad y

A la fecha de los
hechos el agente
contaba con 20 afios
y 3 meses de edad,
por lo que

corresponde aplicar

En este caso se

advierte que, la

Corte Suprema

impone una pena

por debajo del

minimo legal,

REFORMANDOLA responsabilidad teniendo en cuenta
Recurso de en dicha parte le | restringida, empero | la gravedad de los
Nulidad impusieron once aros | al haberse verificado | hechos, al
n.°1005- de pena privativa de | cuatro presentarse la
2021/Loreto | libertad” (Corte | circunstancias concurrencia de
Suprema de Justicia de | agravantes cuatro  agravantes
la Republica, Recurso | especificas del | especificas,
de Nulidad n.°1005- | delito de  robo | circunstancias que
2021/Loreto, 2022). agravado, se debe | denotan la busqueda
disminuir un afo por | de una pena
debajo del minimo | proporcional al
legal. hecho.
“(..) HABER | Con base al | El Supremo
NULIDAD en la | principio de | Tribunal, si bien
Recurso de mencionada sentencia, | proporcionalidad, al | reduce tres afos de
Nulidad en el extremo de la | encontrarse el | pena privativa de la
n.°1650- pena de nueve aros | agente con | libertar, por
2021/Lima impuesta al | responsabilidad responsabilidad
sentenciado ALEXIS | restringida por tener | restringida, no

GIANPOL RAFAEL

veinte afios de edad

precisa los criterios
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HUAMANI.
REFORMANDOLA,
la disminuyeron a ocho

anos de privacion de

al momento de la

comision de los
hechos, corresponde

imponer una pena de

que motivaron tal
graduacion de la

pena.

Recurso de
Nulidad n.°110-
2021/Lima Sur

nueve afios de
Libertad (...)” (Corte L

privacion de la
Suprema de Justicia de | _.

libertad.
la Republica, Recurso
de Nulidad n.°1650-
2021/Lima, 2022).
“HABER NULIDAD | La Sala Superior | La Corte Suprema
en la misma sentencia | evidencia la | en el presente caso
(...) en el extremo de la | concurrencia de | en comento,
imposicion de doce | agravantes reforma la pena
anos de pena privativa | especificas del | impuesta, no solo

de libertad a Wilson
Anthony Pérez Pera,
como coautor del delito
contra el patrimonio en
la modalidad de robo
con

agravantes, en

perjuicio de Marco

Antonio Vargas
Dorregaray.
REFORMANDOLA,
se le impuso catorce
anos de pena privativa
de libertad (...)”
(Corte  Suprema de

Justicia de la

primer y segundo
parrafo del articulo
189 del Codigo
Penal, por lo que la
pena debera
imponerse dentro de
los limites de veinte
a treinta afios, por lo
que aplicando el

sistema de tercios y

advirtiendo solo la
carencia de
antecedentes

penales la pena a

imponer

por el
procedimiento

seguido por la sala
superior para
imponerla, sino por
la inaplicacion de
responsabilidad

restringida; de lo
cual un aspecto a
destacar es que la
pena concreta a
imponer era la de 20
anos, al ser el
extremo minimo del

segundo parrafo del
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Republica, Recurso de
Nulidad n.°110-
2021/Lima Sur, 2022).

correspondera al

tercio inferior,
disminuyendo
ademas la
bonificacion
procesal por
conclusion
anticipada (tres

afios) y tres afos

mas por las
condiciones
personales del

agente, y dos afos

mas por las
pandemia de la
Covid-19; lo cual, es
incorrecto por
cuanto no se debe
aplicar sistema de
tercios en
agravantes

especificas, ni estas
deben ser mezcladas
con agravantes
generales, pues
existe un criterio de
exclusion entre

ambas,

El agente tenia 19

anos de edad al

tipo penal de robo
agravado, empero al
ser de aplicacion la
referida causal de
diminucion de la
punibilidad, la pena
correspondera

imponerse  debajo
de este limite, en

este caso se reduce

cuatro afos de
privacion de la
libertad, aspecto

que hace notar, en
relaciéon con otras
ejecutorias
supremas
precedentemente

analizadas que ello

responde a
parametros ya
tasados

independiente a las

circunstancias  del
hecho,
consecuencias  y/o

aspectos personales

dela gente que

motiven una
reduccion mayor de

la pena, atendiendo
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momento de la
comision del hecho,
por lo que
corresponde aplicar
la diminucién de la
pena por
responsabilidad

restringida, por lo
que considera
ateniendo al
principio de
proporcionalidad la
reduccion de 4 afos
por dicha causal de
disminuciéon de la

punibilidad.

a la finalidad que se
busca con su

imposicion.

Recurso de
Nulidad n.°778-
2021/Lima Sur

“(...) HABER
NULIDAD en la
referida sentencia en el
extremo que fijo doce
anos de pena privativa
de libertad v
REFORMANDOLA le
impusieron ocho anos
de pena privativa de
libertad (...)" (Corte
Suprema de Justicia de

la Republica, Recurso

La Sala Superior no
aplicod la
responsabilidad

restringida, por lo
que la pena debe
imponerse  debajo
del extremo minimo
legal, por lo que en
atencion al principio
de proporcionalidad
se deben

rebajar

cuatro afios de

La gjecutoria

suprema en
comento, si bien

reduce la pena en

cuatro afios de
privacion de la
libertad por
responsabilidad

restringida, no se
advierten los
criterios de

proporcionalidad en

que se sustente
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de Nulidad n.°778-
2021/Lima Sur, 2022).

privacion de la

libertad.

dicha reduccion, por
el contrario se acoge
a una reduccion
determinada, sin
importar  mayores

circunstancias.

Recurso de
Nulidad
n.°1680-

2021/Lima Sur

“(...) NO HABER
NULIDAD en la
sentencia conformada
(...) en el extremo que
se le impuso a Jerson
Antonio Inga
Changano 5 arios con 1
mes y 22 dias de pena
privativa de libertad
(...)7 (Corte Suprema
de Justicia de la
Republica, Recurso de

Nulidad n.°1680-
2021/Lima Sur, 2022).

La Sala Superior
estimé reducir en
seis aflos la pena
privativa de la
libertad, al tener el
agente
responsabilidad
restringida,
razonamiento  que
comparte la Corte
Suprema, por haber
resultado racional y
proporcional el
quantum de
reduccion, y debido
a que la aplicacion
de la figura de
responsabilidad
restringida no tiene
un fundamento en el

injusto penal sino en

la evoluciéon de la

Como se advierte,
en el presente caso
fue materia de
cuestionamiento la
aplicacion de la
responsabilidad
restringa por la Sala
Superior, por lo que
hace bien la Corte
Suprema en ratificar
su aplicacion,
empero no debemos
soslayar que para el
caso que nos ocupa
se redujo dos afios
de privacion de la
libertad por la
referida causa de
disminucién de la
punibilidad,
adicionandose a ella
la disminucién por

haber quedado el
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persona, por lo cual

no se debe inaplicar.

delito en grado en
tentativa y la
bonificacion
procesal de
conclusion
anticipada,
quedando en una
pena de cinco afios
con un mes Yy
veintidos dias; por
lo que, si bien la
pena seria
proporcional al
hecho, por cuanto se
tiene la
concurrencia de tres
agravantes
especificas del tipo
penal de  robo

agravado.

Casacion
n.°362-2022/
La Libertad

“(..) FUNDADO el
recurso d@ casacio'n

interpuesto por Luis

Enrrique Chicoma
Garcia (...); en
consecuencia,

CASARON la

sentencia de vista en el

extremo en el que

El agente a la fecha
de los  hechos
contaba con veinte
afios y cinco meses,
por lo que debid
reducirse la pena por
debajo del minimo

legal conforme a la

responsabilidad

En este caso si bien
se aplica la
responsabilidad
restringida
disminuyéndose
dos afios por debajo
del extremo minimo
legal, empero si

bien se expresa la
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confirmo la pena de
doce arios de privacion
de libertad que se le
impuso a LUIS
ENRRIQUE

CHICOMA GARCIA al
condenarlo como
coautor  del  delito
contra el patrimonio-
robo agravado, en
perjuicio de Onelia
Tatiana Solis Saavedra
v Michel Josefina

Saavedra Vilchez.

II. ACTUANDO en
sede de instancia,
REVOCARON la
sentencia de primera
instancia y
reformandola en este
extremo le impusieron
la pena de diez arios de
privacion de libertad
(...)7 (Corte Suprema
de Justicia de la
Republica, Casacion
n.°362-2022/ La
Libertad, 2022).

restringida, por lo
que, en atencion al
Principio de
legalidad y
proporcionalidad, se
debe imponer una
pena con base en el
articulo 45-A
segundo parrafo del

Codigo Penal.

aplicacion de los

principios de
legalidad y
proporcionalidad,

sobre este tltimo no
se expresan criterios
que permitan

ponderar ello.
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Recurso de
Nulidad
n.°1949-

2021/Lima

“(...) HABER
NULIDAD en la
sentencia conformada
(...) en el extremo que
le impuso ocho anos de
pena  privativa  de
libertad a BRYAN
SMITH VELASQUEZ
PITA como autor del
delito contra el

patrimonio  en la

modalidad de robo con

agravantes, en
perjuicio  de  Joel
Ricardo Villanzona

Rezza, con lo demas

que contiene.

REFORMANDOLA,

le impusieron la pena
de siete anos de pena
privativa de libertad
(...)7 (Corte Suprema
de Justicia de la
Republica, Recurso de
Nulidad n.°1949-
2021/Lima Sur, 2022).

La Sala Superior,
estim6 reducir la
pena privativa de
libertad, al advertir
que el agente tenia

veinte afios y cuatro

meses al momento

de los  hechos,
carecia de
antecedentes

penales y contaba

con un menor hijo,
ademas de
considerar la
concurrencia de las
agravantes
especificas del
delito, asi también
disminuyo la
bonificacion

procesal por haberse

acogido a la
conclusion
anticipada del

proceso, por lo tanto
impuso una pena de
ocho aflos de
privacion de la
libertad; empero, el

Supremo  Tribunal

Como se aprecia, el
Tribunal Supremo
reduce la pena por
responsabilidad

restringida hasta un
tercio del extremo
minimo de la pena
abstracta; es decir,
reduce cuatro afos

al extremo minimo

de 12 afios del tipo

pena.
Es menester
recalcar que la

Corte Suprema, no
cuestiona los
criterios

determinantes para
la imposicion de la

pena por la Sala

Superior, siendo
estos las
circunstancias y
consecuencias  del

hecho delictivo y
los aspectos
personales del

agente, de lo cual
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considera que debid

por responsabilidad

restringida
disminuirse cuatro
afios, y por la
bonificacion

procesal un afo, lo
que implicaria la
imposicion de una
pena privativa de
libertad de siete

anos.

podriamos advertir
la busqueda en la
materializacion del
Principio de

Proporcionalidad.

Recurso de
Nulidad
n.°1846-

2021/Lima Este

“(...) HABER

NULIDAD en la
sentencia (...) en el
extremo que le impuso
a Jeysson Junior Flores
Castillo 4 arios de pena
privativa de libertad
efectiva, convertida a
208  jornadas  de
prestacion de servicios
a la comunidad; por el
delito de robo con

agravantes, en

perjuicio de Noemi

Cuellar Juarez,

REFORMANDOLA,

le impusieron 6 anos de

La Sala Superior en
atencion a la edad
del agente, Ila
trascendencia de su
accion delictiva y
los principios de
proporcionalidad y
humanidad, redujo

ocho afios por
responsabilidad
restringida, en
consecuencia

impuso 4 afios de
pena privativa de la
libertad, convertida
a prestacion de

Servicios a la

En el presente caso

que nos ocupa,
apreciamos la
correccion del

quantum de la pena

por parte de la Corte
Suprema, ello en
base a criterios

observados por la
sala de mérito para
fundamentar la
individualizacién

de la pena, en la que
se aprecid que se
tomod en cuenta las
del

circunstancias

hecho y sus
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pena
libertad efectiva (...)"
(Corte

privativa  de

Suprema  de
Justicia de la
Republica, Recurso de
Nulidad n.°1846-
2021/Lima Este, 2022).

comunidad; no
obstante, teniendo
en cuenta la
naturaleza del delito,
las circunstancias en
el que se cometid el
Tribunal estima que
no se encuentra
justificada tal
reduccion, debiendo
reducirse solamente
seis afios de pena
privativa de la

libertad.

consecuentes,  asi
como aspectos
personales del
agente y sobretodo
la finalidad que se
pretende alcanzar
con la pena
impuesta al haberse
convertido por
jornadas de servicio
a la comunidad; sin
embargo, estos dos
ultimos aspectos no
fueron tomados por
el supremo tribunal,
a pesar de ello, se
advierte que la
reduccion de la pena
fue hasta la mitad
del extremo minimo
del delito de robo

agravado.

Recurso de
Nulidad
n.°1485-

2021/Lima

“(...) HABER
NULIDAD en la
sentencia (...) en el
extremo que impuso a
Brayan Benito

Izquierdo Castro ocho

anos de pena privativa

Teniendo en cuenta
que el agente tenia
veinte afnos de edad
y no contaba con
antecedentes

penales al momento

de los hechos, asi

Como se advierte de

la ejecutoria
suprema en
comento, la Corte

Suprema de Justicia
de la Republica en

este caso considera
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de libertad, al haber
sido condenado como
autor del delito de robo
con agravantes, en
perjuicio de Eduardo
David Huayta Cuba; y
en consecuencia,
REFORMANDOLA

imponen seis aiios de
privacion de libertad
(...)" (Corte Suprema
de Justicia de la
Republica, Recurso de

Nulidad n.°1485-
2021/Lima, 2022).

como advirtiendo el
medio empleado y el
no haber causado

mayor dafio fisico o

psicologico en el
agraviado, es
posible reducir

prudencialmente la
pena en cinco afios
de privacion de la
punibilidad, en
atencion al principio
de proporcionalidad

y razonabilidad.

correcto la

reduccion de la pena

en cinco  afos,
valorando las
circunstancias

personales del

agente, asi como las
circunstancias  en
las que se llevo a
cabo el evento
delictivo, pero sobre
todo las
consecuencias que
repercuten en la
victima,  criterios
que dotan de
proporcionalidad la

pena impuesta.

Casacion
n.°1239-2022/
La Libertad

“(...) FUNDADO el
recurso de casacion
por el quebrantamiento
de precepto
constitucional,

procesal 'y material,
interpuesto  por la
defensa del encausado
Jhon Anthony Cueva
Chuan  contra la

sentencia de vista, (...)

Debe censurarse la
no aplicacion de
responsabilidad

restringida por parte

de las instancias de

mérito; en tal
sentido,
correspondera

imponer una pena

por debajo  del

minimo legal,

En este caso, la
Corte Suprema se
expresa de forma

muy concreta dando

a conocer los
criterios que
permiten la

imposicion de una
pena por debajo del
minimo legar al

tener el agente
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CASARON (...) la
sentencia de vista, en el
extremo que confirmo
la pena privativa de
libertad impuesta al
recurrente Jhon
Anthony Cueva Chuan,
y actuando en sede de
instancia,

REVOCARON la
sentencia de primera

instancia, (...) en el

extremo que le impuso

al  recurrente Jhon
Anthony
Cueva Chuan doce

anos de pena privativa

de libertad y,

REFORMANDOLA,
le impusieron ocho
anos de pena privativa
de libertad  (...)”
(Corte  Suprema de
Justicia de la
Casacion

La

Republica,
n.°1239-2022/
Libertad, 2022).

siguiendo  criterios

racionales; en el
caso en concreto, se
tiene la no existencia
de otra causa de
disminucién de la
punibilidad distinta
a la de
responsabilidad

restringida, por lo
que debe reducirse
cuatro afios de pena
privativa de la
libertad, en atencion

al articulo VIII del

Titulo  Preliminar
(Principio de
alidad).

responsabilidad
restringida,
centrandose
primordialmente en
las circunstancias
atenuantes o que
disminuyan la
responsabilidad
restringida, de ello
podemos  advertir
que, en este caso no
se toma en cuenta
las condiciones y/o
cualidades del
agente, asi como la
finalidad que la
pena impuesta

pretende alcanzar.
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OBSERVACION:

Habiéndose analizado las ejecutorias supremas precedentes, se puede advertir el
interés y criterio investigativo que dio pie al presente trabajo, al evidenciar la no
uniformidad de criterios en la Corte Suprema de Justicia de la Republica para aplicar la
proporcionalidad al momento de imponer una pena por debajo del extremo minimo legal
en el delito de robo agravado, cuando el agente cuente con una edad entre 18 y 21 afios
(responsabilidad restringida), ello por cuanto alcanzar la proporcionalidad de la pena a

imponer, responde a criterios o aspectos de valoracion propios por parte del juzgador.

Al respecto, se puede advertir de las ejecutorias supremas precedentes, que en
trece de ellas —Recurso de Nulidad n.° 1116-2021/Lima Sur, Recurso de Nulidad n.°1127-
2021/Lima, Recurso de Nulidad n.°298-2020/Lima, Recurso de Nulidad n.°64-2021/ Lima Sur,
Casacion n.°1718-2018/Ica, Recurso de Nulidad n.°1003-2020/Lima Norte, Recurso de Nulidad
n.°49-2021/Lima, Revision de Sentencia NCPP n.°238-2020/Ucayali, Recurso de Nulidad
n.°961-2020/Lima Sur, Recurso de Nulidad n.°1662-2021/Lima Sur, , Casacion n.°308-2020/Ica,
Recurso de Nulidad n.°778-2021/Lima Sur y Recurso de Nulidad n.°1680-2021/Lima Sur—, para
imponer una pena por debajo del extremo minimo legal, la Corte Suprema de Justicia de
la Republica solamente ha valorado la edad del agente, sin tener en cuenta la forma en
como se realizo el hecho (circunstancias agravantes especificas); de lo cual, es valido
sostener que no se garantizaria la imposicion de una pena proporcional al hecho, por
cuanto si bien el articulo 22° del Codigo Penal otorga discrecionalidad al juez para
imponer una pena por debajo del extremo minimo legal, esta debe ser proporcional al

hecho cometido.

Ahora bien, en el Recurso de Nulidad n.°565-2020/ Lima, se valoran las
caracteristicas personales del agente distintas a contar antecedentes penales, dichas
caracteristicas permiten al juez tener mayor nocion de los aspectos socio-econdmicos que
puedan haber motivado la comisién del ilicito penal; por su parte, en la Casacion n.°1067-
2019/ Lambayeque, se valora solamente la afectacion causada a la victima por el evento
delictivo; empero, en el Recurso de Nulidad n.°110-2021/Lima Sur y en el Recurso de
Nulidad n.°565-2020/ Lima se valoran ambas circunstancias (caracteristicas personales

del agente y el grado de afectacién a la victima).
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Por otro lado, en otras siete ejecutorias supremas —Recurso de Nulidad n.°1173-
2021/Lima, Recurso de Nulidad N.°334-2020 / Lima, Recurso de Nulidad n.°614/2020 Callao,
Recurso de Nulidad n.°297-2020/Lima Sur, Recurso de Nulidad n.°1005-2021/Loreto y Casacion
n.°1239-2022/ La Libertad —, se toma en cuenta la forma en que se cometio el ilicito penal,
y ello es importante por cuanto si nos remontamos al Capitulo precedente, podemos
apreciar las diferentes agravantes especificas en las que se puede producir un hecho, por
ejemplo no seria correcto que reciba la misma graduacion de la pena un agente que
cometid el ilicito de robo agravado a mano armada y con la participacion de dos 0 mas
personas (concurrencia de dos agravantes), que cometer el ilicito penal durante la noche

(concurrencia de una sola agravante).

Un aspecto que no debemos soslayar, es que, de aquellas, en el Recurso de
Nulidad n.°297-2020/Lima Sur, ademas de las circunstancias en las que se cometié el
hecho se valoran las caracteristicas del agente, alcanzando una pena de cinco afios de
privacion de la libertad, cuando el extremo minimo legal era el de doce afios. Por su parte,
en el Recurso de Nulidad n.°1846-2021/Lima Este se han tomado en cuenta
caracteristicas personales del agente, el grado de afectacién a la victima y las

circunstancias en que se cometié el hecho.

Por otro lado, se aprecia que en veinticinco ejecutorias supremas —Recurso de
Nulidad n.°137-2022/Lima Norte, Recurso de Nulidad n.° 552-2020/Callao, Recurso de Nulidad
n.°1899-2021/ Lima, Recurso de Nulidad n°580-2020/Lima, Recurso de Nulidad n.°143-
2020/Lima, Recurso de Nulidad n.°973-2020/Lima Sur, Recurso de Nulidad N°1190-2021 /Lima
Norte, Recurso de Casacion n.°1076-2019/Lambayeque, Recurso de Nulidad n.°633-2020/Lima,
Recurso de Nulidad n.°996-2020/Lima Sur, Recurso de Nulidad n.°1043-2020/Lima, Casacion
Nn.°322-2021/Tumbes, Recurso de Nulidad n.°466-2020/Lima Sur, Recurso de Nulidad n.°146-
2021/Lima, Recurso de Nulidad n.°651-2021/ Lima, Recurso de Nulidad n.°454-2021-Lima,
Recurso de Nulidad n.°2297-2019/Lima Sur, Casacion n.°633-2020/Lambayeque, Recurso de
Nulidad n.°251-2020/Lima, Recurso de Nulidad n.°578-2020/Lima Norte, Recurso de Nulidad
n.°61-2021/Lima Sur, Recurso de Nulidad n.°1650-2021/Lima, Casacion n.°362-2022/ La
Libertad, Recurso de Nulidad n.°1949-2021/Lima, Recurso de Nulidad n.°1485-2021/Lima— se
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ha valorado si el agente cuenta con antecedentes penales al momento de determinar la
pena por debajo del minimo legal, lo cual resulta de transcendental importancia, debido
a que permite al juzgador apreciar que el agente es un reo primario que ha actuado con
apego a la Ley antes del hecho ilicito cometido, por lo tanto es pasible de reinsertarse a
la sociedad por cuanto comprende la coexistencia de la sociedad en cumplimiento de la
ley; tanto mas si, en cuatro de aquellas ejecutorias supremas —Recurso de Nulidad n.°1899-
2021/ Lima, Recurso de Nulidad n.°1190-2021 /Lima Norte, Recurso de Nulidad n.°1043-
2020/Limay Recurso de Nulidad n.°578-2020/Lima Norte— se han valorado, ademas los fines

de la pena a imponer; con lo cual nos encaminariamos en una pena justa, proporcional.

Cabe precisar que, en trece de aquellas ejecutorias supremas —Recurso de Nulidad
n.°137-2022/Lima Norte, Recurso de Nulidad N°580-2020/Lima, Recurso de Nulidad n.°973-
2020/Lima Sur, Recurso de Nulidad N°1190-2021/Lima Norte, Recurso de Nulidad n.°996-
2020/Lima Sur, Casacion n.°322-2021/Tumbes, Recurso de Nulidad n.°466-2020/Lima Sur,
Recurso de Nulidad n.°651-2021/ Lima, Recurso de Nulidad n.°2297-2019/Lima Sur, Casacion
n.°633-2020/Lambayeque, Recurso de Nulidad n.°251-2020/Lima, Recurso de Nulidad n.°1650-
2021/Lima y Recurso de Nulidad n.°1949-2021/Lima—, no se han valorado las circunstancias
en las que se produjo el hecho, imponiéndose penas privativas de libertad teniendo en
cuenta las caracteristicas del agente o afectacion a la victima que haya podido causar la
comision del ilicito penal.

En ese sentido, seria conveniente considerar que alcanzar una pena proporcional
estaria en funcion de tres criterios: 1) Caracteristicas del agente, 2) Grado de afectacion a
la victimay 3) Circunstancias en las que se produjo el hecho, aspectos que ademas toman
en cuenta la finalidad preventiva de la pena a imponer, ain méas cuando el delito de robo

agravado (como se indico en el Capitulo precedente) se encuentra sobrepenalizado.
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CAPITULO IV: CONTRASTACION DE LA HIPOTESIS
4.1. Discusién de Resultados

Sobre el objetivo: Analizar la configuracion, marco punitivo y politica criminal

del delito de robo agravado en nuestro pais.
e ;Cual es la configuracion del delito de robo agravado en nuestro pais?

El delito de robo agravado, es la accion mediante la cual una persona perturba a
otra con miedo o intimidacion para apropiarse de sus bienes muebles en todo o en parte,
bajo circunstancias especificas estipuladas en el articulo 189° del Codigo Penal, de las
cuales existen tres grados o niveles, agrupadas por el grado de afectacidn a los bienes
juridicos; cabe recalcar que, el ilicito penal de robo agravado es pluriofensivo, es decir,
afecta a diversos bienes juridicos, ya que si bien principalmente afecta en el patrimonio
las circunstancias en las que se comete afectan otros, tales como la vida, integridad fisica

0 psicologica.
e ;Cual es el marco punitivo del delito de robo agravado en nuestro pais?

En el delito de robo agravado, de conformidad con el articulo 189° del Cddigo
Penal, se ha previsto para el de primer nivel de agravantes el marco punitivo comprendido
entre 12 y 20 afios de pena privativa de libertad, para el segundo grado de agravantes el
comprendido entre 20 y 30 afios de pena privativa de libertad, y para el tercer grado de

agravantes la pena de cadena perpetua (35 afios).

e ;Cual es la politica criminal para el delito de robo agravado en nuestro

pais?

De la historia legislativa del delito de robo agravado, expuesta y analizada en el
Capitulo precedente de este trabajo de investigacion, se advierten que la severidad de las
penas y la ampliacion del marco punitivo del delito en comento se motivé en el afan de
combatir la inseguridad ciudadana generada por la tendencia comisiva de diversos delitos,

entre ellos, el delito de robo agravado.
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En ese sentido, se puede establecer que el legislador consideré como politica
criminal incrementar el marco punitivo del referido delito para combatir la inseguridad
ciudadana que aqueja a la sociedad peruana, como se advierte del grafico que se expone

a continuacion:

Gréfico n.°01:

Evolucidn legislativa del marco punitivo del delito de robo agravado en sus niveles de agravantes.
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Como se puede desprender del grafico precedente, el marco punitivo para el primer
grado de agravantes del delito de robo agravado aument6 paulatinamente, constituyendo
en la actualidad, el extremo minimo, cuatro veces del previsto inicialmente. Asi también,
se puede apreciar que el grado de agravantes aumento, de las cuales se modifico
paulatinamente la severidad de sus penas, y ello, por cuanto afectan en mayor grado a los
bienes juridicos protegidos, tales como la vida o la integridad fisica.

Por otro lado, cabe precisar que dicha politica criminal, a generado que diversos
delitos en los que el bien juridico protegido es de mayor proteccion cuenten con marcos

punitivos inferiores al del delito de robo agravado, como se advierte a continuacion:

Tabla n.°02:

Marco punitivo de delitos contra la vida y dignidad humana.

) Bien juridico -
Delito ] Marco punitivo
protegido
Homicidio simple La vida De 6 a 20 afios.
(Articulo 106° del Cédigo Penal)
De 3 a5 afios
Aborto sin consentimiento La vida Si fallece la madre la pena sera no
(Articulo 116° del Codigo Penal) ) .
menor de 5 ni mayor de 10 afios.
Trata de personas La dignidad De 8 a 15 afios
(Articulo 116° del Codigo Penal)

De lo cual, es posible inferir que el legislador se alejo de la proporcionalidad que
debe existir en la pena por el hecho causado (Principio V11 del Cddigo Penal), por cuanto
si un agente roba un teléfono celular durante la noche tendra una pena de 12 afios, pero si
una persona mata a otra sin mayor circunstancia agravante, tendra una pena de 6 afos; en

tal sentido, el delito de robo agravado se encuentra sobrepenalizado.

Asi también, el legislador en ejercicio de tal politica criminal, restringié la
aplicacion de beneficios procesales, asi como de causales de justificacion, como es el caso

de la responsabilidad restringida para diversos delitos, entre ellos el delito de robo
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agravado, como se expuso en el Capitulo precedente. Frente a lo cual, es preciso indicar
que el legislador confunde la gravedad del delito o sus caracteristicas comisivas con la
comprension por la evolucion o madurez del agente, por lo cual los 6rganos
jurisdiccionales no aplican tal restriccion al considerar que quebrante el principio—
derecho de igualdad, como se aprecia en la doctrina legal del X Pleno Jurisdiccional de
las Salas Penales Permanente y Transitoria (Acuerdo Plenario N°04-2016/CI1J-116).

o ¢ Esefectiva la politica criminal para el delito de robo agravado en nuestro

pais?

Como se analizd en el Capitulo Il del presente trabajo y en la precedente
interrogante, desde la entrada en vigencia del Codigo Penal, el legislador al ver la
tendencia comisiva del delito de robo agravado, consideré como medida para evitar su
comision, elevar el marco punitivo previsto para el referido delito, sin embargo, dicha
medida no tuvo resultados favorables ni disminuyo su comision, por el contrario implico
nuevamente la modificacion al marco punitivo, en diversas ocasiones, debido a que cada
modificacion implicaba los mismos fines obteniendo la misma consecuencia, no ser

efectiva.
TOMA DE POSTURA

En funcion a la configuracion, marco punitivo y politica criminal para el delito de
robo agravado y su eficacia, corresponde tomar la siguiente postura: El delito de robo
agravado es un delito contemplado en el articulo 189° del Cédigo Penal, contando con un
marco punitivo «sobrepenalizado» debido a que, la politica criminal se enfoca en
aumentar el marco punitivo para evitar su alta comision delictiva, por cuanto genera
inseguridad ciudadana; sin embargo, esta no cumple con su finalidad, por cuanto a pesar
de que cada modificacion a perseguido evitar su alta comision delictiva, esta ha tenido
como respuesta aumentar el marco punitivo nuevamente para tales fines, debido a su

ineficacia.

Sobre el objetivo: Determinar la aplicacion del principio de proporcionalidad,

en materia penal y su vinculacion con la funcionalidad de la pena.
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e ;Qué implica el principio de proporcionalidad en materia penal?

El Principio de Proporcionalidad es utilizado al momento de constitucionalizar la
restriccion al ejercicio de un derecho fundamental, por cuanto implica que la restriccion
sea ldonea: Cuente con un fin y que la medida sea adecuada para dicho fin; Necesaria:
No existe otra medida restrictiva igualmente eficaz; y Proporcional: Relacion razonable

entre lo que se quiere alcanzar y la restriccion del derecho.

En tal sentido, en materia penal el Principio de Proporcionalidad se encuentra en
diversos momentos, por cuanto las medidas que se imponen, en aplicacion del ejercicio
punitivo del Estado, implican en muchos de los casos la restriccion de diversos derechos,
el mas destacado es la restriccion de la libertad personal, por consiguiente el Principio de
Proporcionalidad esta presente en la criminalidad primaria y secundaria, la primera
ejercida por el legislador al momento de establecer un marco punitivo (proporcionalidad
abstracta) y la segunda limitada al érgano jurisdiccional al momento de imponer una pena
por la comisidn de un ilicito penal (proporcionalidad concreta), tanto mas si el Codigo

Penal lo establece de tal forma, en su articulo V111 del Titulo Preliminar.

En tal razén, la idoneidad al momento de imponer una pena esta relacionada al
Principio de Culpabilidad, por cuanto con el referido Principio se atribuye un hecho
delictivo a una persona en concreto, asi como la consecuencia juridica preestablecida en
el Cddigo Penal; constituyendo el fin de la medida, atendiendo ademas las necesidades
de prevencion. En cuanto a la necesidad, se valora la consecuencia juridica que pueda ser
aplicable al caso en concreto; es decir, si corresponde imponer una pena o no, y de ser el
caso, que tipo de pena, buscando sin duda que ella sea totalmente eficaz para los fines de
prevencion que se persiguen con su imposicion. Y, por ultimo, en la proporcionalidad
en sentido estricto, se analiza la relacion de la restriccion de la libertad personal con los

hechos causados, asi como las circunstancias que se presenten.

e ;CoOmo se vincula la funcionalidad de la pena con el principio de

proporcionalidad?
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El ejercicio punitivo de un Estado, ha tomado en cuenta postulados filosoficos, los
cuales han ido evolucionando a lo largo de los afios, ya que inicialmente imponer una
pena representaba solamente un castigo (Teorias Absolutas de la pena), posteriormente
se identifico que la pena impuesta también puede perseguir otros fines (Teorias Relativas
de la pena), tales como disuadir la comisién de nuevos delitos en la sociedad (Prevencién
General) preservando la fidelidad al derecho (Prevencion General Positiva) o
atemorizandola con su aplicacion (Prevencion General Negativa), asi también enfocada
tan solo en el agente que cometid el ilicito penal (Prevencién Especial) debido a que se
busca su resocializacion (Prevencion Especial Positiva) o su aislamiento de la sociedad
(Prevencion Especial Negativa); aspectos que han sido abordados en el Capitulo

precedente.

En ese sentido, en atencion al inciso 22° del articulo 139° de la Constitucion
Politica, en el que se establece la reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del penado
a la sociedad como objetivo del régimen penitenciario, y el articulo IX de Titulo
Preliminar del Cddigo Penal, que establece la funcion preventiva, protectora y
resocializadora, se puede sostener que nuestro ordenamiento juridico se circunscribe a

Teorias Relativas de la pena, en estricto a fines preventivos especiales de la pena.

En ese sentido, restringir la libertad personal por un periodo determinado ante la
comision de un ilicito penal, tiene por finalidad reeducar al penado para que en un futuro
no vuelva a cometer ilicitos penales, finalidad que debe tenerse en cuenta y valorarse al
momento de imponerse una pena, puesto que con dicho proceder se garantiza la
aplicacion del Principio de Proporcionalidad, alli su vinculacion.

TOMA DE POSTURA

Como se advierte, la aplicacion del Principio de Proporcionalidad en la
determinacion de la pena es trascendental, porque valora la restriccion de la libertad
individual a imponer (consecuencia juridica) con los hechos del evento delictivo y las
circunstancias que se presenten, valoracion que circunscribe en la finalidad que el

ordenamiento juridico le asigna, logrando imponer una pena justa.
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Sobre el objetivo: Establecer la falta de uniformidad en los criterios utilizados
para la determinacion de una pena concreta por debajo del extremo minimo
legal, cuando el agente tenga entre 18 y 21 afios de edad, en el delito de robo

agravado.

e ;Cuales son los criterios utilizados por la Corte Suprema de Justicia de la

Republica?

De las cincuenta ejecutorias supremas que forman parte de la muestra de esta
investigacion, se advierte que no existen criterios en la Corte Suprema de Justicia de la
Republica para imponer una pena cuando el agente tiene entre 18 y 21 afios de edad
(responsabilidad restringida), puesto que el Cadigo Penal prevé la imposicion de la pena
por debajo del extremo minimo legal a discrecionalidad del juzgador, cuando se presente
dicha circunstancia; si bien, en algunas de ellas se hace referencia al Principio de
Proporcionalidad, no se especifican que criterios son valorados bajo dicho principio,

como se advierte a continuacion:

Tabla n.°03:

Criterios asumidos por la Corte Suprema de Justicia de la Republica para imponer una pena por debajo
del minimo legal cuando el agente cuente con una edad entre 18 y 21 afios.

o N° de Ejecutorias
Criterios
Supremas
No se valora ninguna circunstancia mas que la edad del agente
(entre 18 y 21 afos). 13
Se valoran solamente caracteristicas personales del agente
distintas a la presencia de antecedentes penales. !
Se valora solamente la afectacion o dafio producido a la
victima. °
Se valoran solamente las circunstancias en las que se cometid
el hecho °

123



Se valoran las circunstancias en las que se cometio el hecho y
las caracteristicas personales del agente distintas a la presencia

de antecedentes penales.

Se valora el grado de afectacion a la victima y las
caracteristicas personales del agente distintas a la presencia de

antecedentes penales.

Se valoran las circunstancias en las que se cometio el hecho,
las personales del agente distintas a la presencia de
antecedentes penales y el grado de afectacion o dafio a la

victima.

Se valoran solamente la presencia de antecedentes penales,
como caracteristicas personales del agente.

Se wvaloran la presencia de antecedentes penales y

caracteristicas personales del agente, distintas a esta.

Se valoran la presencia de antecedentes penales y las

circunstancias en las que se cometio el hecho.

Se valoran la presencia de antecedentes penales,
caracteristicas personales del agente distintas a la presencia de
antecedentes penales y las circunstancias en las que se cometid

el hecho.

Se valoran la presencia de antecedentes penales y el grado de

afectacion o dafio a la victima.

Se valoran la presencia de antecedentes penales,
caracteristicas personales del agente distintas a la presencia de
antecedentes penales y el grado de afectacion o dafio a la

victima.

Se valora la presencia de antecedentes penales, la forma en que

se cometio el hecho y el grado de afectacion o dafio a la victima

Se valora la presencia de antecedentes penales, caracteristicas

personales del agente distintas a la presencia de antecedentes
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penales, la forma en que se cometio el hecho y el grado de

afectacién o dafio a la victima

Como se advierte, son distintos los criterios que las ejecutorias supremas analizadas
exponen, para la imposicion de una pena por debajo del minimo legal, en atencion a la

responsabilidad restringida con la que cuenta el agente.
e Cudl es la consecuencia de no tener criterios definidos?

La consecuencia de no tener criterios definidos para imponer una pena por debajo
del minimo legal por responsabilidad restringida, tiene por consecuencia la desconfianza
del agente, victima y comunidad juridica en la forma de imponer una pena concreta, por
cuanto si bien dicha imposicion responde a la discrecionalidad del juzgador, esta debe
estar ajustada a criterios racionales, atendiendo atin mas el delito sobrepenalizado y la

finalidad que se busca con la imposicion de una pena en nuestro ordenamiento juridico.
TOMA DE POSTURA

La Corte Suprema de Justicia de la Republica, no cuenta con criterios uniformes
para imponer una pena por debajo del minimo legal, cuando el agente tenga entre 18 y 21
afios de edad, en el delito de robo agravado, ya que, en gran parte de las ejecutorias
supremas analizadas solo toma en cuenta la edad del agente para rebajar la pena, mientras
que en otras ejecutorias se valoran otros criterios, tales como los antecedentes penales,
las circunstancias en las que se produjo el hecho, el grado de afectacién a la victima o las
condiciones personales con las que cuente el agente o hayan podido provocar la comisién

del evento delictivo.

Sobre el objetivo: Proponer el uso de criterios uniformes para la
determinacion de la pena concreta por debajo del extremo del minimo legal,
cuando el agente tenga entre 18 y 21 afios de edad, en el delito de robo

agravado.

125



e (Quécriterios se deben tener en cuenta al momento de determinar la pena

concreta?

Se puede advertir del analisis total de las ejecutorias supremas que forman la
muestra del presente trabajo, que una pena proporcional estaria en funcion de tres
criterios: 1) Caracteristicas del agente, 2) Grado de afectacion a la victima y 3)
Circunstancias en las que se produjo el hecho; aspectos que ademéas toman en cuenta la
finalidad preventiva de la pena a imponer, ain méas cuando el delito de robo agravado

(como se indicd en el Capitulo precedente) se encuentra sobrepenalizado.

El criterio referido a las caracteristicas del agente, esta vinculado a aquellas
circunstancias que hayan motivado al agente a cometer el ilicito penal, tales como
aspectos socioeconémicos, educativos, culturales y/o de sus costumbres, asi como la
carencia de antecedes penales. En cuanto al grado de afectacion a la victima, este
criterio como se indica esta ligado al dafio que se provocd a la victima a causa del evento
delictivo. Y, con el criterio de circunstancias en las que se produjo el hecho, se analizan
las agravantes con las que se cometi6 el hecho, a fin de que sean tomadas en cuenta al
momento de imponer una pena, porque no sera lo mismo que si el delito de robo agravado
se comente con la concurrencia de una sola agravante que con la concurrencia de tres o

cuatro agravantes.

En ese sentido, dichos criterios serian analizados en el altimo estadio del Principio
de Proporcionalidad, y con ello se alcanza una pena justa, que ademas de ser proporcional
al hecho causado, se enmarca en los fines de la pena que nuestro ordenamiento juridico

preve.
e ;Cual es la consecuencia de tener criterios definidos?

La consecuencia de tener criterios definidos para imponer una pena por debajo del
minimo legal, cuando el agente tenga una edad comprendida entre 18 y 21 afios de edad,
permite arribar a una pena justa, ain méas cuando el delito de robo agravado, es un delito

sobrepenalizado.
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TOMA DE POSTURA

El juzgador al momento imponer una pena por debajo del extremo minimo legal,
cuando el agente tiene una edad comprendida entre 18 y 21 afios de edad, en el delito de
robo agravado, debera aplicar los siguientes criterios: 1) Caracteristicas del agente, 2)
Grado de afectacion a la victima y 3) Circunstancias en las que se produjo el hecho, por
cuanto no solo se alcanza una pena justa, sino que también se cumple con los fines de la

pena establecidos en nuestro ordenamiento juridico.

4.2. Resultado de validacion de hipétesis
Respecto a la variable independiente:

Determinacion judicial de la pena, en el delito de robo agravado, cuando el agente

tiene entre 18 y 21 afios de edad.

Inicialmente, teniendo en cuenta la funcién que cumple en la investigacion la
variable independiente, se tomd como tal a la “Determinacion judicial de la pena, en el
delito de robo agravado, cuando el agente tiene entre 18 y 21 afios de edad”, al contener
la causa del problema de la investigacion. re de precisar que, su validez se encuentra en
la hipotesis, al haberse tomado en cuenta para su construccion; ademas que de los
objetivos especificos se advierten que estos se centran en dicha variable como causa del
problema planteado.

Del desarrollo de la investigacion, se advirtio la no uniformidad de criterios por
parte de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, para la determinacién judicial de
la pena cuando el agente tiene una edad entre 18 y 21 afios, debido a que la pena
correspondiente debe imponerse por debajo del minimo legal, en atencion a la aplicacion
de la responsabilidad restringida que tiene el agente; analisis que fue llevado a cabo en
referencia al delito de robo agravado, por cuanto la politica criminal para el referido delito

ha llevado a «sobrepenalizarlo».

En tal sentido, la variable queda validada en la siguiente afirmacion:
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No existen criterios uniformes en la determinacién judicial de la pena, para imponer
una pena por debajo del minimo legal, cuando el agente tiene entre 18 y 21 afios de edad,

en el delito de robo agravado.
Respecto a la variable dependiente
Proporcionalidad de las Penas.

En cuanto a la variable dependiente, entendida como las consecuencias que recaen
de la variable independiente, se tomo en la presente investigacion a la “Proporcionalidad

de las Penas” .

De la investigacion, se obtiene que al no existir uniformidad de criterios por parte
del érgano jurisdiccional para imponer una pena por debajo del extremo minimo legal
cuando el agente cuente con una edad entre 18 y 21 afios de edad, en el delito de robo

agravado, se tendra como consecuencia la inaplicacion del Principio de Proporcionalidad.

Por cuanto, el referido principio se encuentra contemplado en el Articulo VIII del
Titulo Preliminar del Cddigo Penal, estableciendo que la pena a imponer no debe
sobrepasar los hechos cometidos; es decir, debe haber una relacion entre ambos, lo cual
es posible alcanzar si el drgano jurisdiccional al momento de imponer una pena, toma
encuentra circunstancias que hagan sopesar el quantum de la restriccién de la libertad con
los hechos delictivos que causo el agente, a fin de alcanzar una pena justa, debido a que
como se ha evidenciado en el desarrollo de la investigacion son disimiles los criterios
valorados por la Corte Suprema de Justicia de la Republica lo que hace una determinacién
de la pena espontanea, e incluso, en algunos casos existe una carencia de los mismos, lo

cual supone la imposicién de una pena de forma mecanizada.
En tal sentido, la variable queda validada en la siguiente afirmacion:

No se aplica el Principio de Proporcionalidad si la pena se impone de forma
mecanizada o espontaneamente, sin que medien circunstancias que puedan ser valoradas

por el juzgador, tales como las circunstancias establecidas en las lineas precedentes.
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4.3. Contrastacion y validacion de hipdtesis

Para contrastar y la calidad la hipétesis se deben unificar las afirmaciones de las
variables antes discutidas para ser comparada con la hipotesis inicial, de la siguiente

manera.

Tabla N.°04:

Contrastacion y validacion de la hipotesis

HIPOTESIS INICIAL

HIPOTESIS CONCLUSIVA

Si no se tienen criterios para la
determinar judicialmente la pena por
debajo del minimo legal cuando el
agente tiene una edad comprendida entre
los 18 y 21 afios, en casos de delito de
robo agravado, entonces no se observa la
del

Proporcionalidad.

aplicacién Principio de

La no existencia de criterios uniformes en
la determinacion judicial de la pena, para
imponer una pena por debajo del minimo
legal, cuando el agente tiene entre 18 y 21
afios de edad, en el delito de robo
agravado; indica que, no se aplica el
Principio de Proporcionalidad, ya en que

la pena se impone de forma mecanizada o

espontdneamente, sin  que medien
circunstancias que puedan ser valoradas
por el juzgador, tales como las referidas al

agente, al hecho y a la victima.

Como se aprecia de la contrastacion de la hipotesis inicial y la hipétesis conclusiva,
se tiene un resultado positivo, por lo que corresponde hacer las conclusiones de la

investigacion.
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CONCLUSIONES

PRIMERO. La no existencia de criterios uniformes en la determinacién judicial de la
pena, para imponer una pena por debajo del minimo legal, cuando el agente tiene entre
18 y 21 afios de edad, en el delito de robo agravado; indica que, no se aplica el Principio
de Proporcionalidad, ya que la pena se impone de forma mecanizada o espontdneamente,
sin que medien circunstancias que puedan ser valoradas por el juzgador, tales como las

referidas al agente, al hecho y a la victima.

SEGUNDO. El delito de robo agravado es un delito contemplado en el articulo 189° del
Cddigo Penal, contando con un marco punitivo sobrepenalizado debido a que, la politica
criminal se enfoca en evitar la alta comision del referido ilicito penal; sin embargo, esta
no cumple con su finalidad, por cuanto a pesar de que cada modificacion a perseguido
evitar su alta comision, esta ha tenido como respuesta aumentar el marco punitivo

nuevamente para tales fines, debido a su ineficacia.

TERCERO. La aplicacion del Principio de Proporcionalidad en la determinacion de la
pena es trascendental, porque valora la restriccion de la libertad individual a imponer, con
los hechos del evento delictivo y las circunstancias que se presenten, valoracién que
circunscribe en la finalidad que el ordenamiento juridico le asigna a la pena, logrando

imponer con ello, una pena justa.

CUARTO. La Corte Suprema de Justicia de la Republica, no cuenta con criterios
uniformes para imponer una pena por debajo del minimo legal, cuando el agente tenga
entre 18 y 21 afios de edad, en el delito de robo agravado, ya que, en gran parte de las
ejecutorias supremas analizadas solo se toma en cuenta la edad del agente para rebajar la
pena, mientras que en otras ejecutorias se valoran otros criterios, tales como los
antecedentes penales, las circunstancias en las que se produjo el hecho, el grado de
afectacion a la victima o las condiciones personales con las que cuente el agente o hayan

podido provocar la comision del evento delictivo.
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QUINTO. ElI juzgador al momento imponer una pena por debajo del extremo minimo
legal, cuando el agente tiene una edad comprendida entre 18 y 21 afios de edad, en el
delito de robo agravado, debera aplicar los siguientes criterios: 1) Caracteristicas del
agente, 2) Grado de afectacion a la victima y 3) Circunstancias en las que se produjo el
hecho, por cuanto no solo se alcanza una pena justa, sino que también se cumple con los

fines de la pena establecidos en nuestro ordenamiento juridico.
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RECOMENDACIONES

La aplicacion del Principio de Proporcionalidad en la determinacion judicial de la
pena debe ser obligatoria, por cuanto mediante aquel se permite alcanzar una pena

justa, proporcionada con el hecho cometido.

La politica criminal de combatir el alto indice comisivo de un ilicito penal, no
debe suponer la ampliacion del marco punitivo, llegando a sobrepenalizar el
delito, debido a que afecta la funcionalidad de la pena y fomenta la inaplicacion
del Principio de Proporcionalidad en su determinacion judicial.

Al aplicar el Principio de Proporcionalidad, se debe tener en cuenta la finalidad
que persigue la imposicion de una pena, por cuanto materializara la imposicion de

una pena justa al penado.

La valoracién de criterios en la determinacion judicial de la pena, no deben
responden a parametros ya fijados o determinados para cada uno de ellos, por el
contrario, deben estar circunscritos a cada caso en concreto, atendiendo a la alta

prudencia del juzgador.

Los criterios propuestos a valorar por el juzgador, al momento de imponer una
pena por debajo del extremo minimo legal, deben ser valorados teniendo en cuenta
los fines preventivos que persigue la imposicion de la pena, con la finalidad de
garantizar la aplicaciéon del Principio de Proporcionalidad, y por consiguiente

alcanzar una pena justa.
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