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Resumen

El presente trabajo de investigacion, tuvo como objetivo, el siguiente: Cudl ha sido la
rentabilidad obtenida por los agricultores dedicados al cultivo maiz amarillo duro de la Regién
Lambayeque, en cada uno de los afios del periodo 2010- 2016. Se hizo uso de documentacion
existente en material bibliografico procedente de textos, tesis, revistas y tratados referentes al
estudio documentacion estadistica del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)
filial Lambayeque, oficinas y Biblioteca del Gobierno Regional Lambayeque, Direccion
Regional del Ministerio de Agricultura, materiales de gabinete. Los resultados fueron:

La rentabilidad del maiz amarillo duro en el afio 2010 fue desfavorable para los
agricultores, debido al precio en chacra fue muy bajo (S/. 0,68 / kg) y que los costos de
produccion (S/. 4,795 / ha) fueron mayores que el valor de la produccién (S/.4,155.48 ha), lo
que incidio6 a que el indice de rentabilidad sea 0.82 y el ingreso neto S/. -640 / ha. El valor bruto
de la produccion (ingreso bruto= S/. 4,155.48) no alcanzd para cubrir siquiera los costos
directos (S/. 4,245.00 / ha). La rentabilidad del maiz amarillo duro en el afio 2011 fue
ligeramente favorable para el agricultor debido a que los costos de produccion (S/. 4,932.55 /
ha) fueron menores que el valor de la produccion (5,320.00 S/. ha), debido sobre todo al precio
en chacra fue mejor que el afio 2010(0.80 S/. Kg), asi como el mejor rendimiento por hectarea
(6650 Kg), de ahi que el margen bruto de contribucién (S/.955 ha) el indice de rentabilidad
(1.07) y el ingreso neto (387.45 S/. ha) positivos. La rentabilidad del maiz amarillo duro en el
afno 2012 fue desfavorable para los agricultores, debido al rendimiento fue bajo (5,885 Kg / ha)
y a que los costos de produccién (5,115 S/. ha) fueron mayores que el valor de la produccion
(4,708 S/. ha), lo que incidi6 a que el indice de rentabilidad sea 0.94), el ingreso neto (-462.70
S/. ha), el margen bruto de contribucion de S/. 179.75 no alcanzé para cubrir siquiera los costos

indirectos (587.50 S/. ha). La rentabilidad del maiz amarillo duro en el afio 2013 fue favorable



para el agricultor debido a que los costos de produccion (5,053.83 S/. ha) fueron menores que
el valor de la produccion (5,555.38 S/. ha), esto sobre todo por el precio en chacra que fue mejor
que el afo 2012(0.89 S/. Kg), asi como los costos directos por hectarea, S/. 4,388.25
relativamente bajos, de ahi que el margen bruto de contribucién, 167 S/. ha el indice de
rentabilidad 1.10 y el ingreso neto de 501.55 S/. ha. La rentabilidad del maiz amarillo duro en
el afio 2014 fue desfavorable para los agricultores, debido a que los costos de produccion
(5,625,35 S/. ha) fueron mayores que el valor de la produccion (5,563.13 S/. ha), debido a los
costos directos muy altos (4,978.25 S/. / ha), lo que incidié a que el indice de rentabilidad sea
0.90 y el ingreso neto -62.22/.ha. El margen bruto de contribucion de S/. 584.88, no alcanz6
para cubrir siquiera los costos indirectos S/. 647.10 / ha. La rentabilidad del maiz amarillo duro
en el afio 2015 fue desfavorable para los agricultores, debido al rendimiento que fue bajo (5,884
Kg / ha) y a que los costos de produccion (5,911,75 S/. ha) fueron mayores que el valor de la
produccion (5,846.22 S/. ha), lo que incidié a que el indice de rentabilidad sea 0.98, el ingreso
neto (-65.53 S/. ha), el margen bruto de contribucion de S/. 1587.97 si alcanzé para cubrir los
costos indirectos (S/.653.50 /ha). La rentabilidad del maiz amarillo duro en el afio 2016 fue
desfavorable para el agricultor debido a que los costos de produccion (6,322.16 S/. ha) fueron
mayores que el valor de la produccion (6,076 S/. ha), esto sobre todo por el bajo rendimiento
promedio (6,200 Kg / ha), asi como los costos directos por hectarea, S/. 5,590.00 fueron
relativamente altos; de ahi el margen bruto de contribucion 486 S/. ha el indice de rentabilidad
0.96 y el ingreso neto de - 246.16 S/. ha.

Se recomienda a los agricultores dedicados al cultivo de maiz amarillo duro, trabajar en
sociedad, esto permite disminuir costos, al comprar en conjunto los insumos, alquilar la
maquinaria agricola a precio mas bajos y tener también mejor poder de negociacién de precios
del maiz, logrando mejores ingresos y con todo ello tener mejor rentabilidad.

Palabras clave: Rentabilidad, maiz, costos.



Abstract

EVALUATION OF PROFITABILITY OF THE CULTIVATION OF HARD YELLOW
MAZE IN THE REGION LAMBAYEQUE IN THE PERIOD 2010-2016.

This research work aimed at the following: What was the profitability of farmers
engaged in growing corn yellow hard Lambayeque region in each of the years of the period
2010- 2016. It made use of documentation existing bibliographic material from texts, theses,
magazines and treaties concerning the study statistical documentation of the National Institute
of Statistics and Informatics (INEI) subsidiary Lambayeque, offices and library of the
Government Regional Lambayeque, Regional Directorate of the Ministry of Agriculture,
materials cabinet. The results were:

The profitability of the hard yellow corn in 2010 was unfavorable for farmers because
the farm price was very low (S /. 0.68 / kg) and production costs (S /. 4,795 / ha) were higher
the output value (S / 4,155.48 ha), which affected to profitability index is 0.82 and net income
S /. -640 / ha. The gross value of production (gross income = S /. 4155.48) was not enough to
cover even the direct costs (S /. 4,245.00 / ha). The profitability of the hard yellow corn in 2011
was slightly favorable to the farmer because production costs (S /. 4,932.55 / ha) were lower
than the value of production (5320.00 S /. Ha), mainly due to the farm price was better than
2010 (0.80 S/. Kg) and the best performance per hectare (6650 kg), hence the gross contribution
margin (S / 0.955 ha) the profitability index ( 1.07) and net income (387.45 S /. ha) positive.
The profitability of the hard yellow corn in 2012 was unfavorable for farmers, because the yield
was low (5,885 kg / ha) since production costs (5,115 S /. Ha) were greater than the value of
production (4,708 S /. ha), which affected to the performance index is 0.94), net income (-
462.70 S /. ha), gross margin contribution of S /. 179.75 was not enough to cover even the

indirect costs (587.50 S /. Ha). The profitability of the hard yellow corn in 2013 was favorable



for farmers because production costs (5053.83 S /. Ha) were lower than the value of production
(5555.38 S /. Ha), this mostly by farm price was better than 2012 (0.89 S /. kg) and direct costs
per hectare, S /. 4388.25 relatively low, hence the gross contribution margin, 167 S /. has the
performance index 1.10 and net income of 501.55 S /. he has. The profitability of hard yellow
corn in 2014 was unfavorable for farmers, because the production costs (5,625,35 S /. Ha) were
greater than the value of production (5563.13 S /. Ha), because very high direct costs (4978.25
S /. ha), which had an impact on the rate of return is 0.90 and -62.22 net income / .ha. Gross
margin contribution of S /. 584.88, it was not enough to cover even the indirect costs S /. 647.10
/ ha. The profitability of the hard yellow corn in 2015 was unfavorable for farmers, because the
yield was low (5,884 kg / ha) since production costs (5,911,75 S /. Ha) were greater than the
value of the production (5846.22 S /. ha), which affected to profitability index is 0.98, net
income (-65.53 S /. ha), gross margin contribution of S /. 1587.97 if reached to cover indirect
costs (S /.653.50 / ha). The profitability of the hard yellow corn in 2016 was unfavorable for
farmers because production costs (6322.16 S /. Ha) were greater than the value of production
(6,076 S /. Ha), this mostly by low average yield (6.200 kg / ha) and direct costs per hectare, S
/. 5590.00 were relatively high; hence the gross contribution margin 486 S /. has the
performance index 0.96 and net income - 246.16 S /. he has.

It is recommended that farmers engaged in the cultivation of hard yellow corn, working
in partnership, this helps reduce costs, buying on inputs together, rent the farm machinery at
lower price and also have better bargaining power price of corn, making better income and all
have better profitability.

Key words: Profitability, corn, costs.
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l. Introduccion

Uno de los principales problemas de la agricultura peruana es la rentabilidad. La
agricultura empresarial peruana sufre este grave problema y gran parte de los agricultores se
refugian en economias de tipo familiar para afrontar los retos de la supervivencia.

El maiz amarillo duro es uno de los cultivos mas importantes del Peru, es el segundo
en extension a nivel nacional, después del arroz. Se siembra mayormente en la costa y la selva,
siendo Lambayeque, La Libertad, Ancash, Lima y San Martin los principales departamentos
productores que en conjunto en el afio 2015, representan el 49.57% con 147,507 hectareas (ha)
de area cosechada a nivel nacional de un total de 297,588 ha. Destaca en especial el
departamento de San Martin, que cubre aproximadamente el 18% (53,883 ha) de la extension
cosechada en el afio 2015. Se observan bajos rendimientos debido a factores como mala calidad
de suelos, limitada utilizacion y calidad de los insumos, asi como falta de asistencia técnica. El
rendimiento promedio de maiz amarillo duro en la costa y selva es de 4.7 toneladas por hectarea
(t/ha)y 2.0t/ ha, respectivamente. El rendimiento promedio de los departamentos de la costa
central (Lima e lea), es de 6.6 t / ha, debido a que se aplica una adecuada tecnologia. En el
Sector Agrario se observa muchos problemas econdémicos, lo cual podria estarse produciendo
entre otros factores por las tecnologias inadecuadas que se emplea; por el tamafio de las
empresas que en su mayoria son minifundios, lo cual implica entrar en des economias; o por el
deterioro de los términos de intercambio ciudad - campo, que hace perder la capacidad de
apropiacion y retencion del excedente agricola por parte de los agricultores; lo cual hace que
los productores tengan perdidas, esto habria ocurrido con los productores de maiz amarillo duro
en la Region de Lambayeque en el periodo 2010 - 2016. En razon de que este cultivo se siembra
en grandes extensiones en la Region Lambayeque, es necesario evaluar la rentabilidad que han

obtenido los agricultores dedicados al cultivo de maiz amarillo duro en esta Region para sugerir



los correctivos del caso ya sea a nivel de productores o de los organismos gubernamentales
relacionados con esta problematica.

En este sentido, el objetivo del presente estudio es determinar cudl ha sido la
rentabilidad obtenida por los agricultores dedicados al cultivo maiz amarillo duro de la Region

Lambayeque, en cada uno de los afios del periodo 2010 al 2016.



1. Marco tedrico

2.1.  Antecedentes de la investigacion

Castafieda (2005), en su tesis “Evaluaciéon de la Ganancia Real y del Deterioro de los
Términos de Intercambio Ciudad- Campo en el Departamento de Lambayeque, Caso Cultivo
del Maiz Amarillo Duro” refiere que en el afio 2003 el valor real de la ganancia del agricultor
de maiz amarillo duro del Departamento de Lambayeque, disminuye a - 418.92 soles por
hectarea al caer la productividad respecto al afio 2002 y al bajar el precio del maiz amarillo
duro a unatasa de 3.85 %,de 0.52 S/. / Kg en el 2002 a 0.50 S/. / Kg el 2003. Recomienda crear
condiciones de rentabilidad econdémica para el sector agrario y especificamente a los
productores de maiz amarillo duro a través de precios efectivos a su producto en relacion a sus
costos, mecanismos adecuados de comercializacion y créditos oportunos de acuerdo a los
requerimientos del agricultor, de tal manera que estos alcancen a satisfacer sus necesidades,
pagar sus intereses y reembolsar el préstamo.

Loli (1999), en su Tesis “Andalisis Econémico del Cultivo de Maiz Amarillo Duro en el
Sub Sector de Riego Lambayeque. Campafia Agricola 1995 - 7996”, menciona que,
determinando el indice de rentabilidad, este fue de 0.94, lo que significa que por cada nuevo
sol invertido en este cultivo se perdié 0.06 del nuevo sol; asimismo se obtuvo un indice de
rentabilidad adicional sin considerar Leyes Sociales, puesto que ellos no los pagan, siendo este
de 1.11 que es superior al anterior.

Diaz (1999), en su tesis “Analisis Econémico del Cultivo de Maiz Amarillo Duro en el
Departamento de Lambayeque”, el rendimiento por hectérea fue de 6000 Kg en Lambayeque,
6000 Kg en Ferrefiafe y 4,950 Kg en Chiclayo, y el ingreso neto obtenido por los agricultores

de éstos lugares fue de s/. 1,165 en Lambayeque, S/. 1,216 en Ferrefiafe y S/. 797 en Chiclayo,



y recomienda que los agricultores deben mejorar su productividad, lo cual conllevara al
mejoramiento de su rentabilidad por mayores ingresos.

Chumacero (1997), en su tesis “Deterioro de los Términos de Intercambio Ciudad
Campo en el Departamento de Lambayeque, Caso: Maiz Amarillo Duro, Periodo de 1985 -
1995, afirma que los términos de intercambio ciudad - campo en el Departamento de
Lambayeque con respecto al cultivo de maiz amarillo duro en el periodo 1985- 1995 no fueron
favorables para el productor. Refiere también que en el periodo 1985-1995 la relacién
producto-insumos fitosanitarios fue la mas determinante para el deterioro de los términos de
intercambio ciudad - campo, puesto que para comprar los insumos fitosanitarios a utilizar en 1
ha en 1985 se requeria de $15, mientras que en 1995 se necesitaba $ 195 que es el equivalente
a la venta de 130,42 Kg y 1,101.7Kg de maiz amarillo duro respectivamente por parte del
productor.

Juarez (1995), en su tesis “Evaluacion de la Rentabilidad Econdmica de los Cultivos
del Sub Sector de Riego Lambayeque Campafia Agricola”, sostiene que, en el Sub-sector de
Riego Lambayeque, el crecimiento de los precios al productor de maiz amarillo duro fue
inferior a la tasa de inflacion durante los afios 1985, 1987, 1988 y 1989; sélo en 1986 fue
mayor, y precisamente en este ano es el cultivo que obtuvo la mayor ganancia real. Refiere
también que los rendimientos promedios por hectarea en el sub - sector para los afios 1992,
1993 y 1994 en los cultivos de maiz amarillo duro y sorgo fueron similares al promedio
departamental y en el cultivo de arroz fue superior por lo que es imprescindible el mejoramiento

de precios para mejorar su rentabilidad.

2.2. Bases teoricas

2.2.1. Rentabilidad del maiz.



Segun el MINAGRI (2007), los precios en chacra a nivel de las regiones muestran
variaciones segun la distancia en donde se encuentran ubicadas las plantas procesadoras de
alimentos balanceados. En el caso de la regidn costa, los precios han mostrado una reduccion
de casi 16%.

La produccion mundial del maiz amarillo duro en el afio 2005 fue 637 444,480 Tn.
siendo Estados Unidos quien ocupa el primer lugar con 40% de la produccion total seguido de
China con 19% de la produccién y Brasil con un 5%, Argentina 3% Y el resto de paises con
porcentajes menores. En cuanto a la evolucion de la produccién mundial del maiz amarillo
duro en el 2000 se produjo 591 millones de Tn. y en el afio 2005 alcanzé un volumen de 709
millones de Tn., representando un incremento porcentual de 20% en los Gltimos cinco afios
(MINAGRI, 2006).

B&B Business Consultig Group (2006), refieren que, comunmente los analistas
financieros basan sus informes en el uso de los indices financieros ya sean de razones de
liquidez, endeudamiento, rentabilidad, operacion, ciclo econémico, cobertura o productividad,
entre otros. Estas herramientas de anélisis soportan un conjunto de sintomas y problemas de la
situacién de la empresa mas no necesariamente son concluyentes de por si o se puedan tomar
en cuenta como un real conocimiento de la misma. Es decir, el uso de estas herramientas solo
puede aportarnos una idea de los problemas reales; considerando que, origenes como las
politicas del departamento de produccion, marketing, ventas o la alta direccion pueden ser los
verdaderos causantes de una posible falta de liquidez, una baja rentabilidad, una alta deuda
bancaria, ciclos de pagos menores a los de cobros, entre otros.

Ten (2002), afirma que, la organizacién de la empresa agropecuaria se ocupa del uso
eficiente de los medios de produccidn, de la debida eleccidn de los cultivos y del buen manejo
de los animales. En la organizacion de una empresa agropecuaria, se presentan casi siempre los

siguientes problemas:



- Limitada disponibilidad de medios de produccion.
- Ilimitada exigencia de producir para satisfacer las necesidades propias y del mercado.

Como consecuencia de esta discrepancia entre los medios y las exigencias, el agricultor
tiene que analizar las condiciones de produccion. Con base en éstas, se seleccionara y cambiara
los medios para producir mas eficientemente. En el ambito de la organizacion de empresas
agropecuarias, se trata de analizar los factores que influyen en la produccion, con el fin de
tomar decisiones adecuadas para lograr los objetivos de la empresa. Los principales objetivos
de laempresa agricola son: lograr las mejores utilidades y asegurar la continuidad de la empresa
(Ten, 2002).

Un productor debe tratar de lograr las mejores utilidades, para satisfacer sus necesidades
y las de su familia. Al mismo tiempo, debe tratar de asegurar la vida de su empresa. Es posible
que pueda lograr utilidades mas altas en un periodo determinado, pero arriesgando la seguridad
de su negocio. Por esto, el productor siempre debe apasionarse por el deseo de obtener
rendimientos méaximos a corto plazo, sino actuar de manera tal, que la subsistencia de su
empresa también quede asegurada a largo plazo (Ten, 2002).

Gonzales (1998), indica que las politicas de precios han sido y contintan siendo uno de
los instrumentos méas usados por las administraciones gubernamentales de casi todos los paises
del mundo para dirigir y controlar el desarrollo de la Agricultura. Comprender la forma y
eficacia de la accion de este instrumento de politica es crucial, particularmente en un pais como
el nuestro en el que se ha proyectado repetidas veces la necesidad de priorizar el desarrollo de
la agricultura, aunque, por lo general, lo que ha acontecido es su marginacion. Existe una
transferencia de ingresos debido a los precios de los agricultores a los consumidores, pero el
gobierno puede estar, también invirtiendo en irrigaciones o caminos para asistir a la

Agricultura. Por lo tanto, el efecto neto necesita ser medido.



Véasquez y Zamora (1998), mencionan que la capacidad adquisitiva de los productores
agrarios también esta definida por el nivel de precios reales que obtenga por sus productos a
través del tiempo. Para medir la variacion de precios reales se ha indexado los precios corrientes
promedios obtenidos durante el ejercicio 1994 (afio normal) respecto a 1996 para cada cultivo
segun Regiones y subregiones del Perd. Realizados los calculos se tiene que, en 1996, se ha
producido el deterioro de los ingresos reales de los productores agrarios del orden de unos mil
892 millones de nuevos soles por efecto del deterioro en los precios, comparados con 1994,
2.2.2. Costos.
2.2.1.1. Costo total.

Segun la FAO (2018), es la suma de los costos fijos mas costos variables.
2.2.1.2. Costos de produccién.

Se trata de costos que se generan en el proceso productivo, es decir en la transformacion
de la materia prima en productos manufacturados (FAO, 2018).
2.2.1.3. Costo fijo.

Son los que se mantienen constantes en un periodo de tiempo determinado, sin importar
el volumen de produccién (FAO, 2018).
2.2.1.4. Costo variable.

Son los que se cambian segun el volumen de produccién (FAO, 2018).
2.2.1.5. Costos directos.

Son aquellos facilmente identificables con el producto o servicio que la empresa ofrece
(FAO, 2018).
2.2.1.6. Costos indirectos.

Estos costos es dificil asociarlos con un producto o servicio en concreto. Normalmente
se conoce su cantidad, pero referida a toda la empresa o a un conjunto de procesos (FAO,

2018).



2.2.3. Gastos administrativos y gastos generales.

Son los gastos provenientes de realizar la funcion de administracion dentro del
proyecto. Fuera de las dos areas de la empresa que son produccion y ventas, los gastos de todos
los demas departamentos o areas que pudiera existir en la empresa se cargaran a los gastos
administrativos y costos generales (MYTRIPLEA, 2018).

2.2.4. Rentabilidad.

Es el rendimiento que producen una serie de capitales en un determinado periodo de
tiempo. Es una forma de comparar los medios que se han utilizado para una determinada
accion, y la renta que se ha generado fruto de esa accion (MYTRIPLEA, 2018).
2.2.4.1. Rentabilidad econémica.

Mide la capacidad que tienen los activos de una empresa para generar beneficios, sin
tener en cuenta como han sido financiados. Los beneficios que se tienen en cuenta para conocer
la rentabilidad econdmica de una empresa, son antes de haber descontado los intereses e
impuestos correspondientes que la empresa tiene que pagar (MYTRIPLEA, 2018).
2.2.4.2. Rentabilidad financiera.

Son los beneficios obtenidos por invertir dinero en recursos financieros, es decir, el
rendimiento que se obtiene a consecuencia de realizar inversiones (MYTRIPLEA, 2018).
2.2.5. Indice de rentabilidad.

Es un indicador que nos muestra la relacion existente entre los ingresos totales y los
costos totales; luego cuando es mayor que 1, significa que hay rentabilidad; mientras que
cuando es menor que 1 se esta trabajando a pérdida. El indice de rentabilidad se determina

mediante la siguiente ecuacion: I.R. = IT/CT (MYTRIPLEA, 2018).



2.2.6. Margen bruto de contribucion.

Es un indicador que nos permite saber cudl es el aporte real de un cultivo a la empresa
agricola. Se obtiene restando del ingreso bruto o valor de la produccién los costos directos:
MBC = IT - CD (MYTRIPLEA, 2018).

2.2.7. Ingreso neto.

Segun MYTRIPLEA (2018), es un indicador que nos muestra las ganancias o pérdidas
obtenidas al vender nuestro producto; lo obtenemos de la diferencia entre el ingreso bruto y el
costo total; por lo tanto:

IN=1B-CT

IN=1B - (CD +Cl).

2.2.8. Precio.

Es el precio final, teniendo en cuenta modificacion que se pueda realizar sobre el precio
bruto, como son descuentos, impuestos (MYTRIPLEA, 2018).

2.2.9. Crédito.

Es un préstamo de dinero que el Banco otorga a su cliente, con el compromiso de que,
en el futuro, el cliente devolvera dicho préstamo en forma gradual (mediante el pago de cuotas)
0 en un solo pago y con un interés adicional que compensa al Banco por todo el tiempo que no
tuvo ese dinero (mediante el prepago) (MYTRIPLEA, 2018).

2.2.10. Impuesto.

El impuesto tiene la particularidad de no basarse en una contraprestacion determinada
o directa por parte de quien lo reclama. Su objetivo es financiar los gastos del acreedor, que
generalmente es el estado. La capacidad contributiva supone que quienes mas poseen, mayores
impuestos deben abonar. Sin embargo, esto no siempre se cumple, ya que muchas veces se
priorizan otras causas: el incremento de la recaudacion, la disuasion de compra de un cierto

producto, el fomento de determinadas actividades econémicas (MYTRIPLEA, 2018).
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2.2.11. Subsidio.

Se encarga de estimular el consumo, la produccidn o la asistencia que se concede por
un periodo determinado, el subsidio puede ver los diversos prop6sitos o encargos que se puede
tener como fin a la estimulacion de un consumo establecido ya sea por un bien o servicio, eso
quiere decir que la produccidn de un bien o servicio, se puede tratar de una ayuda econémica
por el transcurso de un periodo establecido hasta que se consiga la superacion de los tiempos
criticos (MYTRIPLEA, 2018).

2.2.12. Maiz.

Maiz, palabra de origen indio caribefio, significa literalmente «lo que sustenta la vida».
La planta tierna, empleada como forraje, se ha utilizado con gran éxito en las industrias lacteas
y carnicas y, tras la recoleccion del grano, las hojas secas y la parte superior, incluidas las
flores, aun se utilizan hoy en dia como forraje de calidad relativamente buenas para alimentar

a los rumiantes de muchos pequefios agricultores de los paises en desarrollo (FAO, 2018).
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I11.  Materiales y métodos

3.1. Materiales
Para el desarrollo del presente trabajo se utilizo los siguientes materiales:

- Material bibliografico procedente de textos, tesis, revista y tratados referentes al
estudio.

- Documentacion estadistica del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)
filial Lambayeque, Oficinas y Biblioteca del Gobierno Regional Lambayeque,
Direccion Regional del Ministerio de Agricultura, materiales de gabinete.

3.2. Procesamiento de la informacion

La informacidn obtenida se proceso formando tablas consolidadas.

3.3. Indicadores evaluados

- Precios de maiz amarillo duro.

- Rendimientos por hectérea.

- Costos de produccién por hectarea.

- Ingresos brutos por hectérea.

- Margen bruto por hectérea.

- indice de rentabilidad.

- Ingreso neto.

3.4. Métodos

3.4.1. Meétodo historico.

Al hacer uso de los archivos estadisticos para formar las series histéricas respectivas,
ademas de la informacion  obtenida directamente del campo.

3.4.2. Método descriptivo.

Para explicar lo encontrado en los archivos y estadisticas.
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3.4.3. Meétodo estadistico.

Para efectuar el andlisis cuantitativo y elaborar los cuadros correspondientes. Sé
determinard, los ingresos netos, los indices de rentabilidad y los margenes brutos de
contribucion.

3.4.4. Metodo analitico.

Para evaluar la informacion obtenidas descomponiéndolo en los diversos rubros
existentes.

3.4.5. Meétodo sintético.

Para la formulacién de conclusiones y recomendaciones.
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IV. Resultados y discusion

4.1. Resultados
4.1.1. Produccion

La informacion obtenida de la Oficina de Informacién Agraria de la Gerencia Regional
de Agricultura de Lambayeque, que fue procesada, nos muestra lo siguiente:
4.1.2. Localizacion de la produccién.

En la Region Lambayeque, el maiz amarillo duro se siembra en las 3 provincias, esto
es Chiclayo, Ferrefiafe y Lambayeque. Asi vemos en el cuadro siguiente que, en la Camparia
Agricola 2014 al 2015 en la Region Lambayeque se cosecharon 1,278 hectareas con una
produccidn total de 8,622 toneladas. En la provincia de Chiclayo se cosecharon 933 hectareas
con una produccion de 6,445 toneladas, en la provincia de Ferrefiafe, se cosecharon 178
hectareas con una produccién de 1,242 toneladas, en la provincia de Lambayeque se
cosecharon 167 hectareas con una produccion de 935 toneladas.

Tabla 1. Campafia Agricola: 2014 al 2015 Cosechay Produccién del Cultivo de Maiz Amarillo
Duro del Departamento de Lambayeque.

PROVINCIAS _ TOTAL
CULTIVO CHICLAYO LAMBAYEQUE FERRENAFE
Cosechas | Produccién | Cosechas | Produccién | Cosechas | Produccién | Cosechas | Produccién
(ha.) ® (ha.) ®) (ha.) ®) (ha.) ®
Maiz
Amarillo 933 6,445 178 1,242 167 935 1,278 8,622
Duro

Fuente: Gerencia Regional de Agricultura Lambayeque.

Tabla 2. Comparacion de hectareas cosechadas del Maiz Amarillo Duro entre la Campafa
Agricola 2013 al 2014 y 2014 al 2015.

ANO 2013-2014 2014-2015 Diferencia Var (%)
Total 939.00 1,278.00 339.00 36.10
Chiclayo 516.00 933.00 417.00 80.81
Ferrefafe 110.00 178.00 68.00 61.82
Lambayeque 313.00 167.00 146.00 46.65

Fuente: DEIA/Elaboracion: Observatorio Regional de Cadenas Agro productivas.

La superficie cosechada de la Campafia Agricola 2014 al 2015 del Cultivo de Maiz

Amarillo Duro, crecio en 36.10%, debido a que supero en 339 ha, en comparacion con la
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Camparia Agricola Anterior, como resultado de las mayores cosechas efectuadas en las
Provincias de Chiclayo (417 ha) y Ferrefiafe (68 ha); y a pesar de la retraccion de cosechas
ocurrida en la provincia de Lambayeque (146 ha).

Las mayores cosechas se reportan en la Provincia de Chiclayo (80.81%), que se
localizaron en los distritos de Nueva Arica, Oyotun y Zafia, en el caso de la Provincia de
Ferrefafe (4.82%), las mayores areas cosechadas se localizaron en los Distritos de Mesones
Muro y Pitipo.

4.1.3. Evolucién de la produccion.

En la Tabla 3 y la Figura 1, se observé que la produccion de maiz amarillo duro en la
regién Lambayeque a partir del afio 2010 tiene una produccion de 122,726 Tn. y en el afio 2011
su produccion disminuye a 109,355 Tn. Luego crece a 150,873 Tn. en el afio 2012 como
consecuencia también del incremento del area cosechada, luego desciende en el afio 2013 en
116,662 Tny en el 2014 al disminuir el area cosechada llegando a 85,146 Tn, para luego crecer
a 139,263 Tn. en el afio 2015 como resultado del incremento del area cosechada. En el afio
2016 la produccion disminuye a 102,498 Tn.

Tabla 3. Evolucidn de la produccion.

ANO PRODUCCION (Tn)
2010 122 726
2011 109 355
2012 150 873
2013 116 662
2014 85 146
2015 139 263
2016 102 498

Fuente: Gerencia Regional de Agricultura Lambayeque.
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Figura 1. Evolucion de la produccion.
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4.1.4. Evolucion de las areas cosechadas.
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En la Tabla 4 y la Figura 2, se observé que las areas cosechadas a partir del afio 2010

el area cosechada es de 20,083 hay en el afio 2011 desciende esta area llegando a 16,444 has.,

luego crece a 25,635 hectareas en el 2012, en el afio 2013 baja a 18,689 ha, luego en el 2014

desciende hasta 13,304 has, en el 2015 crece a 23,604 ha., posteriormente en el afio 2016 hay

una baja ostensible en la superficie cosechada, bajando a 16,532 has.

Tabla 4. Superficie cosechada.

ANO SUPERFICIE COSECHADA
2010 20 083
2011 16 444
2012 25 635
2013 18 689
2014 13 304
2015 23 604
2016 16 532

Fuente: Gerencia Regional de Agricultura Lambayeque.
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Figura 2. Superficie cosechada.

4.1.5. Evolucion del rendimiento.

Analizando la evolucion del rendimiento del maiz amarillo duro en la Regidn
Lambayeque, segin nos muestran la Tabla 5 y la figura 3, donde se observé una tendencia
constante de incremento del rendimiento a partir del afio 2010, manteniéndose cercano y
superior a los 6,000 kilogramos por hectarea, esto debido a la siembra de mejores hibridos y
adecuado manejo técnico por los agricultores.

Tabla 5. Rendimiento.

ANO RENDIMIENTO (Kg/Ha)
2010 6111
2011 6650
2012 5885
2013 6242
2014 6400
2015 5900
2016 6200

Fuente: Gerencia Regional de Agricultura Lambayeque.
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Figura 4. Produccion, Area cosechada y Rendimiento del cultivo de maiz amarillo duro.

4.1.6. Evaluacion de precios.

Analizando la evolucidon en chacra del precio por kilogramo de maiz amarillo duro en
la Region Lambayeque, segin nos muestran la Tabla 6 y la Figura 5 siguiente observamos un
constante incremento de éste a partir del afio 2010, manteniéndose cercano y superior a los Sl.

0.90 precio promedio anual.
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Tabla 6. Evolucion de precios.

ARO PRECIO (PROM. ANUAL)
2010 0.68
2011 0.80
2012 0.80
2013 0.89
2014 0.91
2015 0.98
2016 0.98

Fuente: Gerencia Regional de Agricultura Lambayeque.
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Figura 5. Evolucidn de precios.

Tabla 7. Consolidado de los cuadros del cultivo de maiz amarillo duro.

ARO 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
SUPERF'C'FHE)OSECHADA 20083 | 16444 | 25636 | 18689 | 13304 | 23604 | 16532
PRODUCCION (Tn) 122726 | 109355 | 150873 | 116662 | 85146 | 139263 | 102498
RENDIMIENTO (Kg/Ha) 6111 | 6650 | 5885 | 6242 | 6400 | 5900 | 6200

PRECIO EN CHACRA (S/.
IKg)
COSTOS DE PRODUCCION
(S/.Ha)
MARGEN BRUTO DE
CONTRIBUCION (S/. /Ha) -89.52 955 179.75 | 1167.13 | 845.75 | 523.75 486
INGRESO NETO (S/./Ha) -640.12 | 387.45 | -407.75 | 501.55 | 198.55 | -129.75 | -246.16
INDICE DE RENTABILIDAD 0.86 1.07 0.92 1.10 1.03 0.98 0.96
Fuente: Gerencia Regional de Agricultura Lambayeque.

0.68 0.80 0.80 0.89 0.91 0.98 0.98

4795.60 | 4932.55 | 5115.75 | 5053.83 | 5625.35 | 5911.75 | 6322.16
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4.1.7. Analisis de rentabilidad.
4.1.7.1. Rentabilidad del maiz en el 2010.

Los datos de la Tabla 10 nos muestran que tanto el margen bruto de contribucion fue
de -89.52 soles por hectarea (S/. / ha), el indice de rentabilidad (0.86) y el ingreso neto S/. -
640.12 S/. / ha que fueron desfavorables para el agricultor debido a que los costos de
produccién S/. 4,795.60 S/. / ha, fueron mayores que el valor bruto de la produccién S/.
4,155.48 / ha, debido sobre todo al precio en chacra que fue muy bajo 0.68 S/. / ha.

Es preocupante este resultado, puesto que el valor bruto de la produccion o ingreso
bruto fue de S/. 4,155.48 que no alcanz6 para cubrir siquiera los costos directos (S/, 4,245.00 /
ha), de ahi que el margen bruto de contribucion sea negativo (S/. -89.52 / ha).

Asimismo, tenemos que el indice de rentabilidad de 0.86, nos indica que, en el afio
2010, el agricultor dedicado al maiz amarillo duro, por cada nuevo sol que invirtié en este
cultivo perdi6 S/. 0.14.

El ingreso neto de S/. - 640.12 / ha muestra que, por cada hectarea, el agricultor maicero
perdio 640 soles.

Tabla 8. Costos de produccién de maiz amarillo duro en Lambayeque, 2010.

INFORMACION REFERENCIAL IMPORTANTE
Cultivo Maiz amarillo duro Nivel de fertilizacidn (N,P,K) Kilos | 230-115-120
Tipo de variedad (T-P) Transitorio Tipo de suelos Franco
Variedad Dekalb Tipo de agricultura: Riego o secano Gravedad
Periodo vegetativo (Meses) 5 Densidad (N2 de plantas/Ha) 71000
Tipo de siembra Directa Distanciamiento 0.80x0.35
Periodo de siembra Anual
Periodo de cosecha Anual Rendimiento (Kg / ha) 6111
Departamento Lambayeque Precio en chacra (S/. x Kg.) 0.68
Provincia Lambayeque Tasa de interés anual (%) 17%
Valle Chancay-Lambayeque




Tabla 9. Actividades en cultivo de maiz, 2010.
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COSTO SUB
COSTOS SINIDADES CA’\(';;')DAD UNITARIO | TOTAL
(s) (s)
A COSTOS DIRECTOS
A.1. Terreno definitivo
1.Mano de obra
1.1 Preparacion del terreno
- Limpieza de terreno (Cuspa, Junta y quema) Jornal 4.00 20.00 80.00
- Riego de machaco o remojo. Jornal 3.00 20.00 60.00
- Limpieza de acequias, desagiies y drenes. Jornal 3.00 20.00 60.00
- Arreglos de bordos, tomas y surcos. Jornal 4.00 20.00 80.00
1.2. Siembra o trasplante
- Colocacién de semilla. Jornal 6.00 20.00 120.00
- Primer abonamiento y fertilizacion. Jornal 8.00 20.00 160.00
1.3. Laborales culturales
- Control fitosanitario. Jornal 3.00 20.00 80.00
- Aplicacioén de herbicidas. Jornal 6.00 20.00 120.00
- Segundo abonamiento y fertilizacion. Jornal 8.00 20.00 100.00
- Riegos Jornal 10.00 20.00 200.00
1.4. Cosecha
- Cosecha. Jornal 18.00 20.00 360.00
- Desgrane y ensecado. Kg 800 0.20 160.00
- Carguio la hera por secado/ secado. Jornal 4.00 20.00 80.00
- Colcheo o corte de plantas. Jornal 8.00 20.00 160.00
2.Maquinaria, traccion animal e
instrumentos agricolas
- Aradura. Hora/mag. 3.00 80.00 240.00
- Rastra/ desterronado/ cruza Hora/mag. 2.00 100.00 200.00
- Surcado Hora/mag. 1.00 100.00 100.00
- I-_Ierramlentas manuales (lampas, machetes, 206 MO 200 55 00
limas, etc.)
3. Insumos
3.1 Semillas Kg 25.00 14.00 350.00
3.2. Abonamiento y  fertilizacién
(especificar productos)
3.2.1.  Fertilizantes
- Urea. Bolsas 50 Kg 8.00 60.00 480.00
- Fosfato de calcio triple. Bolsas 50 Kg 4.00 80.00 320.00
- Cloruro de potasio. Bolsas 50 Kg 2.00 80.00 160.00
3.3. Agroquimicos (Pesticidas)
3.3.1.  Insecticidas (especificar productos)
- Tamaron. Litro 0.25 40.00 10.00
- Belmark, larvin. Litro 2.00 90.00 180.00
- Metasistox dipteres. Pastilla 10.00 5.00 50.00
4.Agua
- Agua. m® 7,000.00 0.04 280.00
Total Costos Directos 4,245.00
B. COSTOS INDIRECTOS
- Gastos administrativos (%) % 3% 4,246.00 127.30
- Asistencia técnica (%) % 3% 4,246.00 127.30
- Intereses bancarios por mes del préstamo (%) % 7% 4,246.00 296.00
Total Costos Indirectos 550.60
RESUMEN
1.COSTOS DIRECTOS 4,245.00
2.COSTOS INDIRECTOS 550.60
TOTAL COSTOS DE PRODUCCION | 4,795.60

Fuente: Elaboracién propia.
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Para el 2010 los costos de produccidn eran mas bajos que en la actualidad, el costo de
produccidn para una hectarea de maiz amarillo duro es igual a: S/. 4,795,60 donde los costos
directos eran: S/. 4,245.00 y los costos indirectos: S/. 550,60.

Tabla 10. Analisis econdmico del maiz en el afio 2010.

Descripcion Por Ha.
Precio de venta S/. Kg. en chacra 0.68
Rendimiento (Kg. / ha.) 6,111.00
Valor bruto de la produccién 4,155.48
Costo de produccion 4,795.60
Margen bruto de contribucién -89.52
indice de rentabilidad 0.86
Ingreso neto -640.12
Fuente: Elaboracion propia.
4.1.7.2. Rentabilidad del maiz en el 2011.

Los datos de la Tabla 13 nos muestran que tanto el margen bruto de contribucion que
fue de S/.955 / ha el indice de rentabilidad (1.07) y el ingreso neto (S/. 387.45 / ha) fueron
ligeramente favorables para el agricultor debido a que los costos de produccion (S/. 4,932.55 /
ha) fueron menores que el valor bruto de la produccidn (S/. 5,320.00 / ha), debido sobre todo a
que el precio en chacra fue de (S/. 0.80 / Kg) mejor que al del afio 2010, asi como el mejor
rendimiento por hectarea de 6650 Kg. ElI margen bruto de contribucién de s/.955 / ha, nos
indica el aporte real del cultivo al agricultor. El indice de rentabilidad de 1.07, nos indica que,
en el afio 2011, por cada nuevo sol que invirti6 en este cultivo gand S/. 0,07, es decir
practicamente, casi solo recuperd la inversion.

Tabla 11. Costos de produccion de maiz amarillo duro en Lambayeque, 2011.

INFORMACION REFERENCIAL IMPORTANTE
Cultivo Maiz amarillo duro Nivel de fertilizacion (N,P,K)Kilos 230-115-120
Tipo de variedad (T-P) Transitorio Tipo de suelo Franco
Variedad Dekalb Tipo de agricultura: Riego o secano Gravedad
Periodo vegetativo (Meses) 5 Densidad (N° de plantas/Ha) 71000
Tipo de siembra Directa Distanciamiento 0.80x0.35m.
Periodo de siembra Anual Situacion terreno (propio-alquilado) S/. Alquilado
Periodo de cosecha Anual Rendimiento (Kg. / ha) 6 650
Departamento Lambayeque Precio en chacra (S/. x Kg.) 0.80
Provincia Lambayeque Tasa de interés anual (%) 17%
Chancay-
Valle Lambayeque

Fuente: Elaboracion propia.



Tabla 12. Actividades en cultivo de maiz, 2011.
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COSTO SUB
COSTOS SINIDADES CA’\(';;‘))AD UNITARIO | TOTAL
(81) (S)
A COSTOS DIRECTOS
A.1. Terreno definitivo
1.Mano de obra
1.1 Preparacion del terreno
- Limpieza de terreno (Cuspa, Junta y quema) Jornal 4.00 20.00 80.00
- Riego de machaco o remojo. Jornal 3.00 20.00 60.00
- Limpieza de acequias, desagiies y drenes. Jornal 3.00 20.00 60.00
- Arreglos de bordos, tomas y surcos. Jornal 4.00 20.00 80.00
1.2. Siembra o trasplante
- Colocacién de semilla. Jornal 6.00 20.00 120.00
- Primer abonamiento y fertilizacion. Jornal 8.00 20.00 160.00
1.3. Laborales culturales
- Control fitosanitario. Jornal 3.00 20.00 80.00
- Aplicacion de herbicidas. Jornal 6.00 20.00 120.00
- Segundo abonamiento y fertilizacion. Jornal 8.00 20.00 100.00
- Riegos Jornal 10.00 20.00 200.00
1.4. Cosecha
- Cosecha. Jornal 20.00 20.00 400.00
- Desgrane y ensecado. Kg 800 0.20 160.00
- Carguio la hera por secado/ secado. Jornal 4.00 20.00 80.00
- Colcheo o corte de plantas. Jornal 8.00 20.00 160.00
2.Maquinaria, traccion animal e
instrumentos agricolas
- Aradura. Hora/mag. 3.00 80.00 240.00
- Rastra/ desterronado/ cruza Hora/mag. 2.00 100.00 200.00
- Surcado Hora/mag. 1.00 100.00 100.00
- I-_Ierramlentas manuales (lampas, machetes, 206 MO 200 55 00
limas, etc.)
3. Insumos
3.1 Semillas Kg 25.00 14.00 350.00
3.2. Abonamiento y fertilizacion
(especificar productos)
3.2.1.  Fertilizantes
- Urea. Bolsas 50 Kg 8.00 60.00 480.00
- Fosfato de calcio triple. Bolsas 50 Kg 4.00 100.00 400.00
- Cloruro de potasio. Bolsas 50 Kg 2.00 80.00 160.00
3.3. Agroquimicos (Pesticidas)
3.3.1.  Insecticidas (especificar productos)
- Tamaron. Litro 0.25 40.00 10.00
- Belmark, larvin. Litro 2.00 90.00 180.00
- Metasistox dipteres. Pastilla 10.00 5.00 50.00
4.Agua
- Agua. m® 7,000.00 0.04 280.00
Total Costos Directos 4,365.00
B. COSTOS INDIRECTOS
- Gastos administrativos (%) % 3% 4,365.00 130.95
- Asistencia técnica (%) % 3% 4,365.00 130.95
- Intereses bancarios por mes del préstamo (%) % 7% 4,365.00 305.55
Total Costos Indirectos 567.55
RESUMEN
3.COSTOS DIRECTOS 4,365.00
4.COSTOS INDIRECTOS 567.55
TOTAL COSTOS DE PRODUCCION | 4,932.55

Fuente: Elaboracién propia.
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Para el 2011 los costos de produccion eran mas bajos que en la actualidad, segun lo
investigado el costo de produccion para una hectarea de maiz amarillo duro fue de S/. 4,932.55
donde los costos directos eran: S/. 4,365.00 y los costos indirectos: S/. 567.55.

Tabla 13. Analisis econdmico del maiz en el afio 2011.

Descripcion Por Ha.
Precio de venta S/. Kg. en chacra 0.80
Rendimiento (Kg / ha) 6,650.00
Valor bruto de la produccién 5,320.00
Costo de produccion 4,932.55
Margen bruto de contribucion 955.00
indice de rentabilidad 1.07
Ingreso neto 387.45
Fuente: Elaboracion propia.
4.1.7.3. Rentabilidad del maiz en el 2012.

Los datos de la Tabla 16, nos muestran que tanto el indice de rentabilidad (0.92) y el
ingreso neto (S/. -407.75 / ha) fueron desfavorables para el agricultor debido a que los costos
de produccién (S/. 5,115.75 / ha) fueron mayores que el valor bruto de la produccion (S/.
4,708.00 / ha), debido al rendimiento que fue bajo (5,885 Kg / ha). ElI margen bruto de
contribucion de S/. 179.75 / ha no alcanzé para cubrir siquiera los costos indirectos (S/. 587.50
/ ha), este margen bruto fue muy bajo, debido a los costos directos altos (S/. 4,528.25 / ha). El
indice de rentabilidad de 0.92, nos indica que, en el afio 2012, el agricultor dedicado al cultivo
de maiz amarillo duro, por cada sol que invirtio en este cultivo perdié S/. 0.08.

Tabla 14. Costos de produccion de maiz amarillo duro en Lambayeque, 2012.

INFORMACION REFERENCIAL IMPORTANTE

Cultivo Maiz amarillo duro | Nivel de fertilizacién (N,P,K)Kilos 230-115-120
Tipo de variedad (T-P) Transitorio Tipo de suelo Franco
Variedad Dekalb Tipo de agricultura: Riego o secano Gravedad
Periodo vegetativo (Meses) | 5 Densidad (N° de plantas/Ha) 71000

Tipo de siembra Directa Distanciamiento 0.80x0.35m.
Periodo de siembra Anual Situacién terreno (propio-alquilado) S/. Alquilado
Periodo de cosecha Anual Rendimiento (Kg. / ha) 5885
Departamento Lambayeque Precio en chacra (S/. x Kg.) 0.80
Provincia Lambayeque Tasa de interés anual (%) 17%

Valle Chancay-Lambayeque




Tabla 15. Actividades en cultivo de maiz, 2012.
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COSTO SUB
COSTOS SINIDADES CA’\(';;‘))AD UNITARIO | TOTAL
(s) (s)
A COSTOS DIRECTOS
A.1. Terreno definitivo
1.Mano de obra
1.1 Preparacion del terreno
- Limpieza de terreno (Cuspa, Junta y quema) Jornal 4.00 20.00 80.00
- Riego de machaco o remojo. Jornal 3.00 20.00 60.00
- Limpieza de acequias, desagiies y drenes. Jornal 3.00 20.00 60.00
- Arreglos de bordos, tomas y surcos. Jornal 4.00 20.00 80.00
1.2. Siembra o trasplante
- Colocacién de semilla. Jornal 6.00 20.00 120.00
- Primer abonamiento y fertilizacion. Jornal 8.00 20.00 160.00
1.3. Laborales culturales
- Control fitosanitario. Jornal 3.00 20.00 80.00
- Aplicacion de herbicidas. Jornal 6.00 20.00 120.00
- Segundo abonamiento y fertilizacion. Jornal 8.00 20.00 100.00
- Riegos Jornal 10.00 20.00 200.00
1.4. Cosecha
- Cosecha. Jornal 20.00 20.00 400.00
- Desgrane y ensecado. Kg 1000 0.20 160.00
- Carguio la hera por secado/ secado. Jornal 4.00 20.00 80.00
- Colcheo o corte de plantas. Jornal 8.00 20.00 160.00
2.Magquinaria, traccién animal e instrumentos
agricolas
- Aradura. Hora/mag. 3.00 80.00 240.00
- Rastra/ desterronado/ cruza Hora/mag. 2.00 100.00 200.00
- Surcado Hora/mag. 1.00 100.00 100.00
- I-_Ierramlentas manuales (lampas, machetes, 206 MO 200 55 00
limas, etc.)
3. Insumos
3.1 Semillas Kg 25.00 14.00 350.00
3.2. Abonamiento y fertilizacion
(especificar productos)
3.2.1.  Fertilizantes
- Urea. Bolsas 50 Kg 8.00 65.00 520.00
- Fosfato de calcio triple. Bolsas 50 Kg 4.00 100.00 400.00
- Cloruro de potasio. Bolsas 50 Kg 2.00 80.00 160.00
3.3. Agroquimicos (Pesticidas)
3.3.1.  Insecticidas (especificar productos)
- Tamaron. Litro 0.25 53.00 13.25
- Belmark, larvin. Litro 2.00 90.00 180.00
- Azodris artesina Litro 2.00 40.00 80.00
- Metasistox dipteres. Pastilla 10.00 5.00 50.00
4.Agua
- Agua. m? 7,000.00 0.04 280.00
Total Costos Directos 4,528.25
B. COSTOS INDIRECTOS
- Gastos administrativos (%) % 3% 4,528.25 135.50
- Asistencia técnica (%) % 3% 4,528.25 135.50
- Intereses bancarios por mes del préstamo (%) % 7% 4,528.25 316.50
Total Costos Indirectos 587.50
RESUMEN
5.COSTOS DIRECTOS 4,528.35
6.COSTOS INDIRECTOS 587.55
TOTAL COSTOS DE PRODUCCION | 5,115.75

Fuente: Elaboracion propia.
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Para el 2012 los costos de produccion eran mas bajos que en la actualidad, segun lo
investigado el costo de produccién para una hectarea de maiz duro es igual a: S/. 5,115.75
donde los costos directos eran: S/. 4,528.35 y los costos indirectos: S/. 587.50.

Tabla 16. Analisis econdmico del maiz en el afio 2012.

Descripcion Por Ha
Precio de venta S/. Kg. en chacra 0.80
Rendimiento (Kg. / ha) 5,885.00
Valor bruto de la produccion 4,708,00
Costo de produccion 5,115.75
Margen bruto de contribucién -179.75
indice de rentabilidad 0.92
Fuente: Elaboracion propia. Ingreso neto -407.75
4.1.7.4. Rentabilidad del maiz en el 2013.

Los datos de la Tabla 19, nos muestran que tanto el margen bruto de contribucién (S/.
1,167.13 / ha) el indice de rentabilidad (1.10) y el ingreso neto (S/. 501.55 / ha) fueron
favorables para el agricultor maicero debido a que los costos de produccion (S/. 5,053.83 / ha)
fueron menores que el valor bruto de la produccion (S/. 5,555.38 / ha), debido sobre todo al
precio en chacra en este afio fue de S/. 0.89 Kg, superior al del afio 2012, asi como los costos
directos por hectarea fueron S/. 4,388.25 relativamente bajos. EI margen bruto de contribucion
de S/. 1167.13 / ha, nos indica el aporte real del cultivo al agricultor puesto que se deduce al
restar del valor bruto de la produccion por hectarea y de los costos directos. El indice de
rentabilidad de 1.10, nos indica que, en el afio 2013, el agricultor dedicado al maiz amarillo
duro, por cada nuevo sol que invirti6 en este cultivo, recuperd el sol y gané S/. 0.10. El ingreso
neto nos muestra que por cada hectarea cosechada el agricultor maicero gano S/. 501.51 soles.

Tabla 17. Costos de produccion de maiz amarillo duro en Lambayeque, 2013.

INFORMACION REFERENCIAL IMPORTANTE

Cultivo Maiz amarillo duro Nivel de fertilizacion (N,P,K)Kilos 230-115-120

Tipo de variedad (T-P) Transitorio Tipo de suelo Franco
Variedad Dekalb Tipo de agricultura: Riego o secano Gravedad
Periodo vegetativo (Meses) 5 Densidad (N° de plantas/Ha) 71000
Tipo de siembra Directa Distanciamiento 0.80x0.35m.
Periodo de siembra Anual Situacion terreno (propio-alquilado) S/. Alquilado
Periodo de cosecha Anual Rendimiento (Kg. / ha) 6242
Departamento Lambayeque Precio en chacra (S/. x Kg.) 0.89
Provincia Lambayeque Tasa de interés anual (%) 17%
Valle Chancay-Lambayeque

Fuente: Elaboracién propia.



Tabla 18. Actividades en cultivo de maiz, 2013.
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COSTO SUB
COSTOS SINIDADES CA’\(';;‘))AD UNITARIO | TOTAL
(s) (s)
A COSTOS DIRECTOS
A.1. Terreno definitivo
1. Mano de obra
1.1 Preparacion del terreno
- Limpieza de terreno (Cuspa, Junta y guema) Jornal 4.00 20.00 80.00
- Riego de machaco o remojo. Jornal 3.00 20.00 60.00
- Limpieza de acequias, desaguies y drenes. Jornal 3.00 20.00 60.00
- Arreglos de bordos, tomas y surcos. Jornal 4.00 20.00 80.00
1.2. Siembra o trasplante
- Colocacion de semilla. Jornal 6.00 20.00 120.00
- Primer abonamiento y fertilizacion. Jornal 8.00 20.00 160.00
1.3. Laborales culturales
- Control fitosanitario. Jornal 3.00 20.00 80.00
- Aplicacion de herbicidas. Jornal 6.00 20.00 120.00
- Segundo abonamiento y fertilizacion. Jornal 8.00 20.00 100.00
- Riegos Jornal 10.00 20.00 200.00
1.4. Cosecha
- Cosecha. Jornal 18.00 20.00 360.00
- Desgrane y ensecado. Kg 800 0.20 160.00
- Carguio la hera por secado/ secado. Jornal 4.00 20.00 80.00
- Colcheo o corte de plantas. Jornal 8.00 20.00 160.00
2.Maquinaria, traccién animal e instrumentos
agricolas
- Aradura. Hora/mag. 3.00 80.00 240.00
- Rastra/ desterronado/ cruza Hora/mag. 2.00 100.00 200.00
- Surcado Hora/mag. 1.00 100.00 100.00
- Herramlentas manuales (lampas, machetes, 206 MO 200 55 00
limas, etc.)
3. Insumos
3.1 Semillas Kg 25.00 14.00 350.00
3.2. Abonamiento y fertilizacion
(especificar productos)
3.2.1.  Fertilizantes
- Urea. Bolsas 50 Kg 8.00 60.00 480.00
- Fosfato de calcio triple. Bolsas 50 Kg 4.00 100.00 400.00
- Cloruro de potasio. Bolsas 50 Kg 2.00 80.00 160.00
3.3. Agroquimicos (Pesticidas)
3.3.1.  Insecticidas (especificar productos)
- Tamaron. Litro 0.25 53.00 13.25
- Belmark, larvin. Litro 2.00 80.00 160.00
- Azodris artesina Litro 2.00 40.00 80.00
- Metasistox dipteres. Pastilla 10.00 5.00 50.00
4.Agua
- Agua. m® 7,000.00 0.04 280.00
Total Costos Directos 4,388.25
B. COSTOS INDIRECTOS
- Gastos administrativos (%) % 3% 4,388.25 132.00
- Asistencia técnica (%) % 3% 4,388.25 132.00
- _Intereses bancarios por mes del préstamo (%) % 7% 4,388.25 307.10
Total Costos Indirectos 665.58
RESUMEN
7.COSTOS DIRECTOS 4,388.25
8.COSTOS INDIRECTOS 665.58
TOTAL COSTOS DE PRODUCCION | 5,053.83

Fuente: Elaboracion propia.
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Para el 2013 los costos de produccion eran mas bajos que en la actualidad, segun lo

investigado el costo de produccién para una hectarea de maiz duro es igual a: S/. 5,053.83

donde los costos directos eran: S/. 4,388.25 y los costos indirectos: S/. 665.58.

Tabla 19. Analisis econdmico del maiz en el afio 2013.

Descripcion Por Ha.
Precio de venta S/. Kg. en chacra 0.89
Rendimiento (Kg. / ha) 6,242,00
Valor bruto de la produccién 5,555.38
Costo de produccion 5,053.83
Margen bruto de contribucion 1,167.13
indice de rentabilidad 1.10
Ingreso neto 501.55
Fuente: Elaboracion propia.
4.1.7.5. Rentabilidad del maiz en el 2014.

Segln la Tabla 22, el indice de rentabilidad (1.03) y el ingreso neto (S/. 198.65 / ha)

fueron favorables para el agricultor debido a que los costos de produccion (S/. 5,625,35 / ha)

fueron menores que el valor bruto de la produccion (S/. 5,824 / ha), debido principalmente al

precio en chacra con (S/. 0.91 / Kg), en este afio fue mayor que el afio 2013, asi como los costos

directos fueron relativamente bajos (S/. 4,978.25). EI margen bruto de contribucién de S/.

845.75 / ha que es el aporte real del cultivo a la empresa, supero los costos indirectos (S/.

647.10 / ha). El indice de rentabilidad de 1.03, nos indica que por cada nuevo sol que invirtio

en este cultivo gan6 S/. 0.03. De acuerdo al ingreso neto nos muestra que por cada hectarea el

agricultor maicero gand S/. 198.65.

Tabla 20. Costos de produccion de maiz amarillo duro en Lambayeque, 2014.

INFORMACION REFERENCIAL IMPORTANTE

Cultivo Maiz amarillo duro | Nivel de fertilizacion (N,P,K)Kilos 230-115-120
Tipo de variedad (T-P) Transitorio Tipo de suelo Franco
Variedad Dekalb Tipo de agricultura: Riego o secano Gravedad
Periodo vegetativo (Meses) | 5 Densidad (N° de plantas/Ha) 71000
Tipo de siembra Directa Distanciamiento 0.80x0.35m.
Periodo de siembra Anual Situacion terreno (propio-alquilado) S/. Alquilado
Periodo de cosecha Anual Rendimiento (Kg. / ha) 6400
Departamento Lambayeque Precio en chacra (S/. x Kg.) 0.91
Provincia Lambayeque Tasa de interés anual (%) 17%
Valle Chancay-Lambayeque




Tabla 21. Actividades en cultivo de maiz, 2014.
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SuUB
UNIDADES DE CANTIDAD COSTO
COSTOS MEDIDA (Ha) UNITARIO (S/.) T(()S-l;'?l‘
A. COSTOS DIRECTOS
A.1. Terreno definitivo
1. Mano de obra
1.1. Preparacion del terreno
- Limpieza de terreno (Cuspa, Junta y Jornal 3.00 25.00 75.00
guema)
- Riego de machaco o remojo. Jornal 3.00 25.00 75.00
- Limpieza de acequias, desagies y Jornal 3.00 25.00 75.00
drenes.
- Arreglos de bordos, tomas y surcos. Jornal 4.00 25.00 100.00
1.2. Siembra o trasplante
- Colocacion de semilla. Jornal 6.00 25.00 150.00
- Primer abonamiento y fertilizacién. Jornal 8.00 25.00 200.00
1.3. Laborales culturales
- Control fitosanitario. Jornal 2.00 25.00 50.00
- Aplicacion de herbicidas. Jornal 7.00 25.00 175.00
- Segundo abonamiento y fertilizacion. Jornal 10.00 25.00 250.00
- Riegos Jornal 10.00 25.00 250.00
1.4. Cosecha
- Cosecha. Jornal 18.00 25.00 450.00
- Desgrane y ensecado. Kg 900 0.20 180.00
- Carguio la hera por secado/ secado. Jornal 4.00 25.00 100.00
- Colcheo o corte de plantas. Jornal 8.00 25.00 200.00
2.Maquinaria, traccion animal e
instrumentos agricolas
- Aradura. Hora/mag. 3.00 80.00 240.00
- Rastra/ desterronado/ cruza Hora/mag. 2.00 100.00 200.00
- Surcado Hora/mag. 1.00 100.00 100.00
- Herramlentfas manuales  (lampas, 206 MO 200 5500
machetes, limas, etc.)
3. Insumos
3.1 Semillas Kg 25.00 14.00 350.00
3.2. Abonamiento y fertilizacion
(especificar productos)
3.2.1. Fertilizantes
- Urea. Bolsas 50 Kg 8.00 60.00 480.00
- Fosfato de calcio triple. Bolsas 50 Kg 4.00 100.00 400.00
- Cloruro de potasio. Bolsas 50 Kg 2.00 80.00 160.00
3.3. Agroquimicos (Pesticidas)
3.3.1L Insecticidas (especificar
productos)
- Tamaron. Litro 0.25 53.00 13.25
- Belmark, larvin. Litro 2.00 80.00 160.00
- Azodris artesina Litro 2.00 40.00 80.00
- Metasistox dipteres. Pastilla 10.00 5.00 50.00
4. Agua
- Agua. m3 7,000.00 0.04 280.00
Total Costos Directos 4,978.25
B.COSTOS INDIRECTOS
- Gastos administrativos (%) % 3% 4,978.25 149.60
- Asistencia técnica (%) % 3% 4,978.25 149.60
- Int,ereses bancarios por mes del % 7% 4,978.25 348.40
préstamo (%)
Total Costos Indirectos 647.10
RESUMEN
9.COSTOS DIRECTOS 4,978.25
10. COSTOS INDIRECTOS 647.10
TOTAL COSTOS DE PRODUCCION | 5625.35

Fuente: Elaboracion propia.
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Para el 2014 los costos de produccion eran mas bajos que en la actualidad, segun lo

investigado el costo de produccién para una hectarea de maiz duro es igual a: S/. 5,625.35

donde los costos directos eran: S/. 4,978.25 y los costos indirectos: S/. 647.10.

Tabla 22. Analisis econdmico del maiz en el afio 2014.

Descripcion Por Ha.
Precio de venta S/. Kg. en chacra 0.91
Rendimiento (Kg. / ha) 6,400
Valor bruto de la produccién 5,824
Costo de produccion 5,625.35
Margen bruto de contribucion 845.75
indice de rentabilidad 1.03
Ingreso neto 198.65
Fuente: Elaboracion propia.
4.1.7.6. Rentabilidad del maiz en el 2015.

Segun la Tabla 25, se puede observar que el indice de rentabilidad (0.98) y el ingreso

neto (S/. -129.75/. ha) fueron desfavorables para el agricultor debido a que los costos de

produccion (S/. 5,911,75ha) fueron mayores que el valor bruto de la produccion (S/. 5,782 /

ha), debido al rendimiento que fue bajo (5,900 Kg / ha). EI margen bruto de contribucién de

s§/.523.75 / ha no alcanzd para cubrir los costos indirectos (S/.653.50 / ha), debido a los costos

directos altos (S/. 5,258,25 / ha). El indice de rentabilidad de 0.98, nos indica que, en el afio

2015, el agricultor dedicado al maiz amarillo duro, por cada sol que invirtio en este cultivo

perdié S/. 0.02.

Tabla 23. Costos de produccion de maiz amarillo duro en Lambayeque, 2015.

INFORMACION REFERENCIAL IMPORTANTE

Cultivo Maiz amarillo duro | Nivel de fertilizacién (N,P,K)Kilos 230-115-120
Tipo de variedad (T-P) Transitorio Tipo de suelo Franco
Variedad Dekalb Tipo de agricultura: Riego o secano Gravedad
Periodo vegetativo (Meses) | 5 Densidad (N° de plantas/Ha) 71000
Tipo de siembra Directa Distanciamiento 0.80x0.35m.
Periodo de siembra Anual Situacion terreno (propio-alquilado) S/. Alquilado
Periodo de cosecha Anual Rendimiento (Kg. / ha) 5900
Departamento Lambayeque Precio en chacra (S/. x Kg.) 0.98
Provincia Lambayeque Tasa de interés anual (%) 17%
Valle Chancay-Lambayeque
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Tabla 24. Actividades en cultivo de maiz, 2015.
COSTO SuUB
COSTOS vt CA'\(';;')DAD UNITARIO | TOTAL
(s) (S
A. COSTOS DIRECTOS
A.1. Terreno definitivo
1. Mano de obra
1.1. Preparacion del terreno
- Limpieza de terreno (Cuspa, Junta y quema) Jornal 3.00 30.00 90.00
- Riego de machaco o remojo. Jornal 3.00 30.00 90.00
- Limpieza de acequias, desaglies y drenes. Jornal 3.00 30.00 90.00
- Arreglos de bordos, tomas y surcos. Jornal 4.00 30.00 120.00
1.2. Siembra o trasplante
- Colocacién de semilla. Jornal 6.00 30.00 180.00
- Primer abonamiento y fertilizacion. Jornal 8.00 30.00 240.00
1.3. Laborales culturales
- Control fitosanitario. Jornal 2.00 30.00 60.00
- Aplicacion de herbicidas. Jornal 6.00 30.00 180.00
- Segundo abonamiento y fertilizacion. Jornal 10.00 30.00 300.00
- Riegos Jornal 10.00 30.00 300.00
1.4. Cosecha
- Cosecha. Jornal 18.00 30.00 540.00
- Desgrane y ensecado. Kg 900 0.02 180.00
- Carguio la hera por secado/ secado. Jornal 4.00 30.00 120.00
- Colcheo o corte de plantas. Jornal 8.00 30.00 240.00
2.Magquinaria, traccion animal e instrumentos
agricolas
- Aradura. Hora/mag. 3.00 80.00 240.00
- Rastra/ desterronado/ cruza Hora/mag. 2.00 100.00 200.00
- Surcado Hora/mag. 1.00 100.00 100.00
- I—_|erram|entas manuales (lampas, machetes, 206 MO 200 5500
limas, etc.)
3. Insumos
3.1 Semillas Kg 25.00 14.00 350.00
3.2. Abonamiento y fertilizacion
(especificar productos)
3.2.1. Fertilizantes
- Urea. Bolsas 50 Kg 8.00 60.00 480.00
- Fosfato de calcio triple. Bolsas 50 Kg 4.00 90.00 360.00
- Cloruro de potasio. Bolsas 50 Kg 2.00 80.00 160.00
3.3. Agroquimicos (Pesticidas)
3.3.1. Insecticidas (especificar productos)
- Tamaron. Litro 0.25 53.00 13.25
- Belmark, larvin. Litro 2.00 80.00 160.00
- Azodris artesina Litro 2.00 40.00 80.00
- Metasistox dipteres. Pastilla 10.00 5.00 50.00
4. Agua
- Agua. m3 7,000.00 0.04 280.00
Total Costos Directos 5,258.25
B. COSTOS INDIRECTOS
- Gastos administrativos (%) % 3% 5,258.25 157.70
- Asistencia técnica (%) % 3% 5,258.25 157.70
- Intereses bancarios por mes del préstamo (%) % 7% 5,258.25 338.10
Total Costos Indirectos 653.50
RESUMEN
11. COSTOS DIRECTOS 5,258.25
12. COSTOS INDIRECTOS 653.50
TOTAL COSTOS DE PRODUCCION | 591175

Fuente: Elaboracién propia.
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Para el 2015 los costos de produccion eran mas bajos que en la actualidad, segun lo
investigado el costo de produccién para una hectarea de maiz duro es igual a: S/. 5,911.75
donde los costos directos eran: S/. 5,258.25 y los costos indirectos: S/. 653.50.

Tabla 25. Analisis econdmico del maiz en el afio 2015.

Descripcion Por Ha.
Precio de venta S/. Kg. en chacra 0.98
Rendimiento (Kg. / ha) 5,900
Valor bruto de la produccién 5,782
Costo de produccion 5,911.75
Margen bruto de contribucion 523.75
indice de rentabilidad 0.98
Ingreso neto -129.75
Fuente: Elaboracion propia.
4.1.7.7. Rentabilidad del maiz en el 2016.

La Tabla 28, nos muestra que tanto el indice de rentabilidad (0.96) y el ingreso neto (S/.
-246.16 / ha) fueron desfavorables para el agricultor debido a que los costos de produccién (S/.
6,322.16 / ha) fueron mayores que el valor bruto de la produccion (S/. 6,076 / ha), debido al
bajo rendimiento promedio (6,200 Kg / ha), asi como los costos directos por hectérea, S/.
5,590.0 relativamente altos. EI margen bruto de contribucion de S/. 486 / ha, nos indica el
aporte real del cultivo al productor, no permitié cubrir siquiera los costos indirectos de 732.16
S/. IHa. El indice de rentabilidad de 0.96, nos indica que, en el afio 2016, el agricultor dedicado
al maiz amarillo duro, por cada nuevo sol que invirtié en este cultivo, no recuperé el nuevo sol
y perdi6 S/. 0.04.

Tabla 26. Costos de produccion de maiz amarillo duro en Lambayeque, 2016.

INFORMACION REFERENCIAL IMPORTANTE

Cultivo Maiz amarillo duro | Nivel de fertilizacion (N,P,K)Kilos 230-115-120
Tipo de variedad (T-P) Transitorio Tipo de suelo Franco
Variedad Dekalb Tipo de agricultura: Riego o secano Gravedad
Periodo vegetativo (Meses) | 5 Densidad (N° de plantas/Ha) 71000

Tipo de siembra Directa Distanciamiento 0.80x0.35m.
Periodo de siembra Anual Situacion terreno (propio-alquilado) S/. Alquilado
Periodo de cosecha Anual Rendimiento (Kg. / ha) 6200
Departamento Lambayeque Precio en chacra (S/. x Kg.) 0.98
Provincia Lambayeque Tasa de interés anual (%) 17%

Valle Chancay-Lambayeque




Tabla 27. Actividades en cultivo de maiz, 2016.

32

SuUB
UNIDADES DE CANTIDAD COSTO
COSTOS MEDIDA (Ha) UNITARIO (S/.) T(()S-l;'?l‘
A. COSTOS DIRECTOS
A.1. Terreno definitivo
1. Mano de obra
1.1. Preparacion del terreno
- Limpieza de terreno (Cuspa, Junta y Jornal 3.00 30.00 90.00
guema)
- Riego de machaco o remojo. Jornal 3.00 30.00 90.00
- Limpieza de acequias, desagies y Jornal 3.00 30.00 90.00
drenes.
- Arreglos de bordos, tomas y surcos. Jornal 4.00 30.00 120.00
1.2. Siembra o trasplante
- Colocacion de semilla. Jornal 6.00 30.00 180.00
- Primer abonamiento y fertilizacién. Jornal 7.50 30.00 225.00
1.3. Laborales culturales
- Control fitosanitario. Jornal 2.00 30.00 60.00
- Aplicacion de herbicidas. Jornal 6.50 30.00 195.00
- Segundo abonamiento y fertilizacion. Jornal 12.00 30.00 360.00
- Riegos Jornal 14.00 30.00 420.00
1.4. Cosecha
- Cosecha. Jornal 20.00 30.00 600.00
- Desgrane y ensecado. Kg 1000 0.02 200.00
- Carguio la hera por secado/ secado. Jornal 4.00 30.00 120.00
- Colcheo o corte de plantas. Jornal 8.00 30.00 240.00
2.Maquinaria, traccion animal e
instrumentos agricolas
- Aradura. Hora/mag. 3.00 80.00 240.00
- Rastra/ desterronado/ cruza Hora/mag. 2.00 120.00 240.00
- Surcado Hora/mag. 1.00 100.00 100.00
- Herramlentfas manuales  (lampas, 206 MO 200 5500
machetes, limas, etc.)
3. Insumos
3.1 Semillas Kg 25.00 14.00 350.00
3.2. Abonamiento y fertilizacion
(especificar productos)
3.2.1. Fertilizantes
- Urea. Bolsas 50 Kg 10.00 65.00 650.00
- Fosfato de calcio triple. Bolsas 50 Kg 5.00 120.00 600.00
- Cloruro de potasio. Bolsas 50 Kg 2.00 80.00 160.00
3.3. Agroquimicos (Pesticidas)
3.3.1L Insecticidas (especificar
productos)
- Tamaron. Litro 0.25 44.00 11.00
- Belmark, larvin. Litro 2.00 90.00 180.00
- Azodris artesina Litro 2.00 40.00 80.00
- Metasistox dipteres. Pastilla 10.00 5.00 50.00
4. Agua
- Agua. m3 7,000.00 0.05 364.00
Total Costos Directos 5,590.00
B.COSTOS INDIRECTOS
- Gastos administrativos (%) % 3% 5,590.00 167.70
- Asistencia técnica (%) % 3% 5,590.00 167.70
- Int,ereses bancarios por mes del % 7% 5,590.00 395.96
préstamo (%)
Total Costos Indirectos 732.16
RESUMEN
13. COSTOS DIRECTOS 5,590.00
14. COSTOS INDIRECTOS 732.16
TOTAL COSTOS DE PRODUCCION | 632216

Fuente: Elaboracion propia.
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Trabajando los costos de produccion del afio 2016, los cuales son:

- Costos totales =S/. 7,633.16
- Costos directos =S/. 5,590.00
- Costos indirectos =S/. 2,043.16

Tabla 28. Analisis econdmico del maiz en el afio 2015.

Descripcion Por Ha.
Precio de venta S/. Kg. en chacra 0.98
Rendimiento (Kg. / ha) 6 200
Valor bruto de la produccion 6 067
Costo de produccion 6,322.16
Margen bruto de contribucién 486
indice de rentabilidad 0.96
Ingreso neto 0.98

Fuente: Elaboracion propia.

4.2.  Discusion

El cultivo de maiz amarillo duro, es uno de los principales cultivos en nuestra region,
que se siembra principalmente en las zonas que tienen limitaciones de agua de riego, lo que se
refleja en los rangos de variaciones de superficie cosechada que fluctu6 entre 13,304 hasta
256,36 hectareas entre (os afios de 2010 al 2016. Estas fluctuaciones de superficie cosechada
se reflejan en la produccion en la Region de Lambayeque que tuvieron entre 85,146 a 150,873
toneladas respectivamente. EI promedio general de rendimiento de maiz amarillo duro entre
los afios 2010 al 2016, fue de 6,198 Kg / ha en la Region de Lambayeque.

Cabe mencionar que con relacién al precio en chacra que el grano seco de maiz amarillo
duro en el afio 2010 fue de S/. 0,68 / Kg incrementandose cada afio hasta S/. 0.98 / Kg en el
afio 2016.

Con relacion al ingreso neto e ingreso real fueron negativos en las campafias agricolas
del 2010, 2012, 2015 y 2016 debido a que los costos de produccién fueron mayores a los
valores brutos de la produccion o ingreso bruto. EI margen bruto de contribucion, se obtiene

restando el valor bruto de la produccién menos el costo directo en la campafia agricola 2010
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fue negativa, debido a que el costo de produccion fue menor al ingreso bruto y el precio fue

muy bajo.
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V. Conclusiones

La rentabilidad del maiz amarillo duro en el afio 2010 fue desfavorable para los
agricultores, debido al precio en chacra que fue muy bajo (S/. 0,68 / Kg) y a que los
costos de produccion (S/. 4,795 / ha) fueron mayores al valor bruto de la produccion
(S/.4,155.48 / ha), lo que incidi6 a que el indice de rentabilidad sea 0.86 y el ingreso
neto negativo S/. -640 / ha. El valor bruto de la produccion (ingreso bruto fue de S/.
4,155.48) no alcanz6 para cubrir siquiera los costos directos (S/. 4,245.00 / ha).

La rentabilidad del maiz amarillo duro en el afio 2011 fue ligeramente favorable para el
agricultor debido a que los costos de produccion (S/. 4,932.55 / ha) fueron menores que
el valor de la produccion (S/. 5,320.00 / ha), debido sobre todo al precio en chacra (S/.
0.80/ Kg) fue mejor que al afio 2010, asi como el mejor rendimiento por hectarea (6650
Kg., de ahi que el margen bruto de contribucion (S/. 955 / ha) el indice de rentabilidad
(1.07) y el ingreso neto (S/. 387.45 / ha) positivos.

La rentabilidad del maiz amarillo duro en el afio 2012 fue desfavorable para los
agricultores, debido al rendimiento que fue bajo (5,885 Kg / ha) y que los costos de
produccién (S/. 5,115.75 / ha) fueron mayores que el valor de la produccion (S/. 4,708
/ ha), lo que incidio a que el indice de rentabilidad sea 0.92), el ingreso neto (S/. -462.70
/ ha), el margen bruto de contribucion de S/. 179.75 no alcanzé para cubrir siquiera los
costos indirectos (S/. 587.50 / ha),

La rentabilidad del maiz amarillo duro en el afio 2013 fue favorable para el agricultor
debido a que los costos de produccion (S/. 5,053.83 / ha) fueron menores que el valor
bruto de la produccion (S/. 5,555.38 / ha), esto sobre todo por el precio en chacra (S/.

0.89 / Kg) que el afio 2012, asi como los costos directos por hectarea, S/. 4,388.25
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relativamente bajos, de ahi que el margen bruto de contribucién (S/. 1,167.13 / ha) el
indice de rentabilidad 1.10 y el ingreso neto de S/. 501.55 / ha.

La rentabilidad del maiz amarillo duro en el afio 2014 fue favorable para los
agricultores, debido a que los costos de produccion (S/. 5,625.35 / ha) fueron menores
que el valor de la produccién (S/. 5,5824 / ha), lo que incidi6 a que el indice de
rentabilidad sea 1.03 y asi como el ingreso neto (S/. 198.65 / ha). EI margen bruto de
contribucion de S/. 845.75, superd para cubrir los costos indirectos S/. 647.10 / ha.

La rentabilidad del maiz amarillo duro en el afio 2015 fue desfavorable para los
agricultores, debido al rendimiento que fue bajo (5,900Kg / ha) y que los costos de
produccién (s/. 5,900 / ha) fueron mayores que el valor bruto de la produccion (S/.5,782
/ ha), lo que incidié a que el indice de rentabilidad sea 0.98, el ingreso neto (S/.129.75
/ ha), el margen bruto de contribucion de S/. 523.75, no alcanzé para cubrir los costos
indirectos (S/.653.50 / ha).

La rentabilidad del maiz amarillo duro en el afio 2016 fue desfavorable para el agricultor
debido a que los costos de produccion (S/. 6,322.16 / ha) fueron mayores que el valor
bruto de la produccion (S/. 6,076 / ha), debido sobre todo por el bajo rendimiento
promedio (6,200 Kg / ha), asi como los costos directos por hectérea, S/. 5,590.00 fueron
relativamente altos, de ahi el margen bruto de contribucion S/. 486 / ha el indice de

rentabilidad 0.96 y el ingreso neto de - 246.16 soles / ha. fueron negativos.
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VI. Recomendaciones

Se recomienda a los agricultores dedicados al cultivo de maiz amarillo duro, trabajar
asociados, que les permitiria aplicar la economia de escala, que con lleva a disminuir
los costos de produccion, porque al comprar en conjunto los insumos agricolas, al
alquilar la maquinaria agricola logrard precios mas bajos y al momento de la
comercializacion de sus cosechas tendra mayor capacidad de negociacion por los

volimenes que oferta, logrando mayores ingresos y una mejor rentabilidad.
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MAIZ AMARILLO DURO — SUPERFICIE COSECHADA, PRODUCCION, RENDIMIENTO,
PRECIOS E IMPORTACION, 2003 — 2013.

Precio pagado Valor unitario de
Afo Superficie Produccion (t) Rendimiento (t/ha) al productor Importacién (t) Importacion (US$
cosechada (ha) (Sl x 1) X t)
' FOB CIF
2003 280 276 1097 337 39 493 924 304 103 126
2004 257 891 986 156 37 551 1 086 960 106 142
2005 276 791 999 274 36 492 1304 460 92 128
2006 276 884 1019 806 37 531 1487134 113 143
2007 282 814 1122918 4,0 657 1560 848 159 210
2008 297 650 1231516 41 740 1392 162 215 284
2009 302 368 1273943 42 681 1500 642 173 206
2010 294 754 1283 621 44 753 1904 301 190 228
2011 277 386 1260 123 45 919 1894572 287 321
22}2 296 598 1392972 47 833 1822413 265 298
22}3 293579 1362912 46 879 2 005 436 243 274
t = tonelada ha = hectarea

Fuente: Ministerio de Agricultura y Riego — Oficina de Estudios Econémicos y Estadisticos.

PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS. SEGUN DEPARTAMENTO, 2013
(Toneladas Métricas)

Maiz . .
Departamento amarillo I\/_Iqlz Maiz Mandarina | Mango | Manzana | Marigold | Mashua | Naranja
duro amilaceo choclo
Total 1362912 307557 | 399343 313719 457 156 350 7 461 31110 | 436388
189
Tumbes 3585 - 2177 5 276 - - - 266
Piura 76 848 16 264 1590 - 349 - 4932 - 1876
970

Lambayeque 114 662 3997 20722 - | 52831 - - - 2473
La Libertad 291112 18 908 9411 698 5831 1748 1718 286 2675
Cajamarca 68 032 34 895 34 160 - 9530 381 - - 6 409
Amazonas 26 301 5779 7413 - 1400 5 - 130 5970
Ancash 76 297 12934 60 607 - 9277 4327 - - 3522
Lima 241 432 1503 32 253 180 559 9776 144 303 811 30 45 127
Ica 119731 313 21183 68 564 5395 984 - - 25 823
Huéanuco 35011 19 569 9220 1083 691 37 - 1221 11 262
Pasco 6 788 1646 10 642 170 76 - - - 630
Junin 14 604 18 446 80 154 45 815 1209 187 - 5504 245 099
Huancavelica 383 27 269 5088 - 179 287 - 1779 317
Arequipa 6 349 10534 14804 - 154 1005 - 38 171
Moguegua 186 795 507 - 77 608 - 71 95
Tacna 69 1187 1436 - - 498 - - 212
Ayacucho 2461 17 450 12 276 371 435 494 - 3909 3773
Apurimac 5159 41 474 11925 - 257 852 - 4420 343
Cusco 6225 68 981 43 880 1290 783 633 - 7325 16 000
Puno 3950 5615 148 6 451 - - - 6 396 25817
San Martin 120 662 - - 873 1168 - - - 26 180
Loreto 109 235 - 19 627 2575 993 - - - 3047

Fuente: Ministerio de Agricultura — Oficina de Estudios Econdmicos y Estadisticos — Unidad de Estadistica.
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Regién/ subregion Total Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic

Nacional 277,388 | 25,831 | 32,658 | 22,494 | 14,822 | 17,713 | 23,955 | 27544 | 22943 | 16,087 | 23,349 | 29,112 | 20,881
Tumbes 405 12 17 12 6 12 223 21 20 12 24 37 13
Piura 18,901 2,335 1,245 212 175 1,010 1,703 3,713 2,067 508 459 2,577 2,897
Lambayeque 16,444 761 667 393 656 1,175 1,286 2,372 1,155 1,725 2,388 3,002 864
La Libertad 29,230 1,007 1,014 1,022 1,075 1,678 4,246 1,265 1,660 1,740 5,891 7,115 1,519
Cajamarca 20,701 327 868 1,967 2,571 4,482 4,678 2,376 1,499 476 50 824 584
Cajamarca 4,059 165 245 292 156 299 718 519 647 227 40 506 245
Chota 9,852 119 326 875 1,334 2,122 2,343 1,430 560 76 10 318 339
Jaén 6,790 43 297 800 1,081 2,061 1,617 427 292 173 - - -
Amazonas 10,344 697 486 129 1,854 1,354 1,260 2,211 1,328 608 136 56 225
Ancash 14,582 951 814 683 603 648 1,157 1,016 1,453 1,908 2,575 1,700 1,074
Lima 28,978 2,936 2,678 3,308 3,157 2,357 3,738 2,622 2,044 1,360 1,431 1,416 1,931
Lima Metropolitana 295 6 62 65 59 36 9 7 7 7 9 15 13
Callao - - - - - - - - - - - - -
Ica 10,504 710 643 873 504 987 1,026 1,407 1,283 835 1,136 497 605
Huanuco 11,474 2,386 2,391 2,796 388 293 70 143 863 531 294 327 995
Pasco 3,937 428 1,058 142 76 103 276 574 507 340 6 14 413
Junin 4,993 386 911 1,479 850 141 47 28 309 492 147 63 140
Huancavelica 151 - 7 4 7 61 31 19 3 12 7 - -
Arequipa 351 4 8 1 6 22 49 181 50 27 1 - 2
Moquegua 47 8 7 6 3 1 2 7 7 4 1 1 -
Tacna 38 3 3 - - - - - - 7 9 9 7
Ayacucho 1,023 64 255 323 179 80 49 12 26 22 7 - 6
Apurimac 2,357 14 75 94 171 722 467 663 115 - 12 15 9
Abancay 1,157 14 75 94 148 547 240 3 - - 12 15 9
Andahuaylas 1,200 - - - 23 175 227 660 115 - - - -
Cusco 2,887 267 279 879 467 584 294 10 - - 10 - 97
Puno 2,308 - - 162 893 1,253 - - - - - - -
San Martin 49,854 5,699 | 15,236 5,815 371 110 3,060 7,912 5,787 578 1,593 2,714 979
Loreto 35,739 3,671 1,503 794 554 439 258 918 2,402 3,773 6,037 8,235 7,155
Ucayali 7,836 2,183 883 216 169 164 - - 138 1,121 1,125 489 1,348
Madre de Dios 4,011 976 1,550 1,121 30 2 26 68 222 2 2 8 6

Fuente: Gerencias/ Direcciones Regionales de Agricultura — Sub Gerencia/ Direccién de Estadistica/ Direccion de Informacién Agraria.

Fuente: Ministerio de Agricultura — Oficina de Estudios Econémicos y Estadisticos — Unidad de Estadistica.
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Region/ subregién Total Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Nov Dic

Nacional 100,889 106,157 91,699 711,253 83,015 129,997 119,808 98,719 160,989 89,608
Tumbes 931 33 40 27 17 35 434 62 46 103 37
Piura 82,081 9,855 5,416 935 803 4,322 7,593 15,964 8,384 12,100 12,449
Lambayeque 109,355 6,090 4,730 2,772 4,506 6,304 7,848 15,964 7,811 20,018 5,860
La Libertad 260,479 8,562 9,433 8,679 8,529 13,785 37,466 9,622 12,635 70,101 13,911
Cajamarca 64,439 1,235 2,602 5,807 7,404 12,230 13,425 7,685 5,161 4,284 3,102
Cajamarca 17,285 716 950 1,179 509 827 2,538 2,128 2,728 3,031 1,789
Chota 34,064 431 1,098 3,081 4,790 7,500 7,768 4,700 1,857 1,253 1,313
Jaén 13,091 87 555 1,548 2,104 3,903 3,120 857 576 - -
Amazonas 23,249 1,274 896 290 4,220 3,261 2,849 5,317 3,100 95 407
Ancash 74,421 4,865 4,229 3,454 3,042 3,313 5,827 5,159 7,384 8,552 5,495
Lima 262,082 27,060 23,569 28,224 27,670 21,657 35,561 24,401 18,801 12,875 18,221
Lima Metropolitana 2,295 34 501 540 490 293 55 40 40 115 92
Callao - -- -- -- -- -- -- - - - -
Ica 92,731 6,557 5,961 7,633 4,530 8,481 8,743 12,374 11,367 4,293 5,470
Huénuco 35,804 6,071 6,790 9,964 1,535 1,1777 364 406 2,457 1,306 3,274
Pasco 6,128 652 1,550 235 132 180 493 918 761 28 658
Junin 13,814 1,084 2,493 4,133 2,418 385 103 92 854 170 420
Huancavelica 254 - 14 6 12 98 58 34 5 - -
Arequipa 2,345 27 44 7 38 145 330 1,218 328 - 13
Moguegua 191 29 27 25 12 4 8 30 29 5 -
Tacha 142 11 11 -- -- -- -- -- - 33 27
Ayacucho 2,064 125 490 656 378 156 80 25 65 - 11
Apurimac 5,880 36 186 216 883 2,566 1,075 707 132 36 19
Abancay 4,481 36 186 216 856 2,347 756 6 - 36 19
Andahuaylas 1,399 -- -- 27 219 320 701 132 - -
Cusco 5,084 391 485 1,541 829 1,058 565 20 - - 182
Puno 3,917 - - 296 1,533 2,088 - - - - -
San Martin 101,920 12,221 28,108 11,988 742 216 6,549 17,199 11,745 5,947 1,964
Loreto 83,451 7,546 3,099 1,629 1,143 909 532 3,088 6,852 19,771 14,913
Ucayali 18,356 4,822 1,958 449 349 351 302 1,149 3,077
Madre de Dios 8,711 2,310 3,525 2,194 40 3 118 118 462 10 7

Fuente: Gerencias/ Direcciones Regionales de Agricultura — Sub Gerencia/ Direccion de Estadistica/ Direccion de Informacion Agraria.
Fuente: Ministerio de Agricultura — Oficina de Estudios Econdmicos y Estadisticos — Unidad de Estadistica.
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Per(: Rendimiento promedio mensual de Maiz Amarillo Duro, segun region o sub region. 2011 (kg/ha).

Regidn/ subregién Promedio Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic

Nacional 4,543 3,906 3,251 4,077 4,807 4,687 5,427 4,350 4,303 4,767 5,623 5,530 4,291
Tumbes 2,299 2,750 2,366 2,317 2,900 3,005 1,950 3,029 2,382 2,518 2,827 2,812 2,996
Piura 4,343 4,221 4,350 4,410 4,589 4,279 4,459 4,131 4,056 5,596 4,453 4,695 4,297
Lambayeque 6,650 8,003 7,001 7,053 6,869 5,365 6,103 6,730 6,763 6,668 6,679 6,668 6,782
La Libertad 8,911 8,503 9,302 8,492 7,937 8,218 8,823 7,606 7,613 7,751 9,213 9,853 9,158
Cajamarca 3,113 3,776 3,000 2,952 2,880 2,729 2,870 3,235 3,444 2,782 3,600 5,199 5,312
Cajamarca 4,259 4,342 3,877 4,036 3,265 2,766 3,534 4,100 4,216 3,306 3,500 5,990 7,302
Chota 3,458 3,622 3,367 3,521 3,591 3,534 3,315 3,287 3,316 3,066 4,000 3,940 3,873
Jaén 1,928 2,027 1,872 1,935 1,947 1,894 1,929 2,007 1,975 1,970 - - -
Amazonas 2,248 1,828 1,844 2,248 2,277 2,408 2,261 2,405 2,334 2,130 1,810 1,698 1,808
Ancash 5,104 5,116 5,196 5,058 5,044 5,113 5,036 5,078 5,082 5,162 5,146 5,031 5116
Lima 9,044 9,217 8,801 8,532 8,765 9,188 9,513 9,306 9,198 8,473 8,749 9,093 9,436
Lima Metropolitana 7,778 5,600 8,073 8,310 8,307 8,125 6,089 5,757 5,743 5,786 6,106 7,667 7,077
Callao - - - - - - - - - - - - -
Ica 8,828 9,242 9,277 8,749 8,996 8,591 8,519 8,794 8,861 8,799 8,783 8,636 9,041
Huénuco 3,121 2,544 2,840 3,564 3,956 4,015 5,230 2,849 2,847 2,905 3,135 4,000 3,290
Pasco 1,556 1,523 1,465 1,651 1,737 1,748 1,786 1,600 1,500 1,500 1,950 1,980 1,594
Junin 2,767 2,808 2,736 2,795 2,844 2,730 2,189 3,271 2,762 2,563 2,737 2,706 2,996
Huancavelica 1,681 - 2,000 1,500 1,671 1,600 1,866 1,800 1,667 1,533 1,293 - -
Arequipa 6,690 6,715 5,549 6,769 6,268 6,597 6,729 6,731 6,556 7,110 5,580 - 6,730
Moquegua 4,065 3,638 3,924 4,153 4,087 4,130 4,230 4,230 4,207 4,240 4,120 4,559 -
Tacna 3,737 3,667 3,667 - - - - - - 3,857 3,667 3,667 3,857
Ayacucho 2,018 1,953 1,922 2,031 2,112 1,950 1,633 2,083 2,500 2,773 2,429 - 1,833
Apurimac 2,495 2,571 2,479 2,302 5,162 3,554 2,301 1,067 1,151 - 2,000 2,400 2,100
Abancay 3,872 2,571 2,479 2,302 5,783 4,290 3,143 2,000 - - 2,000 2,400 2,100
Andahuaylas 1,166 - - - 1,165 1,254 1,409 1,062 1,151 - - - -
Cusco 1,761 1,464 1,737 1,753 1,775 1,810 1,920 2,000 - - 1,500 - 1,872
Puno 1,697 - - 1,827 1,717 1,666 - - - - - - -
San Martin 2,044 2,144 1,845 2,061 2,000 1,964 2,140 2,174 2,030 2,522 2,375 2,191 2,006
Loreto 2,335 2,056 2,062 2,052 2,063 2,071 2,062 3,355 2,853 2,487 2,418 2,401 2,084
Ucayali 2,342 2,209 2,217 2,077 2,065 2,143 - - 2,191 2,662 2,591 2,350 2,282
Madre de Dios 2,172 2,366 2,275 1,958 1,345 1,300 1,523 1,730 2,079 1,300 1,250 1,291 1,273

Fuente: Gerencias/ Direcciones Regionales de Agricultura — Sub Gerencia/ Direccion de Estadistica/ Direccion de Informacion Agraria.
Fuente: Ministerio de Agricultura — Oficina de Estudios Econdmicos y Estadisticos — Unidad de Estadistica.



Per(: Precio promedio en chacra mensual de Maiz Amarillo Duro, segun regién o subregion. 2011 (S/. Por Kg.)

Region/ subregién Promedio Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic
Nacional 0.91 0.81 0.80 0.89 0.95 1.02 1.00 0.94 0.96 0.94 0.91 0.87 0.85
Tumbes 0.86 0.85 0.80 0.73 0.91 0.88 0.89 0.80 0.79 0.74 0.82 0.87 0.88
Piura 0.98 0.89 0.95 0.91 1.18 1.10 1.07 0.97 1.09 1.04 1.04 0.90 0.94
Lambayeque 0.80 0.71 0.73 0.74 0.73 0.92 0.77 0.76 0.75 0.74 0.84 0.90 0.77
La Libertad 0.96 0.86 0.90 0.96 1.04 1.08 1.10 1.06 1.06 1.06 0.93 0.89 0.76
Cajamarca 0.78 0.75 0.71 0.73 0.76 0.74 0.77 0.76 0.91 0.91 1.02 0.86 0.77
Cajamarca 0.91 0.86 0.72 0.74 0.92 0.86 0.96 0.99 1.03 0.96 1.10 0.90 0.82
Chota 0.65 0.57 0.72 0.68 0.66 0.60 0.63 0.63 0.73 0.64 0.75 0.74 0.70
Jaén 0.93 0.75 0.69 0.84 0.94 0.98 0.96 0.91 0.94 0.99 - - -
Amazonas 0.94 0.76 0.77 0.82 0.82 1.00 0.99 1.01 1.00 0.99 1.05 0.96 0.87
Ancash 0.96 0.90 0.90 0.90 1.04 1.04 0.97 0.95 0.97 1.02 0.99 0.86 0.95
Lima 0.97 0.87 0.83 0.95 0.99 1.03 1.04 1.04 0.98 1.04 0.97 0.94 0.90
Lima Metropolitana 0.79 0.76 0.78 0.73 0.76 0.92 0.77 0.75 0.76 0.80 0.80 0.95 0.78
Callao - - - - - - - - - - - - -
Ica 0.99 0.78 0.90 1.02 1.02 1.10 0.97 1.00 1.02 1.05 1.03 0.96 0.96
Huénuco 0.86 0.75 0.81 0.82 0.87 0.99 0.85 1.13 1.07 1.06 0.93 0.97 0.93
Pasco 0.94 0.74 0.74 1.00 1.20 1.26 1.28 0.98 1.00 1.00 0.80 0.80 0.99
Junin 0.88 0.92 0.84 0.80 0.83 0.91 0.87 1.05 1.06 1.01 0.97 1.01 1.06
Huancavelica 1.46 - 1.20 1.00 1.13 1.97 1.00 1.00 2.00 141 147 - -
Arequipa 1.12 1.00 1.25 1.30 1.28 1.20 1.12 1.10 1.11 1.17 1.20 - 1.30
Moguegua 0.81 0.80 0.83 0.89 0.92 0.95 0.65 0.66 0.86 0.73 0.70 1.10 -
Tacna 1.17 1.00 1.00 - - - - - - 1.20 1.20 1.20 1.20
Ayacucho 0.95 0.93 0.92 0.97 0.99 0.95 0.90 0.87 0.88 0.88 0.83 - 0.92
Apurimac 1.02 0.80 0.80 0.84 0.99 1.02 1.11 1.07 1.03 - 0.95 0.95 0.98
Abancay 0.99 0.80 0.80 0.84 0.99 1.00 1.08 1.00 - - 0.95 0.95 0.98
Andahuaylas 1.11 - - - 1.08 1.18 1.18 1.07 1.03 - - - -
Cusco 1.48 1.08 1.32 1.66 1.53 1.63 1.23 1.20 - - 1.35 - 0.99
Puno 1.84 - - 1.83 181 1.86 - - - - - - -
San Martin 0.79 0.71 0.69 0.72 0.77 0.80 0.93 0.88 0.89 0.96 0.90 0.88 0.79
Loreto 0.71 0.61 0.64 0.57 0.61 0.62 0.66 0.72 0.73 0.69 0.75 0.70 0.77
Ucayali 0.85 0.87 0.82 0.88 0.86 0.86 - - 0.90 0.85 0.86 0.80 0.80
Madre de Dios 0.97 0.95 0.93 0.99 0.97 0.80 0.88 1.07 1.18 0.80 0.80 1.00 1.00

Fuente: Gerencias/ Direcciones Regionales de Agricultura — Sub Gerencia/ Direccion de Estadistica/ Direccion de Informacion Agraria.
Fuente: Ministerio de Agricultura — Oficina de Estudios Econémicos y Estadisticos — Unidad de Estadistica.



PERU: PRECIO PROMEDIO EN CHACRA DE PRINCIPALES CULTIVOS POR REGION, 2014 (Nuevos Soles/ Toneladas).

45

Regidén Trigo | Maiza.duro | Maiz amilaceo | Maiz morado | Arrozcéscara | Sorgograno | Cebadagrano | Avenagrano | Quinua
Nacional 1,449 904 2,282 1,261 1,093 750 1,231 1,695 7,875
Amazonas 1,593 889 1,917 - 989 - 1,272 - 4,746
Ancash 1,954 949 2,762 1,294 1,212 - 1,450 - 5,427
Apurimac 1,406 1,208 2,139 1,450 - - 1,266 1,335 5,416
Arequipa 1,497 1,107 2,870 1,923 1,128 532 1,498 - 6,919
Ayacucho 1,700 1,027 2,163 1,312 1,314 - 1,285 1,126 7,730
Cajamarca 1,371 826 2,022 1,568 1,029 - 1,251 - 14,041
Callao - - - - - - - - -
Cusco 1,596 1,527 2,862 - 741 - 1,321 1,991 8,132
Huancavelica 990 917 2,042 - - - 884 968 5,047
Huanuco 1,554 964 2,317 1,094 992 - 1,286 1,643 7,170
Ica 1,900 930 1,673 1,593 - - 1,134 - 6,920
Junin 1,256 820 2,179 - 993 - 1,281 - 7,517
La Libertad 1,336 994 2,134 1,185 1,270 1,055 1,177 1,87 7,439
Lambayeque 1,056 908 1,152 - 1,177 - 958 - 6,485
Lima 1,845 918 2,029 1,123 - - 1,347 - 7,866
Lima Metropolitana 1,200 805 - 1,300 - - 1,500 1,400 8,823
Loreto - 759 - - 576 - - - -
Madre de Dios - 1,229 - - 1,299 - - - -
Moquegua 2,065 1,152 2,778 1,583 - - 1,617 - 7,637
Pasco 2,211 999 2,293 - 1,374 - 1,932 - 12,000
Piura 1,152 975 1,122 - 1,202 800 1,212 - 4,453
Puno 1,435 1,900 2,038 - 2,304 - 1,334 1,752 9,582
San Martin - 709 - - 1,002 - - - -
Tacna 1,414 1,297 4,082 - - - - - 7,211
Tumbes - 912 - - 1,198 - - - -

Fuente: Ministerio de Agricultura — Oficina de Estudios Econémicos y Estadisticos — Unidad de Estadistica.
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