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RESUMEN
Existe consenso en sefialar, que la relevancia social es fundamental para el disefio de los
perfiles, ello implica analizar la relacion universidad y sociedad, con la finalidad de darle
pertinencia a la formacién de profesionales. En este orden de ideas, el problema que se
abordo en el estudio fue las limitaciones pedagdgico académicas en el perfil profesional de
los docentes de la facultad de Derecho de la Universidad Sefior de Sipan. Como proposito o
finalidad del estudio, se planted: Proponer la estructuracion de logicidad de las dimensiones
del perfil docente para superar las limitaciones pedagdgico-académicas de los profesores de
la facultad de derecho de la universidad Sefior de Sipan, de la provincia de Chiclayo. La
propuesta posee como fundamentos capitales las perspectivas, perfil del docente
universitario, funciones del docente universitario y competencias del docente universitario.
Las conclusiones centrales del estudio, en primer lugar se enfatiza que los cambios
acelerados en la sociedad del siglo XXI, las nuevas exigencias académico institucionales;
exigen reformulacién de los perfiles de los docentes universitarios; en segundo lugar, los
docentes estudiados, segun testimonio de los estudiantes, muestran deficiencias en relacion a
competencias como: manejo adecuado de metodologia y recursos didacticos, innovacién e
investigacion en la carrera profesional, uso de tecnologia de informacion y comunicacion,
conocimiento de los estudiantes y su forma de aprendizaje, liderazgo y trabajo colaborativo
y en tercer lugar se precisa que el Perfil del Docente Universitario, es un sistema integrado
por elementos interactuantes como: diagndstico (tendencias y resultados d instrumento
aplicado), fundamentacion (precision de principios argumentativos), estructuracion
(planteamiento de competencias generales y especificas) y evaluacion (precisando

dimensiones e indicadores.

Palabras clave: Perfil del Docente Universitario, Competencias Generales y Especificas.



ABSTRACT
There is consensus in pointing out that social relevance is fundamental for the design of
profiles, this implies analyzing the relationship between university and society, in order to
give relevance to the training of professionals. In this order of ideas, the problem that was
addressed in the study was the academic pedagogical limitations in the professional profile
of the faculty of the Faculty of Law of the Universidad Sefior de Sipan. The purpose or
purpose of the study was to: structure the logicality of the dimensions of the Teaching
Profile of the University Professor in the Faculty of Law of the Universidad Sefior de Sipan
of the Province of Chiclayo. The proposal has as main bases the perspectives, profile of the
university professor, functions of the university teacher and university teacher competences.
The central conclusions of the study, in the first place it is emphasized that the accelerated
changes in the society of the XXI century, the new academic requirements institutional they
require reformulation of the profiles of university professors; Secondly, the teachers studied,
according to the students' testimony, show deficiencies in relation to competences such as:
adequate management of methodology and didactic resources, innovation and research in the
professional career, use of information and communication technology, knowledge of the
students and its form of learning, leadership and collaborative work and in third place it is
specified that the Profile of the University Teacher, is a system composed of interacting
elements such as: diagnosis (trends and results of the applied instrument), foundation
(accuracy of argumentative principles), structuring (approach of general and specific

competences) and evaluation (specifying dimensions and indicators.

Keywords: Profile of the University Teacher, General and Specific Competences.



INTRODUCCION
Los propositos capitales de la universidad se centran en dimensiones: “la transmision de
conocimientos, la promocion y el desarrollo de la investigacion; y la formacién continua

posterior a la conclusién de los estudios” (hurtado, 2018, p, 1).

En la primera dimension, concerniente a la formacion profesional del futuro abogado, “las
universidades para alcanzar este objetivo, por un lado, ensefian las diversas materias
juridicas y, por otro, prevén una instruccion practica mediante la colaboracion de entidades
privadas o publicas. (hurtado, 2018, p, 1). De esta forma, el proceso de formacion de estos
profesionales del derecho, es de manera integral tanto en la formacion teérica como préactica

para asegurar un desempefio eficiente y eficaz en diversos campos de actuacion profesional.

Sin embargo, los campos de actuacion profesional en derecho son diversos, generando
deficiencias en el proceso de ensefianza aprendizaje durante su proceso formativo, dado que,
los planes de estudios de las facultades de derecho, no contempla la multiplicidad de

materias que se requieren para una formacion integral de estos profesionales.

En este sentido, para las diversas formas de desempefio profesional, “que requieren
formaciones especificas, las mismas que no son tomadas en cuenta cuando imponen a todas
las mismas exigencias, mediante una ensefianza del derecho como un proceso de formacion
consistente en transmitir conocimientos y en el aprendizaje de ciertas habilidades técnicas”.

(Hurtado, 2018, p.1)
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De este modo, si tomamos en consideracion los maltiples campos de accion juridica, se
deberia proporcionar a los futuros profesionales en derecho, “la base comun de
conocimientos juridicos que requieren y, al mismo tiempo, la formacion especifica para cada
actividad en particular: baste con recordar, por ejemplo, que un juez no hace de abogado

litigante, ni el notario de juez, etc.” (Hurtado, 2018, p.1)

En este sentido, “resulta indispensable esclarecer las diversas etapas de la formacion
profesional. La primera consiste en proporcionar a todos los estudiantes la misma base de
conocimientos juridicos (formacion general), que les permitiria contar con los medios
conceptuales y técnicos indispensables para optar por uno de los ambitos profesionales
juridicos y especializarse debidamente” (Hurtado, 2018, p.2). La segunda, formarlos en
conocimientos asociados a las diferentes disciplinas del derecho: Derecho Civil, Penal,
Corporativo, Societario, Ambiental, etc. Y en tercer lugar proporcionarle los fundamentos de
la metodologia de la investigacion cientifico juridica, que van permitir interpretar generar y

aplicar conocimiento.

En este sentido, es crucial que el claustro o plana docente, ademas de dominar las diferentes
disciplinas del derecho, deben poseer una sélida formacion pedagdgica, formacion de la cual

en la mayoria de los casos se carece o es insuficiente.

Se inicia por reconocer que el jurista contemporaneo, en su formacion generalmente, transita

por 3 fases en su proceso de “aprendizaje del Derecho”:

“Primera, donde lo visualiza s6lo como un conjunto de normas juridicas que rigen la

conducta externa de los hombres (...); segunda, cuando descubre que el Derecho tiene una

12



funcién social y su aspecto central es el individuo (...) y tercera, la que descubre cuando
trata de dar razones para convencer a los demas, o sea, a las partes, al drgano jurisdiccional y
al publico en general del conocimiento de la ciencia juridica para garantizar un derecho”.

(Nieto, 2018, p.2)

Lo explicitado, precisa desafios tanto para el ejercicio de la docencia, que permita desbrozar
el camino hacia un nuevo paradigma argumentativo en la formacion profesional en Derecho.
“De ahi que las formas de ensefiar y de repensar el Derecho deben iniciarse y estructurarse
en las aulas para que -a posteriori- se materialicen en la voz de la jurisdiccion e influya en

una nueva cultura juridica nacional” (Nieto, 2018, p. 2)

En esta linea de pensamiento, “la clase magistral no ha sido suficiente porque el profesor no
posee del todo la verdad y es un modelo que se agota en la difusién de informacién, sin
generar técnicas o metodos didacticos que motiven al alumno a una reflexién apegada a los

desafios de la ciencia juridica” (Nieto, 2018, p. 2)

En este sentido, “los escases de una formacion adecuada del docente que se refleja en las
aulas y en su inclinacion hacia una nocién del Derecho que impide el cambio social y, la
falta de una vinculacion con la investigacion especializada que obstruye la construccion de
nuevas nociones en la ciencia juridica” (Nieto, 2018, p. 3); configura un problema capital en

el ejercicio de la catedra en el campo del derecho.

Se vislumbra entonces que los problemas observados en el proceso de ensefianza, en la
carrera profesional de Derecho, se origina en primer lugar porque el perfil profesional del

docente no se ajusta al requerimiento de la materia a impartir, en segundo lugar la
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metodologia desarrollada por el docente es inadecuada, en la mayoria de los casos esto se
debe a que los docentes de Derecho no son pedagogos, por lo tanto, se requiere de un

proceso de especializacion en didactica para poder ejercer la docencia con eficacia.

En el caso peruano, en términos generales, en el proceso académico profesional en las
facultades de Derecho, “se transmiten, mal que bien, conocimientos sobre el derecho” pero

se promueve una aplicacion incipiente o deficiente.

Como afirma Hurtado (2018) “no debe sorprender las deficiencias con la que los abogados,
ejercen la profesion, la ineficacia como auxiliares de la administracién de justicia y su

propension a métodos vedados y de corrupcion en sus actividades profesionales” (p.5).

En esta linea de pensamiento, “las insuficiencias radican, sobre todo, en la falta de
formacion en las técnicas y habilidades propias a la profesion de abogado. En cuanto a la
practica profesional, las Facultades de Derecho no son las instituciones apropiadas para
formar abogados, jueces, notarios y demas profesionales juridicos, por no contar ni con la

organizacion ni con el personal idéneo para hacerlo” (Hurtado, 2018, p.6).

Si queremos formar profesionales idéneos en esta profesion, se requiere un redisefio de los
planes de estudio que contemplen el desarrollo de capacidades y habilidades juridicas, con

un PEA reflexivo, critico y no meramente memoristico.

El profesional de derecho, tiene un compromiso con la promocion y defensa de los intereses
de las personas; en tal sentido el perfil de los formadores debe reflejar las demandas de un

contexto multicultural, local y regional, que dé respuesta al encargo social.
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La problematica que nos ha motivado a realizar esta investigacion, esta relacionada con las
limitaciones pedagogico académicas en el perfil profesional de los docentes de la “facultad

de Derecho de la Universidad Sefior de Sipan”.

Frente a lo descrito lineas arriba planteamos la pregunta de investigacion:
¢de qué manera la propuesta de estructuracion de logicidad de las dimensiones del perfil
docente lograria superar las limitaciones pedagdgico-académicas de los “profesores de la

facultad de derecho de la universidad Sefior de Sipan”, de la provincia de Chiclayo?

Como proposito o finalidad del estudio, se plantea el objetivo general: Proponer la
estructuracion de logicidad de las dimensiones del perfil docente para superar las
limitaciones pedagdgico-académicas de los profesores de la facultad de derecho de la

universidad Sefior de Sipan, de la provincia de Chiclayo.

Y como objetivos especificos se planearon los siguientes:

e Diagnosticar el nivel pedagdgico - académico de los profesores de la “facultad de

derecho de la universidad Sefior de Sipan™, de la provincia de Chiclayo.

e Describir las teorias que sirven de fundamento de la propuesta de estructuracién de
logicidad de las dimensiones del perfil docente para superar las limitaciones
pedagdgico-académicas de los profesores de la “facultad de derecho de la

universidad Sefior de Sipan”, de la provincia de Chiclayo.
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e Disefiar la estructuracion de logicidad de las dimensiones del perfil docente para
superar las limitaciones pedagogico-académicas de los profesores de la “facultad de

derecho de la universidad Sefior de Sipan”, de la provincia de Chiclayo.

Como explicacion anticipada o supuesto hipotético a defender, se formula el enunciando
proposicional “Si se propone la estructuracion de logicidad de las dimensiones del Perfil
Docente; entonces se logaria superar las limitaciones pedagdgico-académicas de los
docentes de la Facultad de Derecho de la Universidad Sefior de Sipan de la Provincia de
Chiclayo”

Para un mejor entendimiento, la estructura tedrica — metodologia de la investigacion, se

estructura en los capitulos siguientes:

El Capitulo 1, titulado “disefio tedrico” presenta el tratamiento de temas referidos a:

antecedentes, perspectivas tedricas y definicion de términos.

En el capitulo Il, se describe de manera detallada la metodologia empleada, es decir el

procedimiento metodoldgico utilizando durante el proceso de investigacion.

En el Capitulo III, denominado “Resultados” se desarrollan subtemas referidos a:
tratamiento estadistico de la informacion recolectada.

En el capitulo IV, denominado “discusion de resultados” aqui se analizan los resultados
obtenidos con la aplicacion de los instrumentos.

En el capitulo V, se presenta la propuesta de intervencion disefiada.

Por dltimo, se presentan las conclusiones, recomendaciones, referencias bibliograficas y

anexos.
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1.1.

CAPITULOI : DISENO TEORICO

ANTECDEENTES

Mediante la consulta de fuentes bibliograficas y electronicas, se ha identificado
trabajos de investigacion, relacionados con: el objeto de estudio, perspectiva teorica,

metodologia; en tal sentido se recensionan las investigaciones siguientes:

Giusti Pachane (2007), en su articulo titulado: “Formacion pedagogica de profesores
universitarios: conclusiones de una experiencia brasilena”. Plantea ideas

importantes:

En el plano metodolégico:

. El problema abordado estd relacionado con el hecho que, “la formacion
exigida para la docencia universitaria ha sido restrictiva al conocimiento profundo
del contenido especifico de las disciplinas, sea este conocimiento practico (derivado
del ejercicio profesional) o tedrico/epistemoldgico (derivado del ejercicio

académico)” (p, 22); pero limitada exigencia en términos de preparacion pedagdgica.

Entre los objetivos del trabajo se plantearon: “reflexionar sobre la
importancia de la formacién pedagdgica para el profesor universitario y presentar las
razones por las cuales la formacién pedagdgica del docente universitario ha sido
relegada a segundo plano a lo largo de la historia de la educacién superior y los

aspectos que apuntan para la necesidad de que esta formacién sea tomada de modo
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mas sistematico, enfatizando, entre otros aspectos, los cambios intrinsecos y

extrinsecos por los que ha pasado el sistema de ensefianza” (p,23).

En el plano tedrico:

. Se sefiala, que el proceso de formacion continua, “implica que la formacion
de los docentes universitarios no se acaba en su preparacion inicial, realizada en
especial en los cursos de pre y posgrado, siendo que el proceso de formacién
empieza antes del inicio de la carrera profesional, cuando el futuro profesor es
apenas un estudiante. En ese momento, recibe sus primeros ejemplos de conducta
docente. De ahi que el proceso formativo continla a lo largo de toda la carrera del

profesor, constituyéndose en un proceso de perfeccionamiento constante” (p,27).

En el nivel de conclusiones se precisa:

. “La valorizacion de la ensefianza y de la formacion pedagogica de los
docentes universitarios demandaria, en primer lugar, una alteracién en la manera
como las tematicas pedagoOgicas son entendidas y tratadas en la universidad,
superando la creencia de que para ser un buen profesor basta conocer a fondo un
contenido y transmitirlo con claridad a sus estudiantes y, en el caso especifico de la

docencia universitaria, ser un buen cientifico” (p.131)

. “La busqueda de la formacion integral de los futuros profesores universitarios
en el nivel de pre y posgrado requiere de una mayor integracion entre ensefianza-

investigacidn-extension, asi como de la valorizacién de la docencia. Creemos que

18



son estos aspectos que tienen que ser considerados como un primer paso en el
camino para la concretizacion, a largo plazo, de una ensefianza superior con mas

calidad” (p.131)

Delgado (2013), en la investigacion titulada: “La formacion del profesorado
universitario. Analisis de los programas formativos de la Universidad de Burgos
(2000-2011)”. (Tesis Doctoral). Universidad de Burgos. Espafia. Formula aportes

interesantes:

En el plano metodolégico:

. El propdsito del estudio fue “realizar un estudio descriptivo de la formacion
recibida por el personal docente e investigador, desde el curso académico 2000/01
hasta el 2010/11, complementado con el testimonio de profesores y alumnos” (p.

431)

En el plano tedrico:

. En el trabajo se realiza una revision sobre el “perfil del docente universitario”

y se reflexiona sobre la formacion que s ele debe brindar, para generar proceso

académico de calidad.

En el nivel de conclusiones, se afirma:

. “Entre los diversos paradigmas de formacién del profesorado planteados hoy

en la teoria psicoldgica y pedagdgica, el relacionado con el pensamiento del profesor,
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prioriza la comprension de los procesos y mapas cognitivos de los docentes como
medio para comprender las acciones observables, planteando una formacion del

profesorado como practica reflexiva” (p.604)

. “Respecto a los aspectos sobre los que se centra la formacidn propuesta a los
profesores, se observa que estos manifiestan mayor demanda sobre dos grandes
bloques tematicos: Nuevas Tecnologias aplicadas a la Docencia y Renovacion de

Metodologias Docentes” (p. 605)

. “Se aprecia un incremento en el interés por la formacion pedagogica del
profesorado cuya edad esta comprendida entre los 40 y los 46 afios. Asi mismo, estos

docentes se han interesado méas en Formacion complementaria/transversal” (p. 607)

Moscoso Merchan (2015), en el articulo titulado: “La formacion pedagégica del
docente universitario: un reto del mundo contemporaneo”, Formula aportes

importantes:

En el plano tedrico, se sefiala:

. “La formacién y el perfeccionamiento pedagdgico de los docentes de la
educacion superior es una preocupacion relativamente reciente en este &mbito cuyo
inicio podria situarse a mediados de los afios sesenta. En esa década se inicia un
proceso de reflexion y discusion en torno a la magnitud y el tipo de formacion

pedagogica que deberia tener este docente en particular” (p,25).
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. los profesionales, que ‘“se integran a la docencia y la investigacion
universitarias llegan a ella sin conocimientos suficientes de los aspectos relativos a la
didactica para la ensefianza de sus materias, lo cual les dificulta formular con
precision los objetivos y objetos de aprendizaje, seleccionar los métodos de
enseflanza mas apropiados para el desempefio de sus actividades, elaborar los medios
de apoyo al proceso de asimilacion, asi como utilizar las diferentes formas y

funciones de la evaluacion en el proceso” (p,28).

En el nivel de conclusiones, se precisa:

. el contexto actual de la sociedad moderna, “demanda de las IES una serie de
transformaciones, entre las cuales ocupa un lugar prioritario la formacion pedagogica
del docente universitario, ya que él constituye actor principal del cambio en las
universidades en donde hoy se forman los profesionales que tienen la mision de
impulsar el desarrollo social y cientifico-tecnolégico de la sociedad en su conjunto”

(p.222)

. el proceso formativo para el ejercicio de la docencia universitaria demanda.
“En la préctica, lo relativo a los conocimientos, habilidades y destrezas necesarias
para dirigir el proceso de ensefianza-aprendizaje, generalmente se adquieren en el
propio desempefio, de manera espontanea y muchas veces por ensayo y error. Se
deben desarrollar procesos de formacion que se orienten a la preparacion pedagogica

de los docentes, y sean dirigidos cientificamente” (p.222)

En conclusion, los diversos estudios relacionados a la formacién del docente

universitario plantean que:
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1.2.

. El proceso formativo para ejercer la profesion docente universitaria requiere
no solo la formacion disciplinar, sino también el manejo de las TICs y estrategias

metodoldgicas innovadoras.

. El proceso formativo para ejercer la profesion docente universitaria exige una
preparacion permanente que no concluye con la especializacion, la sociedad actual
por su vertiginoso cambio en la ciencia y la tecnologia demanda estar en continua

actualizacion.

. Las investigaciones que se realizan, en la materia objeto de estudio, deben
poseer un cardcter mixto, es decir deben integrar aspectos cualitativos vy
cuantitativos, para reflejar la naturaleza de la problematica con mayor nivel de

objetividad.

BASES TEORICAS

1.2.1. Pedagogia como Ciencia:
El connotado investigador Alvarez (1999), explica con claridad, los tres

procesos que integran de emanera totalziadora el proceo formativo.

La instruccion, “para que un individuo se considere preparado es necesario que
se haya apropiado de parte de la cultura que lo ha precedido v,
consecuentemente conozca una profesion, que sea instruido” (p.24). Es decir
en el &mbito universitario se debe formar en una carrera profesional, para un

adecuado desenvolvimiento en la vida.
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El desarrollo de potencialidades, “(...) para estar preparado se requiere, por
tanto, ser instruido y, ademads, haber desarrollado sus potencialidades
funcionales o facultades” (p.26), Es decir, el desarrollo, es el proceso y el
resultado de formar hombres en plenitud de sus facultades tanto espirituales

como fisicas.

El proceso educativo, implica comprender que la persona esta inmersa “(...) en
un conjunto de relaciones con otros hombres, asi llamadas relaciones sociales.
Estas relaciones van conformando determinados rasgos de su personalidad,
mediante los cuales expresa los valores que los objetos y las personas tienen

para ¢éI” (p.28)

En resumen, “existe un proceso totalizador cuyo objetivo es preparar al hombre
como ser social denominado proceso de formacion, que agrupa en una unidad

dialéctica, los procesos educativo, desarrollador e instructivo” (p.29)

En suma, a Pedagogia es la ciencia factico social, que tiene como objeto de
estudio el proceso formativo; que en el campo de las instituciones

universitarias se denomina proceso formativo académico profesional.

1.2.2. Perfil del Docente Universitario:

El docente universitario, a través de su labor no solamente forma profesionales,

sino que fundamentalmente sirve a la sociedad. Por tanto, se requiere un docente
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con capacidad de reflexion, de critica, que domine su disciplina, pero ademas
con una formacion pedagogica y con habilidades investigativas. Se busca que
el PEA se optimo durante el proceso formativo de profesionales competentes,
con capacidad para resolver problemas, que la sociedad y su profesion les

demandan.

Un docente universitario debe poseer una formacion integral, para ejercer la
profesion de profesor, como habilidades personales de comunicacion efectiva,
motivacidn, autocontrol emocional, sentido de pertenencia. Habilidades sociales
como la capacidad para relacionarse, realizar trabajo en equipo, liderazgo
pedagdgico y habilidades profesionales, como el dominio de la materia que

ensefa, capaz de resolver problemas, pero ademas manejar una ética profesional.

Existe consenso entre los estudios de la materia, en sefialar, que “no es posible
hablar de un unico perfil del profesorado universitario, sino mas bien de perfiles.
En este sentido, el perfil del profesor universitario viene constituido por una
confluencia entre patrones internos (personales, formas de ser y concebir su
profesion) y patrones externos (sociales y académicos)” (Marcelo, 1993, citado

por Delgado, 2013, p.50)

Galan (2007) por su parte sostiene que los perfiles de los profresor univesritarios

universitarios son la de docente investigador, de pedagogogo y el sentido

comunitario. En este aspecto el autor coincide con “las funciones basicas de la
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docencia universitaria establecida en la Ley Universitaria” de nuestro pais, como

es “la docencia la investigacion y la responsabilidad social universitaria”.

En la practica coexisten multiples perfiles del profesor universitario, en este
sentido no existen docentes con un solo perfil, por lo tanto, para ser profesor en
una universidad, se requiere una formacion holistica, transdisciplinaria, que

pueda combinar todos los perfiles descritos lineas arriba

Por su parte Escudero (2006) propone cuatro ejes que lo sintetiza del siguiente
modo: “un profesor creyente en lo que tiene entre manos (fe), con conocimientos
y capacidades necesarias para desempefiar su trabajo con eficiencia (esperanza),

presto a establecer determinadas relaciones personales y profesionales con los
estudiantes (amor), comprometido y responsable de crear y sostener

comunidades escolares (colaboracion)” (Delgado, p. 53)

Existen ademas otros enfoques que tratan de enfatizar algin tipo de docente
universitario centrado en alguna caracteristica singular, pero “la mayoria de
investigaciones realizadas sobre la docencia universitaria pertenecen al modelo
de eficacia-eficiencia docente, que pretende buscar las relaciones existentes entre
el comportamiento del profesorado mientras ensefia (proceso) y las mejoras que
muestra el alumnado en su aprendizaje (producto), como consecuencia de
experimentar la accion del profesor” (Gimeno Sacristan y Pérez Gomez, 1985,

citado por Delgado, 2013, p. 54)
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En suma, “La cualificacion profesional de los docentes universitarios debe ser
concebida como un proceso de formacion continua en el que se conjugue una
elevada preparacion técnica en su disciplina, acompafiada de una seria reflexion
sobre la epistemologia de la especialidad, con la preparacion pedagogica-
didactica de esta, contrastada con el ejercicio de la propia practica docente e

investigadora” (Benedito, 1993, citado por Delgado, p. 55)

1.2.3. Funciones del Docente Universitario:
Las funciones de los docentes universitario en nuestro pais estdn normadas en
la ley universitaria que en el articulo N° 79 establece que “Los docentes
universitarios tienen como funciones la investigacion, el mejoramiento
continuo y permanente de la ensefianza, la proyeccion social y la gestion

universitaria, en los ambitos que les corresponde” (Ley 30220, p. 37)

1.2.3.1. Funcién de investigacién
La funcion de investigacion se desarrolla en dos d&mbitos, una en el &mbito
disciplinar, siguiendo “las lineas de investigacion establecidas por la escuela
profesional” a la que pertenece el docente y que esta normado en el reglamento
de investigacion aprobado por consejo universitario. Esta area de investigacion
es conducente a “la publicacion de articulos en revistas indizadas™, para lo cual
se requiere que el docente investigador tenga una alta formacion investigativa o
sea posea un dominio optimo de habilidades investigativas, en la produccion de

conocimiento cientifico.

26



El otro ambito de investigacion se realiza sobre su misma préactica docente, es
decir orientado a mejorar el proceso de ensefianza aprendizaje, por tanto, la

investigacion se realiza en el ambito pedagdgico y didactico.

1.2.3.2. Funcion Docente:
Esta funcion es una de las mas connotadas, pero también una de las més
controversiales en el sentido de como asume el profesor universitario esta
responsabilidad de ensefiar, con el objetivo de lograr desempefios en los
estudiantes. El ejercicio de la docencia requiere de una formacion pedagdgica y
didactica, que en algunos casos los profesores universitarios no lo poseen,
entonces genera que cada docente implemente estrategias metodoldgicas, que
en vez de generar motivacion en los estudiantes para el logro de sus

aprendizajes, genera fobia a algunas materias.

Esta funcion esté relacionada con la planificacién curricular y didactica de las
materias a impartir en un semestre académico, como la elaboracion del
portafolio docente, que incluye el disefio del silabo, las sesiones de aprendizaje,

las rubricas de evaluacion, etc.

1.2.3.3. Funcién de Gestion:
En esta funcion el docente universitario realiza diversas actividades como:
“Participar en la seleccion de otros profesores, Gestionar y administrar los
planes de estudio, Gestionar asuntos econdémicos, Organizar seminarios,
jornadas y congresos, Colaborar en la planificacion, desarrollo y evaluacion de

las relaciones interdepartamentales, interuniversitarias y con el mundo del
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trabajo y la cultura,  Planificar la extension universitaria, entre otras”

(Sanchez, 2001, citado por Delgado, p.79)

El ejercicio de esta funcidn requiere también, el desarrollo de habilidades en
gestidn o gerencia para implementar las funciones basicas de la administracion
como el planeamiento, la organizacion, direccion y control. En las
universidades peruanas segun la Ley Universitaria N° 30220 estas funciones se
ejercen como directores de escuela, jefes de departamento, jefes de las

unidades de investigacion, de responsabilidad social o como decanos, etc.

1.2.3.4. Competencias del Profesorado Universitario:
Siguiendo los aportes de “La sintonizacion de las Estructuras Educativas en
Europa, las competencias pueden clasificarse en competencias generales y

competencias especificas” (Delgado 2013, p 149).

a. Competencias: “en principio, son independientes del area de estudio
y pueden clasificarse en instrumentales (habilidades cognitivas, capacidades
metodoldgicas, destrezas tecnologicas o linglisticas), interpersonales
(relacionadas con la capacidad para expresar los propios sentimientos,
capacidad de critica y destrezas sociales) y sistémicas (destrezas y habilidades
relacionadas mas globales, que suponen poner en juego varios conocimientos o

capacidades)” (Delgado 2013, p 149).

b. Competencias especificas: “se entienden como los conocimientos

disciplinares en cuanto a la capacidad de conocer y comprender el

28



conocimiento tedrico de un campo académico (saber), las habilidades
profesionales en relacion a la aplicacion practica y operativa del conocimiento
a ciertas situaciones (saber-hacer), las actitudes y la importancia de los valores
como parte integrante en la forma de percibir a los otros y vivir en un contexto

social (saber-ser, saber-estar), competencias académicas (saber-trascender) asi

como otras competencias especificas” (Delgado 2013, p 149).

En este sentido “El docente universitario en su desempefio profesional debe
desarrollar una serie de competencias para ser capaz de trabajar y generar
conocimiento en diferentes entornos de aprendizaje, asi como ser sensible a las
demandas, necesidades y expectativas, tanto de sus alumnos como de la

sociedad” (Benito y Cruz, 2007 citado por Delgado 2013, p 150)

En la esfera didactica el docente universitario no solo debe dominar el area
disciplinar, sino, ademas, debe poseer diversas “competencias profesionales

basicas”.

Valcércel (2004) sisntetiza “las competencias especificas” que el docente

universitario debe dominar:

a) “Conocimiento del proceso de aprendizaje del estudiante en contextos
académicos y naturales” es importante que el docente conozca los estilos
de aprendizaje de sus estudiantes, asi como, el contexto en el cual se

produce para motivar a los estudiantes durante el PEA
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b)

d)

f)

“Planificacion de la ensefianza y de la interaccién didactica o Disefio
curricular” consiste en la planificacion didactica y curricular a través de
procesos colegiados en los departamentos académicos o escuelas
profesionales, teniendo en cuenta “las necesidades formativas especificas
y globales” que los estudiantes requieren.

“Utilizacion de métodos y técnicas didacticas pertinentes”, requiere un
manejo y dominio de competencias en el aspecto didactico, como la
utilizacion de estrategias metodoldgicas innovadoras, flexibles, asi como,
la utilizacion de las TICs.

“Gestion de interaccion didactica y de las relaciones con los

alumnos”, requiere acompafiamiento permanente a los estudiantes a través
de tutorias y asesoramiento, asi como, la generacién de un clima
armonioso en el aula.
“Evaluacion, control y regulaciéon de la propia docencia y del
aprendizaje, implica: conocimiento de métodos y técnicas y de sus
potencialidades y limitaciones en diversas situaciones; disefio y
elaboracidn de planes e instrumentos de evaluacion; utilizacién flexible de
procedimientos en circunstancias diversas; mejora de la propia docencia y
refuerzo del aprendizaje de los estudiantes”

“Gestion de su propio desarrollo profesional como docente,
comprende: diagnostico e identificacion de necesidades y objetivos de
innovacion y mejora de su docencia y de su formacion; capacidad de
trabajo en equipo con otros profesores para planificar, coordinar y mejorar

de forma continua su propia ensefianza” (Delgado 2013, pp, 153-154)
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1.2.3.5. Perfil del Docente Universitario para el siglo XXI:

Los investigadores Bozu y Canto (2009), sostienen que le perfil del

docente universitario, partir de lo planteado en el Espacio Europeo de

Educacién Superior, requiere un conjunto de competencias como:

a.

Competencias cognitivas especificas a una determinada
disciplina, implica dominio de conocimientos disciplinares
pertinentes.

Competencias metacognitivas, propias de un profesional
reflexivo y critico con su propia ensefianza y practica docente,
para mejorarla en forma continua.

Competencias comunicativas, que le permitan relazar
intercambios de mensajes con respeto a las ideas y la dignidad
humana.

“Competencias gerenciales, vinculadas a la gestion eficiente de
la ensefianza y de sus recursos en diversos ambientes y entornos”
Competencias sociales que le permitan acciones de liderazgo, de
cooperacion, de trabajo en equipo, favoreciendo de esta manera la
formacion y disposicion de sus estudiantes y su propio desarrollo
profesional.

Competencias afectivas, que le propicien el desarrollo de una
docencia responsable y comprometida.

Conocimiento del proceso de aprendizaje del estudiante en

contextos académicos y naturales.
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h. Planificacion de la ensefianza y de la interaccion didactica, para
evitar la improvisacion.

i. Utilizacién de métodos y técnicas didacticas, de acuerdo a la
naturaleza de la ciencia y las potencialidades del aprendiz.

J. Gestion de interaccion didactica y de las relaciones con los
alumnos.

k. Evaluacion, control y regulacion de la propia docencia y del
aprendizaje.

I. Gestion de su propio desarrollo profesional como docente. (p.92-

93)

1.3. BASES CONCEPTUALES

1.3.1. Perfil Docente del Profesor Universitario:

Es el conjunto de competencias genéricas y especificas, que configuran los rasgos de
formacion y actuacion del docente de la carrera profesional de Derecho, en la gestion

del proceso formativo de futuros abogados.

1.3.2. Planificacion del proceso de ensefianza y aprendizaje
Conjunto de capacidades que permiten disefiar, planificar, el desarrollo de
las asignaturas que imparte, teniendo como referente el modelo educativo

institucional y el perfil de egreso de la carrera de Derecho.

1.3.3.Metodologia y recursos didacticos Son las capacidades orientadas a
seleccionar, disefiar, gestionar y desarrollar; métodos, actividades o tareas de
instruccion, recursos didacticos; de acuerdo a la naturaleza de los contenidos

a abordar.
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1.3.4.Evaluacion del proceso de ensefianza y aprendizaje
Capacidades que permiten elaborar y aplicar técnicas e instrumentos de
evaluacion, acordes con los propdésitos formativos de la carrera profesional de
Derecho ; asi como planificar y organizar el proceso de evaluacion con

finalidad formativa.

1.3.5. Investigacion e innovacion (competencia especifica):

Capacidades que permiten al docente el manejar, dominar y aplicar los
contenidos disciplinares, al campo profesional del Derecho; asi como la

capacidad de investigar e innovar a nivel pedagdgico y disciplinar.

1.3.6.Liderazgo y trabajo colaborativo
Capacidades que permite al docente generar pensamiento independiente y
divergente; asi como tener la vision de futuro, influyendo sobre los individuos

y/o grupos.

1.3.7.Relaciones interpersonales y resolucion de problemas

Capacidades que permiten: identificar, analizar, definir, resolver, tomar
decisiones; en relacion a situaciones problematicas, que impliquen

interaccion.

CAPITULO II: DISENO METODOLOGICO

2.1. DISENO DE CONTRASTACION DE HIPOTESIS

El presente trabajo de investigacion es descriptiva Propositiva. Descriptiva
por que realizd un diagnostico del nivel pedagogico - académico de los

“profesores de la facultad de derecho de la Universidad Sefior de Sipan”, a
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partir del diagndstico realizado, se procedio a la modelacion tedrica, que se

concretd en una propuesta de estructuracion de logicidad del perfil docente.

El disefio se grafica de este modo:

(x}——1o]

e X : “Problema a estudiar, deficiencias en el perfil del docente”

universitario en la facultad de Derecho.

e O1 : “Estudio del problema, mediante la utilizacion de las técnicas

del cuestionario”.

« MT :“Modelo Tedrico que sustenta el estudio”.

. P . “propuesta de solucion al problema”, Disefio del perfil
del Docente Universitario de Derecho en base a

competencias.

2.2. POBLACION Y MUESTRA

2.2.1. POBLACION

se trabajé con una poblacion de estudiantes de 252 alumnos, correspondientes

alosciclos II, 1V, VI, VIII, X y XII, existentes en el afio académico de 2018.
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2.2.2. MUESTRA

La muestra se determind a través del “muestreo probabilistico”, mediante dos
procedimientos; en el primero se determind el tamafio muestral y en el segundo

momento se identificaron los sujetos muestrales.

Se determind el tamafio de la muestra, mediante el procedimiento sefialado por
Hernandez & Fernandez (1991) “Se trata de (...) obtener la muestra probabilistica:
determinar el tamafio con base a estimados de la poblacion. El segundo...estriba en

como y de donde seleccionar (...) los sujetos” (p.310)

Determinacion del tamafio muestral en donde:

N = poblacion 259 estudiantes.
y  =valor promedio de una variable =1
se  =error estdndar =0.015

V2 =varianza poblacional

S?  =varianza de la muestra expresada como la probabilidad de ocurrencia de y

n"= tamafio de la muestra sin ajustar

n= tamano de la muestra

Sustituyendo tenemos:
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0,09

n"=———— = 400
0,000225
— n-.
"1+ /N
400

n= = 158
1+ 400/259

Los sujetos muestrales se determinaron al azar, para tal efecto se elaboré un listado
de los 259 alumnos que conforman la poblacion y se extrae gradualmente los 158
alumnos que pasan a formar parate de la muestra.

2.3. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos fueron:

Técnicas de gabinete:

« como el Fichaje, para la recoleccion de informacion bibliografica.

Técnicas d campo:

« EI cuestionario: el recojo de informacion empirica se realiz6 mediante la
administracién de este instrumento a los estudiantes, para caracterizar la
practica pedagdgica de los docentes.

« Andlisis de Contenido: a través de esta técnica se analiz6 informacion

relevante para el planteamiento de la propuesta tedrica.

Tambien se utilizaron métodos tedricos como:
« El método inductivo, deductivo, analitico-sintético, dialectico y de la

modelacion.
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CAPITULO Il RESULTADOS

3.1. Resultados de la Encuesta Aplicada a estudiantes:

Se presenta los resultados de la encuesta administrada a estudiantes, referida a las

evidencias que muestran indicios de desempefio en competencias generales y

especificas, que debe “demostrar todo docente universitario en la facultad de

derecho de la USS”.

Tabla 1

Evidencias sobre Planificacion del trabajo académico en el proceso de

aprendizaje —ensefianza.

N° Indicadores Respuesta Total
Si No %
f % f %

01 Dominio de los objetivos de la asignatura. 60 3797 98 62,03 100

02 Utiliza la planificacion de la asignatura como 58 3671 100 63,29 100
medio de trabajo.

03 Selecciona los contenidos de la asignatura, 62 39,24 96 60,76 100
segun su importancia para la carrera.

04 Organiza y secuencia los contenidos de manera 56 3544 102 64,56 100
didactica (secuencial)

05 Selecciona de estrategias de ensefianza, segun 54 34,18 104 65,82 100
el tipo de contenido.

06 Organiza de los procesos didacticos (clases) 50 3165 108 6835 100
para generar ambientes de aprendizaje
adecuados.

07 Demuestra coherencia entre los resultados de 55 3481 103 65,19 100
aprendizajes (objetivos) y actividades
didacticas.

08 Organiza del tiempo, de acuerdo a los 52 3291 106 67,09 100

resultados de aprendizaje a lograr
(competencias y capacidades)

Fuente: Encuesta administrada a estudiantes, noviembre de 2018.

Se puede observar en la tabla 1 en relacion a la Planificacion del Trabajo

Académico:

o EI62,03% que representa a 98 estudiantes consultados, manifiestan que

no se aprecia un dominio de los objetivos de las asignaturas; mientras
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que el 37,97% que corresponde a 60 estudiantes, afirman que si se
evidencia un dominio de los objetivos o propdsitos de las asignaturas.

El 60, 76 % que corresponde a 96 estudiantes consultados, afirman que
no se evidencia una seleccion de los contenidos de las asignaturas segun
su importancia para la profesion; en cambio el 39,42% que representa a
62 estudiantes si aprecian una seleccion de contenidos relacionados a la
profesion.

El 65,82% que representa a 104 estudiantes encuestados, manifiestan que
los docentes no seleccionan las estrategias de ensefianza de acuerdo al
tipo de contenido; mientras que el 34,18% que corresponde a 54
estudiantes consultados

El 67, 09 % que corresponde a 106 estudiantes encuestados afirman que
los docentes no organizan el tiempo de acuerdo a los resultados de
aprendizaje a lograr; mientras que el 32,91 que representa a 52
estudiantes co9nsulktados afirman que los docentes si organizan el
tiempo de acuerdo a los resultados esperados.

En términos generales en la tabla se evidencia que en porcentajes
superiores al 60 % los estudiantes consultados afirman que los docentes
no cumplen con los indicadores basicos referidos a la Planificacion del

Trabajo Académico.
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Tabla 2

Evidencias sobre Metodologia y Recursos Didacticos, utilizados en el proceso de

aprendizaje —ensefianza.

N° Indicadores Respuesta Total
Si No %
f % f %

01 Manejo de la didactica propia de las asignaturas 48 3038 110 69,62 100
de la carrea de derecho.

02 Utiliza metodologia adecuada a la ensefianza- 49 31,01 109 68,99 100
aprendizaje del derecho.

03 Capacidad para relacionar el area disciplinaria 42 26558 116 73,42 100
(asignatura) con las demas disciplinas
(asignaturas) de la carrera de derecho.

04 Uso de estrategias de ensefianza y aprendizaje 44 2785 114 72,15 100
en casos reales., relacionados a la carrera de
Derecho.

05 Uso de estrategias docentes para desarrollar la 45 2848 113 71,52 100
cognicibn 'y promover la metacognicién
(reflexion)

06 Uso y dominio de recursos didacticos, de 46 2911 112 70,89 100
acuerdo a cada actividad planificada.

07 Uso de medios y materiales haciendo uso de las 40 2532 118 74,68 100
TIC segun lo requerido en el proceso de
planificacion didactica por el docente.

08 Uso de medios y materiales haciendo uso de las 39 24,68 119 7532 100

TIC segun lo requerido en las sesiones de
aprendizaje.

Fuente: Encuesta administrada a estudiantes, noviembre de 2018.

respecto a la Metodologia y Recursos Didacticos se observa que:

e El 75,32 % que representa a 119 estudiantes consultados manifiestan

que no se evidencia por parte de los docentes el uso de

recursos

didacticos audiovisuales o informaticos relacionados a las actividades

planificadas; mientras que el 24,68% que corresponde a 39 estudiantes,

afirman que los docentes si utilizan recursos audiovisuales o informaticos

en las actividades de aprendizaje. ensefianza.

o EI 74,68 % de estudiantes consultados, manifiestan que los docentes no

hacen utilizan medios y materiales haciendo uso de las TIC segln lo

requerido en las sesiones de aprendizaje.
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e EI 73,42 % que corresponde a 116 estudiantes consultados, afirman que

no se evidencia en la practica docente, capacidad para relacionar el area

disciplinaria (asignatura) con las demas disciplinas (asignaturas) de la

carrera de derecho; mientras que el 26,58% que representa a 42

estudiantes encuestados, afirman que si se evidencia capacidad de los

docentes para relacionar las asignaturas en la carrea profesional de

derecho.

e En términos generales, en porcentajes que van del 68 al 75 %, los

estudiantes afirman que, en términos basicos, los indicadores de la

competencia Metodologia y Recursos Didacticos, no se evidencian en la

préctica de los docentes.

Tabla 3

Evidencias sobre Evaluacion del Proceso Aprendizaje-Ensefianza, en la carrera

profesional e Derecho.

N° Indicadores Respuesta Total
Si No %
f % f %

01 Dominio de técnicas e instrumentos, adecuados 42 2658 116 73,42 100
al proceso formativo en la carrera de Derecho.

02 Uso de diferentes formas de evaluacion de los 41 2595 117 74,95 100
aprendizajes (segun funcién, tiempo, agentes).

03 Adaptacion de técnicas e instrumentos de 38 24,05 120 7595 100
evaluacion, en funcion del tipo de aprendizaje.

04 Precision de indicadores y evidencias para 40 2532 118 7468 100
evaluar el aprendizaje de los estudiantes.

05 Utilizacion de los resultados de la evaluacion, 35 2215 123 77,85 100

para mejorar el proceso de ensefianza y
aprendizaje.

Fuente: Encuesta administrada a estudiantes, noviembre de 2018.

En la tabla se aprecia que respecto a la Evaluacion del proceso Aprendizaje -

Ensefianza:
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El 77,85% que representa a 123 estudiantes consultados, manifiestan que
en la practica de los docentes no se evidencia, utilizacion de los
resultados de la evaluacion, para mejorar el proceso de ensefianza y
aprendizaje, mientras que el 22,15% que corresponde a 35 estudiantes
encuestados afirman que, si se evidencia en la practica docente, la
utilizacion de los resultados de la evaluacion, para mejorar el proceso

formativo.

El 75, 95 % que representa a 120 estudiantes encuestados, afirman que
en la préctica docente, no se evidencia adaptacion de técnicas e
instrumentos de evaluacion de acuerdo al tipo de aprendizaje; por otro
lado el 24,04 % que corresponde a 38 estudiantes consultados,
manifiestan que en la préctica de los docentes si se evidencia adaptacion

de técnicas e instrumentos de acuerdo al tipo de aprendizaje.

En términos generales, los estudiant5es encuestados en porcentajes
mayores a 73% afirman que los indicadores de la competencia
Evaluacion del proceso Aprendizaje — Ensefianza, no se evidencian en la

préctica docente.
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Tabla 4

Evidencias sobre Innovacion e Investigacion, en el proceso Formativo de la
carrera profesional de Derecho.

N° Indicadores Respuesta Total
Si No %
f % f %

01 Domino de los contenidos de las asignaturas 48 3038 110 69,62 100
que ensefia.

02 Domino de los procedimentales (habilidades 47 2975 111 70,25 100
/destrezas/) que ensefa.

03 Actualizacion permanentemente de los distintos 45 2848 113 71,52 100
tipos de contenidos que ensefa.

04 Aplicacion de conocimientos en el campo 46 2911 112 70,89 100
profesional del derecho.

05 Investigaciéon y publicaciones en el campo el 42 2658 116 73,42 100
derecho.

06 Innovacion permanente de su practica docente 44 2785 114 7215 100
y profesional.

07 Elaboracion de material cientifico actual y 43 2722 115 7278 100
relevante para las asignaturas que imparte en la
carrera de Derecho.

08 Organizacion y gestion de eventos cientifico 40 2532 118 74,68 100

académicos en el cmapo del Derecho.

Fuente: Encuesta administrada a estudiantes, noviembre de 2018.

En la tabla se aprecia que respecto a la Investigacion e Innovacion en el proceso

formativo de la carrera profesional de Derecho:

o EIl 74,68 % que representa a 118 estudiantes encuestados, manifiestan
que en la practica docente, no se evidencia la organizacion y gestion de
eventos cientifico académicos en el campo del Derecho; en cambio el
25,32 % que corresponde a 40 estudiantes consultados, afirman que si
se evidencia la organizacién y gestion de eventos cientifico académicos
en el cmapo del Derecho, en el ejercicio de los docentes.

o EI 73, 42 % que corresponde a 116 estudiantes consultados, afirman que
los docentes no evidencian realizar investigacion y publicaciones en el
campo el derecho; mientras que el 26,58% que representa a 42
estudiantes encuestados, manifiestan que si evidencian los docentes la

ejecucion de investigacion y publicaciones en el campo el derecho.
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e EI 72,78 % que representa a 115 estudiantes encuestados, manifiestan
que los docentes en su practica no demuestran elaboracion de material
cientifico actual y relevante para las asignaturas que imparten; mientras
que el 27,22 % que corresponde a 43 estudiantes afirman que los
docentes si demuestran realizar, elaboracion de material cientifico actual
y relevante para las asignaturas que orientan.

e En términos generales, se aprecia que en porcentajes mayores al 69 %,
los estudiantes encuestados afirman que los docentes no cumplen con los
indicadores béasicos referidos a la competencia innovacion e

investigacion en la carrera profesional de derecho.

Tabla5

Evidencias sobre uso de Tecnologias de la Informacién y Comunicacion, en el
proceso Formativo de la carrera profesional de Derecho.

N° Indicadores Respuesta Total
Si No %
f % f %

01 Conocimiento y manejo basico de hardware y 40 2532 118 74,68 100
software, relacionados con la carrera de
Derecho.

02 Utilizaciéon de los sistemas de gestiébn de las 42 2658 116 73,42 100
bases de datos, relacionados con la carrera de
Derecho.

03 Disefio y planificaci6on de actividades 43 27,22 115 72,78 100
pedagédgicas con uso de TIC, para apoyar los
procesos de ensefianza y aprendizaje de las
asignaturas que dirige.

04 Utilizacién de las ayudas que aportan las TIC, 41 2595 117 74,05 100
para orientar y evaluar el aprendizaje.

05 Uso de la tecnologia para obtener y analizar 40 2532 118 74,68 100
datos, interpretar resultados y comunicar
hallazgos, con el fin de mejorar el aprendizaje
de los estudiantes.

06 Manejo de plataformas e-learning en la 36 2278 122 77,22 100
actividad docente.

Fuente: Encuesta administrada a estudiantes, noviembre de 2018.

En la tabla se aprecia que respecto al uso de Tecnologias de la Informacién y

Comunicacion, en el proceso Formativo de la carrera profesional de Derecho:
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El 77,22 % que corresponde a 122 estudiantes consultados, afirman que
en la practica docente los docentes no evidencian el manejo de
plataformas e-learning en la actividad docente; mientras que el 22,78 %
que representa a 36 estudiantes encuestados, manifiestan que los
docentes si demuestran en el ejercicio didactico el manejo de plataformas
e-learning.

El 74,68% que corresponde a 118 estudiantes encuestados, manifiestan
que en la practica docente no se evidencia por parte de los docentes el
conocimiento y manejo basico de hardware y software, relacionados con
la carrera de Derecho; en cambio el 25,32 % que representa a 40
estudiantes consultados, afirman que los docentes si demuestran en el
trabajo didactico el conocimiento y manejo basico de hardware y
software.

El 74,05% que representa a 117 estudiantes encuestados, manifiestan que
en el trabajo didactico los docentes no demuestran la utilizacion de las
ayudas que aportan las TIC, para orientar y evaluar el aprendizaje; en
cambio el 25,95% que corresponde a 41 estudiantes consultados, afirman
que los docentes en el proceso aprendizaje ensefianza si demuestran
utilizacién de ayudas que aportan las TIC.

En términos generales, en porcentajes que superan el 72% los estudiantes
consultados, manifiestan que los docentes en el quehacer didactico, no
demuestran conocimiento y aplicacion de los indicadores referidos a la

competencia uso de tecnologias de la informacion y comunicacion.
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Tabla 6

Evidencias sobre Conocimiento de los Estudiantes y su Forma de Aprendizaje, en
el proceso Formativo de la carrera profesional de Derecho.

N° Indicadores Respuesta Total
Si No %
f % f %

01 Manejo de estrategias de ensefianza para 50 31,65 108 68,35 100
potenciar el aprendizaje, en el estudiante.

02 Determinacion de los conocimientos previos que 48 3038 110 69,62 100
poseen los estudiantes.

03 Planificacion del proceso de aprendizaje, de 46 2911 112  70.89 100
acuerdo a las diferencias individuales.

04 Reconocimiento de los estilos cognitivos que 45 2248 113 71,52 100
utilizan los estudiantes.

05 Estar informados acerca de la situacion 44 2785 114 72,15 100

06

socioafectiva de los estudiantes.

Manejo de estrategias para acercar la realidad 40 2532 118 74,68 100
social y profesional a los aprendizajes del

alumnado.

Fuente: Encuesta administrada a estudiantes, noviembre de 2018.

En la tabla se aprecia que sobre el Conocimiento de los Estudiantes y su Forma

de Aprendizaje, en el proceso Formativo de la carrera profesional de Derecho:

e EI 74,68% que representa a 118 estudiantes encuestados, afirman que los
docentes en el quehacer pedag6gico no demuestran, manejo de
estrategias para acercar la realidad social y profesional a los aprendizajes
del alumnado; mientas que el 25,32 % que corresponde a 40 estudiantes
consultados, afirman que los docentes si evidencian en el trabajo
didactico, manejo de estrategias para acercar la realidad social y
profesional las formas de aprender de los futuros profesionales.

e EI 72,15% que representa a 114 estudiantes consultados, afirman que los
docentes no demuestran en su quehacer , estar informados acerca de la

situacion socioafectiva de los estudiantes; en cambio el 27,85% que
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corresponde a 44 estudiantes encuestados evidencian si estar informados

acerca de la situacion socioafectiva de los estudiantes.

e En términos generales, los estudiantes encuestados en porcentajes

mayores a 68%, afirman que los deanes en el quehacer pedagdgico no

demuestran cumplir con los indicadores referidos a la competencia

conocimiento de los estudiantes y su forma de aprendizaje.

Tabla7

Evidencias sobre manejo del Proceso Comunicativo, en el proceso Formativo de
la carrera profesional de Derecho.

N° Indicadores Respuesta Total
Si No %
f % f %

01 Dominio de estrategias para interactuar, 46 29,11 112 70,89 100
seleccionar, secuenciar y estructurar, el trabajo
académico con los estudiantes.

02 Experiencia para iniciar y construir una relacion 48 30,38 110 69,62 100
de confianza con los estudiantes.

03 Comunicarse en forma clara (terminologia 50 31,65 108 68,35 100
precisa, discurso, énfasis, etc.) con los
estudiantes.

04 Fomento de la participacion permanente de 47 29,75 111 70,25 100

parte del alumnado en clase.

Fuente: Encuesta administrada a estudiantes, noviembre de 2018.

En la tabla se aprecia que, sobre el Manejo del Proceso Comunicativo, en el

proceso Formativo de la carrera profesional de Derecho:

e EI 70,89% que representa a 112 estudiantes encuestados, manifiestan

que en la practica docente no se demuestra un dominio de estrategias

para interactuar, seleccionar, secuenciar Yy estructurar, el trabajo

académico con los estudiantes. En cambio, el 29,11% que corresponde a

46 estudiantes consultados afirman que los docentes si evidencian,

dominio de estrategias para interactuar, seleccionar, secuenciar y

estructurar, el trabajo académico de manera conjunta con los estudiantes.
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e EI 70,25% que representa a 111 estudiantes consultados, afirman que los

docentes en el quehacer didactico, no demuestran fomento de la

participacion permanente de parte del alumnado en clase; mientras que el

29,75% que corresponde a 47 estudiantes consultados, manifiestan que

los docentes en la préctica didactica, si demuestran fomento de la

participacion permanente de parte del alumnado en clase.

e En términos generales, los estudiantes encuestados en porcentajes

mayores a 68 %, afirman que los indicadores referidos a la competencia

manejo del Proceso Comunicativo, no se evidencian en la préactica

docente.

Tabla 8

Evidencias sobre Liderazgo y Trabajo Colaborativo, en el proceso Formativo de
la carrera profesional de Derecho.

N° Indicadores Respuesta Total
Si No %
f % f %

01 Promocion de la colaboracién y cooperacion 50 31,65 108 68,35 100
entre los estudiantes.

02 Organizacion y gestion del trabajo de los 48 3038 110 69,62 100
estudiantes.

03 Manejo de estrategias de trabajo en equipo. 47 29,75 111 70,25 100

04 Gestion de grupos, para favorecer y generar un 44 27,85 114 72,15 100
ambiente de trabajo colaborativo y de respeto.

05 Participacion en las actividades académico- 49 31,01 109 68,99 100

organizativa de la facultad y la universidad.

Fuente: Encuesta administrada a estudiantes, noviembre de 2018.

En la tabla se aprecia que sobre Liderazgo y Trabajo Colaborativo, en el

proceso Formativo de la carrera profesional de Derecho:

El 72,15% que representa a 114 estudiantes encuestados, manifiestan

que en el desarrollo didactico los docentes no evidencian la realizacion

47



de gestion de grupos, para favorecer y generar un ambiente de trabajo
colaborativo y de respeto. En cambio, el 27,85% que corresponde a 44
estudiantes consultados, afirman que los docentes no realizan gestion de
grupos, para favorecer y generar un ambiente de trabajo colaborativo y
de respeto.

El 70,25% que representa a 111 estudiantes consultados, manifiestan que
en el desempefio didactico los docentes no demuestran manejo de
estrategias de trabajo en equipo. Mientras que el 29,75% que
corresponde a 47 estudiantes consultados, afirman que los docentes en el
desempleo didactico, si evidencian manejo de estrategias de trabajo en
equipo.

En términos generales los estudiantes encuestados en porcentajes
mayores a 68%, afirman que los indicadores de la competencia
Liderazgo y Trabajo Colaborativo, no se evidencian en la préactica
pedagdgica.

Tabla 9

Evidencias sobre Relaciones Interpersonales y Resolucion de Problemas, en el
proceso Formativo de la carrera profesional de Derecho.

N° Indicadores Respuesta Total
Si No %
f % f %

01 Manejo de distintos enfoques de resolucion y 49 31,01 109 68,99 100
tratamiento de conflictos.

02 Saber escuchar y aceptar diferentes puntos de 50 31,65 108 68,35 100
vistas.

03 Formacion del estudiante para comportarse 40 2532 118 7468 100
éticamente en diferentes situaciones.

04 Identificar resistencias personales de los 42 2658 116 7342 100

estudiantes al cambio de estrategias de
ensefianza y aprendizaje.
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En la tabla se aprecia que sobre las Relaciones interpersonales y Solucion de

Problemas, en el proceso Formativo de la carrera profesional de Derecho:

El 74,68% que corresponde a 118 estudiantes consultados, manifiestan
que en la practica pedagdgica los docentes no demuestran realizar una
formacion del estudiante para comportarse éticamente en diferentes
situaciones. Mientras que el 25,32% que representa a 40 estudiantes
encuestados afirman que los docentes si evidencian en el quehacer
docente, una formacion del estudiante para comportarse éticamente en
diferentes situaciones.

El 73,42% que corresponde a 116 estudiantes consultados, afirman que
los docentes no evidencian en su practica, la identificacion de
resistencias personales de los estudiantes al cambio de estrategias de
ensefianza y aprendizaje. En cambio, el 26,58& que representa a 42
estudiantes encuestados, manifiestan que los docentes en su practica si
demuestran, la identificacion de resistencias personales de los estudiantes
al cambio de estrategias de ensefianza y aprendizaje.

En términos generales, los estudiantes consultados en porcentajes
mayores a 68%, afirman que los indicadores de la competencia
relaciones interpersonales y solucion de problemas, se evidencian en la

practica docente.
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CAPITULO IV: DISCUSION DE RESULTADOS

La encuesta administrada a estudiantes, de la carrerea Profesional e Derecho, muestra
respuestas interesantes, en relacion a la préctica pedagdgica de los docentes, que se

resumen en las lineas siguientes:

*En porcentajes que van del 68 al 75 %, los estudiantes afirman que, en términos
bésicos, los indicadores de la competencia Metodologia y Recursos Didacticos, no se

evidencian en la practica de los docentes.

*En porcentajes mayores al 69 %, los estudiantes encuestados afirman que los
docentes no cumplen con los indicadores bésicos referidos a la competencia

innovacion e investigacion en la carrera profesional de derecho.

*En porcentajes que superan el 72% los estudiantes consultados, manifiestan que los
docentes en el quehacer didactico, no demuestran conocimiento y aplicacion de los
indicadores referidos a la competencia uso de tecnologias de la informacion y

comunicacion.

*En porcentajes mayores a 68%, afirman que los docentes en el quehacer pedagogico

no demuestran cumplir con los indicadores referidos a la competencia conocimiento

de los estudiantes y su forma de aprendizaje.

50



Los cambios acelerados en la sociedad del siglo XXI, exigen reformulacion de los perfiles de
los docentes universitarios, para responder a las expectativas de los futuros profesionales,

relacionadas fundamentalmente con el desarrollo de competencias para resolver problemas.

La docencia y la transmision de conocimientos; técnicas y métodos; la promocion y el
desarrollo de la investigacién; y la formacion continua posterior a la conclusion de los

estudios; constituyen exigencias capitales para todo docente universitario.

Una formacion rigurosa exige formacién: general, disciplinaria e interdisciplinaria y en
metodologia de la investigacién cientifica, cualidades exigibles aun docente universitario en

el contexto actual.

Para configurar un perfil de docente universitario, para la carrerea profesional de derecho de
una determinada universidad, es fundamental considerar las tendencias asociadas a la

sociedad actual:

Las organizaciones existentes en un mundo globalizado, ponen énfasis fundamentalmente en
la preparacion y rendimiento del capital humano, en este sentido se precisa “la ingente
tecnologia (...), los esquemas de calidad que superan viejos paradigmas asi como los nuevos
espacios para el liderazgo, entre otros, que convergen en propuestas mas operativas donde la

creatividad, innovacidn y excelencia son sus banderas” (Segura, 2004, p.19)

En el actual siglo, los docentes del ambito universitario, tiene como reto capital “(...) asumir
el cambio como parte de su ser y quehacer, reflexionando, creando... alto nivel de
competencias, conocimiento y dominio de las tecnologias de la informacién y comunicacion,
altos estandares de calidad, destrezas gerenciales e innovacion y creatividad”. (Segura, 2004,

p.22)
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El perfil del docente universitario actual, debe expresarse en competencias, las cuales deben
encarnar “las dos principales funciones profesionales que debe asumir (docencia e
investigacion) y los escenarios donde las desarrollara (contexto social, contexto institucional

y microcontexto)” (Mas, 2011,198)

El perfil del docente universitario de Derecho, debe exigir como requisito que el profesional
“promueva un conocimiento... desde lo que en efecto acontece. De tal forma que podrian
observarse las relaciones de poder entre los grupos econdmicos y las leyes de relevancia

econdmica. Entre los medios de comunicacion y las leyes que los regulan ...” (Matta, 2012,

p.118)
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CAPITULO V: PROPUESTA DE INTERVENCION

>
4.1 Modelo teérico Modelo Teoérico

1.-Objeto Real:

11.-Objeto Modelado:

En la gestién del proceso formativo en la Carre
Profesional de Derecho, se evidencia que lo
docentes muestran limitaciones relacionadas al
dominio tedrico practico de los fundamento
teérico, tutorial, pedagdégicos inherentes a al
funcidon docente.

.Cudles son las dimensiones del Perfi
Docente del Profesor Universitario en L
Facultad de Derecho de la Universidad Seno
de Sipan de la Provincia de Chiclayo?

IHl.-Fundamentacion:

v

Perfil del Docente Universitario
...caracteristicas personales, sociales y

profesionales

v

Funciones del Docente
Universitario
Docente, investigadora, Gestion..

Competencias del Docente
Universitario
Generales ...y Especificas...

IV.-Propuesta:

:

Perfil Docente del Profesor Universitario para la facultad de Derecho USS




4.1.1. Programa de perfil docente del profesor universitario en la facultad de

derecho de la Universidad Sefior de Sipan de la provincia de Chiclayo.

4.1.2. DATOS INFORMATIVOS

Ubicacion : Universidad Nacional Sefior de Sipan

Destinatarios : Docentes de la carrera profesional de
Derecho

Responsable : Heriberto Carlos Solis Delgado,

Temporalizacion : 10 meses

4.1.3. PRESENTACION

El modelo tedrico estructuracion de logicidad de las dimensiones del perfil
docente de la USS pretende superar las limitaciones pedagdgico académico de
los docentes de la Facultad de derecho de la Universidad Sefior de Sipan. La
primera fase consistio en diagnosticar el nivel pedagdgico académico de los
docentes de la Facultad de derecho, que permitié conocer el estado real de sus
competencias académicas como docentes, a partir de la diagnosis realizada se
disefi6 el modelo tedrico estructuracion de logicidad de las dimensiones del
perfil docente que se fundamenta en principios contextuales, disciplinares,

pedagdgicos, psicoldgicos y tecnoldgicos.

4.1.4. FUNDAMENTACION

4.1.4.1. Principios Contextuales:



a. En el presente siglo el abogado se enfrenta a un “abanico de
posibilidades para el ejercicio profesional, ademés del tradicional litigio
y la asesoria, tanto en el sector publico como el privado y de las
funciones propias de quienes se vinculan a la Rama Judicial o al Estado”
(Véasquez, 2012, p.139)

b. El encargo de la sociedad actual, genera nuevas necesidades y exigencias
a los profesionales del Derecho, que implican “... una formacion juridica
que honre las nuevas demandas de nuestra sociedad... el desarrollo de
capacidades y competencias para encontrar la mejor interpretacion de las

normas, buscar las mejores alternativas de solucion”. (Cavagnaro, 2018)

4.1.4.2. Principios Disciplinares:

a. La sistematizacién del conocimoineto permite la estructuracion de
conocimientos especializados: Derecho Penal, Derecho Comercial,
Derecho Civil, Derecho Comparado, Derecho Informéatico, Derecho
Penal Econdmico, Derecho Registral, Derecho Notarial, derecho

Constitucional, etc. De manera complementaria se va gestando:

(...) una organizacion del conocimiento como sistema abierto que
fundamenta una aproximacién interdisciplinaria del fenémeno
juridico ... no es considerado como un simple sistema cerrado de
normas... sino también como un conjunto de relaciones entre

normas-medidas y comportamientos a medir... el Derecho se
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transforma en campo cientifico, investido por la

interdisciplinariedad. (Grin, 2000/2001, p.48)

b. El Derecho en tanto Ciencia Social, “no existe en forma aislada de la
realidad social ... La norma juridica es creada por el legislador... pero la
norma no puede estar aislada de la realidad social en la cual va a ser

aplicada” (Lacavex, 2015)

4.1.4.3. Pedagdgicos:

a. En el entendimiento que la Pedagogia es la Ciencia Factico Social, que
estudia el proceso formativo de la persona, en sus dimensiones
instructiva, capacitiva y desarrolladora, el docente de la carrera
profesional de derecho, debe poseer una sélida formacién pedagdgica,
que le permita gestionar el proceso formativo del futuro abogado, en base

a fundamentos curriculares y didacticos pertinentes.

b. La formacion del futuro abogado con fundamentos pedagogicos, implica
superar lo meramente cognoscitivo (primacia de la memorizacion del
conocimiento) y darle la importancia debida al desarrollo de
competencias capacidades y valores, que les permitan desenvolverse con

solvencia en un mundo competitivo.

56



4.1.4.4. Principios Psicolégicos:

La estructuracion de perfil del docente en la carrera profesional de
Derecho, debe estar configurada por la asimilacién demostrativa de
principios de piscologia emocional como: autoconocimiento y
autoestima( conocimiento de uno mismo y sentimiento valorativo),
autocontrol ( control intrinseco a sus responsabilidades , acciones,
decisiones, tareas y actuaciones), automotivacion ( buscar motivos para
hacer lo que hay que hacer sin sentirnos obligados), empatia ( habilidad
para entender necesidades y sentimientos de los demas), habilidades
sociales (comportamientos interpersonales complejos), proactividad (
actitud del individuo para tomar iniciativa y obtener resultados) y

creatividad ( perfeccionar personalidad y transformar realidad),

4.1.4.5. Principios Tecnoldgicos:

a. La incorporacién de las Tecnologias de la Informacion y Comunicacion
en la formacién de profesionales en el Derecho, implica nuevos retos y
oportunidades asociados a la metodologia y procesos de aprendizaje, con
el proposito de mejorar la calidad del aprendizaje, desarrollar nuevas

destrezas en los alumnos y ampliar el acceso a informacion de calidad.

b. En el perfil del docente universitario, para la carrera profesional de
Derecho, debe exigir el dominio de software informatico como: Word,

Excel, Power Point, Proyect, Visio, etc., que les permita acceder a base
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de datos y manejar informacién actualizada en la formaciéon de los

futuros abogados.

4.1.5. OBJETIVOS
4.15.1. OBJETIVO GENERAL

Disenar el Perfil Docente del Profesor Universitario en La Facultad de Derecho de la
Universidad Sefior de Sipan de la Provincia de Chiclayo, mediante una propuesta de

perfil sistémico.

4.1.5.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

» Desarrollar competencias generales en los docentes que les permita conocer la
forma como aprenden sus estudiantes, comunicarse de manera efectiva, generar

trabajo en equipo y mejorar las relaciones interpersonales.

» Potenciar competencias especificas de los docentes para mejorar el proceso de
planificacion del PEA y la implementacion de estrategias metodoldgicas

pertinentes.

» Desarrollar capacidades en los docentes que permitan elaborar y aplicar
técnicas e instrumentos de evaluacién, acordes con los propdésitos formativos de

la carrera profesional de Derecho.
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4.1.6. ESTRUCTURA DEL PROGRAMA

El perfil del Docente Universitario, para la facultad de Derecho de la
Universidad Sefior de Sipan se estructura en Competencias genérales y
especificas; asi como, cada competencia se configura en descripcion, unidades

de competencia e indicadores.

De manera grafica sistémica se presentan los componentes que configuran el

perfil, para poder visualizar sus interrelaciones lineales y recursivas.
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Perfil del Profesor Universitario, para la facultad de
Derecho de Ia USS

2 1. Fundamentacion

2.1. Principios Contextuales
2.2. Principios Disciplinares
2.3. Principios Pedagodgicos
2.4. Principios Psicolégicos
2,5, Principios Tecnoldgicos

1.1. Tendencias internacionales
1.2. Resultados de la encuesta
administrada a estudiantes.

3.1. Competencias: generales y especificas
3.2. Indicadores

IV. Evaluacion

4.1. Dimensiones
4.2. Indicadores




3.1.1.1. Competencias Generales:

Competencia

Descripcion

Unidad de Competencia

Indicadores

I. Conocimiento
sobre los
estudiantes y
como aprenden

Capacidades que exigen a los
docentes el manejo de
herramientas tedricas y practicas
que le permitan determinar las
caracteristicas de sus estudiantes,
relacionadas con aspectos como:
cémo aprende, cuales son sus
conocimientos previos, qué
expectativas posee, etc.

1.1. Conoce y utiliza
metodologias, para
conocer caracteristicas de
los futuros profesionales.

1.2. Aplica estrategias para
recolectar informacién
referida a los estudiantes.

Manejo de estrategias de ensefianza para potenciar el aprendizaje, en el
estudiante.

Determinacion de los conocimientos previos que poseen los estudiantes.

Planificacion del proceso de aprendizaje, de acuerdo a las diferencias
individuales.

Reconocimiento de los estilos cognitivos que utilizan los estudiantes.

Estar informados acerca de la situacion socioafectiva de los estudiantes.

Manejo de estrategias para acercar la realidad social y profesional a los
aprendizajes del alumnado.

Il. Comunicacién

Capacidades que permiten al

2.1.Practica una comunicaciéon

Dominio  de estrategias para interactuar, seleccionar, secuenciar y

efectiva docente: comunicacién efectiva, de acuerdo al nivel | estructurar, el trabajo académico con los estudiantes.
de acuerdo al nivel cognitivo y las cognitivo y caracteristicas
caracteristicas de los estudiantes: de los estudiantes. Experiencia para iniciar y construir una relaciéon de confianza con los
asi como, manejar estrategias estudiantes.
para saber: comunicar, transmitiry | 2.2, Aplica estrategias de | Comunicarse en forma clara (terminologia precisa, discurso, énfasis, etc.)
estimular la participacién de los comunicacién  pertinentes | Con los estudiantes.
estudiantes en el proceso para estimular la | Fomento de la participacion permanente de parte del alumnado en clase.
formativo. participacion de los futuros

profesionales.
Ill. Liderazgo y | Capacidades que permite al | 3.1. Conocey aplica estrategias | Promocion de la colaboracion y cooperacion entre los estudiantes.
trabajo docente generar pensamiento para generar pensamiento

colaborativo

independiente y divergente; asi
como tener la vision de futuro,
influyendo sobre los individuos y/o
grupos.

lateral en los educandos.

3.2. Aplica mecanismos para
generar actitudes
proactivas en los futuros
profesionales.

Organizacion y gestion del trabajo de los estudiantes.

Manejo de estrategias de trabajo en equipo.

Gestion de grupos, para favorecer y generar un ambiente de trabajo
colaborativo y de respeto.

Participacion en las actividades académico-organizativa de la facultad y la
universidad.

IV. Relaciones
interpersonales y
resolucion de
problemas

Capacidades que permiten:
identificar, analizar, definir,
resolver, tomar decisiones; en
relacion a situaciones
problematicas, impliquen
interaccion.

que

4.1. Aplica una metodologia que
permite tomar decisiones en

base al manejo  de
informacion.

4.2. Aplica mecanismos que
permiten resolver
situaciones problémicas en
equipo.

Manejo de distintos enfoques de resolucion y tratamiento de conflictos.

Saber escuchar y aceptar diferentes puntos de vistas.

Formacion del estudiante para comportarse éticamente en diferentes
situaciones.

Identificar resistencias personales de los estudiantes al cambio de

estrategias de ensefianza y aprendizaje.
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3.1.1.2. Competencias Especificas :

Competencia

Descripcion

Unidad de Competencia

Indicadores

I. Planificacion del | Conjunto de capacidades | 1.1. Disefia los procesos | Dominio de los objetivos de la asignatura.
proceso de | que permiten disefiar, didéCtiCOS,_ en forma | Utiliza la planificacion de la asignatura como medio de trabajo.
ensefianza y | planificar, el desarrollo de contextualizada. Selecciona los contenidos de la asignatura, segun su importancia para la
aprendizaje las asignaturas que carrera. i i B i

imparte, teniendo como 12 D Organl_za y secuencia I(_)s contenld(zs de mane’ra dld_actlca (secuenmal)
referente el modelo s _es,ar_rollar los p_orcesoO Selecqona de estrategias de_ e’ns'enanza, segun el tipo de contenl_do.
educativo institucional y el dlda‘CthOS‘v con rngor 'y Organlga _de los procesos didacticos (clases) para generar ambientes de
. pertinencia. aprendizaje adecuados. *
perfil de egreso de la Demuestra coherencia entre los resultados de aprendizajes (objetivos) y
carrera de Derecho. actividades didacticas.
Organiza del tiempo, de acuerdo a los resultados de aprendizaje a lograr
(competencias y capacidades)

1. Metodologia y | Son las capacidades | 2.1. Conoce y aplica métodos | Manejo de la didactica propia de las asignaturas de la carrea de derecho.
recursos orientadas a seleccionar, disciplinares y didacticos, en [ Utiliza metodologia adecuada a la ensefianza-aprendizaje del derecho.
didacticos disefiar, gestionar vy al  desarrollo  de 1as ["Capacidad para relacionar el area disciplinaria (asignatura) con las demas

desarrollar; métodos, asignaturas. disciplinas (asignaturas) de la carrera de derecho.
actividades o tareas de Uso de estrategias de ensefianza y aprendizaje en casos reales.,
instruccion, recursos relacionados a la carrera de Derecho.
didacticos; de acuerdoala | 22  Elabora y utiiza recursos %z?agﬁgi?éirg;eggfeggﬁntes para desarrollar la cognicién y promover la
natural_eza de los didacticos Y tecnoldgicos, Uso y dominio de recursos didacticos, de acuerdo a cada actividad
contenidos a abordar. como medios para el planificada,
ﬁ)ess:grtﬂl(ljci)agteescapamdades en Usc_) _de recursos didacticos audiovisuales o informaticos de acuerdo a la
' actividad planificada, para el docente.
Uso de recursos didacticos audiovisuales o informéticos de acuerdo a la
actividad planificada, para el estudiante.

Ill. Evaluacion del | Capacidades que permiten | 3.1. Disefia y practica un evaluacién | Dominio de técnicas e instrumentos, adecuados al proceso formativo en la
proceso de | elaborar y aplicar técnicas formativa de potencialidades | carrera de Derecho.
ensefianza y|é instrumentos de humanas. Uso de diferentes formas de evaluacion de los aprendizajes (segln
aprendizaje evaluacién, acordes con funcion, tiempo, agentes).

los propdsitos for_matlvos Adaptacion de técnicas e instrumentos de evaluacion, en funcion del tipo
de la carrera profe15|onal de 3.2. Disefia y aplica instrumentos de | de aprendizaje.
Derecho ; asi como evaluacién coherentes con los — —— - - —
planificar y organizar el propositos formativos. PreC|s_|on de indicadores y evidencias para evaluar el aprendizaje de los
proceso de evaluacion con estudiantes.
finalidad formativa. Utilizacién de los resultados de la evaluacién, para mejorar el proceso de
ensefianza y aprendizaje.
IV. Investigacion e | Capacidades que permiten | 4.1.Investiga métodos y | Domino de los contenidos de las asignaturas que ensefia.

al docente manejar,

contendidos del Derecho y de

Domino de los procedimentales (habilidades /destrezas/) que ensefia.
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innovaciéon

dominar y aplicar los
contenidos disciplinares, al
campo profesional del
Derecho; asi como la
capacidad de investigar e
innovar a nivel pedagogico
y disciplinar.

disciplinas afines.

4.2.Aplica conocimientos
interdiscipOlinares, para
describir, explicar y solucionar
situaciones juridicas.

Actualizacién permanentemente de los distintos tipos de contenidos que
ensefia.

Aplicacion de conocimientos en el campo profesional del derecho.

Investigacion y publicaciones en el campo el derecho.

Innovacién permanente de su practica docente y profesional.

Elaboracién de material cientifico actual y relevante para las asignaturas
gue imparte en la carrera de Derecho.

Organizacién y gestion de eventos cientifico académicos en el cmapo del
Derecho.

V. Tecnologias de la

Informacion
Comunicacién

y

Capacidades que permiten

al docente manejar y
gestionar las  nuevas
tecnologias de la
comunicacion e
informacién, con la

finalidad de optimizar el
proceso aprendizaje
ensefianza de las
asignaturas en el campo
del Derecho.

5.1.Gestiona el proceso formativo
profesional utilizando las TIC
como medios.

5.2.Utiliza las NTIC, para gestionar
el proceso académico
profesional.

Conocimiento y manejo béasico de hardware y software, relacionados con
la carrera de Derecho. .

Utilizacién de los sistemas de gestion de las bases de datos, relacionados
con la carrera de Derecho.

Disefio y planificacion de actividades pedagégicas con uso de TIC, para
apoyar los procesos de ensefianza y aprendizaje de las asignaturas que
dirige.

Utilizacién de las ayudas que aportan las TIC, para orientar y evaluar el
aprendizaje.

Uso de la tecnologia para obtener y analizar datos, interpretar resultados y
comunicar hallazgos, con el fin de mejorar el aprendizaje de los
estudiantes.

Manejo de plataformas e-learning en la actividad docente.
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3.1.2. Evaluacion:
3.2.4.1. Dimensiones e Indicadores:

Dimension Indicador
Conocimiento sobre los estudiantes y | Aplica estrategias para estimular y mejorar el aprendizaje.
como aprenden Identifica mediante instrumentos los conocimientos previos de los aprendices.

Planifica el proceso didactico, en funcién a necesidades de alumnos.

Trabaja en el plano didactico de acuerdo a los estilos cognitivos de los aprendices.

Orientan pedagdgicamente de acuerdo a la situacién socioafectiva de los estudiantes.

Comunicacion efectiva Se comunica en forma horizontal con los estudiantes.

Construye una relacién de confianza y respeto con los estudiantes.

Se comunica usando terminologia adecuada los contextos comunicacionales.

Liderazgo y trabajo colaborativo Ejecuta la colaboracion, cooperacion entre estudiantes, en el trabajo académico.

Organiza y dirige el trabajo conjuntamente con los estudiantes.

Gestiona e trabajo en equipo generando un ambiente de respeto.

Participa en las actividades académico-organizativa de la facultad y la universidad

Relaciones interpersonales y resolucidn | Aplica diversos enfoques de resolucién y tratamiento de conflictos.

de problemas Escucha, acepta y respeta los diferentes puntos de vistas.

Forma al estudiante para comportarse éticamente en diferentes situaciones.

Planificacion del proceso de ensefianza y | Planifica asignatura en pro del logro de los fines formativos.

aprendizaje Selecciona contenidos de la asignatura segun la carrera.

Selecciona y aplica contenidos y estrategias en forma didactica.

Organiza los procesos didacticos, para generar un clima de aprendizaje adecuado.

Demuestra coherencia entre fines formativos y medios empleados.

Organiza del tiempo, de acuerdo a los resultados de aprendizaje a lograr.
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CONCLUSIONES
Considerando la organizacion tedrico-metodoldgica-discursiva de la investigacion, se

coligen las afirmaciones siguientes:

1. Los cambios acelerados en la sociedad del siglo XXI, las nuevas exigencias
académico institucionales; demandan una reformulacion de los perfiles de los
docentes universitarios, para responder con pertinencia al encargo social, para tal
efecto es fundamental: desarrollar competencias generales y especificas, que les
permitan a los docentes demostrar con suficiencia en el quehacer pedagdgico-
formativo: una cultura general sélida y contextualizada, dominio disciplinario e
interdisciplinario en el campo del conocimiento, manejo y aplicacion de la
metodologia de la investigacion cientifica y un equilibrio emocional.

2. En términos generales, los docentes en su quehacer pedagdgico, segin testimonio
de los estudiantes, muestran deficiencias en relacién a competencias como: manejo
adecuado de metodologia y recursos didacticos, innovacion e investigacion en la
carrera profesional, uso de tecnologia de informacién y comunicacion,
conocimiento de los estudiantes, limitaciones en comprender su forma de
aprendizaje, liderazgo y trabajo colaborativo.

3. El Perfil del Docente Universitario, para la facultad de Derecho de una
Universidad, es un sistema integrado por elementos interactuantes como:
diagnostico (tendencias y resultados a nivel de investigaciones), fundamentacion
(precision de principios argumentativos), estructuracion (planteamiento de
competencias generales y especificas) y evaluacion (precisando dimensiones e

indicadores.



RECOMENDACIONES

En concordancia con los planteamientos argumentativos y conclusivos de la

investigacion, se formulan las recomendaciones siguientes:

A. Ademas de los requisitos precisados en la Ley Universitaria N° 30220, para
el ejercicio de la docencia universitaria, cada universidad amparada en su
autonomia normativa, debe plantear la evaluacion de competencias generales
y especificas, asociadas al quehacer pedagégico, inherente a la formacién de

futuros profesionales.

B. A las autoridades universitarias correspondientes, se les sugiere que para
actualizar y complementar la formacién de los docentes universitarios en
ejercicio, se deben planificar , ejecutar y evaluar programas de formacion
continua o en ejercicio, relacionados con: manejo adecuado de metodologia y
recursos didacticos, innovacion e investigacion en la carrera profesional, uso
de tecnologia de informacion y comunicacién, conocimiento de los

estudiantes y su forma de aprendizaje, liderazgo y trabajo colaborativo, etc.
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Anexo 1

MATRIZ DE CONSISTENCIA

Problemay Enunciado Objetivos Hipotesis Tipo y Nivel d Técnicas e

investigacion Instrumentos

Problema General De Investigacion Tipo Técnicas

Se evidencia limitaciones | Estructurar la logicidad de las | Si se, estructura la logicidad de las | Investigacion e Andlisis

pedagdgico académicas en el | dimensiones del Perfil Docente del | dimensiones del Perfil Docente; | Cientifica Basica Documental

perfil  profesional de los | Profesor Universitario en La | entonces e posible superar las

docentes de la facultad de | Facultad de Derecho de la | limitaciones pedagdgico-

Derecho de la Universidad | Universidad Sefior de Sipan de la | académicas de los docentes de la e Fichaje

Sefior de Sipan

Provincia de Chiclayo.

Facultad de Derecho de la
Universidad Sefior de Sipan de la
Provincia de Chiclayo.

e Cuestionario

Enunciado Objetivos Especificos Especificas Nivel Instrumentos
¢Cudles son las dimensiones
del Perfil Docente del Profesor | ¢ Diagnosticar las  caracteristicas | o El contexto del siglo XXI y las | Propositivo e Formulario  de

Universitario en La Facultad
de Derecho de la Universidad
Sefior de Sipan de la Provincia
de Chiclayo?

actuales del perfil, docente para una
facultad de Derecho, mediante
analisis documental.

e Caracterizar la practica docente en
la Facultad de Derecho de la USS,
mediante encuestas a estudiantes.

e Configurar el modelo tedrico que
sustenta el estudio, mediante
consulta y referencia de fuentes
bibliogréaficas.

e Disefiar el Perfil Docente del
Profesor  Universitario en La
Facultad de Derecho de la
Universidad Sefior de Sipan de la
Provincia de Chiclayo, mediante
una propuesta de perfil sistémico.

nuevas tendencias, condicionan las
caracteristicas del perfil del docente
universitario de Derecho.
e Los docentes de la facultad de
Derecho de la USS, muestran
deficiencias pedagogico-
académicas en su préctica.

e El Modelo Tedrico que fundamenta
el estudio, es un sistema coherente
de componentes.

e EIl Perfil del Docente de la facultad
de Derecho de la USS, es un
sistema integrado de competencias
generales, especificas, dimensiones
e indicadores.

Andlisis
Documental

e Formatos de
fichas: resumen,
comentario,
bibliograficas,
etc.

e Guia de Encuesta




Anexo N° 02

UNIVERSIDAD NACIONAL

“PEDRO RUIZ GALLO”
FACULTAD DE CIENCIAS HISTORICO
SOCIALES Y EDUCACION
UNIDAD DE POSTGRADO

ENCUESTA A ESTUDIANTES

Objetivo: Mediante la presente encuesta se tiene la finalidad de recolectar informacion
referida la actuacion docente, de los profesionales que forman en la carrera
profesional de Derecho de la Universidad Sefior de Sipan, razén por la cual le
sugerimos sea objetivo en sus respuestas.

I.  Apartado Competencias Especificas:

1. Los docentes de la carrera Profesional de Derecho, en cuanto a la Planificacion
del trabajo académico (proceso de aprendizaje —ensefianza), demuestran en su

practica cotidiana:

N° Indicadores Respuesta
Si No

01 | Dominio de los objetivos de la asignatura.

02 | Utiliza la planificacion de la asignatura como medio de
trabajo.

03 | Selecciona los contenidos de la asignatura, segun su
importancia para la carrera.

04 | Organiza y secuencia los contenidos de manera didactica
(secuencial)

05 | Selecciona de estrategias de ensefianza, segun el tipo de
contenido.

06 | Organiza de los procesos didacticos (clases) para generar
ambientes de aprendizaje adecuados.

07 | Demuestra coherencia entre los resultados de aprendizajes
(objetivos) y actividades didacticas.

08 | Organiza del tiempo, de acuerdo a los resultados de
aprendizaje a lograr (competencias y capacidades)




Los docentes de la carrera Profesional de Derecho, en cuanto a la Metodologia
y Recursos Didacticos utilizadoOs en el proceso aprendizaje —ensefianza,

demuestran en su préactica cotidiana:

N° Indicadores Respuesta
Si No
01 | Manejo de la didactica propia de las asignaturas de la carrea
de derecho.
02 | Utiliza metodologia adecuada a la ensefianza-aprendizaje
del derecho.

03 | Capacidad para relacionar el area disciplinaria (asignatura)
con las demas disciplinas (asignaturas) dela carrera de
derecho.

04 | Uso de estrategias de ensefianza y aprendizaje en casos
reales., relacionados a la carrera de Derecho.

05 | Uso de estrategias docentes para desarrollar la cognicion y
promover la metacognicion (reflexion)

06 | Uso y dominio de recursos didacticos, de acuerdo a cada
actividad planificada.

07 | Uso de recursos didacticos audiovisuales o informaticos de
acuerdo a la actividad planificada, para el docente.

08 | Uso de recursos didacticos audiovisuales o informaticos de
acuerdo a la actividad planificada, para el estudiante.

Los docentes de la carrera Profesional de Derecho, en cuanto a la Evaluacion

del Proceso aprendizaje —ensefianza, demuestran en su practica cotidiana:

N° Indicadores Respuesta
Si No

01 | Dominio de técnicas e instrumentos, adecuados al proceso
formativo en la carrera de Derecho.

02 | Uso de diferentes formas de evaluacion de los aprendizajes
(segun funcién, tiempo, agentes).

03 | Adaptacién de técnicas e instrumentos de evaluacion, en
funcién del tipo de aprendizaje.

04 | Precisiobn de indicadores y evidencias para evaluar el
aprendizaje de los estudiantes.

05 | Utilizacion de los resultados de la evaluacion, para mejorar el
proceso de ensefianza y aprendizaje.
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Los docentes de la carrera Profesional de Derecho, en cuanto a Innovacion e
Investigacion, en el Proceso Formativo en la carrera de Derecho , demuestran

en su practica cotidiana:

N° Indicadores Respuesta
Si No

01 | Domino de los contenidos de las asignaturas que ensefia.

02 | Domino de los procedimentales (habilidades /destrezas/) que
ensefia.

03 | Actualizacion permanentemente de los distintos tipos de
contenidos que ensefa.

04 | Aplicacion de conocimientos en el campo profesional del
derecho.

05 | Investigacidn y publicaciones en el campo el derecho.

06 | Innovacién permanente de su practica docente y profesional.

07 | Elaboracién de material cientifico actual y relevante para las
asignaturas que imparte en la carrera de Derecho.

08 | Organizacion y gestion de eventos cientifico académicos en
el cmapo del Derecho.

Los docentes de la carrera Profesional de Derecho, en cuanto a las Tecnologias
de la Informacion y Comunicacién, en el Proceso Formativo en la carrera de

Derecho, demuestran en su préactica cotidiana:

N° Indicadores Respuesta
Si No

01 | Conocimiento y manejo basico de hardware y software,
relacionados con la carrera de Derecho.

02 | Utilizaciéon de los sistemas de gestion de las bases de datos,
relacionados con la carrera de Derecho.

03 | Disefio y planificacién de actividades pedagdgicas con uso
de TIC, para apoyar los procesos de ensefianza y
aprendizaje de las asignaturas que dirige.

04 | Utilizacién de las ayudas que aportan las TIC, para orientar y
evaluar el aprendizaje.

05 | Uso de la tecnologia para obtener y analizar datos,
interpretar resultados y comunicar hallazgos, con el fin de
mejorar el aprendizaje de los estudiantes.

06 | Manejo de plataformas e-learning en la actividad docente.
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Il.  Apartado Competencias Generales:

6. Los docentes de la carrera Profesional de Derecho, en cuanto al Conocimiento
de los Estudiantes y su forma de aprendizaje , en el Proceso Formativo en la

carrera de Derecho, demuestran en su practica cotidiana:

N° Indicadores Respuesta
Si No

01 | Manejo de estrategias de ensefianza para potenciar el
aprendizaje, en el estudiante-

02 | Determinacién de los conocimientos previos que poseen los
estudiantes.

03 | Planificacion del proceso de aprendizaje, de acuerdo a las
diferencias individuales.

04 | Reconocimiento de los estilos cognitivos que utilizan los
estudiantes.

05 | Estar informados acerca de la situacion socioafectiva de los
estudiantes.

06 | Manejo de estrategias para acercar la realidad social y
profesional a los aprendizajes del alumnado.

7. Los docentes de la carrera Profesional de Derecho, en cuanto al manejo del
Proceso Comunicativo, en el Proceso Formativo en la carrera de Derecho,

demuestran en su practica cotidiana:

N° Indicadores Respuesta
Si No

01 | Dominio  de estrategias para interactuar, seleccionar,
secuenciar y estructurar, el trabajo académico con los
estudiantes.

02 | Experiencia para iniciar y construir una relacion de
confianza con los estudiantes.

03 | Comunicarse en forma clara (terminologia precisa, discurso,
énfasis, etc.) con los estudiantes.

04 | Fomento de la participacion permanente de parte del
alumnado en clase.

78



Los docentes de la carrera Profesional de Derecho, en cuanto

a Liderazgo y

Trabajo Colaborativo, en el Proceso Formativo en la carrera de Derecho,

demuestran en su préactica cotidiana:

N° Indicadores

Respuesta

Si No

01 | Promocién de la colaboracion y cooperacion entre los
estudiantes.

02 | Organizacién y gestion del trabajo de los estudiantes.

03 | Manejo de estrategias de trabajo en equipo.

04 | Gestion de grupos, para favorecer y generar un ambiente de
trabajo colaborativo y de respeto.

05 | Participacion en las actividades académico-organizativa de
la facultad y la universidad.

Los docentes de la carrera Profesional de Derecho, en cuanto a Relaciones

Interpersonales y Resolucion de Problemas, en el Proceso Formativo en la

carrera de Derecho, demuestran en su practica cotidiana:

N° Indicadores

Respuesta

Si No

01 | Manejo de distintos enfoques de resolucién y tratamiento de
conflictos.

02 | Saber escuchar y aceptar diferentes puntos de vistas.

03 | Formacién del estudiante para comportarse éticamente en
diferentes situaciones.

04 | Identificar resistencias personales de los estudiantes al
cambio de estrategias de ensefianza y aprendizaje.

79




turnitink))
Recibo digital

Este recibo confirma quesu trabajo ha sido recibldo por Turnitin, A continuacién podra ver
la Informacién del recibo con respecto a su entrega.

La primera pagina de tus entregas se muestra abajo.

Autor de la entrega:  Heriberto Carlos Solls Delgado
Tltulo del eferciclo: Quick Submit
Tiwlo de la entrega:  reporte
Nombre del archivo:  Informe_final.doc
Tamafo def archive:  1.46M
Total paginas: 80
Total de palabras: 14,843
Total de caracteres: 86,542
Fecha de entrega:  23-Jul.-2024 12:28a. m. (UTC-0500)
Identficador de la entre... 2421185561

NI AT P L L
FACLLEAD DS GRS B EOR0 W ALY
LRI T
LMD S res U
RSN B VARSTREA RN TSI A

f%é’“ ﬁ‘ f [

Asesor
DNI 16690483 18

Pk o s Suyws W it e o b e &

e

Pamminis pow hiam & pole atvns & Mawe o O & &
Pl e i s 4 s & ) s |

rwamte b T A e

Amme, WA P Linany Bre bt

Lamhasoge - Are
L L

80


patriciadelgado1995@hotmail.com
Texto tecleado
Asesor
DNI 16690483


reporte

INFORME DOE ORIGINALIDAD

194 19 4 5

INDICE DE SIMILITUD ~ FUENTES DE INTERNET ~ PUBLICACIONES TRABA|OS DEL
ESTUDLANTE

FUENTES FRIMAZLAS

: riuma.uma.es
Fuente de Intermet

hdl.handle.net

Fuente de Intermet

eposkononprm.dipe T
n Submitted to Universidad Nacional Pedro Ruiz 4 o
Gallo
Trabajo del estudiante
es.wikipedia.org / "
Fuente de Intermet
www.scribd.com 4
H Fuente de Intermet { %
dialnet.unirioja.es /
Fuente de Intermset { %
t.scribd.com /
IEJente de Intermet ‘: %

repositorio.uladech.edu.pe

Fuente de Intermet

81



FUDICacion

www.tdx.cat

Fuents de Intarmet {':1 %
1library.co

Fuents de?rtemet {1 %

fdocuments.mx {1
Fuente de Internet %

Sut‘__lmrtted t_c: Universidad Autonoma {1 "
Latinoamericana
Trabajo del estudiante
www.seeci.net

Fuente de Internet {:1 %
hispana.mcu.es

I-umE de Internet {1 %
mriuc.bc.uc.edu.ve

Fuents de Intarmet {1 %

Excluir citas

Exclulr bibliografia

ACtivo

Activo

M So; Evert José Femandez Vasquez

82

Exclulr coincldenclas < 15 words

gin fiz €

Asesor
DNI 16690483


patriciadelgado1995@hotmail.com
Texto tecleado
Asesor
DNI 16690483


wﬂmm;ﬂﬂ BTV L T AT

NS 000165
ACTA DE SUSTENTACION DE TESIS

Siendotas -39 horasdeidia _0& ae,dimﬁu_ del afio dos mil JICEMWEYL, en ta Sala

de Sustentaciones de la Facultad de Ciencias Histarico Sociales y Educacion de la Universidad Nacional
“Pedro Ruiz Gallo” de Lambayeque, se reunieron los miembros del jurado, designados mediante Resolucion

N=.§3.'f!¢03 us:gf/\crqs?c fecha &2 1 8141 conformado por:

e o S ... PRESIDENTE(A)
@‘f . _.__..SECRETARIO(A)
ey (gd“&% YiIy o VOCAL
con la finalidad de evaluar | tesis titulada, o elg Ji a/‘/
WWWWVAC«;&"MIO/@((Q 6" UV spic) ot

4 )Z/aao el 220t af((,(ﬁw%io

presentado por_el (la) / los (ias) tesista(s) 50. [Q* pr g9 5'0,'0,- lﬁw % g 05/ >

Y asesorado por _J/, S¢. Z@qf Fﬂu«o" {/mxu

sustentacion que es autorizada mednante Resolucibn N'b?ffOﬁUP—D-FACHSE de leehaz v e {Z
El Presidente del jurado auterizo el inicio del acto académico; preducido y concluido el acto de sustentacion
de tesis. de conformidad con el Reglamento de la Unidad de Posgrado de la Facullad de Ciencias Historico
Sociales y Educacidn de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Galio, Articulos 97°, 97°99°, 100°, 101°, 102°, y
1037 los miembros del jurado procedieron a Ia evaluacion respectiva, haciendo una serie de preguntas y
recomendaciones aL sustentante(s), quien(es) procedio (ieron) a dar respuesta a las interrogantes y
observaciones, quien(es)obtuvo (obtuvieron)21_ puntos que equivale al calificativo de

En con encia el (la) / Ios (las) suslentante(s) queda(n) apto (s) para oblaner el Gfa%Amdémmo de

ar R Slurocor) _cor) presurin e (Drcrucin

. eadin  UmivtygTan's. ; A S ——
Siendo Ias&&horas delmismodia, se da por concluido el acto académico, fipmandala presente acta
ﬁﬁdﬁsrm B " SECRETARIO

Observaciones:

83



