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RESUMEN 

El éxito académico suele asociarse con una alta inteligencia cognitiva (IC); sin embargo, 

diversos estudios señalan que esta, por sí sola, no garantiza los mejores resultados. La 

inteligencia emocional (IE) también emerge como un factor clave, al regular la capacidad 

del estudiante para alcanzar un aprendizaje efectivo. El propósito central fue determinar la 

influencia de la IE y la IC con los logros de aprendizaje (LA) de los estudiantes de una 

institución educativa de Chiclayo. Se empleó un método correlacional-causal, de corte 

transeccional y de diseño no experimental. Se evaluó a 146 estudiantes de secundaria 

mediante el Inventario Emocional Bar-On Ice: NA – Completa, adaptado por Ugarriza y 

Pajares, con Rho=0.82, según Alfa de Cronbach, el Test Matrices Progresivas de Raven 

Forma Completa, con un valor de Kuder-Richardson de 0.81, y los promedios finales para 

evaluar LA. Los resultados revelaron que la IC y IE influyen significativamente en los LA, 

explicando una variabilidad del 22.6% y 3.9%, respectivamente. Además, por cada punto 

adicional en las variables, se incrementa la probabilidad de ubicarse en un nivel más alto de 

LA, con un aumento del 17.2% para la IC y del 2.1% para la IE. Los varones reflejaron una 

IE significativamente más alta, al igual que los estudiantes de 4°, mientras que los de 2° 

presentaron la más baja. Respecto a la IC, son las mujeres las que poseen mayores puntajes, 

así como los estudiantes de grados superiores. En lo referente a los LA, las mujeres y los 

estudiantes de grados superiores tienen un desempeño más alto. Asimismo, se evidenció que 

la IE y sus dimensiones no guardan una relación significativa con los logros académicos en 

ninguna área. En cambio, la inteligencia cognitiva mostró una relación significativa y directa 

con los logros en todas las áreas, con una intensidad que varía de muy débil en religión y 

educación física a media en matemática. 

 

Palabras clave: inteligencia emocional, inteligencia cognitiva, logros de aprendizaje. 
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ABSTRACT 

 

 
Academic success is often associated with high cognitive intelligence (CI); however, 

several studies indicate that this alone does not guarantee the best results. Emotional 

intelligence (EI) also emerges as a key factor, regulating a student's ability to achieve 

effective learning. The central objective was to determine the influence of EI and CI on 

the learning achievement (LA) of students at an educational institution in Chiclayo. A 

correlational-causal, cross-sectional, and non-experimental design method was used. 

One hundred and forty-six high school students were assessed using the Bar-On Ice 

Emotional Inventory: NA - Complete, adapted by Ugarriza and Pajares, with a Rho = 

0.82 according to Cronbach's Alpha; the Raven's Progressive Matrices Test - Full Form, 

with a Kuder-Richardson value of 0.81; and the final grade point averages to assess 

ALI. The results revealed that IQ and EI significantly influence ADL, explaining a 

variability of 22.6% and 3.9%, respectively. Furthermore, for each additional point in 

the variables, the probability of being at a higher ADL level increases, with an increase 

of 17.2% for IQ and 2.1% for EI. Males showed significantly higher EI, as did fourth- 

grade students, while second-grade students had the lowest. Regarding IQ, females had 

higher scores, as did students in higher grades. Regarding ADL, females and students in 

higher grades had higher performance. Furthermore, it was shown that EI and its 

dimensions do not have a significant relationship with academic achievement in any 

area. In contrast, cognitive intelligence showed a significant and direct relationship with 

achievement in all areas, with a strength ranging from very weak in religion and 

physical education to average in mathematics. 

Keywords: emotional intelligence, cognitive intelligence, learning achievement. 
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INTRODUCCIÓN 

El contexto educativo contemporáneo viene siendo desafiado de manera persistente 

por un mundo en constante evolución que empuja a sus involucrados hacia una adaptación 

casi indispensable en aspectos como los problemas ambientales, el desarrollo profesional 

continuo de los docentes, la tecnología, y las habilidades interpersonales (Red Educativa 

Mundial, 2024). La educación, al ser parte de un proceso de formación básica, no solo se 

limita a la transmisión de conocimientos académicos de forma vertical, es decir de docente 

a alumno, si no también se enfoca en la interrelación que existe entre estos agentes 

educativos, el intercambio entre pares y aspectos subyacentes a estas interrelaciones, pues 

aunque el éxito académico tradicionalmente se ha vinculado casi en su totalidad a una 

elevada inteligencia cognitiva, por sí sola, esta no es suficiente para alcanzar óptimos 

resultados académicos. Martin y Boeck (2000), señalan que además se requieren otras 

cualidades como lo son la perseverancia, motivación, capacidad para superar las 

frustraciones y la confianza en uno mismo, cualidades que van a ser fortalecidas por la 

calidad de las relaciones que se establezcan en este panorama; así, actualmente las 

instituciones consideran también a la parte emocional como un aspecto primordial y buscan 

entender en qué medida puede influir en el rendimiento académico o logros de aprendizaje, 

término asimilado por las disposiciones de evaluación del Ministerio de Educación 

(MINEDU). En este contexto, la inteligencia emocional y cognitiva emergen como 

elementos esenciales para moldear la capacidad de aprendizaje en los estudiantes. 

La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) promueve 

el Programa para la Evaluación Internacional de los Estudiantes (PISA), el cual se constituye 

como una herramienta importante para evaluar y comparar el rendimiento, brindando una 

mirada general del estado de los aprendizajes esperados. Según los resultados recopilados 

por la evaluación PISA 2022 se evidencia un declive en la mayoría de los países evaluados 
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a diferencia de los resultados obtenidos en el año 2018. Según la OCDE (2023): en cuanto a 

los resultados de medidas promedio en el área de matemática Singapur (575) se posiciona 

en el primer lugar a nivel mundial, seguido por Macao-China (552) y Taiwán (547), mientras 

que a nivel de Latinoamérica están Chile (412), seguido por Uruguay (409) y México (395). 

Respecto al área de lectura, en primer lugar, se halla Singapur (543), seguido por Irlanda 

(516) y Japón (516) a nivel mundial, mientras que en Latinoamérica ocupan los tres primeros 

lugares Chile (448), Uruguay (430) y México (415). Respecto al área de ciencias, los países 

con mayores puntajes a nivel mundial son Singapur (561), Japón (547) y Macao-China (543), 

y en Latinoamérica, Chile (444), Uruguay (435) y Colombia (411). Basándose en estos datos 

se puede observar que no todos los estudiantes han alcanzado los aprendizajes esperados 

acordes a su grado; y si bien es cierto las brechas de infraestructura, equidad y acceso a la 

educación juegan un papel importante, el estado emocional de los estudiantes resulta 

fundamental para mantenerse y lograr las metas académicas. 

En el Perú, la Evaluación Muestral de Estudiantes (EM), es aplicada a una muestra 

representativa a nivel nacional y evalúa a estudiantes de segundo, cuarto y sexto grado de 

primaria (matemática y comunicación) y de segundo grado de secundaria (matemática, 

comunicación, ciencia y tecnología), de instituciones educativas públicas y privadas, además 

de recopilar datos respecto a las habilidades socioemocionales presentes en esta población. 

En la EM 2022, según el informe del MINEDU (2023b), destacaron los siguientes resultados 

en segundo grado de secundaria: en el área de matemática el 36.8% se encuentra en inicio, 

el 30.3% en nivel previo al inicio, el 20.1% en proceso y el 12.7% en nivel satisfactorio. En 

el área de comunicación (lectura), el 35.8% se encuentra en inicio, el 31.9% en proceso, 

19.1% en nivel satisfactorio y el 13.2% en el nivel previo al inicio. En el área de ciencia y 

tecnología, el 42.6% se ubica en el nivel de inicio, el 32.6% en proceso, el 12.9% en el nivel 

previo al inicio y un 12% en nivel satisfactorio. Estos resultados muestran que la mayoría de 
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los estudiantes se encuentran en un nivel de logro de inicio en las tres áreas evaluadas acorde 

a su grado de estudio, traduciéndose esto en que el alumno logra aprendizajes elementales, 

pero estos no son los esperados en su totalidad. Además, el informe del MINEDU (2023a) 

señala, en cuanto a las respuestas positivas en algunas habilidades socioemocionales, que 

destacan las siguientes en segundo grado de secundaria: autoeficacia emocional (18.5%), 

relación (65%), empatía cognitiva (46.1%) y responsabilidad (57.7%). 

Los resultados de la EM 2022 a nivel de la Lambayeque, según el informe dado por 

el MINEDU (2023b), describen una realidad preocupante sobre los logros académicos en 

segundo de secundaria: respecto al área de matemática el 39.4% se ubicó en un nivel de 

inicio, el 32.9% en el nivel previo al inicio, el 18.6% en proceso y el 9.1% en nivel 

satisfactorio. En el área de comunicación (lectura), el 42.7% se encontraba en un nivel de 

inicio, el 31.4% en proceso, el 13.9% en nivel satisfactorio y el 12.1% en un nivel previo al 

inicio. En el área de ciencia y tecnología, el 48.8% se ubicó en el nivel de inicio, el 29.2% 

en proceso, el 13.6% en nivel previo al inicio y el 8.4% en nivel satisfactorio. Tales 

resultados guardan concordancia con la realidad nacional, mostrando que los estudiantes 

lambayecanos tampoco están logrando de manera esperada los objetivos planteados respecto 

a sus logros de aprendizaje. Finalmente, respecto a las respuestas positivas en ciertas 

habilidades socioemocionales se dan los siguientes resultados: autoeficacia emocional 

(20.1%), relación (68.9%), empatía cognitiva (49.7%) y responsabilidad (59.8%) 

(MINEDU, 2023a). 

Si bien es cierto, la institución educativa en la que se lleva a cabo la investigación, 

con el paso de los años, se ha ganado el reconocimiento a nivel local y regional por los logros 

de sus estudiantes, una cantidad relevante de ellos muestra dificultades en su autocontrol 

emocional y aprendizaje. Mediante la observación en aula y el recojo de información de los 

docentes tutores se ha identificado un impacto en el aspecto emocional de los menores, esto 
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posiblemente debido a la pérdida de algunos familiares y problemas que se agudizaron bajo 

el contexto de la pandemia y los años posteriores a ella. Además de las dificultades generadas 

por la educación a distancia de aquellos años sin la adecuada supervisión de los padres, 

dificultades que se ven reflejadas en las calificaciones obtenidas a pesar de las adaptaciones 

respecto a la metodología instaurada con la finalidad de hacer que el proceso de enseñanza- 

aprendizaje sea más productivo (Delgado, R., comunicación personal, 20 de noviembre de 

2024). 

Con esta realidad surge la necesidad de responder a la pregunta ¿Influye la 

inteligencia emocional y cognitiva en los logros de aprendizaje de los estudiantes de una 

institución educativa de Chiclayo? Teniendo como justificación teórica la contribución al 

conocimiento de cómo influyen estas variables en el proceso de aprendizaje para alcanzar 

los objetivos académicos; como justificación social, el abordar una problemática como 

logros de aprendizaje que por los resultados de la EM sigue siendo un desafío para el sector 

educación; y como justificación práctica, el brindar información valiosa para la comunidad 

educativa y así contribuir a la mejora continua de las prácticas educativas en este contexto. 

El objetivo primordial de esta investigación fue determinar la influencia de la 

inteligencia emocional y cognitiva en los logros de aprendizaje de los estudiantes de una 

institución educativa de Chiclayo; y en cuanto a objetivos específicos: i) comparar la 

inteligencia emocional según sexo y grado escolar, ii) comparar la inteligencia cognitiva 

según sexo y grado escolar, iii) comparar los logros de aprendizaje según sexo y grado 

escolar, iv) analizar la influencia de la inteligencia emocional y sus dimensiones en los logros 

de aprendizaje por cada área académica, y v) analizar la influencia de la inteligencia 

cognitiva en los logros de aprendizaje de los estudiantes por cada área académica. Además, 

se estableció como hipótesis de estudio que la inteligencia emocional y cognitiva influyen 

en los logros de aprendizaje de los estudiantes de una institución educativa de Chiclayo. 
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El presente informe está constituido por cinco capítulos: 

 

En el capítulo I, se presenta el diseño teórico que abarca antecedentes, bases teóricas 

y operacionalización de las variables. 

En el capítulo II, se presenta el diseño metodológico donde se describen el diseño de 

contrastación de hipótesis, la población y la muestra, las técnicas y los instrumentos 

utilizados además de los equipos y materiales empleados. 

En el capítulo III, se explican los resultados con tablas y gráficos 

En el capítulo IV, se muestran la discusión de los resultados 

Por último, las conclusiones y recomendaciones para la institución y próximas 

investigaciones de un tema similar. 
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CAPÍTULO I: DISEÑO TEÓRICO 

 

1.1 Antecedentes 

 

1.1.1 Internacionales 

Hajovsky et al. (2023) estudiaron las relaciones entre los logros cognitivos en 

diferentes niveles de capacidad general en niños y adolescentes en edad escolar, para 

determinar si se generalizan en toda la distribución de la inteligencia cognitiva. Se trató de 

un estudio de nivel explicativo. Los participantes fueron estratificados según la edad, 

utilizando las muestras de estandarización WJ III y WJ IV que fueron muestras nacionales 

de Estados Unidos. La muestra normativa WJ III tenía 8782 individuos, con 4470 desde 

jardín de infantes hasta 12º grado, la muestra normativa WJ IV tenía 7416 individuos, con 

3891 individuos desde jardín de infantes hasta 12º grado. En general, los hallazgos fueron 

consistentes en primaria y secundaria. La inteligencia cognitiva general (IC) tendió a 

explicar más varianza en las habilidades básicas de lectura y comprensión lectora en el grupo 

con bajo CI en comparación con los grupos promedio y alto. En secundaria, el CI explicó 

las habilidades básicas de lectura en 27% (grupo CI bajo), 8% (grupo CI promedio) y 16% 

(grupo CI alto), así mismo el CI explicó la comprensión lectora en 53% (grupo CI bajo), 

16% (grupo CI promedio) y 18% (grupo CI alto). 

Caemmerer et al. (2023) estudiaron la influencia de las capacidades cognitivas 

latentes de los jóvenes en sus habilidades latentes generales de matemática y escritura. La 

investigación fue cuantitativa, de nivel explicativo. Se analizaron seis pruebas de 

inteligencia, representadas por 66 subpruebas, y tres pruebas de logro, representadas por 10 

subpruebas. La muestra incluyó 3927 estudiantes de 6 a 18 años de Estados Unidos. Como 

resultados, la ruta indirecta del g a las matemáticas generales fue estadísticamente 

significativa y amplia (β indirecta total de g = 0,83; EE = 0,01; p < 0,001; IC del 95 %: β = 

0,81-0,86), así mismo la ruta indirecta total de g a la escritura amplia fue estadísticamente 
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significativa y grande (g indirecta total β = 0,74, EE = 0,01, p < 0,001, IC del 95 % β = 0,72- 

0,77). Como conclusión el factor g tuvo el mayor efecto total en las habilidades generales de 

matemáticas y escritura de los jóvenes. 

Xhani et al. (2023) determinaron cuánto influyen la inteligencia emocional y sus 

componentes en el rendimiento académico. Investigación cuantitativa, de regresión. Se 

utilizó un cuestionario adaptado de Emily A. Sterrett, con guía del manual de Daniel E. 

Feldman. Un total de 154 estudiantes de 10 a 14 años de dos escuelas de Tirana (Albania) 

fueron seleccionados mediante un muestreo de tipo no probabilístico por conveniencia. Los 

componentes de IE explican el 16.3% de la varianza en el rendimiento académico. La 

conciencia social aumenta el éxito académico en un 22.1%. La gestión de las relaciones 

aumenta el éxito académico en un 28.4%. No se encontró ningún vínculo importante para 

las otras dimensiones. En conclusión, a mayor inteligencia emocional, mayor rendimiento 

académico. 

Jimbo (2020) tuvo por finalidad comparar la IE y el rendimiento académico 

evaluando a estudiantes de bachillerato. Investigación cuantitativa, con diseño no 

experimental, transversal, correlacional. Fue utilizado el inventario de cociente emocional 

para niños y adolescentes de Bar-On y se consideraron los promedios de rendimiento de los 

estudiantes. Un total de 159 estudiantes de 14 a 17 años de una unidad educativa de la ciudad 

de Azogues, fueron seleccionados mediante un muestreo de tipo aleatorio estratificado. En 

cuanto a resultados, los referentes a la variable de inteligencia emocional indicaron que el 

6.5% de los evaluados poseían una IE desarrollada de manera excelente, el 53.5% 

desarrollada significativamente, el 39.4% de manera promedio y para un poco menos del 1% 

es necesario que se desarrolle considerablemente. Referente al rendimiento académico se 

observó que el 97.4% presentan calificaciones superiores a lo mínimo esperado, en tanto que 

el 2.6% está próximo a alcanzarlas. Como conclusión, no se encontró relación significativa 
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entre el rendimiento académico general y el cociente emocional total y sus componentes. Es 

más, hubo correlaciones negativas muy bajas entre los componentes intrapersonal, ánimo 

general e interpersonal de la IE con el rendimiento en el área de lengua y literatura. 

1.1.2 Nacionales 

Funegra (2022) en su tesis tuvo por fin principal determinar la relación entre la 

inteligencia emocional y el logro de aprendizaje. Se desarrolló bajo un diseño descriptivo - 

correlacional, no experimental y de corte transversal en el cual se evaluó una muestra de 130 

estudiantes de VII ciclo de educación secundaria en la ciudad de Lima, con el inventario de 

inteligencia emocional de Bar-On y se midió su rendimiento académico a través de las notas 

que obtuvieron en ese periodo. Los resultados referentes a inteligencia emocional denotaron 

que el 90.8% de los evaluados tenían un nivel adecuado, y respecto a logros de aprendizaje 

el 62.3% presentaron un nivel de “Logro”, en tanto que el 33.8% aún está en el nivel de 

“Proceso”. Al analizar la relación entre las variables mediante Rho de Spearman, se obtuvo 

valores mayores a los permitidos (Rho = .090>0.05). En base a estos datos, se evidenció que 

no existe una relación significativa entre las variables planteadas. 

Marcatinco (2021), en su investigación buscó establecer la relación entre el cociente 

emocional y el logro de aprendizaje. Fue de tipo cuantitativo, descriptivo - correlacional, de 

corte transversal. Se evaluó a 70 alumnos de una institución educativa en la cuidad de 

Ayacucho mediante la lista de verificación de inteligencia emocional Bar-On y las 

transcripciones del año académico 2020. Los resultados demostraron que el 74.3% de los 

sujetos evaluados poseen las habilidades emocionales y sociales necesarias, y respecto a los 

logros académicos el 47.1% muestra apertura a aprender. Se concluyó que no existe una 

relación significativa entre ambas variables (p = 0.219). 

Por otro lado, Pairazaman (2020) realizó un estudio en el que se propuso determinar 

la asociación entre el coeficiente intelectual (CI) y el rendimiento académico para lo cual 
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evaluó a estudiantes del segundo ciclo de la carrera profesional de enfermería. Este estudio 

se desarrolló bajo un enfoque cuantitativo, de tipo correlacional y de corte transversal. 

Siendo la muestra un total de 61 alumnos inscritos en el semestre 2019-I en una universidad 

en la ciudad de Huaraz, a quienes se les evaluó con el test de matrices de Raven y sus 

calificaciones que figuraban en las actas de los registros académicos. Los resultados en 

cuanto a la variable CI mostraron que el 33% de estudiantes presentaba un nivel superior al 

término medio, el 18% un nivel término medio inferior, el 5% un nivel normal al término 

medio y el 3% tienen un CI muy superior al término medio, y respecto al rendimiento 

académico el 28% de los estudiantes están desaprobados, y el 72% lograron calificaciones 

aprobatorias. Al analizar la relación entre las variables, el coeficiente de correlación Rho es 

0.727 y un nivel de significancia de 0.000. El autor presentó como conclusión que ambas 

variables están asociadas significativamente y de manera directa. 

1.1.3 Locales 

De La Cruz (2022) se propuso determinar la relación entre inteligencia emocional y 

niveles de logro de aprendizaje en alumnos de secundaria. Trabajó bajo el enfoque 

cuantitativo, a nivel descriptivo, con diseño no experimental. Para lograr el objetivo 

propuesto, aplicó encuestas e hizo un análisis documental de notas individuales de los 15 

estudiantes de segundo grado de nivel secundario de un colegio ubicado en el distrito de 

Salas. Los resultados alusivos a la variable inteligencia emocional demostraron que el 40% 

de los participantes tienen un nivel bajo, el 53.33% un nivel medio y el 6.7% un nivel alto. 

Mientras que en la variable logro de aprendizaje el 26.7% obtuvo un “nivel inicial”, el 60% 

en “proceso”, el 13.3% “logro esperado” y ninguno ha obtenido puntaje en “logro 

destacado”. En cuanto al análisis de relación, se halló una correlación media (Coef. de 

correlación = 0,520) y significativa (Sig. = 0,047). Se concluyó que las variables se 

correlacionan significativamente, de forma moderada y en sentido directo. 
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Herrera (2021) investigó la relación entre rendimiento académico e inteligencia 

emocional, para eso realizó su investigación de tipo descriptivo-correlacional y de corte 

transversal. Trabajó con 82 alumnos de quinto y sexto grado de primaria del colegio Santa 

Rosa en Lambayeque. Se aplicó el inventario de cociente emocional de Bar-On en su forma 

abreviada y los registros de evaluaciones durante todo el año escolar. Por un lado, los 

resultados evidenciaron respecto a la variable inteligencia emocional: el 40.2% presentó un 

nivel medio, el 29.3% un nivel alto y el 30.5% un nivel bajo. Respecto a la variable 

rendimiento académico: el 72% presentó un nivel medio, el 26.8% un nivel alto y un 1.2% 

un nivel bajo. En el análisis de relación se obtuvo una significancia de 0.383 y un coeficiente 

de correlación de 0.98. En base a los datos obtenidos el autor concluyó que no hay una 

relación significativa entre las variables analizadas sosteniendo que el rendimiento puede 

estar influenciado por otros factores y no necesariamente por la inteligencia emocional. 

Por último, Bocanegra (2024) realizó su estudio con el fin de determinar la relación 

existente entre la inteligencia emocional (IE) y el logro de aprendizaje en estudiantes del 

nivel primario de un colegio en Lambayeque. Fue cuantitativo de tipo básico, a nivel 

correlacional. Trabajó con 64 alumnos pertenecientes al cuarto grado de educación primaria, 

quienes fueron evaluados mediante dos cuestionarios con confiabilidad y validez 

comprobada siendo estos un cuestionario Bar-On Ice y una ficha de observación respecto al 

logro de aprendizaje. Por un lado, los resultados a nivel descriptivo mostraron que el 70.3% 

de los evaluados tenían un nivel medio de IE y el 90.6% un nivel medio en cuanto a logro 

de aprendizajes. Por otro lado, los resultados a nivel inferencial revelaron que hay relaciones 

significativas y directas entre ambas variables y del rendimiento académico con cada una de 

las dimensiones de la inteligencia emocional. Se concluyó que las variables se relacionan 

significativamente, en sentido directo y en grado alto. 
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1.2 Bases teóricas 

 

1.2.1 Inteligencia emocional 

La inteligencia emocional a la cual denominaremos IE, fue propuesta por Salovey y 

Mayer en los años 90, a raíz de las bases teóricas de Gardner y su teoría de las inteligencias 

múltiples (Salovey y Mayer, 1990). No obstante, según estos investigadores el concepto no 

era nuevo, debido a que sus primeros indicios remontan en 1988 con Thorndike quien 

propuso la ley del efecto, explicando en su tesis de doctorado acerca del aprendizaje animal. 

Es así, que la IE nació ante el siguiente problema: ¿Por qué hay personas que se adecuan con 

mayor facilidad a distintas situaciones que otras en la vida cotidiana? 

Según Salovey y Mayer (1990) la IE está conformada por habilidades superiores que 

se organizan en cinco dimensiones: control emocional, capacidad para controlar emociones, 

automotivarse, reconocimiento de emociones ajenas y el conocimiento de las propias. 

Para Goleman (1995), la IE es la totalidad de atributos que posee un individuo para 

persistir en sus metas, motivarse a pesar de los obstáculos que tenga en su vida, de no recibir 

recompensas, y la habilidad para regular sus emociones impidiendo que las emociones 

intensificadas perjudiquen su capacidad para razonar y actuar de forma adaptativa, ser 

empático y tratar de inspirar confianza en los demás. Estos atributos generan que el concepto 

de IE sea más complejo que el de CI, el cual no influiría mucho en el éxito, felicidad de las 

personas; por el contrario, son los atributos de gestión emocional que van a impactar en la 

capacidad del individuo para dominar otras áreas de su vida incluyendo su habilidad para 

rendir efectivamente en el área intelectual. 

Bar-On (1997) por su parte, define a la IE como una gama de competencias 

emocionales, interpersonales y personales que impactan en nuestra capacidad general para 

hacer frente a las exigencias y presiones del entorno social. 
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1.2.1.1 Modelos teóricos de inteligencia emocional. 

La IE en los últimos años ha sido objeto de estudio por diversos autores dada su 

importancia en la sociedad y en la persona como tal, debido a ello se formularon algunos 

modelos teóricos, los cuales se detallan a continuación según la descripción de García y 

Giménez-Más (2010): 

Modelos mixtos. Autores como Goleman y Bar-On incluyen variables dentro de sus 

bases teóricas como los rasgos de personalidad: motivación, control de impulsos, gestión del 

estrés, asertividad, confianza, persistencia y los niveles de ansiedad, así como la tolerancia 

a la frustración. A continuación, se detallan los siguientes modelos: 

Modelo teórico de Bar-On. El modelo del mencionado autor sostiene que la 

inteligencia global es la resultante de la inteligencia cognitiva y emocional, y ambas 

variables son medidas de diferente forma; la primera determinada por el CI o 

llamado de igual manera como coeficiente intelectual y el coeficiente emocional 

para la segunda variable. Según Bar-On (citado en Ugarriza y Pajares, 2005), la IE 

está sujeta a cambios mediante entrenamiento y modelado conductual; esto quiere 

decir, que puede desarrollarse en el tiempo y estimulación. 

Modelo de Goleman. Este autor señala que el coeficiente emocional no es lo 

contrario al CI sino complementarios y es evidenciado en las relaciones que el 

sujeto establece (Goleman, 1995). Para Goleman la IE es la sumatoria de los 

siguientes atributos: conciencia emocional, autorregulación, empatía, habilidades 

sociales y motivación (Goleman, 1995). Este postulado central se evidencia en 

aquellas personas con altas capacidades cognitivas, pero con dificultades para el 

trabajo en equipo o individuos que presentan un nivel promedio de CI y excelentes 

habilidades blandas con sus compañeros; ambos pueden concretar un mismo 
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objetivo debido a que ambas capacidades son complementarias (García y Giménez- 

Más, 2010). 

Modelos de habilidades. En este apartado se encuentran los modelos que sostienen 

que la IE está exclusivamente formada por habilidades no integran rasgos de personalidad 

en sus postulados. Los mayores exponentes son Salovey y Mayer (1990). Éstos postulan que 

el conjunto de capacidades cognitivas que se desarrollan en los lóbulos prefrontales del 

neocórtex influye en competencias como la regulación emocional, la gestión, la percepción, 

la expresividad de las emociones y su dominio. 

Modelo teórico de Mayer y Salovey. Este modelo explica que para entender cómo 

funciona la IE es necesario identificar las operaciones mentales básicas ya que estas 

trabajan de manera conjunta, estas son: cognición (aprendizaje del entorno social y 

resolución de problemas), emoción (reacciones ante cambios en la relación del 

individuo con su entorno) y la motivación (la respuesta a las necesidades 

fisiológicas). Para los autores, específicamente en el punto donde convergen la 

emoción y la cognición está la IE (citado en Infantes, 2023). Teniendo en cuenta, el 

primer modelo propuesto de Salovey y Mayer (1990) representa la IE como la 

habilidad para procesar y reaccionar de forma adaptativa frente a lo que ocurre en el 

entorno social del individuo, así como con las personas con las que se desenvuelve. 

Modelos complementarios. Está integrado por la suma de los rasgos de personalidad, 

habilidades cognitivas y otros factores del sujeto. Incluyen componentes de personalidad, 

habilidades cognitivas y otros factores personales, estos modelos han sido desarrollados con 

la finalidad de dar un mayor entendimiento a la IE y popularización (García y Giménez-Más, 

2010), estos son: 

El modelo de Matineaud y Engelhartn. Cuando se evalúa la IE se suman 

capacidades como: autoconocimiento, motivación positiva hacia uno mismo, gestión 
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del sentido del humor, control de los impulsos, así como la apertura a los demás. Es 

un modelo diferenciado por la habilidad que incluye de la apertura hacia los demás, 

resaltando un factor exógeno (Martineaud y Engelhart, 1996). 

El modelo de Boccardo y colaboradores. Boccardo et al. (1999) establece que los 

dominios que forman parte de la IE son los siguientes: i) Autoconocimiento 

emocional, que es la capacidad para identificar las emociones ii) Control emocional, 

es la habilidad para conectar con el mundo emocional y adecuarlas a las diversas 

situaciones que se presenten. iii) Automotivación, involucra regular las emociones 

para lograr una meta, especialmente para mantenerse en un estado continuo de 

exploración interna y de innovación para plantear soluciones a los problemas. iv) 

Reconocimiento de las emociones ajenas, capacidad que se basa en el conocimiento 

de las propias emociones. v) Habilidad para las relaciones interpersonales, implica 

generar emociones en los demás. El principal aporte de este modelo es la diferencia 

que realiza entre la inteligencia emocional y la interpersonal (García y Giménez-Mas, 

2010). 

1.2.1.2 Dimensiones de la inteligencia emocional. 

Las dimensiones de la variable se consideran tomando en cuenta la propuesta de Bar- 

On. Ugarriza y Pajares (2005) consideran que este modelo puede ser clasificado desde dos 

puntos de vista diferentes, siendo uno de ellos la visión topográfica, la cual se encuentra 

conformada por tres factores basada en orden de rangos, están los centrales o llamados 

también primarios (comprensión de sí mismo, asertividad, empatía, prueba de la realidad y 

control de impulsos), que se encuentran relacionados con los factores resultantes (solución 

de problemas, relaciones interpersonales, autorrealización y felicidad), ambos conectados 

por el factor de soporte (autoconcepto, independencia, responsabilidad social, flexibilidad, 
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optimismo y tolerancia al estrés). Y la visión sistémica, la cual comprende cinco 

componentes: 

i) Componente Intrapersonal (CIA): el cual integra la comprensión de sí mismo 

(CM), capacidad para identificar y comprender nuestras emociones y sentimientos; 

asertividad (AS), permite expresar lo que uno puede pensar y sentir teniendo en cuenta los 

sentimientos del resto para evitar perjudicar a otros; autoconcepto (AC), capacidad para 

reconocer aspectos favorables y desfavorables de uno mismo además de las oportunidades y 

limitaciones; autorrealización (AR), capacidad para realizar aquello de lo cual se está en 

condiciones y deseos de llevarlo a cabo, habiendo un disfrute al hacerlas; independencia 

(IN), habilidad para confiar en nuestros pensamientos y las acciones que uno lleva a cabo, 

sin buscar ser influenciados y aprobados por el entorno. 

ii) Componente Interpersonal (CIE): abarca la empatía (EM), se refiere a tener la 

capacidad de darse cuenta y comprender los sentimientos de sí mismo y del resto; relaciones 

interpersonales (RI), habilidad para entablar y conservar relaciones sanas donde prime la 

intimidad emocional; responsabilidad social (RS), la capacidad de poder ejercer un rol de 

agente de cambio que busca contribuir a la sociedad. 

iii) Componente Adaptabilidad (CAD): conformado por la solución de problemas 

(SP), habilidad de reconocer los problemas y ser capaz de buscar soluciones efectivas frente 

a ello; prueba de la realidad (PR), capacidad de distinguir entre lo que vivenciamos e 

imaginamos; flexibilidad (FL), habilidad para mostrar apertura al cambio y ajuste a nuestras 

emociones, pensamientos y conductas 

iv) Componente Manejo de estrés (CME): se encuentra la tolerancia al estrés (TE), 

capacidad que permite enfrentar de manera favorable situaciones adversas y Control de 

Impulsos (CI), consiste en la capacidad adecuada para gestionar las emociones. 
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v) Componente Ánimo general (CAG): constituido por la felicidad (FE), referido a 

sentirse satisfecho con la vida y optimismo (OP), es la habilidad para centrarse en la parte 

positiva en las diversas situaciones. 

1.2.1.3 Factores sociodemográficos y la inteligencia emocional 

A medida que el estudio de la inteligencia emocional (IE) ha avanzado, ha surgido 

un interés creciente por explorar si varía o no, y en qué medida, en función del sexo, edad, y 

otras variables sociodemográficas. Por un lado, Navarro et al. (2022), en su estudio realizado 

en profesionales, encontraron que los varones tienen puntajes ligeramente más altos de IE 

en comparación con la mujeres, resultado similar al de Suárez y Martín (2019) quienes 

hallaron que las mujeres presentan un mayor nivel de IE, en especial en las dimensiones 

comprensión emocional y regulación emocional, y González y Bello (2023) quienes a partir 

de su investigación concluyeron que las niñas muestran un nivel superior de desarrollo de 

inteligencia emocional, a nivel general y por dimensiones e indicadores. Por otro lado, 

Medina (2020), halló diferencias ínfimas entre las puntuaciones de IE respecto a cada sexo, 

donde los varones puntuaban poco más por encima de las mujeres. El estudio de Asenjo y 

Ñiquen (2023), por su parte, permitió concluir que los varones puntúan ligeramente sobre 

las mujeres en cuanto al puntaje total de la IE, y en las dimensiones intrapersonal, 

interpersonal, adaptabilidad y ánimo general, mientras que en la dimensión manejo de estrés, 

fueron las mujeres las que destacaron. En este mismo estudio se analizó la relación entre la 

IE y la edad de estudiantes de nivel secundario (14, 15, 16 y 17 años) encontrándose, en 

cuanto a puntajes generales de IE un orden descendente desde los 14 a los 17 años. 

1.2.2 Inteligencia cognitiva 

Fue en 1869 cuando Galton publicó su libro denominado El genio hereditario, donde 

analizó las diferencias individuales entre los individuos, haciendo referencia al término test 

como los estímulos que empleaba para evaluar la velocidad de respuesta de las personas y 
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cualidades sensorio-motrices (González, 2003). En 1904, Binet tuvo la misión de medir el 

nivel intelectual de los niños, a raíz de este suceso en colaboración con Smith surge mayor 

interés por el tema controversial de la inteligencia (Gonzáles, 2003). 

Existen múltiples definiciones para esta variable, una de ellas es la de Resing y 

Drenth (2007), quienes definen a la inteligencia cognitiva como la suma de habilidades 

mentales que son requeridas para adquirir y poner en práctica los conocimientos de forma 

efectiva con la finalidad de resolver problemas que tienen objetivos y metas definidas. Los 

investigadores sostienen que, aunque las capacidades intelectuales son cruciales, es 

importante dominarlas. 

Sánchez (2006) sostiene que la inteligencia cognitiva se asocia con la habilidad para 

resolver problemas que implican completar secuencias de figuras, sin tener en cuenta el 

estado anímico de los sujetos evaluados; es decir, que se enfoca únicamente en la habilidad 

para resolver; sin considerar la gama emocional del individuo durante el proceso. 

Spearman (citado en Demetriou, 2002) sostiene que la inteligencia cognitiva es la 

capacidad para identificar y manejar relaciones en diversos niveles de complejidad y 

abstracción. 

1.2.2.1 Modelos teóricos de la inteligencia cognitiva. 

Los modelos de la variable se clasifican según los siguientes aspectos: desarrollo, 

características, factores, formas de medirla, relación con otros rasgos psicológicos. Cabe 

destacar, que el presente estudio se enmarca bajo un enfoque de jerarquización tomando en 

cuenta el Modelo de Raven. Se explica a continuación los enfoques de la inteligencia 

cognitiva según la evolución histórica que ha tenido: 

Enfoque psicométrico. Considerando esta perspectiva, cada individuo posee un 

conjunto de atributos o características que son diferentes en cada sujeto y que afectan el 

rendimiento intelectual (Avendaño y Gamboa, 2021). Así, los enfoques psicométricos se 
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diferencian por su facilidad para cuantificar y organizar las habilidades intelectuales 

mediante evaluaciones de inteligencia. A finales del siglo XIX, se iniciaron las primeras 

investigaciones con el objetivo de estudiar y brindar la definición de la inteligencia de forma 

científica. Estas investigaciones se focalizaron en desarrollar instrumentos o escalas para 

medir denominados psicométricos, sus mayores exponentes fueron: Spearman, Galton, Binet 

y Simón (Avendaño y Gamboa, 2021). En este periodo es donde se produce un mayor éxito 

de los famosos test de inteligencia, destinados a analizar y evaluar habilidades que 

contribuyen al éxito en la vida (Mejía, 2013). 

Modelo de Alfred Binet. Este autor desarrolló la primera evaluación de inteligencia 

para niños por responsabilidad del ministro de Francia encargado de las instituciones 

públicas, con el objetivo de utilizarla en las escuelas para identificar a los llamados 

“deficientes mentales” y otorgarles una educación especial; fue Binet quien introdujo 

el concepto de edad mental, según el cual si un niño de 10 años podía resolver pruebas 

para esa edad era coherente a sus 10 años mentales (Gonzalez y Parra, 2021). Si un 

niño de esta edad solo resolvía problemas de menor edad se diagnosticaba como un 

retraso mental, mientras resolvía problemas de mayor edad se le consideraba superior 

al promedio normal (Gonzalez y Parra, 2021). 

Enfoque de jerarquización. A mitad del siglo XX, la educación comenzó a 

popularizarse al igual que la necesidad de reconocer y diagnosticar la naturaleza de los 

problemas de aprendizaje en los menores de edad que acudían a las instituciones. Así 

surgieron los llamados “Modelos de jerarquización” inspirados por Charles Spearman, quien 

formuló la Teoría Bifactorial sustentándose en Galton. Según esta teoría Trujillo-Flores y 

Rivas-Tovar (2005) indican que todas las capacidades humanas presentan un elemento 

común general denominado Factor G y elementos específicos para cada habilidad: Factor E. 

El popular factor G de la inteligencia general, es una característica que se hereda, una 
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característica particular del cerebro que difiere entre individuos, pero se mantiene constante 

a lo largo del tiempo. Este factor G sería responsable del desempeño general en las pruebas 

de capacidad intelectual, funcionando como un factor de inteligencia fundamental para las 

habilidades mentales específicas. Considerando lo otro, el factor E representa las habilidades 

o aptitudes específicas de una persona para una determinada tarea, tiene una localización 

específica en el cerebro y, a diferencia del factor G, varía según la educación previa de la 

persona y no se generaliza a otros ámbitos (Trujillo-Flores y Rivas-Tovar, 2005). 

Modelo de Raven. Considerando a Calderón et al. (2022) este modelo es 

considerado una de las mejores estimaciones del factor general de inteligencia, ya 

que se considera una medida no verbal de la capacidad intelectual para su evaluación 

y tiene un componente cultural reducido. Abad et al. (2004) muestra que los puntajes 

obtenidos en la escala de Matrices Progresivas de Raven no solo tendrían conexión 

con el famoso factor G, sino que también indicarían otros tipos de destrezas, como 

las habilidades visoespaciales, la resolución de problemas, la identificación de 

patrones y la capacidad analítica-verbal (citado en Calderón et al., 2022). Al 

considerar esto, la definición de la inteligencia es entendida mediante dos elementos: 

el factor general (Factor G) y otros más específicos a los cuales se les denomina 

factores S. El primer mencionado es comprendido como el postulado principal de las 

operaciones mentales. 

Enfoque de pluralización. En este enfoque se presenta una perspectiva distinta sobre 

la inteligencia, confirmando la presencia de otras dimensiones. Según las teorías de Guilford 

y Thurstone, los principales representantes de esta visión consideran a la inteligencia como 

la capacidad para resolver problemas argumentando que existen variedad de inteligencias 

(citado en Gonzalez y Parra, 2021). Los modelos basados en este enfoque son: 
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Modelo de Thorndike. Este primer modelo fue propuesto en 1920, no fundamenta 

que la inteligencia se basa únicamente en el factor G, ya que propone tres tipos de 

inteligencia: a) Abstracta: referida a la habilidad para manejar ideas y símbolos. b) Mecánica: 

relacionada con la habilidad para entender y manejar objetos y herramientas. c) Social: que 

corresponde a la habilidad de entender a las personas (Thorndike, 1920). 

Modelo de Louis Thurstone. Mediante el análisis factorial, este autor propone un 

modelo de inteligencia con siete componentes independientes entre sí, rechazando la 

idea de un único factor G que explicaría la capacidad intelectual humana. Thurstone 

denominó a estos factores como aptitudes mentales primarias las cuales son: fluidez 

verbal, comprensión verbal, habilidad numérica mentales primarias, razonamiento, 

habilidad espacial y memoria asociativa (Cid, 2017). No obstante, Thurstone 

descubre posteriormente que sus siete habilidades no son independientes, y que existe 

un factor de segundo orden que podría estar relacionado con el factor G. 

Teoría de las inteligencias múltiples. Los modelos anteriores sentaron las bases de 

la teoría desarrollada por Gardner. Según esta teoría, la inteligencia se conforma de 

una gama de habilidades que ayudan a la resolución de los problemas, la formulación 

o elaboración de problemas que ayuden a adquirir nuevos aprendizajes, así como la 

creación de productos importantes dentro de una cultura (Gardner, 1983). En 

términos de Gonzalez y Parra (2021) esta teoría sostiene que la presencia de una gran 

diversidad de problemas va a generar una variedad de inteligencias, aunque existe 

una influencia genética en la inteligencia, el entorno social cumple un papel 

importante en su desarrollo. Es por ello, que las experiencias, el entorno social, la 

educación, entre otros son importantes para lograr el máximo potencial de la 

inteligencia cognitiva. 
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Enfoque de contextualización. La visión pluralista de la inteligencia promovió el 

desarrollo de los “Modelos de contextualización”, los cuales toman en cuenta los contextos 

en los que las personas viven y se desarrollan. La teoría de mayor popularidad es la Teoría 

Triárquica de la inteligencia planteada por Sternberg (1996), quien define la inteligencia 

como la actividad mental orientada a la selección, transformación y adaptación de entornos 

del mundo real en la vida personal. 

Perspectiva Neurocientífica. Según Walrath et al. (2020) los últimos estudios 

señalan que la inteligencia se compone de habilidades específicas que se agrupan en 

dominios de habilidad cognitiva de nivel superior como la velocidad del procesamiento de 

la información o la memoria operativa. Estas habilidades son independientes entre sí. Por 

ejemplo: una persona puede tener dominio en el área de razonamiento verbal; no obstante, 

puede al mismo tiempo evidenciar dificultades en el pensamiento visoespacial y ser incapaz 

de leer un mapa. 

Es por ello, que más allá de las puntuaciones globales en las escalas de inteligencia, 

lo relevante se encuentra en sus áreas de dominio como las fortalezas y debilidades. Desde 

este punto de vista, el interés se centra en los diversos procesos mentales o en conjuntos 

específicos de habilidades (Walrath et al., 2020). Tomando en cuenta lo mencionado, las 

teorías más actualizadas se centran en los procesos capaces de regular no únicamente en la 

actividad cognitiva, sino en aspectos conductuales, emocionales y sociales; denominando a 

todo ello como las Funciones ejecutivas o FFEE, las cuales son comprendidas como 

capacidades cognitivas de orden superior (Pino y Arán, 2019). 

1.2.2.2 Dimensiones de la inteligencia cognitiva 

Se sabe que las dimensiones de la inteligencia, de acuerdo con el enfoque jerárquico 

descrito por Spearman, son tres: el factor G, el factor E y el factor de grupo (González y 
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Parra, 2021). En este estudio se realiza el análisis de datos bajo el Modelo de Raven quien 

considera el factor G como base. 

Según Raven et al. (1990) el factor G es cuantificable y se considera el más 

significativo, ya que es común a todos los procesos intelectuales. Este factor se mantiene 

dentro del sujeto; sin embargo, es variable en cada persona. Considerando ello la capacidad 

para realizar actividades o tareas intelectuales, así como educativas, de reproducción o 

resolución de problemas va a ser diferente en cada individuo, pero todos de manera constante 

la van a poseer en grados diferidos (citado en Curo, 2021). 

Por tanto, la inteligencia cognitiva se mide operacionalmente en esta investigación 

como una variable unidimensional. 

1.2.2.3 Factores sociodemográficos e inteligencia cognitiva. 

A lo largo de los años, un tema recurrente a investigar es la variabilidad en las 

puntuaciones de inteligencia cognitiva entre diferentes grupos, particularmente en función 

del sexo. En este sentido, varios estudios respaldan que las puntuaciones de inteligencia 

cognitiva de las niñas destacan en comparación con los niños (Kaufman et al., 2016; 

Hernández et al., 2017; Grégoire, 2020; Rodríguez-Cancino y Concha-Salgado, 2023), 

mientras que otros indican que no hay diferencia, y si la hay es mínima pues el sexo no es 

muy determinante al momento de evaluar capacidad mental. 

1.2.3 Logros de aprendizaje 

MINEDU (2020) afirma que los logros de aprendizajes son descripciones del nivel 

en que un estudiante demuestra estar en relación a los estándares establecidos de aprendizaje. 

Estos logros sirven como pruebas para los docentes, alumnos y familias acerca del avance 

de sus capacidades y competencias. 

Morveli (2019) afirma que los logros de aprendizaje se representan por un objetivo, 

propósito o meta que el alumno alcanza al terminar el año escolar, y que puede ser práctico, 
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afectivo, motivacional y cognitivo; esto facilita al educando situarse en un nivel coherente a 

su grado y en cada área desarrollados. Sumado a ello el mismo autor, señala que estos logros 

están asociados con valores morales y ciudadanos que involucran capacidades de sentir y 

convivir, aportando en la formación de su personalidad. Así mismo, Destomo et al. (2021) 

indica que los logros de aprendizaje tienen un estándar elevado que debe considerarse como 

un indicador del éxito educativo; esto brinda un panorama global del éxito alcanzado por el 

alumno en su experiencia de aprendizaje. Estos logros se reflejan en el informe académico 

o la denominada boleta de notas. 

MINEDU (2019) refiere que lograr altos niveles de desempeño académico, implica 

adquirir competencias, las cuales evidencian cómo cada alumno ha aportado en su proceso 

educativo; esto significa que el estudiante es capaz de emplear sus habilidades e inteligencia 

cognitiva para resolver con éxito problemas o situaciones complejas. 

1.2.3.1 El enfoque formativo 

En el Currículo Nacional de la Educación Básica se plantea para la evaluación de los 

aprendizajes el enfoque formativo. Según MINEDU (2016) desde este enfoque, la 

evaluación es un proceso organizado en el que se recopila y evalúa la información importante 

sobre el nivel de desarrollo de las competencias en cada estudiante, con el objetivo de aportar 

de forma efectiva a la mejora de sus aprendizajes. Una evaluación formativa orientada a las 

competencias tiene por objetivo indagar en distintos tipos de procesos: i) Valorar el 

desempeño de los estudiantes al enfrentar situaciones o problemas que les representan 

verdaderos desafíos y que les permitan integrar, aplicar y combinar habilidades. ii) 

Determinar el nivel actual de los educandos respecto a sus competencias, con el objetivo de 

brindarles apoyo en su avance hacia niveles superiores. iii) Brindar oportunidades continuas 

para que el estudiante muestra hasta qué punto puede combinar de manera efectiva las 

diversas habilidades que conforman una competencia, en lugar de simplemente comprobar 
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la adquisición aislada de conocimientos o habilidades o diferenciar entre quienes aprueban 

y quienes no. 

1.2.3.2 Niveles de logro y dimensiones 

De acuerdo al MINEDU (2016) la evaluación de los aprendizajes con fines 

certificadores señala que el nivel de logro que un educando ha obtenido en sus competencias, 

hasta un tiempo determinado es establecido por el docente. Estos niveles son los siguientes: 

Logro destacado - AD, es establecido cuando el estudiante ha demostrado un nivel 

superior en cada producción y acción realizada en su proceso de aprendizaje, lo que significa 

que ha articulado de forma eficaz todas sus capacidades de la competencia, o acercándose a 

ello; es decir, ha obtenido un desempeño satisfactorio. 

 

Logro esperado - A, es establecido cuando las producciones y actuaciones del alumno 

demuestran un nivel requerido en cada capacidad de las competencias; lo que quiere decir, 

que sus realizaciones o producciones evidencias un logro satisfactorio. 

En proceso - B, esto evidencia que las producciones o actuaciones del estudiante 

muestran un nivel aceptable en relación al nivel esperado; sin embargo, denotan una 

dificultad para una dificultad significativa para activar o integrar alguna de las habilidades 

de la competencia; en otras palabras, sus acciones o producciones reflejan un progreso en 

desarrollo. 

En inicio - C, se refiere a cuando las acciones o resultados muestran que el estudiante 

ha logrado un progreso mínimo en la competencia en relación con el estándar esperado; esto 

indica que las acciones o resultados del alumno reflejan un logro en inicio. 

Los niveles de logro que se consideran en este estudio provienen de los distintos 

cursos que llevan los estudiantes en su formación educativa: matemática, comunicación, 

inglés, educación física, ciencia y tecnología, educación para el trabajo, ciencias sociales, 

desarrollo personal, ciudadanía y cívica, por lo que operacionalmente el promedio de cada 
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curso se ha considerado para obtener el promedio general y así medir la variable logros de 

aprendizaje, que mantiene la misma escala de medición que los cursos referidos. 

1.2.3.3 Factores sociodemográficos y logros de aprendizaje 

El rendimiento académico, aquí nombrado logros de aprendizaje por disposiciones 

de evaluación del MINEDU, es un importante tema de análisis en el campo de la educación, 

pues es considerado un indicador crucial del éxito educativo y, en muchos casos, del futuro 

profesional y personal de los estudiantes; sin embargo, este rendimiento no es el mismo en 

todos, diferenciándose en base a múltiples factores, entre ellos el sexo, la edad, el grado 

escolar, entre otros. Abad (2020), con la finalidad de conocer qué factores se asocian con el 

rendimiento académico en el nivel primario, realizó una investigación que evidenció en 

cuanto al sexo, que son las mujeres las que destacan, sobre todo en áreas como lengua y 

matemáticas; Jiménez et al. (2024) concuerdan con estos resultados pues plantearon como 

una de sus conclusiones de investigación que los varones reflejaron un menor rendimiento 

académico, y son las mujeres las que suelen exhibir una adaptación y satisfacción escolar 

superiores, además de un mejor control de impulsos, lo cual puede influir directamente en 

su rendimiento académico, esto en estudiantes de nivel secundario. Mientras que, respecto a 

la edad, Abad (2020) halló una relación inversa en estudiantes de primaria, es decir el 

rendimiento académico disminuye con el paso de los años, pero al segmentarlo, observó que 

esto se da de manera significativa solo en el caso de los varones; en este sentido, De Smedt 

et al. (2020) aseveran que a medida que el sujeto se acerca al clímax de la adolescencia, hay 

una disminución de la motivación y el interés por aprender. Por su parte, Lozano-Blasco 

(2022) sostiene que el sexo y la edad no son variables significativas en el estudio del 

rendimiento académico. 



 

1.3 Bases conceptuales (Operacionalización o categorización de variables) 
 

 

VARIABLE 
DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 

 

OPERACIONAL 

 

DIMENSIONES 

 

ESCALA 

 
Bar-On (1997, como 

se citó en Ugarriza, 

2001), define a la 

inteligencia 

emocional como un 

conjunto de 

habilidades 

emocionales, 

personales  e 

interpersonales que 

influyen en nuestra 

habilidad general para 

afrontar las demandas 

y presiones del medio 

ambiente. 

Es un conjunto de 

capacidades 

socioemocionales que 

permiten una mejor 

adaptación al entorno, 

incluye las 

dimensiones: 

intrapersonal, 

interpersonal, 

adaptabilidad, manejo 

del estrés y ánimo 

general. Se mide 

mediante   el 

Inventario Bar-On Ice 

Na adaptado por 

Ugarriza y Pajares 

(2005) de 60 ítems. 

Intrapersonal: 

Hace referencia al 

autoconocimiento y 

a la autoexpresión 

emocional. 

 

130: Capacidad 

emocional y 

social atípica. 

120 - 129: 

Capacidad 

emocional y 

social muy alta. 

110 - 119: Alta 

capacidad 

emocional y 

social. 

90 - 109: 

Capacidad 

emocional y 

social 

adecuada. 

80 - 89: 

Capacidad 

emocional y 

social baja. 

70 - 79: 

Capacidad 

emocional y 

social muy 

baja. 

69 y menos: 

Capacidad 

intelectual 

atípica y 

deficiente. 

 

IN
T

E
L

IG
E

N
C

IA
 E

M
O

C
IO

N
A

L
 

Interpersonal: Se 

refiere a la 

conciencia social y a 

la relación 

interpersonal, a la 

capacidad para tener 

relaciones 

satisfactorias con 

otras personas. 

 
Adaptabilidad: 

Capacidad para 

gestionar el cambio. 

  
Manejo del estrés: 

Mide la capacidad 

para el manejo y la 

autorregulación de 

las emociones en 

situaciones 

estresantes. 

   
Estado de ánimo 

general: Facilita los 

otros componentes 

de la inteligencia 

emocional. 
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IN

T
E

L
IG

E
N

C
IA

 C
O

G
N

IT
IV

A
 

Penrose y Raven 

(1936, como se citó 

en De Winter et al., 

2023) consideran que 

es “la capacidad de 

pensar de manera 

abstracta y resolver 

problemas sin 

depender de 

conocimientos o 

experiencias previas” 

p. 645. 

Es la capacidad de 

educir la relación 

entre figuras que 

puede conducir a la 

aprehensión de un 

correlato lógico. 

Se mide mediante el 

Test de Matrices 

Progresivas de Raven 

Escala General, 

consta de 60 

reactivos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Unidimensional 

Rango I: 

Superior 

intelectual. (95 

a +) 

Rango II: 

Superior al 

término medio. 

(75 – 94) 

Rango III: 

Término 

medio. (25 – 

74) 

 

Rango IV: 

Inferior al 

término medio. 

(6 – 25) 

 

Rango V: 

Deficiencia 

intelectual. (5 a 

-) 

L
O

G
R

O
S

 D
E

 A
P

R
E

N
D

IZ
A

J
E

 

Son descripciones del 

nivel en que un 

estudiante demuestra 

estar en relación a los 

estándares 

establecidos   de 

aprendizaje 

(MINEDU, 2020). 

Es un sistema que 

permite medir los 

logros, habilidades y 

destrezas existentes 

en los estudiantes, se 

mide a través de los 

promedios finales del 

año escolar de los 

distintos cursos que 

llevaron los 

estudiantes en su 

formación académica, 

estableciéndose un 

promedio final para la 

variable general. 

 

 

Matemática 

Comunicación 

Inglés 

Educación física 

Ciencia y tecnología 

 

Educación para el 

trabajo 

Ciencias sociales 

Desarrollo personal, 

ciudadanía y cívica 

 

 

 

Logro 

destacado 

(AD): 18 a 20 

Logro 

previsto (A): 

14 a 17 

 

En proceso 

(B): 11 a 13 

 

En inicio (C): 

0 a 10 
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CAPÍTULO II: DISEÑO METODOLÓGICO 

2.1 Diseño de contrastación de hipótesis 

El presente estudio, se desarrolló bajo un enfoque cuantitativo no experimental ya 

que se utilizó procedimientos estandarizados y aceptados por la comunidad científica. Por 

las características del estudio es de tipo transeccional o transversal, debido a que la 

recolección de datos se dio en un determinado momento para poder analizar su influencia e 

interrelación. 

La investigación dentro de los diseños no experimentales, fue correlacional causal 

(Hernández-Sampieri y Mendoza, 2018), puesto que pretendió analizar las vinculaciones 

causales entre las variables. El esquema es 

 

 

Para el contraste de la hipótesis se tuvo que analizar en primer lugar la normalidad 

de los datos. La variable inteligencia emocional y su dimensión ánimo general mostraron 

una distribución normal de sus datos (p > .05) según la prueba de Kolmogorov-Smirnov; sin 

embargo, sus otras cuatro dimensiones junto a las variables inteligencia cognitiva y logros 

de aprendizaje mostraron que la distribución de sus datos era no normal. Para proceder con 

un análisis paramétrico se tuvo que aplicar transformaciones a los datos que permitan 

normalizarlos, en este caso de acuerdo con Lorenzo (2024) las Transformaciones Box-Cox 

o Yeo-Johnson buscan ajustar los datos a la normalidad de manera flexible; no obstante, esto 

solo se logró con la variable inteligencia cognitiva. 
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Por esto es que al no cumplir el supuesto de normalidad la variable logros de 

aprendizaje se tuvo que optar por un análisis no paramétrico utilizando Spearman, 

coeficiente adecuado para corroborar la relación lineal entre variables con datos ordinales o 

cuando no se cumplen los supuestos de normalidad para las variables (Morales y Rodríguez, 

2016) y luego una Regresión Logística Ordinal (RLO), donde se emplea una función 

matemática de unión para vincular variables predictoras con la comparación probabilidades, 

funcionando como una herramienta que cuantifica la influencia de cada factor en las 

categorías, calculando qué variables aumentan o reducen las probabilidades de estar en un 

nivel u otro de una escala graduada (Hosmer y Lemeshow, 2000). 

Así mismo, para los objetivos comparativos se utilizaron la U de Mann-Whitney y 

Kruskal-Wallis, pruebas útiles para comparar medianas que provienen de datos ordinales o 

distribución no normal de muestras independientes, la primera prueba se usa cuando se 

comparan dos muestras y la segunda para comparar tres o más muestras (Rivas et al., 2013). 

2.2 Población y muestra 

 

2.2.1 Población 

La población del presente estudio estuvo conformada por 186 estudiantes de la 

institución educativa ADEU, hombres y mujeres, cuyas edades oscilan entre los 12 y 17 años 

que corresponden a los grados de 1° a 5°de secundaria. 

Criterios de inclusión. 

Los estudiantes incluidos en el estudio fueron: 

 

- Matriculados a inicios del año 2022. 

 

- Estudiantes que terminaron el año escolar 2022 en la institución. 

 

- Estudiantes con notas completas en todos los cursos. 

 

Criterios de exclusión. 

Los estudiantes que no participaron fueron: 
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- Retirados durante el año escolar. 

 

- Quienes faltaron al proceso de evaluación de los instrumentos. 

 

- Con notas incompletas para el promedio. 

 

- Con diagnóstico de discapacidad intelectual según información del Área 

Psicopedagógica. 

- Con diagnóstico de dificultades de aprendizaje según información del Área 

Psicopedagógica. 

2.2.2 Muestra 

El tipo de muestreo que se ha utilizado es de tipo probabilístico aleatorio simple, para 

que todos los representantes de la población tuvieran la misma posibilidad de ser elegidos, 

de manera que se pueda realizar una generalización de las características encontradas 

(Hernández-Sampieri y Mendoza, 2018). Se obtuvo el tamaño de muestra con la fórmula 

para población finita con un 99% de nivel de confianza y 5% de margen de error. 
 

n =  (2.58^2)*0.5*0.5*186 

(5%^2*(0.5-1)+(2.58^2*0.5*0.5)) 

 
n= 146 Con un nivel de confianza del 99% 
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2.3 Técnicas e instrumentos 

 

2.3.1 Técnicas 

Se utilizaron instrumentos psicométricos para recopilar datos sobre las variables: 

inteligencia emocional e inteligencia cognitiva. Los cuestionarios fueron autoaplicados de 

manera virtual, organizados por grado académico. Además, se empleó una base de datos 

proporcionada por la institución educativa, que contenía las calificaciones académicas que 

reflejaron el logro de aprendizaje de los estudiantes. Asimismo, se realizó observación y 

análisis documental, revisando fuentes bibliográficas como libros y artículos científicos. 

2.3.2 Instrumentos 

 

2.3.2.1 Inventario Emocional Bar-On Ice: NA - Completa 

Descripción 

El EQi-YV Bar-On Emotional Quotient Inventory fue desarrollado por 

Reuven Bar-On (1997) y es una herramienta ampliamente empleada con el fin de 

evaluar las habilidades emocionales y sociales tanto en niños como en adolescentes 

comprendiendo desde los 7 hasta los 18 años. Este instrumento fue adaptado a la 

realidad peruana por Ugarriza y Pajares (2005), bajo el nombre: Inventario 

Emocional Bar-On Ice: NA - completa, el cual está conformado por 60 ítems 

distribuidos en siete escalas, incluyendo un índice de inconsistencia que verifica la 

coherencia de las respuestas, asegurando que no sean dadas al azar. Las principales 

escalas miden la inteligencia emocional total, que se divide en componentes como la 

inteligencia interpersonal, intrapersonal, la adaptabilidad, el manejo del estrés y el 

estado de ánimo general. Adicionalmente, evalúa la impresión positiva de los 

individuos. El inventario es de fácil administración, permitiendo su aplicación de 

forma individual o colectiva, con un tiempo estimado de 25 a 30 minutos. Las 

respuestas se registran en una escala tipo Likert de 1 a 4 puntos, donde 1 indica "Muy 
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rara vez" y 4 "Muy a menudo". Los resultados se clasifican en diversos niveles, desde 

capacidades emocionales y sociales deficientes o bajas hasta capacidades 

sobresalientes o muy altas, proporcionando un perfil detallado del desarrollo 

emocional del individuo. 

Validez y confiabilidad 

En cuanto a la confiabilidad, se obtuvo un coeficiente que oscila entre 0.79 y 

.82 para el coeficiente emocional total en estudiantes de 10 a 18 años de un centro 

educativo particular; asimismo, para el manejo del estrés, el puntaje varió entre 0.63 

y 0.73, mientras que para el estado de ánimo general, los coeficientes fluctuaron entre 

0.79 y .84 en el mismo grupo etario (Ugarriza y Pajares, 2005). Además, Mendoza 

(2019) llevó a cabo un análisis de confiabilidad en estudiantes de tercer grado de 

secundaria de Huancayo, en el cual obtuvo un coeficiente Alfa de Cronbach de 0.819, 

indicando que el instrumento presenta una buena consistencia interna. 

Respecto a la validez, el inventario demostró una validez de constructo 

suficiente, lo que avala su publicación y uso recomendado tanto en ámbitos clínicos 

como educativos. Se ha revelado una validez divergente, mostrando correlaciones 

inversas significativas entre el puntaje total de depresión y el estado de ánimo 

general, con coeficientes de -0.36 en varones y -0.70 en mujeres. Además, se observó 

una correlación negativa significativa de -0.42 entre depresión y adaptabilidad en las 

mujeres, reforzando la validez del inventario para medir adecuadamente estos 

constructos (Ugarriza y Pajares, 2005). Asimismo, Mendoza (2019) determinó que 

el instrumento cuenta con validez de contenido por criterio de expertos, en la que se 

obtuvo puntuaciones donde la mayoría de los ítems obtuvieron un valor de 0.99. 

En esta investigación, se realizó el análisis de confiabilidad utilizando el 

coeficiente Alfa de Cronbach tras aplicar el instrumento a una muestra piloto de 30 
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adolescentes, obteniendo un índice de 0.857, y en la muestra oficial de 146 

estudiantes se obtuvo un índice de 0.905. 

2.3.2.2 Test Matrices Progresivas de Raven Forma Completa 

Descripción 

El Test de MPR, estandarizado en 1936 por John C. Raven en una muestra de 

1407 niños de Ipswich, Reino Unido, y revisado en 1956, fue diseñado para medir la 

capacidad o inteligencia cognitiva y la inteligencia no verbal, evaluando 

principalmente el razonamiento abstracto. La prueba se basó en la Teoría de los 

Factores y las Leyes Neogenéticas formuladas por Spearman (Raven, 2000). Fue 

aplicada tanto a niños como a adultos y constó de 60 ítems distribuidos en cinco 

series (A, B, C, D y E). Cada ítem presenta un conjunto de figuras geométricas con 

una secuencia lógica que el evaluado debe completar seleccionando la opción 

correcta entre varias alternativas. La puntuación total se obtiene sumando las 

respuestas correctas; a mayor puntuación, mayor es la inteligencia cognitiva 

demostrada por el individuo. Además, las discrepancias y perseveraciones 

proporcionan información adicional. 

Validez y confiabilidad 

Para determinar la consistencia interna, se utilizó la fórmula de Kuder- 

Richardson para su cálculo, obteniendo un coeficiente de confiabilidad entre 0.87 y 

0.81, lo que indicó altos niveles de consistencia interna (Vera y Zegarra, 2017). En 

Arequipa, la escala fue estandarizada por Rodríguez en el año 1992, obteniendo un 

índice bueno de confiabilidad de 0.86 (Arias, 2014). 

Además, Lizarraga utilizando como criterio la prueba de Terman Merrill, 

calculó la validez concurrente en un índice de 0.86 (citado por Pacheco, 2021). 

Asimismo, el test fue considerado acultural, ya que su diseño se orientó a ser 
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aplicable en diversos contextos, dado que medía el factor general de la teoría de 

Spearman, y fue validado internacionalmente (Raven, 2000). 

En el estudio actual se evaluó la validez de criterio predictiva considerando 

la relación entre el valor ordinal de las MPR y el promedio final de las notas en el 

área de matemática, el cual dio un resultado significativo con un Rho de 0.532, siendo 

de grado moderado, demostrando este tipo de validez. Adicionalmente la 

confiabilidad evaluada en el estudio piloto de 30 participantes y la muestra oficial 

(146), dio un Alfa de Cronbach de 0.872 y 0.877 respectivamente, lo que demostró 

una buena consistencia interna del instrumento. 

2.4 Aspectos éticos 

La investigación ha cumplido los criterios éticos fundamentales que menciona 

Osorio (2000): 

Principio de totalidad/integración: apunta a que el investigador toma en cuenta la 

mayor responsabilidad ética y científica para preservar la totalidad/integridad de la persona, 

es decir su salud. 

Principio de respeto a las personas: abarca dos deberes éticos. El primero es la no 

maleficencia, es decir la obligación de no causar daño a la persona. El segundo es la 

autonomía que reconoce en el individuo su capacidad de autogobernarse, por lo que se le 

debe informar y solicitar consentimiento. 

Principio de beneficencia: trata de que en el estudio se busque el bien de las personas 

que participan. 

Principio de justicia: se basa en la distribución en términos equitativos tanto de los 

riesgos como de los beneficios para quienes participen. 
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2.5 Técnicas, instrumentos, equipos y materiales. 

Para el presente estudio, se solicitó a la institución la autorización para la aplicación 

de los instrumentos a sus estudiantes siempre que los padres brinden el permiso de evaluar 

a sus menores hijos mediante el consentimiento informado. Para llevar a cabo la aplicación 

de los instrumentos se utilizó el programa de Google Forms, que permitió la evaluación de 

forma virtual a los estudiantes de secundaria seleccionados al azar. Se diseñaron dos 

formularios, el primero para evaluar la inteligencia emocional y el segundo para evaluar la 

inteligencia cognitiva, por lo que se requirieron dos fechas en las que cada aula tenía un 

evaluador presente para resolver dudas. Al integrar las respuestas y emparejar los resultados 

de las variables por cada estudiante, surgió el problema de que algunos no completaron uno 

de los instrumentos y algunos de los que fueron seleccionados no participaron, por lo cual 

se necesitó de una fecha adicional para que los estudiantes completen su evaluación y 

seleccionar mediante un nuevo sorteo a otros que permitan alcanzar el tamaño de muestra, 

reemplazando a aquellos que decidieron no participar tras el primer sorteo. El programa 

Excel versión 2019, fue empleado para elaborar la base datos de la información general 

recolectada de los estudiantes, sumado a la información obtenida de las variables inteligencia 

emocional y cognitiva, los datos de los logros de aprendizaje que se obtuvieron mediante los 

registros académicos del año 2022. Así mismo, se utilizó el software estadístico SPSS y 

Minitab para verificar la normalidad de los datos, aplicar las transformaciones de datos para 

normalización, identificar la correlación entre las variables, analizar la influencia y obtener 

las tablas de frecuencia con los análisis comparativos. 
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CAPITULO III: RESULTADOS 

3.1 Resultados en tablas y gráficos 

 

3.1.1 Resultados de la relación causal entre las variables 

La tabla 1 permite observar que la inteligencia emocional y cognitiva se relacionan 

de manera significativa (Sig. < .05) y directa con los logros de aprendizaje, en el caso de la 

inteligencia emocional la fuerza de relación es muy baja (Rho = 0.177) pero con la 

inteligencia cognitiva la fuerza de relación es baja (Rho = 0.409). 

Tabla 1 

Relación de la inteligencia emocional y cognitiva con los logros de aprendizaje 

 

  Logros de aprendizaje 

 

Inteligencia 

emocional 

Coeficiente de 

correlación 
,177* 

Sig. (bilateral) 0.032 

Rho de 

Spearman 

N 146 

Coeficiente de 

correlación 
,409** 

Inteligencia 

cognitiva Sig. (bilateral) 0.000 

 N 146 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

 

En la Tabla 2 se presentan los valores de un modelo de regresión logística ordinal 

para evaluar el efecto de las variables de inteligencia emocional y cognitiva sobre la 

probabilidad de ocurrencia de los niveles de logros de aprendizaje: En inicio (C), En proceso 

(B), Logro previsto (A) y Logro destacado (AD). En primer lugar, la variable inteligencia 

cognitiva tiene un efecto estadísticamente significativo (X2=25.427, p<0.001) y explica el 

22.6% de variabilidad en los logros de aprendizaje (Pseudo R2=0.226). Específicamente, por 

cada punto adicional en la inteligencia cognitiva la probabilidad de ubicarse en un nivel más 

alto de logros de aprendizaje aumenta en un 17.2% (OR = 1.172). Así también, la variable 

inteligencia emocional tiene un efecto estadísticamente significativo (X2=4.11, p<0.043) y 
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explica el 3.9% de variabilidad en los logros de aprendizaje (Pseudo R2=0.039). 

Específicamente, por cada incremento de un punto adicional en la inteligencia emocional 

aumenta en un 2.1% (OR = 1.021) la probabilidad de ubicarse en un nivel más elevado de 

logros de aprendizaje. 

Tabla 2 

Influencia de la inteligencia emocional y  cognitiva en los logros de aprendizaje 
 

   

 

Error 

estándar 

 
 

95% IC para OR 

Información 

de ajuste de 

modelo 

 

Pseudo R 

cuadrado 
Variables predictoras B p   

   Odds Ratio Inferior Superior X2 Sig. Nagelkerke 

Inteligencia cognitiva 0.159 0.0373 0.000 1.172 1.090 1.261 25.427 0.000 0.226 

Inteligencia emocional 0.021 0.0105 0.047 1.021 1.000 1.042 4.111 0.043 0.039 

Nota. B = Beta, X2 = Chi-cuadrado        

 

3.1.2 Resultados de la comparación de la inteligencia emocional según sexo y grado 

En la tabla 3 se compara la inteligencia emocional de acuerdo al sexo y grado escolar 

de los estudiantes de secundaria. Con relación al sexo, se visualiza que los hombres tienen 

un mayor rango promedio con 82.92 que las mujeres con 64.08, la diferencia entre estos 

rangos de acuerdo con la prueba U de Mann-Whitney es significativa (Sig. = .007). En 

referencia al grado escolar, los rangos promedio en orden descendente son: 4° grado (82.35), 

1° grado (79.77), 5° grado (77.76), 3° grado (76.88) y 2° grado (54.65); las diferencias entre 

estos rangos según la prueba H de Kruskal-Wallis también son significativas (Sig. = .026). 
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Inteligencia 

emocional 

4° Grado 20 82.35 

 

5° Grado 27 77.76 

 

Total 146 

11.071 4 0.026 

3° Grado 29 76.88 
Grado 

escolar 

1° Grado 37 79.77 

 

2° Grado 33 54.65 

Tabla 3 

Comparación de la inteligencia emocional por sexo y grado escolar de los estudiantes 
 

 

 

 

N 
Rango 

Prueba comparativa (2 
muestras independientes) 

Prueba comparativa 
(más de 2 muestras 

independientes) 

 

 

 

 

Sexo 

promedio 
 

 

Masculino 73 82.92 

U de 

Mann- Z 
Whitney 

Sig. asin. 
(bilateral) 

H de 
Kruskal- gl 

Wallis 

Sig. 
asin. 

Femenino 73 64.08 1976.500  -2.693 0.007 

 

Total 146 
 

 

3.1.3 Resultados de la comparación de la inteligencia cognitiva según sexo y grado 

En la tabla 4 se realiza una comparación de la inteligencia cognitiva según el sexo y 

el grado escolar de los estudiantes de secundaria. En cuanto al sexo, se observa que las 

mujeres presentan un rango promedio más alto (80.03) en comparación con los hombres 

(66.97), siendo esta diferencia significativa según la prueba U de Mann-Whitney (Sig. = 

.045). En relación con el grado escolar, los rangos promedio, ordenados de mayor a menor, 

son: 5° grado (91.96), 4° grado (84.40), 3° grado (71.47), 2° grado (64.23) y 1° grado 

(64.00); las diferencias entre estos rangos también son significativas, de acuerdo con la 

prueba H de Kruskal-Wallis (Sig. = .022). 
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1° Grado 37 64.00 

Inteligencia 

cognitiva 
2° Grado 33 64.23 

Grado 

escolar 

3° Grado 29 71.47 

11.471 4 0.022 

4° Grado 20 84.40 

5° Grado 27 91.96 

Total 146 

Tabla 4 

Comparación de la inteligencia cognitiva por sexo y grado escolar de los estudiantes 
 

 

 

 

N 
Rango 

Prueba comparativa (2 
muestras independientes) 

Prueba comparativa 
(más de 2 muestras 

independientes) 

 

 

 

 

Sexo 

promedio 

Masculino 73 66.97 

U de 
Mann- 

Whitney 

Z  
Sig. asin. 
(bilateral) 

H de 
Kruskal- gl 

Wallis 

Sig. 
asin. 

Femenino 73 80.03 2187.500 -2.000 0.045 

Total 146 
 

 

3.1.4 Resultados de la comparación de los logros de aprendizaje según sexo y grado 

En la tabla 5 se realiza la comparación de los logros de aprendizaje en base al sexo y 

grado escolar de los estudiantes de secundaria. Respecto al sexo, se exhibe que las mujeres 

tienen un mayor rango promedio con 86.42 que los varones quienes presentan un rango 

promedio de 60.58, además, de acuerdo con la prueba U de Mann-Whitney, la diferencia 

entre estos rangos es significativa (Sig. = .000). En cuanto al grado escolar, los rangos 

promedio en orden descendente son: 5° grado (111.48), 4° grado (88.93), 2° grado (63.64), 

3° grado (59.55) y 1° grado (57.18); según la prueba H de Kruskal-Wallis las diferencias 

entre estos rangos también son significativas (Sig. = .000). 
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Logros de 

aprendizaje 

146 Total 

5° Grado 27 111.48 

88.93 20 4° Grado 

35.135 4 0.000 

59.55 29 3° Grado Grado 

escola 

r 

63.64 2° Grado 33 

57.18 1° Grado 37 

Tabla 5 

Comparación de los logros de aprendizaje por sexo y grado escolar de los estudiantes 
 

 

 

 

N 
Rango 

Prueba comparativa (2 
muestras independientes) 

Prueba comparativa 
(más de 2 muestras 

independientes) 

 

 

 

 

Sexo 

promedio 

Masculino 73 60.58 

U de 
Mann- 

Whitney 

Z  
Sig. asin. 
(bilateral) 

H de 

Kruskal gl 

-Wallis 

Sig. 
asin. 

Femenino 73 86.42 1721.500 -3.703 0.000 

Total 146 
 

 

3.1.5 Resultados de la relación causal de la inteligencia emocional y sus dimensiones 

con los logros de aprendizaje en cada área académica 

La tabla 6 donde se analiza la relación de la inteligencia emocional y cada una de sus 

dimensiones (intrapersonal, interpersonal, manejo del estrés, adaptabilidad y ánimo general) 

con los logros de aprendizaje de cada área académica que cursan los estudiantes, demuestra 

que la variable y dos de sus dimensiones (intrapersonal y ánimo general) no presentan niguna 

relación significativa (Sig. > 0.05). Las relaciones significativas (Sig. < 0.05) se dan entre la 

dimensión interpersonal y los logros de aprendizaje en Educación física (Rho = 0.166), 

manejo del estrés con los logros en Ciencia y Tecnología (Rho = 0.175) y Comunicación 

(Rho = 0.163), en todas estas los coeficientes son muy bajos. Mientras que la adaptabilidad 



51  

se relaciona con los logros en Ciencia y Tecnología (Rho = 0.228), siendo el grado del 

coeficiente bajo. 

Tabla 6 

Relación de la inteligencia emocional con los logros de aprendizaje por área académica 

 
  

M C I EF CyT EPT CS DPCC R T 

 
Rho 0.073 0.054 0.039 0.114 0.149 0.018 0.108 0.087 0.053 0.024 

V. 

Inteligencia 

emocional 

Sig. 

(bilateral) 

 

0.381 

 

0.516 

 

0.641 

 

0.172 

 

0.072 

 

0.834 

 

0.194 

 

0.295 

 

0.525 

 

0.776 

 N 146 146 146 146 146 145 146 146 146 146 

 
Rho 0.057 0.090 -0.016 0.072 0.098 -0.044 0.037 0.073 -0.030 -0.018 

D. 

Intrapersonal 

Sig. 
(bilateral) 

0.493 0.278 0.852 0.385 0.240 0.602 0.653 0.384 0.720 0.831 

 N 146 146 146 146 146 145 146 146 146 146 

 
Rho -0.033 0.129 0.112 ,166* 0.054 0.008 0.116 0.083 0.117 -0.020 

D. 

Interpersonal 

Sig. 

(bilateral) 
0.690 0.120 0.179 0.045 0.518 0.929 0.163 0.317 0.161 0.812 

 N 146 146 146 146 146 145 146 146 146 146 

 
Rho 0.138 ,163* -0.002 -0.002 ,175* 0.118 0.129 0.085 -0.018 0.157 

D. Manejo del 

estrés 

Sig. 

(bilateral) 
0.096 0.050 0.983 0.985 0.035 0.159 0.121 0.307 0.831 0.059 

 N 146 146 146 146 146 145 146 146 146 146 

 
Rho 0.141 0.141 0.133 0.093 ,228** 0.092 0.151 0.110 0.080 -0.032 

D. 

Adaptabilidad 

Sig. 

(bilateral) 
0.089 0.089 0.108 0.263 0.006 0.271 0.069 0.187 0.334 0.699 

 N 146 146 146 146 146 145 146 146 146 146 

 
Rho 0.015 -0.085 -0.043 0.087 0.062 -0.042 0.016 0.028 0.010 -0.047 

D. Ánimo 

General 

Sig. 

(bilateral) 
0.859 0.307 0.610 0.298 0.458 0.612 0.850 0.736 0.900 0.570 

 N 146 146 146 146 146 145 146 146 146 146 

Nota. M = Matemática, C = Comunicación, I = Inglés, EF = Educación Física, CyT = Ciencia y Tecnología, 

EPT = Educación para el Trabajo, CS = Ciencias Sociales, DPCC = Desarrollo Personal, Ciudadanía y Cívica, 

R = Religión, T = Tutoría 

 

 

De acuerdo con la tabla 7, la variable inteligencia emocional no tiene un efecto 

significativo (p > 0.05) sobre los logros de aprendizaje de ninguna de las áreas académicas 

llevadas por los estudiantes. Por tanto, el incremento de un punto adicional en la inteligencia 
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emocional no necesariamente incrementa la probabilidad de ubicarse en un nivel más 

elevado de logros de aprendizaje en alguna de las áreas académicas. 

Tabla 7 

Influencia de la inteligencia emocional en los logros de aprendizaje por área académica 
 

 

 

Variables 

predictoras 

 

 

Área 

académica 

  

 

Error 

estándar 

 
 

95% IC para OR 
Información de 

ajuste de 

modelo 

 
Pseudo R 

cuadrado 
B P   

    Odds Ratio Inferior Superior X2 Sig. Nagelkerke 

 
M 0.007 0.0083 0.424 1.007 0.099 1.023 0.642 0.423 0.005 

 
C 0.004 0.0092 0.626 1.004 0.987 1.023 0.238 0.625 0.002 

 
I 0.005 0.0087 0.591 1.005 0.988 1.022 0.289 0.591 0.002 

 
EF 0.012 0.0091 0.174 1.012 0.995 1.031 1.876 0.171 0.17 

 

Inteligencia 

Emocional 

CyT 0.017 0.0089 0.057 1.017 0.999 1.035 3.656 0.056 0.029 

EPT 0.000 0.0086 0.989 1.000 0.983 1.017 0.000 0.989 0.000 

 
CS 0.012 0.0087 0.183 1.012 0.995 1.029 1.783 0.182 0.014 

 
DPCC 0.008 0.00847 0.368 1.008 0.991 1.024 0.815 0.367 0.007 

 
R 0.007 0.0101 0.509 1.007 0.987 1.027 0.437 0.509 0.004 

 
T 0.000 0.089 0.984 1.000 0.983 1.018 0.000 0.984 0.000 

Nota. B = Beta, X2 = Chi-cuadrado. M = Matemática, C = Comunicación, I = Inglés, EF = Educación Física, CyT = Ciencia 

y Tecnología, EPT = Educación para el Trabajo, CS = Ciencias Sociales, DPCC = Desarrollo Personal, Ciudadanía y 

Cívica, R = Religión, T = Tutoría 

 

 

Según la tabla 8, la dimensión intrapersonal no tiene un efecto significativo (p > 0.05) 

sobre los logros de aprendizaje de los estudiantes en ninguna de las áreas académicas. Por 

tanto, el incremento de un punto adicional en la dimensión intrapersonal no necesariamente 

incrementa la probabilidad de ubicarse en un nivel más elevado de logros de aprendizaje en 

alguna de las áreas académicas. 
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Tabla 8 

Influencia de la dimensión intrapersonal en los logros de aprendizaje por área académica 
 

 

 

Variables 

predictoras 

 

 

Área 

académica 

  

 

Error 

estándar 

 
 

95% IC para OR 
Información de 

ajuste de 

modelo 

 

Pseudo R 

cuadrado 
B p   

    Odds Ratio Inferior Superior X2 Sig. Nagelkerke 

 
M 0.033 0.0590 0.579 1.033 0.920 1.160 0.308 0.579 0.002 

 
C 0.062 0.0648 0.341 1.064 0.937 1.208 0.912 0.340 0.007 

 I -0.018 0.0624 0.777 0.982 0.869 1.11 0.08 0.777 0.001 

 EF 0.041 0.0637 0.523 1.042 0.919 1.18 0.41 0.522 0.004 

 
CyT 0.065 0.0642 0.314 1.067 0.941 1.21 1.021 0.312 0.008 

D. 

Intrapersonal 

 

EPT 

 

-0.029 

 

0.0613 

 

0.639 

 

0.972 

 

0.862 

 

1.096 

 

0.221 

 

0.638 

 

0.002 

 
CS 0.009 0.0597 0.886 1.009 0.897 1.134 0.021 0.886 0.000 

 
DPCC 0.037 0.0619 0.553 1.037 0.919 1.171 0.352 0.553 0.003 

 
R -0.027 0.0702 0.701 0.973 0.848 1.117 0.147 0.701 0.001 

 
T -0.022 0.0633 0.729 0.978 0.864 1.108 0.12 0.729 0.001 

Nota. B = Beta, X2 = Chi-cuadrado. M = Matemática, C = Comunicación, I = Inglés, EF = Educación Física, CyT = Ciencia 

y Tecnología, EPT = Educación para el Trabajo, CS = Ciencias Sociales, DPCC = Desarrollo Personal, Ciudadanía y 

Cívica, R = Religión, T = Tutoría 

 

 

La tabla 9 indica que la dimensión interpersonal tiene un efecto significativo (X2 = 

3.916, p < 0.05) y explica el 3.5% de variabilidad en los logros de aprendizaje (Pseudo R2 = 

0.035) en el área de Educación Física. Específicamente, por cada punto adicional en la 

dimensión interpersonal la probabilidad de ubicarse en un nivel más alto de logros de 

aprendizaje aumenta en un 8.1% (OR = 1.081) en el área de Educación Física. Para las demás 

áreas académicas no se presenta un efecto significativo (p > 0.05) de esta dimensión sobre 

los logros de aprendizaje. 
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Tabla 9 

Influencia de la dimensión interpersonal en los logros de aprendizaje por área académica 
 

 

 

Variables 

predictoras 

 

 

Área 

académica 

  

 

Error 

estándar 

 
 

95% IC para OR 
Información de 

ajuste de 

modelo 

 

Pseudo R 

cuadrado 
B p   

    Odds Ratio Inferior Superior X2 Sig. Nagelkerke 

 
M -0.008 0.0358 0.992 0.925 1.025 1.065 0.045 0.832 0.000 

 
C 0.069 0.0399 0.082 1.072 0.991 1.159 3.048 0.081 0.025 

 
I 0.059 0.0386 0.126 1.061 0.984 1.144 2.372 0.123 0.02 

 
EF 0.078 0.0402 0.051 1.081 

 

1.000 
1.17 3.916 0.048 0.035 

D. 

Interpersonal 

CyT 0.036 0.0392 0.352 1.037 0.96 1.12 0.865 0.352 0.007 

EPT -0.002 0.0376 0.96 0.998 0.998 1.074 0.002 0.96 0.000 

 
CS 0.058 0.0368 0.113 1.06 0.986 1.139 2.526 0.112 0.02 

 
DPCC 0.042 0.0372 0.225 1.043 0.97 1.122 1.303 0.254 0.01 

 
R 0.6 0.0447 0.178 1.062 0.973 1.159 1.83 0.176 0.016 

 
T -0.012 0.0386 0.75 0.988 0.916 1.065 0.102 0.75 0.001 

Nota. B = Beta, X2 = Chi-cuadrado. M = Matemática, C = Comunicación, I = Inglés, EF = Educación Física, CyT = Ciencia 

y Tecnología, EPT = Educación para el Trabajo, CS = Ciencias Sociales, DPCC = Desarrollo Personal, Ciudadanía y 

Cívica, R = Religión, T = Tutoría 

 

 

La tabla 10 indica que la dimensión adaptabilidad tiene un efecto significativo (X2 = 

5.802, p < 0.05) y explica el 4.6% de variabilidad en los logros de aprendizaje (Pseudo R2 = 

0.046) en el área de Ciencia y Tecnología. Específicamente, por cada punto adicional en la 

dimensión adaptabilidad la probabilidad de ubicarse en un nivel más alto de logros de 

aprendizaje aumenta en un 8.8% (OR = 1.088) en el área de Ciencia y Tecnología. Para las 

demás áreas académicas no se presenta un efecto significativo (p > 0.05) de esta dimensión 

sobre los logros de aprendizaje. 
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Tabla 10 

Influencia de la dimensión adaptabilidad en los logros de aprendizaje por área académica 
 

 

 

Variables 

predictoras 

 

 

Área 

académica 

  

 

Error 

estándar 

 
 

95% IC para OR 

Información 

de ajuste de 

modelo 

 

Pseudo R 

cuadrado 
B p   

    Odds Ratio Inferior Superior X2 Sig. Nagelkerke 

 
M 0.048 0.0330 0.145 1.049 0.984 1.120 2.152 0.142 0.017 

 
C 0.027 0.0362 0.459 1.027 0.957 1.103 0.554 0.457 0.005 

 I 0.06 0.0345 0.083 1.062 0.992 1.136 3.069 0.08 0.026 

 EF 0.037 0.0357 0.305 1.037 0.967 1.112 1.064 0.302 0.01 

 
CyT 0.084 0.0353 0.015 1.088 1.015 1.166 5.802 0.016 0.046 

D. 
Adaptabilidad 

 

EPT 

 

0.021 

 

0.0346 

 

0.548 

 

1.021 

 

0.954 

 

1.093 

 

0.363 

 

0.547 

 

0.003 

 
CS 0.045 0.0339 0.183 1.046 0.979 1.118 1.789 1.181 0.014 

 
DPCC 0.035 0.0334 0.292 1.036 0.97 1.106 1.118 0.29 0.009 

 
R 0.036 0.0396 0.365 1.037 0.959 1.12 0.822 0.365 0.007 

 
T 

- 

0.025 
0.0352 0.472 0.975 0.91 1.045 0.52 0.471 0.005 

Nota. B = Beta, X2 = Chi-cuadrado. M = Matemática, C = Comunicación, I = Inglés, EF = Educación Física, CyT = Ciencia 

y Tecnología, EPT = Educación para el Trabajo, CS = Ciencias Sociales, DPCC = Desarrollo Personal, Ciudadanía y 

Cívica, R = Religión, T = Tutoría 

 

 

La tabla 11 indica que la dimensión manejo del estrés tiene un efecto significativo 

(X2 = 3.903, p < 0.05) y explica el 3.1% de variabilidad en los logros de aprendizaje (Pseudo 

R2 = 0.031) en el área de Ciencia y Tecnología. Específicamente, por cada punto adicional 

en la dimensión manejo del estrés la probabilidad de ubicarse en un nivel más alto de logros 

de aprendizaje aumenta en un 6.7% (OR = 1.067) en el área de Ciencia y Tecnología. Para 

las demás áreas académicas no se presenta un efecto significativo (p > 0.05) de esta 

dimensión sobre los logros de aprendizaje. 
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Tabla 11 

Influencia de la dimensión manejo del estrés en los logros de aprendizaje por área 

académica 

 

 

Variables 

predictoras 

 

 

Área 

académica 

  

 

Error 

estándar 

 
 

95% IC para OR 

Información de 

ajuste de 

modelo 

 

Pseudo R 

cuadrado 
B p   

    
Odds Ratio Inferior Superior X2 Sig. Nagelkerke 

 
M 0.042 0.0305 0.167 1.043 0.983 1.107 1.935 0.164 0.015 

 
C 0.059 0.0337 0.081 1.061 0.993 1.133 3.088 0.079 0.025 

 I -0.008 0.0324 0.798 0.992 0.931 1.057 0.065 0.798 0.001 

 EF 0.004 0.329 0.893 1.004 0.942 1.071 0.018 0.893 0.000 

 
CyT 0.065 0.331 0.05 1.067 1.000 1.139 3.903 0.048 0.031 

D. Manejo 

del estrés 
 

EPT 

 

0.034 

 

0.0313 

 

0.271 

 

1.035 

 

0.973 

 

1.101 

 

1.22 

 

0.269 

 

0.01 

 
CS 0.049 0.0307 0.11 1.05 0.989 1.115 2.581 0.108 0.02 

 
DPCC 0.032 0.0306 0.301 1.032 0.972 1.096 1.077 0.299 0.009 

 
R -0.001 0.0378 0.979 0.999 0.928 1.076 0.001 0.979 

 

0.000 

 
T 0.065 0.0342 -0 1.067 0.998 1.141 3.707 0.054 0.033 

Nota. B = Beta, X2 = Chi-cuadrado. M = Matemática, C = Comunicación, I = Inglés, EF = Educación Física, CyT = Ciencia 

y Tecnología, EPT = Educación para el Trabajo, CS = Ciencias Sociales, DPCC = Desarrollo Personal, Ciudadanía y 

Cívica, R = Religión, T = Tutoría 

 

 

Según la tabla 12, la dimensión ánimo general no tiene un efecto significativo (p > 

0.05) sobre los logros de aprendizaje de los estudiantes en ninguna de las áreas académicas. 

Por tanto, el incremento de un punto adicional en la dimensión ánimo general no 

necesariamente incrementa la probabilidad de ubicarse en un nivel más elevado de logros de 

aprendizaje en alguna de las áreas académicas. 
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Tabla 12 

Influencia de la dimensión ánimo general en los logros de aprendizaje por área académica 
 

 
Variables 

predictoras 

 
Área 

académica 

 
 

Error 

estándar 

  
95% IC para OR 

Información de 

ajuste de 

modelo 

Pseudo R 

cuadrado 
B p   

    Odds Ratio Inferior Superior X2 Sig. Nagelkerke 

 M 0.006 0.0192 0.755 1.006 0.969 1.045 0.097 0.755 0.001 

 C -0.027 0.0208 0.200 0.974 0.935 1.014 1.641 0.200 0.013 

 I -0.007 0.0201 0.732 0.993 0.955 1.033 0.117 0.732 0.001 

 EF 0.021 0.0207 0.307 1.021 0.981 1.064 1.054 0.305 0.009 

D. Ánimo 

general 

CyT 0.06 0.0204 0.426 1.016 0.977 1.058 0.634 0.46 0.005 

EPT -0.011 0.0194 0.582 0.989 0.953 1.028 0.303 0.582 0.002 

 CS 0.003 0.0193 0.861 1.003 0.966 1.042 0.031 0.861 0.000 

 DPCC 0.002 0.0198 0.937 1.002 0.964 0.041 0.006 0.937 0.000 

 R 0.005 0.0228 0.84 1.005 0.961 1.05 0.041 0.84 0.000 

 T -0.012 0.0205 0.565 0.988 0.949 1.029 0.332 0.565 0.003 

Nota. B = Beta, X2 = Chi-cuadrado. M = Matemática, C = Comunicación, I = Inglés, EF = Educación Física, CyT = Ciencia 

y Tecnología, EPT = Educación para el Trabajo, CS = Ciencias Sociales, DPCC = Desarrollo Personal, Ciudadanía y 

Cívica, R = Religión, T = Tutoría 

 

 

3.1.6 Resultados de la relación causal de la inteligencia cognitiva con los logros de 

aprendizaje en cada área académica 

La tabla 13 donde se analiza la relación de la inteligencia cognitiva con los logros de 

aprendizaje de cada área académica que cursan los estudiantes, demuestra que se presentan 

relaciones significativas y directas con todas las áreas. Estas relaciones de la inteligencia 

cognitiva se presentan en un grado muy débil con el área de Religión (Rho = 0.177) y el área 

de Educación Física (Rho = 0.220); en un grado débil con las áreas de Tutoría (Rho = 0.255), 

Educación para el Trabajo (Rho = 0.273), Desarrollo Personal Ciudadanía y Cívica (Rho = 

0.311), Comunicación (Rho = 0.335), Ciencias Sociales (Rho = 0.395), Ciencia y Tecnología 

(Rho = 0.422) e Inglés (Rho = 0.453); y en un grado medio con el área de Matemática (Rho 

= 0.532). 
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Tabla 13 

Relación de la inteligencia cognitiva con los logros de aprendizaje por área académica 
 

   

M 

 

C 

 

I 

 

EF 

 

CyT 

 

EPT 

 

CS 

 

DPCC 

 

R 

 

T 

  

Rho 

 

,532** 

 

,335** 

 

,453** 

 

,220** 

 

,422** 

 

,273** 

 

,395** 

 

,311** 

 

,177* 

 

,255** 

Inteligencia 

cognitiva 

Sig. 

(bilateral) 

 

0.000 

 

0.000 

 

0.000 

 

0.008 

 

0.000 

 

0.001 

 

0.000 

 

0.000 

 

0.032 

 

0.002 

 
N 146 146 146 146 146 145 146 146 146 146 

Nota. M = Matemática, C = Comunicación, I = Inglés, EF = Educación Física, CyT = Ciencia 

y Tecnología, EPT = Educación para el Trabajo, CS = Ciencias Sociales, DPCC = Desarrollo 

Personal, Ciudadanía y Cívica, R = Religión, T = Tutoría 

 

La tabla 14 indica que la variable inteligencia cognitiva tiene un efecto significativo (p < 

0.05) en los logros de aprendizaje y explica su variabilidad en las distintas áreas: Matemática 

(34.1%), Comunicación (14.2%), Inglés (23.3%), Educación Física (5.5%), Ciencia y 

Tecnología (19.4%), Educación para el Trabajo (6%), Ciencias Sociales (24.5%), Desarrollo 

Personal, Ciudadanía y Cívica (13.4%), Religión (4.3%) y Tutoría (11.9%). 

Específicamente, por cada punto adicional en la inteligencia cognitiva la probabilidad de 

ubicarse en un nivel más alto de logros de aprendizaje aumenta en un 20% en Matemática, 

10.7% Comunicación, 14% en Inglés, 5.9% en Educación Física, 12.7% en Ciencia y 

Tecnología, 5.8% en Educación para el Trabajo, 14.7% en Ciencias Sociales, 9.7% en 

Desarrollo Personal, Ciudadanía y Cívica, 5.7% en Religión y 9.2% en Tutoría. 
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Tabla 14 

Influencia de la inteligencia cognitiva en los logros de aprendizaje por área académica 

 

Variables 

predictoras 

Área 

académica 

 

B 
Error 

estándar 

 

p 
95% IC para OR 

Información de 

ajuste de modelo 

Pseudo R 

cuadrado 

    Odds Ratio Inferior Superior X2 Sig. Nagelkerke 

 M 0.182 0.0297 0.000 1.200 1.132 1.272 51.499 0.000 0.341 

 C 0.101 0.2460 0.000 1.107 1.054 1.161 18.305 0.000 0.142 

 I 0.131 0.259 0.000 1.14 1.083 1.199 30.757 0.000 0.233 

 EF 0.057 0.0237 0.015 1.059 1.011 1.109 6.277 0.012 0.055 

Inteligencia 

cognitiva 

CyT 0.119 0.0247 0.000 1.127 1.073 1.183 26.139 0.000 0.194 

EPT 0.057 0.0209 0.007 1.058 1.016 1.103 7.678 0.006 0.06 

 CS 0.138 0.0205 0.000 1.147 1.093 1.205 35.181 0.000 0.245 

 DPCC 0.092 0.0228 0.000 1.097 1.049 1.147 17.617 0.000 0.134 

 R 0.056 0.0254 0.028 1.057 1.006 1.111 4.908 0.027 0.043 

 T 0.088 0.0255 0.001 1.092 1.039 1.148 13.657 0.000 0.119 
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CAPITULO IV: DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

4.1 Discusión 

La finalidad de este estudio es determinar la influencia de la inteligencia emocional 

y cognitiva con los logros de aprendizaje de los estudiantes de una institución educativa de 

Chiclayo, para lo cual se lleva a cabo una investigación detallada que implicó la revisión de 

estudios previos y teorías relevantes relacionadas con las variables en cuestión. Los 

resultados se alcanzan gracias a la aplicación de instrumentos de medición cuyas 

propiedades de validez y confiabilidad han sido sometidas a una rigurosa evaluación, de este 

modo se garantiza que los datos obtenidos son fiables y representan de manera precisa la 

realidad analizada. En cuanto a validez externa se tiene que estos resultados son 

generalizables a todos los estudiantes de nivel secundario de esta institución educativa 

puesto que se utilizó un muestreo probabilístico de tipo aleatorio simple, pero no se pueden 

externalizar a estudiantes de otras instituciones ya que aquellos presentan condiciones y 

problemáticas diferentes; sin embargo, el estudio en general es de gran utilidad como 

antecedente para futuras investigaciones en tanto los resultados mostrados son verídicos y 

objetivos. Respecto a limitaciones, por un lado, se tiene la escasez de investigaciones previas 

que exploran la influencia entre la inteligencia emocional y cognitiva con los logros de 

aprendizaje, esta falta de antecedentes limita la capacidad de establecer comparaciones, 

corroborar los hallazgos y realizar un análisis más exhaustivo; por otro lado, se tuvo ciertas 

complicaciones al aplicar los instrumentos de manera virtual a toda la muestra estipulada en 

el tiempo previsto, requiriendo de una segunda fecha para completar la evaluación. 

Con respecto al grado de relación, se observa que existe una relación significativa 

entre la IE y los logros de aprendizaje, pero en un grado muy bajo, prácticamente nulo. Esto 

puede explicarse debido a que, si bien la IE es la totalidad de atributos de un individuo para 

mantenerse enfocado en sus metas, motivado a pesar de los desafíos, la capacidad para 
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gestionar sus emociones, enfrentar las presiones y demandas del entorno social (Goleman, 

1995; Bar-On, 1997), el alcance de objetivos de aprendizaje en la etapa escolar, puede estar 

ligado a otros factores individuales o del entorno escolar. Investigadores en distintos niveles 

educativos dan a conocer en sus estudios que la IE y los logros de aprendizaje o rendimiento 

académico no se relacionan, esto pasa en estudiantes de secundaria (Jimbo, 2020; Funegra, 

2022) y primaria (Herrera, 2021; Marcatinco, 2021). En contraste, Bocanegra (2024) sí 

encontró una relación significativa y directa entre la IE y el rendimiento académico en 

primaria, mientras que De La Cruz (2022) encontró esta misma relación en secundaria, 

resultados con fuerza de relación media e incluso alta. En el análisis de causalidad, si bien la 

IE influye significativamente en los logros de aprendizaje, la variabilidad que explica es 

solo un 3.9%, mientras que Xhani et al. (2023), obtuvo resultados más consistentes ya que 

en su estudio, encontró que la inteligencia emocional explica el 16.3% de la variación en el 

rendimiento académico. Esto último puede deberse a que Xhani et al. (2023) recogió sus 

datos en estudiantes con edades de 10 a 14 años, con un instrumento distinto y en una 

localidad ubicada en un país europeo, donde el modelo educativo prioriza otros aspectos en 

la evaluación de los aprendizajes y le da otro valor al fortalecimiento de la inteligencia 

emocional. Según el MINEDU (2016), la evaluación debe ser un proceso continuo al servicio 

del aprendizaje, pero en esta institución es posible que se enfoque principalmente en la 

certificación de conocimientos necesarios para que los estudiantes destaquen en los 

exámenes de admisión. Además, aunque algunas competencias evaluadas están vinculadas 

a la inteligencia emocional, la mayoría se centra en contenidos académicos, lo que sugiere 

que los docentes podrían no estar integrando de manera efectiva las capacidades emocionales 

en su evaluación del aprendizaje de las distintas áreas académicas. Por otro lado, sí hay una 

relación significativa y directa, con fuerza de relación media, entre la inteligencia cognitiva 

y los logros de aprendizaje, y no solo eso sino que además la inteligencia cognitiva explica 
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el 22.9% de variabilidad en los logros de aprendizaje, esto se traduce en que ante una mayor 

inteligencia cognitiva hay mejores resultados en el rendimiento académico, 

fundamentándose en lo que Resing y Drenth (2007) aseveran sobre la inteligencia cognitiva, 

presentándola como un cúmulo de habilidades mentales necesarias para adquirir y poner en 

práctica conocimientos, de manera efectiva, con la finalidad de solucionar problemas y 

alcanzar objetivos y metas definidas. De manera similar, autores como Caemmerer et al. 

(2023) y Hajovsky et al. (2023), también obtuvieron resultados parecidos en su estudio, 

observando un efecto estadísticamente significativo de la inteligencia cognitiva sobre el 

aprendizaje. Pairazaman (2020) aunque solo investigó la relación entre CI y rendimiento 

académico y lo hace en estudiantes universitarios, encuentra que a mayor CI los estudiantes 

muestran y mejores resultados académicos. Aparentemente, independientemente de dónde 

se haya realizado el estudio y con qué instrumentos se evalúe o en qué nivel educativo se 

investigue, la inteligencia cognitiva alcanza a explicar los resultados académicos o de logros 

de aprendizaje. 

En cuanto al primer objetivo específico, al comparar la IE según sexo se observa que 

los varones tienen puntuaciones más altas en comparación con las mujeres; es decir, 

presentan una gama de habilidades emocionales, interpersonales y personales que facilitan 

el manejo de las presiones del entorno social (Bar-On, 1997). Por un lado, hay estudios con 

resultados semejantes (Medina, 2020; Asenjo y Ñiquen, 2023); por otro lado, hay estudios 

que respaldan que son las mujeres las que destacan en la IE (Navarro et al., 2016; Suárez y 

Martín, 2019; González y Bello, 2023). Mientras que al comparar la IE según el grado 

escolar, los estudiantes de 4° son los que mayor IE reportan, los de 1°, 5° y 3° tienen una IE 

similar, pero los de 2° son los que menor IE evidencian con amplia diferencia respecto a los 

demás grados. Esto indica que los estudiantes de 2° presentan las mayores de dificultades en 

cuanto a la capacidad para comprenderse a sí mismos, entender sus emociones, ser 
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empáticos, responsables socialmente, adaptarse a los cambios, controlar impulsos, ser felices 

y optimistas, que son los indicadores de los cinco componentes de la IE según Bar-On (citado 

por Ugarriza y Pajares, 2005). En sentido opuesto, Asenjo y Ñiquen (2023) encontraron que 

los puntajes generales de IE iban descendiendo desde los 14 a los 17 años, esto en estudiantes 

de una institución educativa del Callao; este resultado evidencia que el contexto social puede 

influir en las capacidades de gestión emocional de los adolescentes, así también como las 

estrategias educativas para ir desarrollando esta capacidad desde que los estudiantes ingresan 

a la secundaria. 

Respecto al segundo objetivo específico, al comparar la inteligencia cognitiva (IC) 

según sexo se observa que las mujeres superan a los varones, es decir, ellas en palabras de 

Resing y Drenth (2007), tienen habilidades mentales más desarrolladas, requeridas para 

obtener conocimientos y utilizarlos de forma eficaz para resolver problemas. Estudios como 

el de Kaufman et al. (2016), Hernández et al. (2017), Grégoire (2020), Rodríguez-Cancino 

y Concha-Salgado (2023) respaldan estos resultados. En tanto que, al comparar la CC según 

el grado escolar, los estudiantes de 5° tienen una puntuación promedio superior a los demás 

grados, los cuales van en orden descendente hasta llegar a 1° donde se presentan los menores 

puntajes de CC, esto sugiere que los estudiantes al avanzar en grado y aumentar en edad, 

van mejorando su inteligencia cognitiva general. 

En el tercer objetivo específico se comparan los logros de aprendizaje, en primer 

lugar, según el sexo de los estudiantes, aquí los resultados muestran que las mujeres poseen 

mejores logros de aprendizaje que los varones, en palabras de Morveli (2019), ellas destacan 

en el alcance de objetivos, propósitos y metas establecidas para culminar con éxito el año 

escolar. Resultado semejante al de Abad (2020), quien realizó su estudio en estudiantes de 

primaria, y Jiménez et al. (2024) que trabajó con nivel secundaria. En segundo lugar, se 

encontró una tendencia de mejores logros de aprendizaje en los grados superiores, esto puede 
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deberse a que a medida que se avanza en grado escolar hay más experiencia académica, 

mayor motivación, mejor entrenamiento en hábitos de estudio, estrategias de aprendizaje, 

mayor madurez y regulación emocional, algo que en los primeros grados mayormente no se 

da, al respecto De Smedt et al. (2020) señalan que entre el final de la educación primaria y 

el inicio de la educación secundaria hay menor motivación e interés por aprender; Abad 

(2020) también detectó en su análisis, con alumnos de primaria, que el rendimiento 

disminuye con el paso de los años, sobre todo en los varones. No obstante Lozano-Blasco et 

al. (2022) identificaron que ni la edad ni el sexo son factores determinantes en el rendimiento 

académico. En suma, los resultados comparativos de logros de aprendizaje guardan similitud 

con los de inteligencia cognitiva señalados anteriormente, esto es interesante porque respalda 

la relación general encontrada entre estas dos variables. 

Continuando, en el cuarto objetivo específico al analizar la influencia de la 

inteligencia emocional y cada una de sus dimensiones con los logros de aprendizaje en cada 

materia escolar, se encuentra que la relación es significativa pero prácticamente nula entre 

la dimensión interpersonal y los logros en Educación Física, con una variabilidad explicada 

de solo 3.5%; de manera similar entre la dimensión manejo del estrés con los logros en 

Ciencia y Tecnología y Comunicación, con una variabilidad explicada de solo 4.6% en 

Ciencia y Tecnología; y una relación baja entre la dimensión adaptabilidad y los logros en 

Ciencia y Tecnología con una variabilidad explicada de solo 4.6%. MINEDU (2019) refiere 

que los logros de aprendizaje se traducen en que el estudiante es capaz de emplear sus 

habilidades para resolver problemas con éxito. Esto quiere decir que, aunque la inteligencia 

emocional puede influir en el proceso de enseñanza-aprendizaje al abarcar habilidades 

socioemocionales como la inteligencia intrapersonal, interpersonal, adaptabilidad, manejo 

del estrés o ánimo general, solo algunas dimensiones influyen en los logros de aprendizaje, 

pero no llegan a explicar la variabilidad de estos logros ni en 5%. 
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Finalmente, en el quinto objetivo específico analizando la influencia de la 

inteligencia cognitiva con los logros de aprendizaje de cada área se observan relaciones 

significativas y directas con todas ellas. Las relaciones de grado muy débil son entre la 

inteligencia cognitiva y los logros en las áreas de religión y educación física que puede 

deberse a la naturaleza de los contenidos manejados y su forma de evaluarse, por ejemplo el 

curso de religión suele centrarse en la parte espiritual lo cual no se evalúa a través del 

razonamiento lógico o la resolución de problemas, al igual que educación física que tiene 

como enfoque principal el desarrollo de habilidades motrices, aptitudes para el deporte, entre 

otras. En la mayoría de los cursos restantes se visualiza una relación de grado débil pero 

aceptable entre los logros de aprendizaje y la inteligencia cognitiva, dando a entender qué 

tanta importancia tiene que los estudiantes desarrollen su inteligencia cognitiva para tener 

un desempeño académico apropiado en las distintas materias escolares. Cabe destacar que la 

fuerza de relación de grado medio sólo se observa entre los logros de aprendizaje del área 

de matemática con la inteligencia cognitiva, esto se puede sustentar debido a que las 

matemáticas requieren principalmente habilidades de razonamiento lógico y resolución de 

problemas, habilidades estrechamente relacionadas con las que señala Spearman (citado por 

Demetriou, 2002) en su definición de del factor g o inteligencia general. Cabe precisar que 

la variabilidad de los logros de aprendizaje explicada por la inteligencia cognitiva se 

visualiza en las áreas de matemática (34.1%), Ciencias Sociales (24.5%), Inglés (23.3%), 

Ciencia y Tecnología (19.4%) y Comunicación (14.2%). Estudios como los de Caemmerer 

et al. (2023) demostraron esta influencia de la inteligencia cognitiva en habilidades de 

matemática y escritura; y Hajovsky et al. (2023) en la comprensión lectora y habilidades de 

lectura. Esto deja entrever que en el curso de matemática, la inteligencia cognitiva es clave 

y no puede ser ignorada por los sistemas educativos que buscan mejorar los logros de las 

competencias matemáticas. 
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En consecuencia, la hipótesis planteada en esta investigación se acepta de manera 

parcial pues, por un lado, se halló una influencia significativa de la inteligencia emocional 

en los logros de aprendizaje, pero con un porcentaje de explicación reducido; sin embargo, 

la inteligencia cognitiva sí explica los logros de aprendizaje con una mayor consistencia. 
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CONCLUSIONES 

 
La inteligencia cognitiva influye significativamente en los logros de aprendizaje, 

explicando su variabilidad en más del 20%; mientras que la inteligencia emocional tiene una 

influencia significativa en los logros de aprendizaje explicando su variabilidad en 3.9%, en 

estudiantes de una institución educativa de Chiclayo. 

En lo que corresponde al sexo de los estudiantes, los varones reflejan una inteligencia 

emocional significativamente más alta que las mujeres. Y en cuanto al grado escolar, los 

estudiantes de 4° reportan la inteligencia emocional más alta y los de 2° la más baja, 

resultados que son significativos. 

Respecto al sexo, las mujeres reflejan una inteligencia cognitiva significativamente 

más alta que los varones. Además, la inteligencia cognitiva varía significativamente entre 

los grados escolares, siendo más alta en los grados superiores. 

Considerando el sexo, las mujeres reportan logros de aprendizaje significativamente 

más elevados que los varones. Así mismo, estos logros varían significativamente entre los 

grados escolares, mostrando un desempeño más alto los estudiantes de grados superiores. 

La inteligencia interpersonal tiene una influencia significativa en los logros de 

aprendizaje de Educación Física explicando su variabilidad en 3.5%, la dimensión 

adaptabilidad influye en Ciencia y Tecnología explicando su variabilidad en 4.6%, así 

mismo la dimensión manejo del estrés influye también en Ciencia y Tecnología explicando 

su variabilidad en 3.1%. 

La inteligencia cognitiva influye en los logros de aprendizaje de todas las áreas 

académicas cursadas por los estudiantes, explicando la variabilidad de estos logros en un 

rango de 4.3% a 34.1%, las áreas con menor variabilidad explicada son Religión, Educación 

física y Educación para el Trabajo, mientras que las áreas con mayor variabilidad explicada 

son Matemática, Inglés y Ciencias Sociales. 
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RECOMENDACIONES 

 
A los docentes, dado que la inteligencia cognitiva influye en mayor medida en los 

logros de aprendizaje, se sugiere incorporar en las experiencias de aprendizaje estrategias 

didácticas que fortalezcan habilidades cognitivas como el pensamiento crítico, comprensión 

verbal, razonamiento perceptual, memoria de trabajo y velocidad de procesamiento. 

A los responsables del Área Psicopedagógica, diseñar y ejecutar un programa 

enfocado a fortalecer y mejorar la inteligencia emocional, y sus componentes, centrando los 

esfuerzos en las mujeres y en los estudiantes de 2° grado. 

A los responsables del Área Psicopedagógica, implementar un programa de para 

fortalecer los procesos cognitivos como la memoria, la atención y el razonamiento; este 

programa puede incluir ejercicios específicos y juegos diseñados para mejorar la inteligencia 

cognitiva sobre todo en los varones y estudiantes de primer y segundo grado. 

A los docentes, ofrecer apoyo adicional en las tutorías individuales a los estudiantes 

que en las experiencias de aprendizaje identifiquen con mayores necesidades, presentando 

especial atención en los grados de 1° y 2°, así como en los varones. 

A futuros investigadores, realizar un estudio más profundo sobre la influencia de las 

dimensiones de la inteligencia emocional y los logros de aprendizaje de esta u otra institución 

educativa, interpretando la realidad desde la experiencia de los docentes y estudiantes. 

Al director, implementar un sistema de capacitación a los docentes según 

especialidad y cursos a los cuales se les asigna para que mejoren sus estrategias didácticas 

orientándose a desarrollar los procesos cognitivos básicos con actividades específicas dentro 

de la planificación de las experiencias de aprendizaje de los diferentes cursos. 
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Anexo 1: Cantidad de participantes por sexo, eda y grado escolar 
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Anexo 2: Instrumento para medir la variable inteligencia emocional 
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Anexo 3: Instrumento para medir la inteligencia cognitiva 

 

 

Test de Matrices Progresivas de Raven – Escala General 
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Anexo 4: Captura de la base de datos 
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Anexo 5: Pruebas de fiabilidad y normalidad 

 

 

Estadísticas de fiabilidad 
 

 

Instrumentos 

 

Medida 

estadística 

Valor 

obtenido 

en el Piloto 

(30) 

Valor 

obtenido 

en la 

muestra 

(146) 

 

N de 

elementos 

Test Matrices Progresivas de 

Raven Forma Completa 
KR-20 0.872 0.877 60 

Inventario Emocional BarOn 

Ice NA 

Alfa de 

Cronbach 
0.857 0.905 60 

 

Pruebas de normalidad de las variables en general 
 

Kolmogorov-Smirnova 

Variables Estadístico gl Sig. 

V. Logros de aprendizaje 0.095 146 0.002 

V. Inteligencia Cognitiva 0.109 146 0.000 

V. Inteligencia Emocional 0.036 146 ,200* 

D. Intrapersonal 0.097 146 0.002 

D Interpersonal 0.074 146 0.048 

D. Manejo del estrés 0.088 146 0.008 

D. Adaptabilidad 0.082 146 0.018 

D. Ánimo General 0.068 146 0.098 

*. Esto es un límite inferior de la significación verdadera. 

a. Corrección de significación de Lilliefors 

 

Pruebas de normalidad de las variables según sexo 
 

Sexo 
 Kolmogorov-Smirnova  

 Estadístico gl Sig. 

 V. Logros de 
aprendizaje 

0.115 73 0.018 

Masculino 
V. Inteligencia 

Cognitiva 
0.078 73 ,200* 

 V. Inteligencia 
Emocional 

0.053 73 ,200* 

 V. Logros de 
aprendizaje 

0.115 73 0.019 

Femenino 
V. Inteligencia 

Cognitiva 
0.168 73 0.000 

 V. Inteligencia 

Emocional 

0.081 73 ,200* 

*. Esto es un límite inferior de la significación verdadera. 

a. Corrección de significación de Lilliefors 
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Pruebas de normalidad de las variables según variable escolar 
 

Grado escolar 
Shapiro-Wilk  

Estadístico gl Sig. 

 V. Logros de 
aprendizaje 

0.950 37 0.095 

1° Grado 
V. Inteligencia 

Cognitiva 
0.985 37 0.884 

 V. Inteligencia 
Emocional 

0.975 37 0.562 

 V. Logros de 
aprendizaje 

0.955 33 0.192 

2° Grado 
V. Inteligencia 

Cognitiva 
0.915 33 0.013 

 V. Inteligencia 
Emocional 

0.965 33 0.347 

 V. Logros de 
aprendizaje 

0.941 29 0.105 

3° Grado 
V. Inteligencia 

Cognitiva 
0.956 29 0.262 

 V. Inteligencia 
Emocional 

0.984 29 0.924 

 V. Logros de 
aprendizaje 

0.929 20 0.150 

4° Grado 
V. Inteligencia 

Cognitiva 
0.960 20 0.538 

 V. Inteligencia 
Emocional 

0.944 20 0.291 

 V. Logros de 
aprendizaje 

0.588 27 0.000 

5° Grado 
V. Inteligencia 

Cognitiva 
0.966 27 0.510 

 V. Inteligencia 

Emocional 
0.950 27 0.209 

*. Esto es un límite inferior de la significación verdadera. 

a. Corrección de significación de Lilliefors 
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Anexo 6: Consentimiento informado 
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Anexo 7: Asentimiento informado 
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Anexo 8: Autorización de la Institución


