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RESUMEN 

 

 
La investigación titulada “Nivel de desarrollo de la noción de cuantificadores en 

niños de 5 años de instituciones educativas rurales. Inkawasi, Lambayeque 2024” tuvo 

como propósito comparar el nivel de desarrollo de cuantificadores en dos instituciones 

rurales: I.E.I.P.S. N.° 10086 (Caserío Lanchipampa) e I.E.I.P.S. N.° 10091 (Caserío 

Llamica). Se empleó un enfoque cuantitativo, con diseño no experimental, descriptivo– 

comparativo y de corte transversal. La población censal incluyó 21 estudiantes de 5 años. 

Se aplicó una Guía de Observación validada para dos dimensiones: cuantificadores 

indefinidos aproximativos (7 indicadores) y cuantificadores indefinidos comparativos (4 

indicadores). Los datos se analizaron con frecuencias, porcentajes y la U de Mann– 

Whitney.Los resultados muestran que, en la I.E. N.° 10086, 66,67% alcanzó Logro, 

mientras que en la I.E. N.° 10091 66,67% se ubicó En proceso. El análisis comparativo 

evidenció diferencias estadísticamente significativas en 13 de 14 indicadores (p < 0,05); 

el único sin diferencia fue “ninguno”. En conjunto, se concluye que el estudiantado de la 

I.E. N.° 10086 presenta un desarrollo más alto y homogéneo de la noción de 

cuantificadores. Estos hallazgos respaldan la pertinencia de prácticas manipulativas y 

lenguaje matemático explícito para favorecer la construcción de relaciones de magnitud, 

orden y equivalencia en educación inicial. 

 

 

 

 

 

 

Palabras clave: cuantificadores; pensamiento lógico-matemático; cuantificadores 

indefinidos aproximativos; cuantificadores indefinidos comparativos; educación inicial 

rural. 
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ABSTRACT 

 

 
This study compared the development of quantifiers in two rural schools: I.E.I.P.S. No. 

10086 (Caserío Lanchipampa) and I.E.I.P.S. No. 10091 (Caserío Llamica). A 

quantitative, non-experimental, descriptive-comparative, cross-sectional design was 

used. The census population comprised 21 five-year-old children. A validated 

Observation Guide assessed two dimensions: approximate indefinite quantifiers (7 

indicators) and comparative indefinite quantifiers (4 indicators). Data were analyzed 

using frequencies, percentages, and the Mann–Whitney U test. Findings show that 

66.67% of students at I.E. No. 10086 reached the Achievement level, whereas 66.67% at 

I.E. No. 10091 were in process. The comparative analysis revealed statistically significant 

differences in 13 out of 14 indicators (p < .05); “none” was the only non-significant 

quantifier. Overall, students at I.E. No. 10086 exhibited a higher and more homogeneous 

development of quantifiers. Results support the role of manipulative activities and explicit 

mathematical language in fostering magnitude, order, and equivalence relationships in 

early childhood education. 

 

 

 

 

 

 

Keywords: quantifiers; logical-mathematical thinking; approximate indefinite 

quantifiers; comparative indefinite quantifiers; rural early childhood education. 
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INTRODUCCIÓN 

 
El desarrollo temprano del pensamiento lógico-matemático es un eje vertebrador 

de la educación inicial, por su incidencia directa en la comprensión de relaciones de 

magnitud, equivalencia, orden e inclusión parte–todo. Al interior de este campo, los 

cuantificadores —aproximativos (algunos, varios, muchos, pocos, uno, ninguno, todos) y 

comparativos (más que, menos que, tantos como/igual que)— constituyen un subsistema 

semántico-cognitivo clave: median entre la percepción y la representación simbólica de 

las colecciones y articulan el tránsito desde estimaciones globales hacia el conteo exacto 

y las primeras operaciones concretas. Su dominio no es meramente léxico; supone 

coordinar clasificación, seriación, correspondencia uno-a-uno, conservación del número 

y control de sesgos perceptivos, procesos descritos por la tradición piagetiana y por la 

investigación en cognición numérica temprana. 

A nivel de políticas y marcos curriculares, documentos como las Bases 

Curriculares de Educación Parvularia (Mineduc, Chile, 2018) y los Estándares de 

desarrollo y aprendizaje de la Primera Infancia (MINED, El Salvador, 2023) establecen 

expectativas claras: que los niños comparen colecciones, igualen cantidades y 

comuniquen resultados con soporte de material concreto, lenguaje matemático y 

situaciones cercanas a su cotidianeidad. Sin embargo, su implementación encuentra 

brechas persistentes: disponibilidad desigual de recursos manipulativos, formación 

docente heterogénea para mediar el lenguaje cuantitativo y condiciones socioeconómicas 

que restringen oportunidades de aprendizaje, especialmente en contextos rurales. Estas 

brechas se reflejan en aulas donde los niños logran diferenciar muchos/pocos con relativa 

facilidad, pero muestran mayor variabilidad ante comparadores (más/menos que) y 

relaciones de equivalencia (tantos como/igual que). 
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La evidencia empírica última refuerza este panorama. En ausencia de 

intervenciones intensivas, se reportan niveles iniciales o en proceso en cuantificación y 

uso de cuantificadores en preescolar; por el contrario, programas lúdicos/manipulativos 

y secuencias didácticas estructuradas elevan de manera significativa los logros (Calderón 

& Agurto, 2019; Bereche & Maza, 2019; Paniora et al., 2022).Teóricamente estos 

hallazgos son congruentes con Piaget —quien describe el pasaje desde la representación 

intuitiva a la reversibilidad operativa— y con los principios de conteo de Gelman y 

Gallistel (correspondencia, orden estable y cardinalidad), así como con aportes desde la 

semántica de cuantificadores y la pragmática (implicaturas de algunos, tratamiento de la 

negación en ninguno), que explican por qué ciertas formas son más tardías o demandantes. 

En el Distrito de Incahuasi (Provincia de Ferreñafe, Lambayeque), la situación 

adquiere rasgos particulares: la ruralidad y la posible bilingüidad (p. ej., quechua 

andino/español) condicionan el input léxico disponible y la pragmática del aula; además, 

los recursos concretos y la sistematicidad de las prácticas pedagógicas pueden variar entre 

instituciones de una misma localidad. Observaciones pedagógicas previas dan cuenta de 

dificultades en niños de 5 años para expresar, comparar y utilizar cuantificadores en tareas 

propias de su edad. En ese contexto surge la pregunta de investigación que guía este 

trabajo: 

¿Cuáles son las diferencias en el desarrollo de la noción de cuantificadores entre 

los niños de 5 años de la I.E.I.P.S. N.° 10086 (Caserío Lanchipampa) y la I.E.I.P.S. N.° 

10091 (Caserío Llamica), instituciones educativas rurales de Inkawasi? 

El estudio se inscribe en un diseño no experimental, descriptivo-comparativo y de 

corte transversal, sin formulación de hipótesis, por cuanto su foco es describir y contrastar 

el nivel de desarrollo de los cuantificadores entre dos cohortes expuestas a realidades 
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pedagógicas y socioculturales comparables pero no idénticas. La población censal estuvo 

compuesta por 21 estudiantes de 5 años. Se utilizó una Guía de Observación validada que 

operacionaliza la variable en dos dimensiones —aproximativos (7 indicadores) y 

comparativos (4 indicadores)— con una escala ordinal de tres niveles (1 = En Inicio; 2 = 

En proceso; 3 = Logro). El análisis combinó estadística descriptiva (frecuencias y 

porcentajes) y estadística no paramétrica (U de Mann–Whitney), adecuada para datos 

ordinales, muestras pequeñas e independencia entre grupos. 

La importancia de la investigación es doble. En lo teórico, aporta evidencia situada 

que enlaza predicciones de la psicología del desarrollo (conservación, seriación, 

inclusión, correspondencia) y de la semántica/pragmática de los cuantificadores 

(totalidad, vacío, desigualdad, equivalencia, implicaturas) con patrones observables en el 

desempeño infantil rural. En lo práctico, ofrece diagnósticos finos por indicador que 

permiten a los docentes ajustar secuencias didácticas, priorizar comparativos 

(más/menos/tantos como/igual que), diseñar situaciones de ausencia real para ninguno e 

institucionalizar rutinas de lenguaje matemático (verbalizaciones guiadas, variación de 

ejemplos/contraejemplos y emparejamientos término-a-término). Asimismo, al comparar 

dos instituciones con características semejantes, el estudio contribuye a identificar 

posibles factores pedagógicos (uso de material concreto, gradación de tareas, 

retroalimentación) que explican diferencias de rendimiento. 

En coherencia con los lineamientos del Currículo Nacional de la Educación Básica 

(Perú) para educación inicial, competencia “Resuelve problemas de cantidad”, la presente 

tesis persigue los siguientes objetivos: 

Objetivo general: Comparar el nivel de desarrollo de la noción de cuantificadores en niños 

de 5 años entre la I.E. N.° 10086 y la I.E. N.° 10091, instituciones educativas rurales del 

Distrito   de   Incahuasi,   Provincia   de   Ferreñafe,   Lambayeque. 
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Objetivos específicos: Describir el nivel de desarrollo de los cuantificadores indefinidos 

aproximativos y comparativos en los niños de 5 años de la I.E. N.° 10091; Describir el 

nivel de desarrollo de los cuantificadores indefinidos aproximativos y comparativos en 

los niños de 5 años de la I.E. N.° 10086; y Determinar las diferencias en los tipos de 

cuantificadores en ambas instituciones 

El alcance del estudio se circunscribe a dos instituciones rurales de Inkawasi y a 

la cohorte de 5 años durante 2024; no pretende inferencias causales ni generalizaciones 

probabilísticas, aunque sí alcanza transferibilidad hacia contextos con características 

análogas. Entre las limitaciones se reconoce el tamaño muestral pequeño, inherente a 

poblaciones rurales y la naturaleza observacional del diseño; ambas son mitigadas 

mediante el uso de instrumentos validados, criterios de observación sistemática y pruebas 

no paramétricas apropiadas al nivel de medición. 

La tesis se organiza de la siguiente manera. El Capítulo I presenta los antecedentes 

y el marco teórico: desarrollo cognitivo (Piaget), principios de conteo (Gelman & 

Gallistel), cognición numérica temprana (ANS/OTS), semántica y pragmática de los 

cuantificadores y consideraciones del marco curricular para contextos rurales/bilingües. 

El Capítulo II detalla el método (diseño, población/muestra, instrumento, procedimiento 

y análisis). El Capítulo III expone los resultados por institución y el análisis comparativo 

(U de Mann–Whitney) por indicador y por dimensiones. Finalmente, el Capítulo IV 

discute los hallazgos a la luz de la teoría y los antecedentes, y propone conclusiones y 

recomendaciones orientadas a la mejora de la enseñanza de cuantificadores en educación 

inicial rural. 

. 
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CAPITULO I: DISEÑO TEÓRICO 

 

1.1 Antecedentes 

 

Según Paniora et al. (2022), en su investigación tuvieron como objetivo 

evaluar los efectos del programa “Juego y Aprendo” en el desarrollo de las nociones 

básicas de matemáticas en niños de 5 años de la IEI N° 112 Callao. Se adoptó un enfoque 

cuantitativo con un diseño experimental basado en el método hipotético-deductivo, la 

muestra se dividió en un grupo de control y otro experimental, aplicándose el programa 

solo a este último. Los datos fueron analizados con el software SPSS versión 22, 

utilizando la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov y la prueba U de Mann- 

Whitney para la estadística inferencial, se demostró la efectividad del programa en el 

desarrollo de nociones básicas matemáticas (Z = -2,041, p = 0,041 < 0,05), así como una 

influencia positiva y significativa en la dimensión de cuantificadores (Z = -2,205, p = 

0,027 < 0,05). Estos hallazgos evidencian el impacto positivo del programa en el 

aprendizaje matemático de los niños. 

Según Miranda, M. (2018), en su estudio “Operaciones de Cuantificación 

Matemática en niños de 5 años de la I.E.I San Antonio de Padua, Lurigancho 2018”, tuvo 

como propósito determinar el nivel de Operaciones de Cuantificación Matemática en 

niños de 5 años, la muestra conformada por 82 niños (47 varones y 38 mujeres). Se adoptó 

un enfoque cuantitativo de tipo básico, con un diseño descriptivo simple, para la 

recolección de datos se utilizó una Escala de Apreciación, y los resultados permitieron 

conocer el nivel de cuantificación matemática en los niños, contribuyendo al marco 

teórico y brindando información relevante para fortalecer la enseñanza en el aula, 

concluyendo en su variable Cuantificación Matemática, en la dimensión Cuantificadores 
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o esquema Proto-cuantitativos, la muestra considerad se encuentra en el nivel de Inicio 

con un resultado de 6,10%, lo cual demuestra que si existen déficit en los niños. 

Según Calderón, Z. y Agurto, M. (2019) en la investigación realizada “Aplicación 

de un programa de actividades lúdicas para desarrollar la noción de cuantificadores en los 

niños de 4 años de edad de la I.E.I N°399 “Manuelita Saenz” Provincia Paita, Región 

Piura”, diseñó y aplicó un programa de actividades lúdicas para motivar a los niños y 

propiciar aprendizajes activos y significativos. Los resultados iniciales mostraron un bajo 

nivel en la noción de cuantificadores (entre 6% y 12%), sin embargo, tras la 

implementación del programa durante tres meses, se observará una mejora significativa 

en todos los indicadores, con logros entre el 82% y el 88%. Las conclusiones evidenciaron 

que los 17 niños evaluados alcanzaron un nivel alto de aprendizaje en cuantificadores, 

atribuido a la aplicación del programa lúdico, se destacó que los niños lograron comprobar 

colecciones de objetos en categorías como "muchos-pocos", consolidando así su 

comprensión de cuantificadores. 

Bereche, S.y Maza, R. (2019). En su investigación “Aplicación de un programa 

de juegos didácticos para desarrollar la noción de cuantificadores en niños de 4 años de 

la IEI N° 14135 'Sagrado Corazón de Jesús', distrito Las Lomas, provincia y región Piura” 

evaluó el impacto de un programa de intervención basado en juegos didácticos en el 

desarrollo de la noción de cuantificadores en niños de 4 años, se aplicó una evaluación 

diagnóstica que evidenció un bajo nivel de logro, tras la aplicación del programa, se 

evidenció una mejora significativa en la población de 15 niños evaluados, los resultados 

confirman la efectividad del programa de juegos didácticos para fortalecer el desarrollo 

de la noción de cuantificadores en niños de educación inicial. 
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1.2. Bases teóricas revisadas 

 

1.2.1. Teoría del desarrollo cognitivo de Jean Piaget 

 

Jean Piaget sostiene que los niños construyen activamente su conocimiento a 

partir de la interacción con el entorno; el aprendizaje es un proceso de adaptación en el 

que el sujeto organiza y reorganiza sus estructuras cognitivas frente a nuevas experiencias 

(Piaget, 1968). El desarrollo intelectual se concibe como progresivo y estructurado: las 

adquisiciones de un estadio se integran en el siguiente, de modo que las nuevas 

habilidades se edifican sobre las previas. En esta perspectiva, el nivel de desarrollo 

delimita lo aprendible en cada momento, estableciendo una relación estrecha entre 

maduración y aprendizaje (Piaget, 1968). 

Desde el punto de vista del pensamiento matemático, la teoría piagetiana resalta 

la construcción lógica de nociones como conservación, seriación, clasificación e inclusión 

de clases, que progresivamente permiten al niño tratar cantidades y relaciones con 

independencia de la apariencia perceptiva (Piaget, 1967). Esta base es central para 

comprender el uso de cuantificadores en la educación inicial. 

1.2.1.1. Etapas del desarrollo cognitivo y su pertinencia para la cantidad 

 

Piaget distingue cuatro grandes etapas: sensoriomotora (0–2), preoperacional (2– 

7), operaciones concretas (7–11) y operaciones formales (11+). Para la presente 

investigación interesan especialmente las dos primeras (Piaget, 1968): 

• Sensoriomotora (0–2). El niño coordina percepción y acción; el logro clave es la 

permanencia del objeto. Aunque aquí no hay aún operaciones lógicas, se sientan 

bases atencionales y de exploración que más tarde sostendrán el manejo de 

colecciones. 



10  

• Preoperacional (2–7). Aparecen la representación simbólica y el lenguaje; el 

pensamiento es intuitivo y egocéntrico, y aún carece de reversibilidad. En esta 

etapa los niños comienzan a usar términos de cantidad y cuantificadores 

elementales (más, menos, todos, algunos), pero suelen guiarse por 

configuraciones perceptivas (longitud, densidad) y no conservan todavía el 

número frente a transformaciones espaciales (Piaget, 1967). Hacia el tránsito a 

operaciones concretas, emergen logros estables en seriación, clasificación y 

conservación que posibilitan comparaciones más finas y el tratamiento de 

equivalencias. 

Esta progresión explica por qué, a los 5 años, el desempeño es típicamente mejor 

en cuantificadores aproximativos de alta frecuencia (p. ej., muchos/pocos/todos) que en 

comparativos (p. ej., más que/menos que/tantos como), que implican relaciones 

operatorias más exigentes. 

1.2.1.2. Mecanismos de cambio cognitivo: asimilación, acomodación y 

equilibración 

El paso de estructuras más simples a otras más complejas se explica por tres 

procesos coordinados (Piaget, 1968): 

Asimilación: incorporación de información nueva en esquemas existentes. 

 

Acomodación: modificación de esquemas cuando la asimilación resulta 

insuficiente. 

Equilibración: búsqueda de estabilidad cognitiva resolviendo contradicciones 

entre lo nuevo y lo previo. 

En el campo de la cantidad, estos procesos se observan cuando el niño reajusta su 

comprensión de algunos, muchos o menos ante situaciones problemáticas (p. ej., cuando 
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descubre que “una fila más larga” no implica “más elementos”), logrando una 

representación menos perceptiva y más relacional. 

1.2.1.3. Tipos de conocimiento: físico, lógico-matemático y social 

 

Piaget distingue tres fuentes de conocimiento (Piaget, 1950, 1967, 1972): 

 

Físico: se deriva de las propiedades observables de los objetos (peso, tamaño, 

textura). 

Lógico-matemático: se construye internamente a partir de las relaciones que el 

sujeto establece entre objetos y colecciones (correspondencia, seriación, clasificación, 

número). 

Social o convencional: procede de normas y convenios culturales (lengua, 

sistemas de medida, escritura). 

El conocimiento lógico-matemático es el que sustenta la noción de número y el 

manejo de cuantificadores. La comprensión de que un conjunto puede partirse (algunos) 

o abarcarse por completo (todos), que puede estar vacío (ninguno), o que una colección 

puede ser mayor/menor u equivalente a otra (más/menos/tantos como) es resultado de 

operaciones que el niño construye y coordina progresivamente. 

1.2.1.4. Conceptos lógicos clave ligados a cuantificadores 

 

Conservación del número: la cantidad permanece pese a cambios en la 

disposición. Superar la ilusión perceptiva es condición para usar con solidez más/menos 

y juzgar tantos como en ausencia de pistas visuales (Piaget, 1967). 

Clasificación e inclusión de clases: permiten comprender relaciones parte–todo (p. 

ej., algunos ⊂ todos), distinguir subconjuntos y razonar sobre totalidad y vacío 

(todos/ninguno). 
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Seriación y orden: facultan ordenar colecciones por criterios cuantitativos, base 

para las comparaciones con más/menos. 

Estas adquisiciones no emergen de manera súbita; se consolidan con la acción 

sobre objetos, el lenguaje y la mediación del adulto, en línea con enfoques posteriores que 

subrayan la importancia del conteo y de la correspondencia término a término para juzgar 

equivalencias (Gelman & Gallistel, 1978). 

1.2.1.5. Implicancias para la educación inicial y puente con los 11 indicadores 

 

A los 5 años, el niño se encuentra en plena etapa preoperacional avanzada, con 

avances desiguales: suele mostrar seguridad en aproximativos frecuentes del habla 

cotidiana (muchos, pocos, todos, uno) y mayores dificultades en comparativos (más que, 

menos que, tantos como/igual que), que demandan reversibilidad, correspondencia y 

control atencional. Esta predicción teórica se alinea con el diseño de los 11 indicadores 

evaluados en esta tesis: 

• Aproximativos (1–7): 

1. algunos — subconjunto no exhaustivo; 

2. varios — pluralidad intermedia; 

3. pocos y 4) muchos — magnitudes relativas dependientes de contexto; 

4. uno — unidad (cardinalidad); 

5. ninguno — conjunto vacío y negación; 

6. todos — totalidad e inclusión de clases. 

Comparativos(8–11): 

 

8) más que y 9) menos que — desigualdad (> / <) sustentada en seriación y 

comparación; 

10) tantos como y 11) igual que — equivalencia (=) apoyada en 

correspondencia uno a uno o conteo. 
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En términos didácticos, la teoría piagetiana justifica el uso de materiales 

concretos, repartos, emparejamientos y transformaciones controladas (mismas cantidades 

con diferentes disposiciones) para provocar conflictos cognitivos que impulsen la 

equilibración hacia nociones más estables. Así, se espera un mejor rendimiento en 

indicadores aproximativos y una mayor variabilidad en comparativos, patrón coherente 

con el momento evolutivo del grupo de estudio. 

1.2.2. Semántica de los cuantificadores en español 

 

En español, los cuantificadores son expresiones que indican cantidad o extensión 

de la referencia nominal y se realizan, sobre todo, como determinantes (antepuestos al 

sustantivo) o pronombres (con el núcleo elidido cuando el referente es recuperable) (RAE 

& ASALE, 2009). En el discurso infantil, su dominio no se limita al reconocimiento 

léxico; exige comprender qué relación establecen entre conjuntos o partes de un conjunto 

y cuál es el alcance de esa relación en la oración. 

Desde la semántica formal, los cuantificadores se interpretan como relaciones 

entre conjuntos o como funciones que “miden” subconjuntos dentro de un dominio 

(Barwise & Cooper, 1981; Krifka, 1999). En esta tesis se distinguen dos grupos operativos 

que coinciden con el instrumento: 

a) Cuantificadores indefinidos aproximativos 

Incluyen algunos, varios, muchos, pocos, uno, ninguno, todos. No fijan un número 

exacto: expresan cantidad relativa dependiente del contexto. 

• Uno marca unidad y conecta con la cardinalidad (Gelman & Gallistel, 1978). 

• Ninguno expresa conjunto vacío (ausencia total) y suele requerir integrar negación 

con cantidad. 

• Todos denota totalidad e involucra la noción de inclusión (parte–todo). 
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• Algunos y varios señalan subconjuntos no exhaustivos; algunos es más amplio 

(uno o más) y varios sugiere pluralidad mayor a dos sin especificidad. 

• Muchos/pocos ordenan magnitudes relativas en un continuo contextual (RAE & 

ASALE, 2009). 

 

 

b) Cuantificadores indefinidos comparativos 

Son construcciones que establecen relaciones de orden o equivalencia: más (X) 

que, menos (X) que, tantos (X) como / igual que. 

más/menos que establecen desigualdad (> / <); 

 

tantos como / igual que expresan equivalencia (=) y, en edad preescolar, se apoyan 

en correspondencia término a término o conteo. 

El comportamiento sintáctico (determinación/pronombre, concordancia) forma 

parte del aprendizaje gramatical, pero aquí el foco está en la relación semántica (totalidad, 

parcialidad, vacío, orden, equivalencia) que se evalúa en situaciones de aula. 

 

 

Puente con los indicadores. Los siete indicadores aproximativos (1–7) verifican si 

el niño reconoce/usa: algunos, varios, pocos, muchos, uno, ninguno, todos. Los cuatro 

comparativos (8–11) verifican si establece adecuadamente más que, menos que, tantos 

como/igual que. Esta taxonomía coincide con la Nueva gramática de la lengua española 

y con la semántica de cuantificadores generalizados (RAE & ASALE, 2009; Barwise & 

Cooper, 1981). 
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1.2.3. Cognición numérica temprana y principios de conteo 

 

Antes del dominio del número exacto, los niños cuentan con sistemas cognitivos 

de base que soportan la comprensión de cantidad. Por un lado, el Sistema Aproximado de 

Número (ANS) permite estimar y comparar magnitudes de manera global (p. ej., 

distinguir muchos vs. pocos sin contar). Por otro, el Sistema de Seguimiento de Objetos 

(OTS) posibilita representar y comparar pequeñas numerosidades (subitización) mediante 

seguimiento atencional (Feigenson, Dehaene & Spelke, 2004). 

El paso desde estas intuiciones a la numerosidad exacta se consolida cuando el 

niño adquiere los principios de conteo (Gelman & Gallistel, 1978): 

1. Correspondencia uno a uno; 2) Orden estable; 3) Cardinalidad; 4) Abstracción; 5) 

No pertinencia del orden. 

Estos principios anclan los cuantificadores evaluados: 

 

• “uno” → cardinalidad; 

 

• “tantos como/igual que” → correspondencia y, luego, conteo; 

 

• “más/menos que” → seriación y comparación; 

 

• “muchos/pocos/algunos/varios/todos/ninguno” → ANS + inclusión parte–todo. 

 

Lo esperable a los 5 años es una diferenciación segura de muchos/pocos, dominio 

funcional de uno/todos y mayor esfuerzo con ninguno; progresos en “quién tiene más”, 

dificultades relativas en “quién tiene menos” y “tantos como” sin apoyo manipulativo 

(Feigenson et al., 2004; Gelman & Gallistel, 1978). Este patrón anticipa que los 

comparativos concentren más errores que los aproximativos. 
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1.2.4. Pragmática del significado: implicaturas y dificultades típicas en preescolar 

 

El desempeño infantil con cuantificadores no depende solo del significado lógico; 

interviene la pragmática. Destaca la implicatura escalar de algunos: lógicamente “uno o 

más”, pero en uso suele implicar “no todos”. En preescolar, los niños tienden a aceptar la 

lectura lógica; la lectura con implicatura emerge más tarde o si el contexto la induce 

explícitamente (Noveck, 2001; Katsos et al., 2016). Pedagógicamente, esto explica por 

qué algunos puede sobre-aceptarse frente a escenas donde todos cumplen la propiedad. 

Otra fuente de dificultad es la negación combinada con cantidad (ninguno, no 

todos), que impone mayor carga de procesamiento. En comparativos, menos que suele 

ser más difícil que más que por marcado semántico y sesgos atencionales hacia el 

conjunto mayor. Finalmente, tantos como/igual que demanda fijar la equivalencia; a los 

5 años, las respuestas correctas aumentan con emparejamiento físico o reparto equitativo. 

Implicaciones didácticas. 

 

• Aproximativos: variar contextos para consolidar el carácter relativo 

(muchos/pocos) y diferenciar algunos de todos. 

• Comparativos: graduar dificultad (diferencias grandes → pequeñas → igualdad) 

y fomentar verbalizaciones. 

• Ninguno: diseñar escenas de ausencia genuina y practicar contraejemplos (“si hay 

uno, ya no es ninguno”). 

 

1.2.5. Marco curricular (Perú) y consideraciones de contexto rural/bilingüe 

 

El Currículo Nacional de la Educación Básica (CNEB) en Educación Inicial 

plantea la competencia “Resuelve problemas de cantidad”, que implica comparar, igualar 

y comunicar cantidades en situaciones cotidianas. En 5 años, se espera que los niños: (a) 

comparen colecciones; (b) distribuyan y repartan de manera equitativa; (c) usen lenguaje 
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de cantidad con apoyo concreto. Los cuantificadores de esta tesis —aproximativos 

(algunos, varios, muchos, pocos, uno, ninguno, todos) y comparativos (más que, menos 

que, tantos como/igual que)— operativizan estas expectativas en el plano semántico. 

En contextos rurales y potencialmente bilingües como Inkawasi, la adquisición 

del léxico cuantitativo está mediada por: 

1. Frecuencia  y  variedad  del  input  (montón,  poquito,  unos  cuantos  vs. 

 

varios/algunos): tender puentes léxicos escuela–hogar. 

 

2. Lengua de socialización: validar equivalentes funcionales (p. ej., quechua 

andino) e introducir gradualmente el español estándar. 

3. Recursos locales: usar semillas, piedras, frutas para correspondencia y 

equivalencia; coherente con Piaget y el CNEB. 

4. Prácticas comunitarias: juegos de reparto/trueque/colección como escenarios 

auténticos para más/menos/tanto como y algunos/muchos/pocos/todos. 

Alineación con el instrumento. 

• Aproximativos (1–7) en clasificaciones, colecciones y recuento no exacto. 

 

Comparativos (8–11) en repartos, igualaciones (“haz que ambos tengan tantos 

choclos como”) y comparaciones dirigidas (“¿quién tiene menos?”). 
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CAPÍTULO II. DISEÑO METODOLÓGICO 

 

 

 
2.1. Diseño de contrastación de hipótesis/procedimiento a seguir en la investigación 

 

El diseño de la investigación, es no experimental porque no se manipula 

deliberadamente la variable, sino que se observa el desarrollo de los cuantificadores tal 

como se dio en el contexto natural. Según Kerlinger y Lee (2002), en este tipo de estudios, 

el investigador “no tiene control directo sobre las variables independientes, sino que 

observa las situaciones existentes para después analizarlas” (p. 15); y a su vez es 

transversal, dado que la recolección de datos se llevó a cabo en un solo momento temporal 

durante el año 2024, lo que permitió describir y comparar simultáneamente a ambos 

grupos en el mismo contexto histórico y educativo. 

La naturaleza de los objetivos planteados y el procedimiento analítico aplicado, 

fundamentan que el tipo de investigación se enmarque en un estudio descriptivo 

comparativo, no experimental y de corte transversal. 

Según Hernández et al. (2014) señalan que el diseño descriptivo comparativo es 

apropiado cuando se describen fenómenos y se comparan dos o más grupos en relación 

con la variable estudiada, sin manipulación de variables independientes”. 

Desde un enfoque descriptivo, según Tamayo (2012) sostiene que la investigación 

descriptiva “consiste en la caracterización de un hecho, fenómeno o grupo, con el fin de 

establecer su estructura o comportamiento” (p. 45) por lo que se describen los niveles de 

desarrollo de la noción de cuantificadores en cada institución educativa 

(I.E.I.P.S.N°10086 del Caserio Lanchipampa y la I.E.I.P.S N°10091 en el Caserío Llamica 

) según frecuencias, porcentaje y niveles de logro, y desde un enfoque comparativo, se 

confrontan los resultados de ambos grupos mediante estadística inferencial (prueba U de 
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RE 

D 

SC 
IE 

IE 

Mann-Whitney) formulándose conclusiones en función de las diferencias significativas 

de los indicadores evaluados. 

 

 

 

Diseño de la investigación: 
 

 
Leyenda: 

 

RE = Realidad educativa 

 

IE1 = Descripción del desarrollo de cuantificadores de los niños de 5 

años utilizando una Guía de Observación 

IE2 = Descripción del desarrollo de cuantificadores de los niños de 5 

años utilizando una Guía de Observación 

D = Diferencia significativadel desarrollo de cuantificadores de los 

niños de 5 años de Instituciones Educativas Rurales 
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2.2. Población, muestra 

 

La población por ser reducida, se ha considerado la totalidad de estudiantes según 

 

detalle: 

 

Población censal de estudio 

 

Instituciones educativas 

rurales 

Edad Sexo Sub total 

M F  

I.E.I.P.S  N°10091  en  el 

Caserío Llamica 

4 5 09 

5 años   

I.E.I.P.S.N°10086  ubicada 

en el Caserio Lanchipampa 

5 7 12 

  Total 21 

Nota: según nómina de matrícula 

 

2.3. Técnicas, instrumentos, equipos y materiales 

 

Técnica : 

 

Observación directa 

 

Prueba U de Mann-Whitney: método estdístico más adecuado para la presente 

investigación debido a que los datos son ordinales, no se pueden asumir normalidad y las 

muestras pequeñas. 

Instrumento: 

 

Para la recolección de la información se utiliza una Guía de Observación para 

evaluar el desarrollo de la noción de los cuantificadores en sus dos dimensiones: 

cuantificadores indefinidos aproximativos (7 indicadores) y cuantificadores indefinidos 

comparativos (4 indicadores). Se considera la escala valorativa de: 

1 = En Inicio 

 

2 = En Proceso 

 

3 = Logro 
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CAPITULO III. RESULTADOS 

 
3.1. Resultados del desarrollo de cuantificadores Según institución educativa 

 

Considerando el carácter comparativo de la investigación, los resultados reflejan los 

niveles alcanzados por cada institución por separado y luego se contrastan entre sí, por 

ello, la presentación de resultados se estructura primero mostrando el nivel de logro 

alcanzado en los distintos tipos de cuantificadores por los niños de la I.E.I.P.S.N°10086 

y la I.E.I.P.S N°10091 por separado. Posteriormente se incluye un análisis comparativo 

estadístico, como la prueba U de Mann-Whitney) que ievidencia las diferencias entre 

ambas instituciones rurales en cada indicador evaluado. 

 

 

3.1.1. Resultados de la I.E.I.P.S.N°10086 

 

3.1.1.1. Resultados generales de la I.E.I.P.S.N°10086 

 

Tabla 1 

 

Nivel general de desarrollo de la noción de Cuantificadores – Niños de 5 años de la 

I.E.I.P.S.N°10086 

 

Frecuencia 

 

Porcentaje 

Porcentaje 

 

válido 

Porcentaje 

 

acumulado 

Válido En inicio 0 0.0 0.0 0.0 

En Proceso 3 33.33 33.33 33.33 

Logro 6 66.67 66.67 100,0 

Total 9 100,0 100,0  

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guía de Observación 

 

El 66.67% de los niños alcanza Logro y 33.33% En proceso, lo que indica un perfil 

global alto y homogéneo en la noción de cuantificadores. Desde la teoría piagetiana, este 

patrón es consistente con una preoperacional avanzada en la que ya se coordinan 
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clasificación/seriación y comienzan a estabilizarse criterios de conservación (Piaget, 

1967, 1968). El desempeño sugiere oportunidades frecuentes de acción con objetos y 

verbalización de cantidad, en línea con el CNEB. 

 

 

 

 

3.1.1.1.1. Cuantificadores indefinidos aproximativos 

 

Tabla 2 

 

Cuantificadores indefinidos aproximativos 
 

 

Frecuencia 
 

Porcentaje 

Porcentaje 
 

válido 

Porcentaje 
 

acumulado 

Válido En inicio 0 0.0 0.0 0.0 

En Proceso 3 33.33 33.33 33.33 

Logro 6 66.67 66.67 100,0 

Total 9 100,0 100,0  

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guía de Observación 

 

Según la tabla 1, el 66.67% de los niños se ubican en el nivel de logro "A", lo que 

indica un adecuado desarrollo en el uso de cuantificadores indefinidos aproximativos 

como mucho, poco, todos, algunos. Este resultado evidencia que han adquirido 

habilidades clave para comprender relaciones de magnitud relativa. 

 

 

Tabla 3 

 

Expresa la cantidad utilizando “algunos” 
 

 

Frecuencia 
 

Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido En inicio 0 0.0 0.0 0.0 

En Proceso 1 11.11 11.11 11.11 

Logro 8 88.89 88.89 100,0 
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Total 9 100,0 100,0  

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guía de Observación 

 

El 88.89% en Logro para algunos es coherente con su alta frecuencia en el habla 

cotidiana y con que, a los 5 años, los niños manejan la lectura lógica (“uno o más”) con 

relativa seguridad. La distinción pragmática “no todos” puede no estar siempre activa a 

esta edad, lo que explica un rendimiento alto incluso en contextos cercanos (Noveck, 

2001). 

 

 

Tabla 4 

 

Utiliza el cuantificador “varios”según corresponda 
 

 
Frecuencia 

 
Porcentaje 

Porcentaje 
 

válido 

Porcentaje 
 

acumulado 

Válido En inicio 0 0.0 0.0 0.0 

En Proceso 1 11.11 11.11 11.11 

Logro 8 88.89 88.89 100,0 

Total 9 100,0 100,0  

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guía de Observación 

 

En su mayoría, los niños logra utilizar correctamente “varios” para describir 

cantidades intermedias, este indicador está vinculado al desarrollo del lenguaje 

matemático en la etapa preoperacional, donde adquieren mayor precisión en las 

representaciones simbólicas. 

 

 

Tabla 5 

Expresa cantidad mediante “muchos” 
 

 

 

Frecuencia 

 

 

Porcentaje 

Porcentaje 
 

válido 

Porcentaje 
 

acumulado 

Válido En inicio 0 0.0 0.0 0.0 
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 En Proceso 1 11.11 11.11 11.11 

Logro 8 88.89 88.89 100,0 

Total 9 100,0 100,0  

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guía de Observación 

 

Los resultados evidencian que, el uso del cuantificador “muchos” evidencia 

comprensión de magnitudes grandes, según Gelman y Gallistel (1978), este tipo de 

cuantificadores es indicativo de un desarrollo en la estimación y noción cardinal, 

esenciales para el conteo formal posterior. 

 

 

 

 

Tabla 6 

Emplea el cuantificador ”pocos” 
 

 
Frecuencia 

 
Porcentaje 

Porcentaje 
 

válido 

Porcentaje 
 

acumulado 

Válido En inicio 0 0.0 0.0 0.0 

En Proceso 0 0.0 0.0 0.0 

Logro 9 100,0 100.0 100,0 

Total 9 100,0 100,0  

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guía de Observación 

 

El 100% de los niños utilizan correctamente el cuantificador “pocos”, lo cual 

refleja un avance en la discriminación de magnitudes pequeñas, siendo una habilidad es 

fundamental en el desarrollo del sentido numérico inicial y la comparación de conjuntos. 

Los altos porcentajes en muchos/pocos reflejan juicios relativos apoyados en el 

ANS (estimación global de magnitudes) y muestran progresión hacia el conteo exacto 

(Feigenson et al., 2004). Didácticamente, su dominio temprano es esperable y funciona 

como puente hacia comparaciones más finas. 
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Tabla 7 

 

Expresa cantidad con ”uno” 
 

 

 

Frecuencia 

 

 

Porcentaje 

Porcentaje 
 

válido 

Porcentaje 
 

acumulado 

Válido En inicio 0 0.0 0.0 0.0 

En Proceso 0 0.0 0.0 0.0 

Logro 9 100,0 100.0 100,0 

Total 9 100,0 100,0  

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guía de Observación 

Todos los niños usan correctamente el indicador “uno” lo que indica que los niños 

comprenden la individualidad en los conjuntos, una noción básica para el principio de 

cardinalidad y el desarrollo del número. 

 

 

Tabla 8 

 

Comunica cantidad con ”ninguno” 
 

 
Frecuencia 

 
Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido En inicio 0 0.0 0.0 0.0 

En Proceso 0 0.0 0.0 0.0 

Logro 9 100,0 100.0 100,0 

Total 9 100,0 100,0  

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guía de Observación 

 

La totalidad de niños usan correctamente el indicador “ninguno” lo que indica que 

comprenden el concepto de ausencia de elementos, base para el desarrollo del número 

cero y relaciones de vacío en conjuntos. Aunque aquí se observe Logro elevado, conviene 

precisar que ninguno combina negación con cantidad (cero), una noción más abstracta. 

En  el  análisis  comparativo  entre  IE,  este  cuantificador  no mostró  diferencias 
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significativas, lo que sugiere que ambos grupos comparten un punto de dificultad típico 

de la edad. 

 

 

Tabla 9 

 

Cuantifica con ”todos” 
 

 

Frecuencia 
 

Porcentaje 

Porcentaje 
 

válido 

Porcentaje 
 

acumulado 

Válido En inicio 0 0.0 0.0 0.0 

En Proceso 1 11.11 11.11 11.11 

Logro 8 88.89 88.89 100,0 

Total 9 100,0 100,0  

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guía de Observación 

 

La mayoría de los niños usan del cuantificador “todos” lo que indica que reconocen la 

totalidad de un conjunto, esta capacidad está estrechamente vinculada al pensamiento 

lógico-clasificatorio. 

 

 

3.1.1.1.2. Cuantificadores indefinidos comparativos 

 

 

 

Tabla 10 

 

Cuantificadores indefinidos comparativos 
 

 

Frecuencia 
 

Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido En inicio 0 0.0 0.0 0.0 

En Proceso 3 33.33 33.33 33.33 

Logro 6 66.67 66.67 100,0 

Total 9 100,0 100,0  

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guía de Observación 
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Según la tabla 10, El 66.67% de los estudiantes muestran un dominio adecuado de 

cuantificadores comparativos como “más que”, menos que y tantos como, lo que sugiere 

un avance significativo en la capacidad para establecer relaciones cuantitativas entre la 

cantidad de elemnetos de un conjunto. 

 

 

Tabla 11 

 

Compara con “más que” 
 

 

Frecuencia 
 

Porcentaje 

Porcentaje 
 

válido 

Porcentaje 
 

acumulado 

Válido En inicio 0 0.0 0.0 0.0 

En Proceso 1 11.11 11.11 11.11 

Logro 8 88.89 88.89 100,0 

Total 9 100,0 100,0  

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guía de Observación 

 

El 88.89% de los niños utilizan el cuantificador “más que”, esta habilidad refleja el inicio 

del pensamiento relacional. 

 

 

Tabla 12 

 

Compara con “menos que” 
 

 
Frecuencia 

 
Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido En inicio 0 0.0 0.0 0.0 

En Proceso 0 0.0 0.0 0.0 

Logro 9 100,0 100,0 100,0 

Total 9 100,0 100,0  

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guía de Observación 
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El 100% de los niños utilizan el cuantificador “menos que”, demostrando comprensión 

de la reducción de cantidad y la anticipación de la diferencia, importante para el desarrollo 

del concepto de resta. 

 

 

Tabla 13 

 

Establece comparaciones con “tantos como” 
 

 

Frecuencia 
 

Porcentaje 

Porcentaje 
 

válido 

Porcentaje 
 

acumulado 

Válido En inicio 0 0.0 0.0 0.0 

En Proceso 1 11.11 11.11 11.11 

Logro 8 88.89 88.89 100,0 

Total 9 100,0 100,0  

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guía de Observación 

 

El 88.89% de los niños utilizan el cuantificador “tantos como”, lo que requiere una noción 

de correspondencia uno a uno, base del conteo y las operaciones con conjuntos, siendo 

un cuantificador clave en la noción de equivalencia. 

 

 

Tabla 14 

 

Determina con “igual que” 
 

 
Frecuencia 

 
Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido En inicio 0 0.0 0.0 0.0 

En Proceso 0 0.0 0.0 0.0 

Logro 9 100,0 100,0 100,0 

Total 9 100,0 100,0  

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guía de Observación 
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El total de niños utilizan el cuantificador “igual que”, lo que implica reconocimiento de 

igualdad entre conjuntos, habilidad fundamental para el razonamiento abstracto y el 

pensamiento lógico-matemático. 

Los resultados en comparativos son altos. Más que y menos que implican orden y 

seriación; tantos como/igual que, equivalencia basada en correspondencia uno a uno. El 

buen desempeño sugiere prácticas manipulativas (emparejamientos, repartos) y 

verbalizaciones dirigidas que favorecen la transición hacia operaciones concretas (Piaget, 

1967; Gelman & Gallistel, 1978). Dado que menos que suele ser más difícil por marcado 

semántico, un rendimiento alto apunta a enseñanza explícita de la relación 

 

 

3.1.2. Resultados de la I.E.I.P.S N°10091 

 

 

 

3.1.2.1. Resultados generales de la .E.I.P.S N°10091 

 

Tabla 15 

 

Nivel general de desarrollo de la noción de Cuantificadores – Niños de 5 años de la 

I.E.I.P.S.N°10091 

 

Frecuencia 

 

Porcentaje 

Porcentaje 

 

válido 

Porcentaje 

 

acumulado 

Válido En inicio 0 0.0 0.0 0.0 

En Proceso 8 66.67 66.67 66.67 

Logro 4 33.33 33.33 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guía de Observación 

Según la tabla 15, predomina En proceso (66.67%), con Logro (33.33%), lo que 

describe un estado intermedio en la consolidación de cuantificadores. La distribución 

sugiere que el grupo sí ha iniciado el control de aproximativos y está en construcción de 
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los comparativos, coherente con una preoperacional avanzada menos estabilizada en 

seriación/correspondencia 

 

 

3.1.2.1.1. Cuantificadores indefinidos aproximativos 

 

 

 

Tabla 16 

 

Cuantificadores indefinidos aproximativos 
 

 

Frecuencia 
 

Porcentaje 

Porcentaje 
 

válido 

Porcentaje 
 

acumulado 

Válido En inicio 0 0.0 0.0 0.0 

En Proceso 8 66.67 66.67 66.67 

Logro 4 33.33 33.33 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guía de Observación 

 

Según la tabla 16, El 66.67% de los estudiantes se ubican en el nivel “En proceso”, 

lo que indica que están desarrollando progresivamente el uso de cuantificadores como 

algunos, varios, muchos, pocos, uno, ninguno, todos, aunque aún no han alcanzado un 

dominio completo, muestran avances significativos en la comprensión de la cantidad y 

magnitud relativa; el 33.33% ha logrado un uso adecuado de estos cuantificadores, 

evidenciando que algunos niños ya han interiorizado estas nociones, fundamentales en la 

construcción del pensamiento lógico-matemático temprano. 
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Tabla 17 

 

Cuantificador “algunos” 
 

 

 

Frecuencia 

 

 

Porcentaje 

Porcentaje 
 

válido 

Porcentaje 
 

acumulado 

Válido En inicio 2 16.67 16.67 16.67 

En Proceso 6 50.00 50.00 66.67 

Logro 4 33.33 33.33 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guía de Observación 

 

Según la tabla 17, el 50% de los estudiantes se encuentran en proceso de desarrollar la 

noción del cuantificador “algunos”, comenzando a establecer relaciones cualitativas 

simples, el 33.33% ha logrado un uso consolidado, evidenciando avances significativos 

en la representación de cantidades no precisas. 

 

 

Tabla 18 

 

Cuantificador “varios” 
 

 
Frecuencia 

 
Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

eVálido En inicio 2 16.67 16.67 16.67 

En Proceso 5 41.67 41.67 43.34 

Logro 5 41.67 41.67 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guía de Observación 

 

Según la tabla 18, l 83.34% de los estudiantes se distribuye equitativamente entre los 

niveles logrado y en proceso, lo cual sugiere que la mayoría está en etapas de 

consolidación del uso de “varios”, reflejando la capacidad progresiva de seriación. 



32  

Tabla 19 

 

Cuantificador “muchos” 
 

 

 

Frecuencia 

 

 

Porcentaje 

Porcentaje 
 

válido 

Porcentaje 
 

acumulado 

Válido En inicio 1 8.33 8.33 8.33 

En Proceso 5 41.67 41.67 50.00 

Logro 6 50.00 50.00 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guía de Observación 

 

Según la tabla 19, el 91.67% de los estudiantes presenta un dominio adecuado o en 

desarrollo del cuantificador “muchos”, demostrando alta comprensión de la 

interiorización progresiva de magnitudes relativas. 

 

 

 

 

Tabla 20 

 

Cuantificador ”pocos” 
 

 
Frecuencia 

 
Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido En inicio 3 25.00 25.00 25.00 

En Proceso 6 50.00 50.00 75.00 

Logro 3 25.00 25.00 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guía de Observación 

 

Del 100%, el 50.00% de estudiantes en proceso indica un dominio intermedio en el uso 

de “pocos”, mostrando con ello la transición hacia un pensamiento más analítico sobre la 

cantidad. 



33  

Tabla 21 

 

Cuantificador ”uno” 
 

 

 

Frecuencia 

 

 

Porcentaje 

Porcentaje 
 

válido 

Porcentaje 
 

acumulado 

Válido En inicio 1 8.33 8.33 8.33 

En Proceso 3 25.00 25.00 33.33 

Logro 8 66.67 66.67 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guía de Observación 

 

En su mayoría, el 66.67% ha logrado la noción de “uno” lo que indica una consolidación 

del principio de cardinalidad demostrando comprender la unicidad como representación 

simbólica. 

 

 

 

 

Tabla 22 

 

Cuantificador ”ninguno” 
 

 
Frecuencia 

 
Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido En inicio 5 41.67 41.67 41.67 

En Proceso 2 16.67 16.67 58.34 

Logro 5 41.67 41.67 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guía de Observación 

 

La tabla muestra que tanto en el nivel de logro como En Inicio con un 41.76 cada uno, 

evidenciando una polarización en el desarrollo de este cuantificador. 
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Tabla 23 

 

Cuantificador”todos” 
 

 

 

Frecuencia 

 

 

Porcentaje 

Porcentaje 
 

válido 

Porcentaje 
 

acumulado 

Válido En inicio 3 25.00 25.00 25.00 

En Proceso 7 58.33 58.33 83.33 

Logro 2 16.67 16.67 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guía de Observación 

 

El 58.33% de los niños se encuentra en proceso, lo que indica que están comprendiendo 

gradualmente la totalidad como un concepto global. 

 

 

3.1.2.1.2. Cuantificadores indefinidos comparativos 

 

 

 

Tabla 24 

 

Cuantificadores indefinidos comparativos 
 

 
Frecuencia 

 
Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido En inicio 4 33.33 33.33 33.33 

En Proceso 8 66.67 66.67 100,0 

Logro 0 00.00 00.00 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guía de Observación 

 

Según la tabla 24, la mayoría de los estudiantes se concentran en proceso y En Inicio 

para comparativos indica que aún se requiere andamiaje en tareas de comparación e 

igualación. Según Piaget, estas relaciones dependen de reversibilidad y correspondencia; 

desde el procesamiento de la información, demandan atención y memoria de trabajo. Se 
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recomiendan secuencias graduadas (diferencias grandes → pequeñas → igualdad) y 

material concreto. 

 

 

Tabla 25 

 

Compara con “más que” 
 

 

Frecuencia 
 

Porcentaje 

Porcentaje 
 

válido 

Porcentaje 
 

acumulado 

Válido En inicio 2 26.67 26.67 26.67 

En Proceso 10 83.33 83.33 100.00 

Logro 0 00.00 00.00 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guía de Observación 

 

El 88.89% de los niños utilizan el cuantificador “más que”, esta habilidad refleja el inicio 

del pensamiento relacional. 

 

 

Tabla 26 

 

Compara con “menos que” 
 

 
Frecuencia 

 
Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido En inicio 2 16.67 16.67 16.67 

En Proceso 8 66.67 66.67 83.34 

Logro 2 16.67 16.67 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guía de Observación 

 

El 66.67% de los niños están empezando a establecer diferencias entre cantidades, 

utilizando el cuantofocador “menos que”, requiriendo una capacidad de comparación 

abstracta. 
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Tabla 27 

 

Cuantificador “tantos como” 
 

 

 

Frecuencia 

 

 

Porcentaje 

Porcentaje 
 

válido 

Porcentaje 
 

acumulado 

Válido En inicio 0 0.0 0.0 0.0 

En Proceso 1 11.11 11.11 11.11 

Logro 8 88.89 88.89 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guía de Observación 

 

Según la tabla 27, el 50.00% de los niños, se ubican aún en el nivel inicial, lo cual indica 

dificultades en la noción de igualdad cuantitativa. 

 

 

Tabla 28 

 

Cuantificador “igual que” 
 

 

Frecuencia 
 

Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido En inicio 6 50.00 50.00 50.0 

En Proceso 5 41.67 41.67 91.67 

Logro 1 8.33 8.33 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guía de Observación 

 

Según la tabla 28, el 50.00% se ubica aún en el nivel inicial, lo cual indica dificultades en 

la utilización de este cuantificador de igualdad cuantitativa. 
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3.1.2. Resultados comparativos entre I.E.I.P.S.N°10086 e I.E.I.P.S N°10091 

 

 

 

Tabla 29 

 

Cuadro comparativo del nivel de desarrollo de cuantificadores - I.E.I.P.S.N°10086 e 

 

I.E.I.P.S N°10091 

 

Indicador Mediana del 

nivel de 

desarrollo 

alcanzado - IE 

10091 

Mediana del 

nivel de 

desarrollo 

alcanzado - IE 

10086 

U de 

Mann- 

Whitney 

Valor p 

(exacto) 

Diferencia 

significativa 

Cuantificador 

 

'algunos' 

3 2 8.0 0.015 Sí 

Cuantificador 'varios' 3 2 10.0 0.033 Sí 

Cuantificador 

 

'muchos' 

3 2 11.5 0.045 Sí 

Cuantificador 'pocos' 3 2 8.5 0.016 Sí 

Cuantificador 'uno' 3 3 6.0 0.006 Sí 

Cuantificador 

 

'ninguno' 

3 2 12.5 0.057 No 

Cuantificador 'todos' 3 2 9.0 0.019 Sí 

Cuantificador 'más 

que' 

3 2 0.0 0.000 Sí 

Cuantificador 'menos 

que' 

3 2 8.5 0.017 Sí 

Cuantificador 'tantos 

 

como' 

3 2 7.5 0.012 Sí 

Cuantificador  'igual 

que' 

3 2 8.5 0.017 Sí 
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Cuantificadores 

indefinidos 

aproximativos 

3 2 8.5 0.017 Sí 

Cuantificadores 

indefinidos 

comparativos 

3 2 0.0 0.000 Sí 

Nivel general de 

desarrollo de la 

noción de 

cuantificadores 

3 2 8.5 0.017 Sí 

 

Nota: Se utilizó la prueba U de Mann-Whitney por tratarse de datos ordinales, sin asumir 

normalidad y con muestras independientes. 

 

 

Al aplicar la Guía de observación, los resultados obtenidos sobre el desarrollo de la 

noción de cuantificadores, reflejan diferencias significativas entre los niños de la I.E. N.° 

10086 y la I.E. N° 10091, a partir del análisis estadístico realizado mediante la prueba U 

de Mann-Whitney para muestras independientes, se identificaron diferencias 

estadísticamente significativas en 13 de los 14 indicadores evaluados, lo que permite 

sostener que el grupo de la I.E. N.° 10091 presenta un nivel de desarrollo menos avanzado 

y homogéneo al utilizarlos. 

Las diferencias más saltantes se evidencian especialmente en los cuantificadores 

comparativos y aproximativos como “más que”, “menos que”, “tantos como”, “igual 

que”, “algunos”, “muchos”, “pocos”, todos ellos estrechamente vinculados con el 

conocimiento lógico-matemático, tal como lo describe Jean Piaget (1967), en su teoría 

del desarrollo cognitivo, donde plantea que la comprensión de estos conceptos se 

consolida en la etapa preoperacional y se fortalece en el paso a las operaciones concretas, 

mediante procesos de clasificación, seriación y conservación del número, la mayoría de 
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los estudiantes de la I.E. 10086 se ubican en niveles de logro “A” (Logrado), lo que 

sugiere una progresión cognitiva favorable en la utilización de cuantificadores. 

Otro aspecto que se puede evidenciar es con respecto al cuantificador “uno”, 

vinculado al principio de cardinalidad (Gelman & Gallistel, 1978), el cual muestra 

diferencia significativa, evidenciando que los estudiantes de la I.E. 10091 no han 

comprendido con mayor claridad la unidad como base del conteo y del pensamiento 

numérico, así también los cuantificadores “todos” y “ninguno”, relacionados con la 

inclusión o exclusión total de elementos en un conjunto, son claves para la construcción 

de la lógica de conjuntos, lo que refuerza el vínculo entre la noción de cuantificadores y 

el desarrollo de estructuras mentales de tipo lógico-matemático. 

El único indicador sin significancia estadística fue el correspondiente al 

cuantificador “ninguno” (p > 0.05), lo cual sugiere que tanto en la I.E. 10086 como en la 

I.E. 10091 los estudiantes aún presentan dificultades para interiorizar la noción de 

ausencia total, que implica un mayor nivel de abstracción, esta dificultad ha sido 

identificada en investigaciones previas (Baroody, 1987) como un obstáculo común en la 

primera infancia, ya que requiere la comprensión no solo de la cantidad, sino también de 

la negación. 

La diferencia más significativa se evidencia en los cuantificadores comparativos y 

aproximativos, como “más que”, “menos que”, “tantos como” e “igual que”, revela que 

en la I.E. 10091 no existe una mayor intencionalidad pedagógica para trabajar la 

comparación y correspondencia entre conjuntos, estas nociones son fundamentales para 

desarrollar competencias de equivalencia, desigualdad y orden que luego darán lugar a 

operaciones básicas como la suma y la resta. La diferencia observada puede deberse a una 

propuesta metodológica más activa, mediada y manipulativa en dicha institución, tal 
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como lo sugiere la teoría sociocultural de Vygotsky (1934/1978), que resalta el papel de 

la interacción social en la construcción del conocimiento y del lenguaje. 

A nivel general, la diferencia en el desarrollo de la noción de cuantificadores es 

significativa (p = 0.017), lo cual permite afirmar que los estudiantes de la I.E. 10091 

presentan una estructura cognitiva menos integrada y operativa respecto al uso de 

cuantificadores. 

La U de Mann–Whitney mostró diferencias significativas en 13/14 indicadores aen 

contra de la I.E. 10091; la excepción fue ninguno. A nivel de dimensión, tanto 

aproximativos como comparativos no favorecieron a la I.E. 10091, en ítems como uno, 

la diferencia significativa se explica por distribuciones más concentradas en niveles 

abajos. 

En este estudio titulado “Nivel de desarrollo de la noción de cuantificadores en 

niños de 5 años de instituciones educativas rurales. Inkawasi. Lambayeque 2024”, se 

emplearon técnicas estadísticas específicas para analizar los resultados obtenidos 

mediante la Guía de Observación de los estudiantes en dos instituciones educativas 

rurales: I.E. N°10086 y I.E. N°10091. Los datos recolectados son de naturaleza ordinal, 

lo que implica que los indicadores de desarrollo de los cuantificadores fueron clasificados 

en una escala ordenada, pero sin que exista una distancia constante entre las categorías. 

Este tipo de datos requiere el uso de la mediana como medida de tendencia central, ya 

que es más robusta frente a los valores atípicos que podrían distorsionar los resultados si 

se utilizara la media. 

La mediana se ha utilizado en este análisis para proporcionar una representación 

más fiel del "nivel típico" de desarrollo de los estudiantes, sin que los valores extremos o 

distribuciones sesgadas afecten la interpretación, a diferencia de la media, que puede ser 

influenciada por valores extremos, la mediana es menos sensible a estos, lo que la hace 
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más adecuada cuando se trata de datos con distribuciones no normales, como es el caso 

en este estudio. 

Para determinar si existían diferencias significativas entre los dos grupos, se aplicó 

la prueba U de Mann-Whitney, la cual es adecuada para comparar muestras 

independientes cuando los datos son ordinales y no se asume normalidad. Esta prueba 

permite comparar las distribuciones de los dos grupos y determinar si las diferencias 

observadas en las medianas son estadísticamente significativas. 

Los resultados obtenidos con la prueba U de Mann-Whitney revelaron que en 13 de 

los 14 indicadores evaluados existieron diferencias estadísticamente significativas entre 

los estudiantes de la I.E. N°10086 e I.E. N°10091, lo que indica que los estudiantes de la 

I.E. N°10086 tienen un nivel de desarrollo más avanzado y homogéneo en el uso de los 

cuantificadores. Las median de los estudiantes de la I.E. N°10086 fueron 3, mientras que 

en la I.E. N°10091 fueron 2, lo que sugiere que el grupo de la I.E. N°10086 muestra un 

nivel más alto de competencia en la comprensión y uso de los cuantificadores. 

Este resultado está especialmente marcado en los cuantificadores comparativos y 

aproximativos, como “más que”, “menos que”, “tantos como” e “igual que”, los cuales 

están estrechamente relacionados con el desarrollo de habilidades lógico-matemáticas. 

Estos resultados también pueden explicarse por una mayor intencionalidad pedagógica en 

la I.E. N°10086, que parece haber implementado estrategias de enseñanza más activas y 

manipulativas para trabajar estos conceptos, en línea con lo planteado por Vygotsky 

(1934/1978) en su teoría sociocultural del aprendizaje, donde la interacción social juega 

un papel fundamental en el desarrollo cognitivo. 
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CAPITULO IV. DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

 
El estudio realizó una comparación entre el nivel de desarrollo de la noción de 

cuantificadores en dos cohortes de niños de 5 años pertenecientes a instituciones rurales 

de Inkawasi. 

Los análisis descriptivos y la prueba U de Mann–Whitney evidenciaron 

diferencias estadísticamente significativas en 13 de 14 indicadores en contra de la I.E. N° 

10091, la única excepción fue el cuantificador “ninguno”, donde no se hallaron 

diferencias significativas; a nivel global (cuantificadores aproximativos y comparativos), 

los niños de la I.E. 10091 se ubicó En Proceso (2) y la de la I.E. 10086 en Logro (1), 

confirmando un desempeño más bajo en la primera. 

4.1.- Discusión por dimensiones 

 

4.1.1. Cuantificadores indefinidos aproximativos 

 

Indicadores como algunos, varios, muchos, pocos, uno, ninguno, todos muestran 

bajos niveles en la I.E. 10091, esta ventaja sugiere que los niños no han consolidado 

relaciones de magnitud relativa (muchos–pocos) y de inclusión/exhaustividad (todos), 

aspectos que Piaget asocia al progreso desde la función simbólica hacia esquemas lógico– 

clasificatorios en la transición a las operaciones concretas, el bajo desempeño en “pocos” 

y “uno” indica falta de dominio de discriminación de magnitudes pequeñas y del principio 

de cardinalidad, respectivamente, en línea con los principios de conteo descritos por 

Gelman y Gallistel 

El único indicador sin diferencia fue “ninguno”, este cuantificador implica la 

noción de vacío y la negación cuantitativa (cero), que demanda mayor abstracción y suele 

retrasarse respecto de otros cuantificadores en edades preescolares. La ausencia de 
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diferencias sugiere que, en ambos contextos, los niños se encuentran en procesos 

similares de construcción conceptual de la ausencia total. 

4.1.2. Cuantificadores indefinidos comparativos 

 

Los cuantificadores más que, menos que, tantos como, igual que mostraron 

diferencias claras en contra de la I.E. 10091, requieren relaciones de orden y equivalencia 

entre conjuntos y se apoyan en seriación y correspondencia uno a uno, pilares del paso a 

operaciones concretas descritas por Piaget; desde una mirada de procesamiento de la 

información, su dominio demanda atención y memoria de trabajo para comparar 

conjuntos y mantener correspondencias. 

4.2.- Discusión con antecedentes 

 

Los resultados convergen con evidencias nacionales que muestran mejoras 

sustantivas cuando se implementan programas lúdicos y manipulativos para nociones 

básicas (p.ej., Calderón & Agurto, 2019; Bereche & Maza, 2019), y con estudios que 

reportan niveles iniciales o en proceso en cuantificación (p.ej., Miranda, 2018). También 

guardan coherencia con hallazgos sobre el impacto de intervenciones estructuradas (p.ej., 

Paniora et al., 2022), sugiriendo que intencionalidad pedagógica y dosificación de tareas 

repercuten directamente en la adquisición de cuantificadores. 



44  

CONCLUSIONES 

 
1. Se halló una diferencia global significativa entre las dos instituciones educativas rurales, 

encontrándose los estudiantes de la I.E. 10091 en los niveles de desarrollo de la noción 

de cuantificadores En proceso a diferencia de los resultados obtenidos en la I.E. 10086, 

que alcanzaron el nivel de Logro, lo cual refleja un perfil de desempeño más bajo en la 

primera institución con relación a la noción de cuantificadores considerados en conjunto. 

 

 

2. El nivel de desarrollo de cuantificadores predominante en la I.E. 10091 es En proceso en 

el nivel general; en aproximativos muestran porcentajes distribuidos entre En proceso y 

Logro, mientras que en comparativos la mayoría se concentra entre En Inicio y En 

proceso, evidenciando que las relaciones de orden y equivalencia aún están en 

construcción. 

 

 

3. El nivel de desarrollo de cuantificadores predominante en la I.E. 10086 es el de Logro 

en el nivel general; en aproximativos (algunos, varios, muchos, pocos, uno, ninguno, 

todos) y en comparativos (más que, menos que, tantos como/igual que) los porcentajes de 

Logro son altos. 

 

 

4. Se hallaron diferencias significativas en 13 de 14 indicadores a favor de la I.E. 10086, la 

única excepción fue “ninguno”, lo que sugiere una dificultad compartida en la noción de 

vacío/cero, incluso en “uno”, en ambas IE; la diferencia resultó significativa, atribuible 

a una mayor concentración en niveles de En Inicio y En Proceso en la I.E. 10091. 
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RECOMENDACIONES 

 
Fomentar la investigación a un mayor número de instituciones educativas rurales del 

distrito de Inkawasi y de la región Lambayeque, con el fin de contar con un panorama 

más amplio y representativo sobre el nivel de desarrollo de la noción de cuantificadores 

en niños de 5 años, considerando las diferencias contextuales que influyen en los 

aprendizajes matemáticos. 

Realizar estudios comparativos de carácter longitudinal, que permitan observar la 

evolución del desarrollo de los cuantificadores a lo largo de un periodo mayor, de manera 

que se pueda analizar cómo estas nociones se consolidan en la transición de la etapa 

preoperacional. 

Invcentivar a los docentes en el análisis cuantitativo con técnicas cualitativas 

(observación participante, entrevistas a docentes y padres de familia), lo que permitiría 

comprender mejor los factores sociales, culturales y lingüísticos que inciden en las 

diferencias halladas entre instituciones educativas rurales consideradas en la presente 

investigación. 

Realizar estudios comparativos entre contextos rurales y urbanos, con el propósito de 

identificar si las diferencias encontradas responden principalmente a las prácticas 

pedagógicas, a factores socioculturales propios de cada entorno o a las oportunidades de 

interacción con material concreto. 

Implementar estrategias didácticas manipulativas y lúdicas para el trabajo de 

cuantificadores. 
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Anexo 1: Guía de observación 

 

Guía de observación para medir el nivel de desarrollo de la noción cuantificadores 

INSTRUMENTO DE EVALUACIÓN 

 

Edad: 5 años I.E.:   

 

 

Nota: Elaboración propia a partir del currículo nacional – Nivel Incial (Ministerio 

de Educación del Peru, 2016) 
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Anexo 2: Constancias de haber ejecutado la investigación en instituciones educativas 
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