UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO

FACULTAD DE CIENCIAS HISTORICO SOCIALES Y
EDUCACION

ESCUELA PROFESIONAL DE EDUCACION

Nivel de desarrollo de la nocidén de cuantificadores en nifios de 5 afios

de instituciones educativas rurales. Inkawasi. Lambayeque 2024

Presentada para obtener el Titulo Profesional de Licenciado (a) en

Educacion, especialidad de Educacion Inicial.
Autores:

Bach. Manayay Santiago Francisco

Bach. Chucas De la Cruz Rosa Elvira

Asesora:

Dra. Pefia Pérez, Bertha Beatriz

Lambayeque —Peru

2025



Nivel de desarrollo de la nocion de cuantificadores en nifios de 5 afios de

instituciones educativas rurales. Inkawasi. Lambayeque 2024

Presentada para obtener el Titulo Profesional de Licenciado (a) en

Educacion, especialidad de Educacion Inicial.

Bach. Francisco Manayay Santiago
Investigador

(R

Bach. Rosa Elvira Chucas De la Cruz
Investigadora

ULl
Dra. Maria Elena Segura Solano
Presidente

%

Dra. Maria dgl RiJar Fernandez Celis
Secretario

Dra. Rosa efena Sanchez Ramirez
Vocal

i

Dra. P Per 7 Bértha Beatriz
Asesora




ACTA DE SUSTENTACION

UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO
FACULTAD DE CIENCIAS HISTORICO SOCIALES ¥ EDUCACION

UNIDAD DE INVESTIGACION

ACTA DE SUSTENTACION DE TESIS
N° 919-2025

Siendo las 17:00 horas, del dia miercoles 10 de diciembre 2025 se reunieron wia online mediante la
plataforma virtual Google Meet: https://meet google comy/xea-yhip-bwe por mandato de |la Resolucidn

N2 4298-2025-D-FACHSE de fecha 10 de diciembre de 2025 que autoriza la sustentacidn, se reunieron los
miembros del Jurado designado segin Resolucidn N® 1007-2025-D-FACHSE de fecha 10 de marzo de

2025; Jurado integrado por los siguientes misembros:

Presidente|a) : Dra. MARIA ELENA SEGURA SOLAND
Secratariofa) : Dra. MARIA DEL PILAR FERNANDET CELIS
Woral : Dra. ROSA ELENA SANCHEZ RAMIREZ
Asesar(a) Metodoldogico : Dra. BERTHA BEATRIZ PERA PEREZ

Asesor{a) Cientifico

Con la finalidad de ewluar lajel) Tesis tituladajo):
CILLA ADORES EN MINOS O ANDOS DE I

LAMBAYEQUE 2024 Presentada por
ELVIRA para obtener el Titule profesional de

Leida la resolucién de autorizacion, se inicia el acto sustentacion, al término del cual y de conformidad con
el Reglamento General de Imrestigacion de la UNPRG [Res. N™ 184-2023-CU de fecha 24 de abril de 2023)
v el Reglamento de Grados y Titulos de la UNPRG (Res. N® 267-2023-CU de fecha 20 de junio de 2023), los
miembros del jurado realizaron la evaluacidn respectiva, haciendo las preguntas, observaciones y

recomendaciones a los sustentantes, quienes respondieron las interrogantes planteadas.

Dada la deliberacidn correspondiente por parte del jurado, se sucedid la valoracion, obteniendo el
calificative de 16 en la escala vigesimal, que equivale a la mencién de Bueno.
Siendo las 1800 horas del mismo dia, se dio por concluido el acto académico, con la lectura del acta y |a

firma de los miembros del jurado.

- 1 I ' i :'
ey & D

EIM.H“L#ELEH‘SE&MEDMHG Dera. B AR DL LR FERMANDEE OFLIS Dra. BOAK ELENA SANCHET RAMIREZ
PREZIDENTE SECRETARIA WOCAL

OBSERVACIOMNES:

El prisa i achd acaddssicn o dusha nladn o Raglamanto Caneral de inverigacide de L UNPRG [Res. M° 138200500 die Tezka 24 de asdl de 3003 b amioulos
207, 337 &hF, W17 o GLT del Reglamento ce Grados § Tibskos: de [s Universicad Macional Ped no Rug Gallo faprobado oon Fesoducicn W 567-200 3-01 de lecha
20 de |uri chal 2033 o mcdificaton s aprobada por Aescl uorin 67 185-2073-CU de facha 10 de diclembne del 2023 )y por I3 Aessiucdn M° 403-20F3-CL) de
facha 27 cha dichm bew die D023, dsita dltima gue asnelia el limine de las fechic de solsnacin de proyesios aprobades dal 2007 al hidd.




CONSTANCIA DE VERIFICACION DE ORIGINALIDAD

Yo Bertha Beatriz Pefia Pérez  usuario revisor de  Tesis

Trabajo de Suficiencia  Profesional y/o Trabajo Académico

Titulado: Nivel de desarrollo de la nocién de cuantificadores en nifios de 5 afios de Instituciones

Educativas Rurales. Inkawasi. Lambayeque 2024.

Cuyo autor (es) son: Chucas De La Cruz Rosa Elvira; con DNI N° 48347845 y Manayay Santiago
Francisco; con DNI N° 47617060; declaro que la evaluacion realizada por el Programa informatico, ha
arrojado un porcentaje de similitud de 17 %, verificable en el Resumen de Reporte automatizado de

similitudes que se acompafia.
El suscrito (a) analiz6 dicho reporte y concluy6 que cada una de las coincidencias detectadas dentro del
porcentaje de similitud permitido no constituyen plagio y que el documento cumple con la integridad

cientifica y con las normas para el uso de citas y referencias establecidas en los protocolos respectivos.

Se cumple con adjuntar el Recibo Digital a efectos de la trazabilidad respectiva del proceso.

Lambayeque, 18 de diciembre de 2025

e e (Firma)
Dra. Bertha Beatriz Pefia Pérez (Nombres y apellidos)
16563385 (DNI)
Asesor(a)

Adjunta:
Resumen de Reporteautomatizado de similitudes
Recibo digital



REPORTE DE SIMILITUD AUTOMATIZADO

Nivel de desarrollo de la nocion de cuantificadores en nifnos
de 5 anos de instituciones educativas rurales. Inkawasi.

Lambayeque 2024

IMFORME DE ORIGINALIDAD

17 17+ 4« Oy

INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE INTERMET ~ PUBLICACIONES TRAEA|OS DEL
ESTUDIANTE

FUENTES PRINARIAS

repositorio.unprg.edu.pe
n Fuuﬁudclnmmut p g p 3%
repositorio.ucv.edu.pe
E Fuente de Internet 3%
revistahorizontes.org 1
Fuente de [nternet %
Submitted to Universidad Internacional de la 1 %
Rioja

Trabajo del estudiante

repositorio.uleam.edu.ec 1 o

Fuente de Internet

Submitted to Universidad Nacional Pedro Ruiz 1 %
Gallo

Trabajo del estudiante

core.ac.uk

Fuente de Internet

=]

Dra. Bertha triz Peiia Pérez
DIND 16563385

hdl.handle.net ASESORA



Fuente de Internet

alicia.concytec.gob.pe

Fuente de Internet

—l —
— [ -

repositorio.usmp.edu.pe

Fuente de Internet

repositorio.unsaac.edu.pe

Fuente de Interneat

—
I

repositorio.unsm.edu.pe

Fuente de Internet

mﬁgnnmsitnrinacademicn.usmp.edu.pe <1 o
bt <1«
R oria-tp.edu.pe <Tw
B [crosioro el edure <1
s esharenet <Tw

Submitted to Corporacién Universitari <1 %

Minuto de Dios,UNIMINUTO W

Trabajo del estudiante

. Dra. Bertha njlz Peiia Pérex
www.uticvirtual.edu.py Nl 16563388

Fuente de Internet ASESORA



<Tw

Submitted to Escuela de Educacién Superior {1 %
Pedagbgica Publica la Inmaculada
Trabajo del estudiante
repositorio.ujcm.edu.pe
FUEEE de Internet J p <1 %
Submitted m, Escu!ala Nacional Superior de {1 %
Folklore "josé Maria Arguedas"
Trabajo del estudiante
renati.sunedu.gob.pe {1
Fuente de Internet %
www.donboscochacas.org
Fuente de Internet {1 %
Submitted to Escuela De Educacién Superior {1 %
Pedagégico Publico Indoamerica
Trabajo del estudiante
repositorio.unasam.edu.pe
Fucﬁe de Internet F‘ {1 %
repositorio.unapiquitos.edu.pe
Fuente de Internet {1 %

Rodriguez Guzman, Emmanuel. "Analisis del
Nivel de Dominio de las Categorias Asociadas
con Fracciones en Estudiantes que Cursan

Razonamiento Cuantitativo y Fundamento
Dra. Bertha

DNI 16563385

ASESORA



de Algebra en una Universidad Privada en
Puerto Rico. Hacia el Desarrollo de un Modelo
Didactico", Inter-American University of
Puerto Rico (Puerto Rico), 2025

Publicacidn

Submitted to Universidad de Cadiz <1«

Trabajo del estudiante

Excluir eitas Activo Excluir coincidencias < 15 words

- _ Dra. Bertha|Batriz Peiia Pérez
Exclulr bibliografia Activa bNl 165633858

ASESORA



RECIBO DIGITAL DE SIMILITUD

turnitinkJ)
Recibo digital

Este recibo confirma quesu trabajo ha sido recibido por Turnitin. A continuacién podrd ver la
informacién del recibo con respecto a su entrega.

La primera pagina de tus entregas se muestra abajo.

Autor de la entrega: MANAYAY SANTIAGO , FRANCISCO CHUCAS DE LA CRUZ, ROSA...
Titulo del ejercicio:  Asesoradas
Tiulo de fa entrega:  Nivel de desarrollo de la nocidn de cuantificadores en nifios d...
Nombre delarchivo:  ANAYAY_SANTIAGO, FRANCISCO_Y_CHUCAS_DE_LA_CRUZ, RO...
Tamafo del archivo:  1.18M
Total paginas: 65
Total de palabras: 10,698
Total de caracteres. 62,589
Fecha de entrega:  19-dic-2025 03:25p. m. (UTC-0500)
identificador de |a entrega: 2733774491

e

EMCRRL A P asin ol

R e
S—
Bt AR AT AT A S e

M ML LA S

triz Penia Pérez
- DNI 16563385
ASESORA



DEDICATORIA

A mi madre Micaela De La Cruz Diaz y a mi padre Laurencio Chucas De
La Cruz, por sus consejos, experiencia y conocimientos, que han sido de
gran valor para mi; por su apoyo desde mis primeros afios hasta ahora; por
su inquebrantable amor, paciencia y comprensién, gue me han servido de
modelo a seguir en mi vida diaria; y por ensefiarme la importancia de la
integridad, el trabajo duro y la perseverancia. Todos mis logros, por
grandes o pequefios que sean, han sido posibles gracias a su guia y su
aliento.

A mi esposo Alejandro Manayay Manayay, por su apoyo incondicional

A mis queridos hijos Liam Alexis Manayay Chucas y Marvin Adriel
Manayay Chucas. porque cada dia me demuestra que es un tesoro que mi
corazdn aprecia; su risa, curiosidad y amor sin limites han servido de
motivacion para todos mis esfuerzos. Esta tesis sirve como un pequefio
testamento de que siempre les tengo presente cuando logro algo.

Les dedico este trabajo con todo mi corazén y amor.

Rosa Elvira

A mis padres: Victor Manayay Carlos y a mi Madre: Santos Santiago
Sanchez, por su amor incondicional y apoyo constante en cada paso de mi
camino.

A mi esposa: Polita Manayay Purihuaman, quien en los dias turbulentos ha
sido mi soporte y en los buenos momentos, mi razon de sonrisas.

A mi queridos hijos: Maria Alejandra Manayay Manayay, Alinson Yrene
Manayay Manayay, Johan Frank Manayay Manayay y Gael Aymar Manayay

Manayay, por ser la fuerza y el motivo para salir adelante

Francisco



AGRADECIMIENTO

A Dios Padre Omnipotente dador de la vida, por
cuidar de mi en todo momento,

A mi esposo Alejandro Manayay Manayay, por su
ayuda con los recursos necesarios.

Rosa Elvira

A Dios, por ser mi fuente de fortaleza y entendimiento en
este largo camino académico.

A mis tios Segundo Dario Leonardo Manayay y Elva
Manayay Carlos y a mis primos, quienes depositaron toda
su confianza en mi capacidad humana, apostar con su
trabajo y sacrificio por mis necesidades educativas y
siempre fueron mi inspiracién y sostén en todo mi
trayecto académico. Por ello quiero dejar la muestra de
agradecimiento y gratitud hacia ustedes en esta tesis,
muchas gracias.

Francisco

10



INDICE

ACTADE SUSTENTACION .....oooevieseeiieeseeeses s estsss s, 2
CONSTANCIA DE VERIFICACION DE ORIGINALIDAD...........cccovevverrrenrans 3
REPORTE DE SIMILITUD AUTOMATIZADO .......coooiiiieiiiieic e 4
RECIBO DIGITAL DE SIMILITUD ...ooviiiiiiieieceeee e 8
DEDICATORIA ...ttt ettt st sbe e et 9
AGRADECIMIENTO ...ttt 10
INDICE ...ttt 11
INDICE DE TABLAS ..ottt vee et essenes s seness st 14
RESUMEN ...t 1
ABSTRACT .ottt nne e 2
INTRODUCCION ....couiimiiriimiemeriessessessesssssss s 3
CAPITULO I: DISENO TEORICO.....ccomirmirimrimririsississssessssssssssssssseees 7
L1 ANEECEUBINTES ...ttt sttt 7
1.2. Bases teOriCas MEVISAAAS. ........courvirieieiirieieiesie e 9
1.2.1. Teoria del desarrollo cognitivo de Jean Piaget............cccceoererviencnnnnns 9
1.2.2. Semantica de los cuantificadores en espafiol ............c.ccccceevvevveieennnne 13
1.2.3. Cognicién numérica temprana y principios de conteo...........c...cocu... 15

1.2.4. Pragmética del significado: implicaturas y dificultades tipicas en

O =TcE ol ] - T USSR 16

11



1.2.5. Marco curricular (Pert) y consideraciones de contexto rural/bilinge

................................................................................................................................. 16
CAPITULO 11. DISENO METODOLOGICO .....ovvrmrimiieereeneerneeseeseeeseenne. 18

2.1. Disefio de contrastacion de hipotesis/procedimiento a seguir en la
INVESEIGACION ...ttt bbbttt bbb et b e b et e e b et 18
WA o) o] P 1o [0 o T 4 10 LTS 1 - VTR 20
2.3. Técnicas, instrumentos, equipos y materiales ...........ccevevvevecviciieieenns 20
CAPITULO I RESULTADOS ... .ottt 21

..................................................................................................................................... 21
3.1.1. Resultados de 1a 1.LE.I.P.S.N°10086 ........ccoeeeeimmeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 21
3.1.2. Resultados de [a L.E.L.LP.SINCL009L......cccooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e e e eeeeens 29

................................................................................................................................. 37
Cuadro comparativo del  nivel de desarrollo de cuantificadores -

[.E.1.LP.S.N°10086 € L.E.I.LP.S N?100091 .......ccoeiiiiiieie e 37

CAPITULO IV. DISCUSION DE RESULTADOS........ccooverierrerersseeiernienennes 42

4.1.- DiscusiOn Por diMENSIONES .........ccveieerueeieriesieeieseesteeseseesreeeesseesseeees 42

4.1.1. Cuantificadores indefinidos aproxXimativos.............ccceeeerveresivesinennn. 42

4.1.2. Cuantificadores indefinidos comparativos............c.ceoververenenerenienn. 43

4.2.- DiSCuSiONn CON anteCeABNTES .........cvrveriririerieieiesie e 43

CONGCLUSIONES ... ..ottt bbbt snee s 44

12



RECOMENDACIONES. ...t 45

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ......oo oo oo, 46
AN E KOS ..o ettt ettt e e e et e e e et e e e e e e e re e e arae e e —rrereareare—. 49
ANEXO 1: GUIa e ODSEIVACION......ccoeeeeeee et 50

Anexo 2: Constancias de haber ejecutado la investigacidn en instituciones

BAUCALIVAS. ..o 51

13



INDICE DE TABLAS

TADIA L ... 21
TADIA 2 ... 22
TADIA 3 e 22
TADIA A ... e 23
TADIAS .. 23
TADIA B ... 24
TADIA T <o 25
TABIA G ... 25
TADIA O .. 26
TADIA L0 . 26
TADIA L s 27
TADIA L2 .o 27
TADIA L3 .. 28
TADIA L4 .o 28
TADIA LS ... 29
TADIA L6 ... e 30
TADIA L7 ..o 31
TADIA L8 ... e 31
TADIA L9 .o 32
TABIA 20 ... 32
TADIA 2L ... 33
TADIA 22 ... 33
TADIA 23 ... 34
TADIA 24 ... 34



TA A 25 oottt n et n e et et nn et e nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnennnnns 35

TADIA 26 ... 35
TADIA 27 ... 36
TABIA 28 ... 36
TADIA 29 ... 37

15



RESUMEN

La investigacion titulada “Nivel de desarrollo de la nocion de cuantificadores en
nifos de 5 afios de instituciones educativas rurales. Inkawasi, Lambayeque 2024 tuvo
como proposito comparar el nivel de desarrollo de cuantificadores en dos instituciones
rurales: I.E.I.P.S. N.° 10086 (Caserio Lanchipampa) e L.E.I.P.S. N.° 10091 (Caserio
Llamica). Se empled un enfoque cuantitativo, con disefio no experimental, descriptivo—
comparativo y de corte transversal. La poblacion censal incluyé 21 estudiantes de 5 afios.
Se aplicé una Guia de Observacion validada para dos dimensiones: cuantificadores
indefinidos aproximativos (7 indicadores) y cuantificadores indefinidos comparativos (4
indicadores). Los datos se analizaron con frecuencias, porcentajes y la U de Mann-—
Whitney.Los resultados muestran que, en la I.E. N.° 10086, 66,67% alcanzd Logro,
mientras que en la I.E. N.° 10091 66,67% se ubicd En proceso. El andlisis comparativo
evidencio diferencias estadisticamente significativas en 13 de 14 indicadores (p < 0,05);
el unico sin diferencia fue “ninguno”. En conjunto, se concluye que el estudiantado de la
I.LE. N.° 10086 presenta un desarrollo mas alto y homogéneo de la nocion de
cuantificadores. Estos hallazgos respaldan la pertinencia de practicas manipulativas y
lenguaje matematico explicito para favorecer la construccién de relaciones de magnitud,

orden y equivalencia en educacion inicial.

Palabras clave: cuantificadores; pensamiento ldgico-matematico; cuantificadores
indefinidos aproximativos; cuantificadores indefinidos comparativos; educacion inicial

rural.



ABSTRACT

This study compared the development of quantifiers in two rural schools: 1.E.I.P.S. No.
10086 (Caserio Lanchipampa) and L.E.I.P.S. No. 10091 (Caserio Llamica). A
quantitative, non-experimental, descriptive-comparative, cross-sectional design was
used. The census population comprised 21 five-year-old children. A validated
Observation Guide assessed two dimensions: approximate indefinite quantifiers (7
indicators) and comparative indefinite quantifiers (4 indicators). Data were analyzed
using frequencies, percentages, and the Mann—Whitney U test. Findings show that
66.67% of students at I.E. No. 10086 reached the Achievement level, whereas 66.67% at
I.E. No. 10091 were in process. The comparative analysis revealed statistically significant
differences in 13 out of 14 indicators (p < .05); “none” was the only non-significant
quantifier. Overall, students at I.E. No. 10086 exhibited a higher and more homogeneous
development of quantifiers. Results support the role of manipulative activities and explicit
mathematical language in fostering magnitude, order, and equivalence relationships in

early childhood education.

Keywords: quantifiers; logical-mathematical thinking; approximate indefinite

quantifiers; comparative indefinite quantifiers; rural early childhood education.



INTRODUCCION

El desarrollo temprano del pensamiento I6gico-matematico es un eje vertebrador
de la educacion inicial, por su incidencia directa en la comprension de relaciones de
magnitud, equivalencia, orden e inclusion parte—todo. Al interior de este campo, los
cuantificadores —aproximativos (algunos, varios, muchos, pocos, uno, ninguno, todos) y
comparativos (mas que, menos que, tantos como/igual que)— constituyen un subsistema
semantico-cognitivo clave: median entre la percepcion y la representacion simbolica de
las colecciones y articulan el transito desde estimaciones globales hacia el conteo exacto
y las primeras operaciones concretas. Su dominio no es meramente léxico; supone
coordinar clasificacion, seriacion, correspondencia uno-a-uno, conservacion del nimero
y control de sesgos perceptivos, procesos descritos por la tradicion piagetiana y por la

investigacion en cognicién numerica temprana.

A nivel de politicas y marcos curriculares, documentos como las Bases
Curriculares de Educacion Parvularia (Mineduc, Chile, 2018) y los Estandares de
desarrollo y aprendizaje de la Primera Infancia (MINED, El Salvador, 2023) establecen
expectativas claras: que los nifios comparen colecciones, igualen cantidades y
comuniquen resultados con soporte de material concreto, lenguaje matematico y
situaciones cercanas a su cotidianeidad. Sin embargo, su implementacion encuentra
brechas persistentes: disponibilidad desigual de recursos manipulativos, formacién
docente heterogénea para mediar el lenguaje cuantitativo y condiciones socioeconémicas
que restringen oportunidades de aprendizaje, especialmente en contextos rurales. Estas
brechas se reflejan en aulas donde los nifios logran diferenciar muchos/pocos con relativa
facilidad, pero muestran mayor variabilidad ante comparadores (mas/menos que) y

relaciones de equivalencia (tantos como/igual que).



La evidencia empirica ultima refuerza este panorama. En ausencia de
intervenciones intensivas, se reportan niveles iniciales o en proceso en cuantificacion y
uso de cuantificadores en preescolar; por el contrario, programas ladicos/manipulativos
y secuencias didacticas estructuradas elevan de manera significativa los logros (Calderon
& Agurto, 2019; Bereche & Maza, 2019; Paniora et al., 2022).Tedricamente estos
hallazgos son congruentes con Piaget —quien describe el pasaje desde la representacion
intuitiva a la reversibilidad operativa— y con los principios de conteo de Gelman y
Gallistel (correspondencia, orden estable y cardinalidad), asi como con aportes desde la
semantica de cuantificadores y la pragmatica (implicaturas de algunos, tratamiento de la

negacion en ninguno), que explican por qué ciertas formas son mas tardias o demandantes.

En el Distrito de Incahuasi (Provincia de Ferrefiafe, Lambayeque), la situacion
adquiere rasgos particulares: la ruralidad y la posible bilinglidad (p. ej., quechua
andino/espafiol) condicionan el input Iéxico disponible y la pragmatica del aula; ademas,
los recursos concretos y la sistematicidad de las practicas pedagdgicas pueden variar entre
instituciones de una misma localidad. Observaciones pedagdgicas previas dan cuenta de
dificultades en nifios de 5 afios para expresar, comparar y utilizar cuantificadores en tareas
propias de su edad. En ese contexto surge la pregunta de investigacion que guia este

trabajo:

¢Cuales son las diferencias en el desarrollo de la nocién de cuantificadores entre
los nifios de 5 afios de la I.E.I.P.S. N.° 10086 (Caserio Lanchipampa) y la I.LE.I.P.S. N.°

10091 (Caserio Llamica), instituciones educativas rurales de Inkawasi?

El estudio se inscribe en un disefio no experimental, descriptivo-comparativo y de
corte transversal, sin formulacidn de hipdtesis, por cuanto su foco es describir y contrastar

el nivel de desarrollo de los cuantificadores entre dos cohortes expuestas a realidades



pedagogicas y socioculturales comparables pero no idénticas. La poblacion censal estuvo
compuesta por 21 estudiantes de 5 afios. Se utilizé una Guia de Observacion validada que
operacionaliza la variable en dos dimensiones —aproximativos (7 indicadores) y
comparativos (4 indicadores)— con una escala ordinal de tres niveles (1 = En Inicio; 2 =
En proceso; 3 = Logro). El analisis combiné estadistica descriptiva (frecuencias y
porcentajes) y estadistica no paramétrica (U de Mann—Whitney), adecuada para datos

ordinales, muestras pequefias e independencia entre grupos.

La importancia de la investigacion es doble. En lo tedrico, aporta evidencia situada
que enlaza predicciones de la psicologia del desarrollo (conservacion, seriacion,
inclusion, correspondencia) y de la semantica/pragmética de los cuantificadores
(totalidad, vacio, desigualdad, equivalencia, implicaturas) con patrones observables en el
desempefio infantil rural. En lo préctico, ofrece diagnosticos finos por indicador que
permiten a los docentes ajustar secuencias didacticas, priorizar comparativos
(més/menos/tantos como/igual que), disefiar situaciones de ausencia real para ninguno e
institucionalizar rutinas de lenguaje matematico (verbalizaciones guiadas, variacion de
ejemplos/contraejemplos y emparejamientos término-a-término). Asimismo, al comparar
dos instituciones con caracteristicas semejantes, el estudio contribuye a identificar
posibles factores pedagdgicos (uso de material concreto, gradacion de tareas,

retroalimentacion) que explican diferencias de rendimiento.

En coherencia con los lineamientos del Curriculo Nacional de la Educacion Basica

(Peru) para educacién inicial, competencia “Resuelve problemas de cantidad”, la presente
tesis persigue los siguientes objetivos:

Obijetivo general: Comparar el nivel de desarrollo de la nocién de cuantificadores en nifios
de 5 afios entre la I.E. N.° 10086 y la I.E. N.° 10091, instituciones educativas rurales del

Distrito de Incahuasi, Provincia de Ferrefafe, Lambayeque.
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Obijetivos especificos: Describir el nivel de desarrollo de los cuantificadores indefinidos
aproximativos y comparativos en los nifios de 5 afios de la I.LE. N.° 10091; Describir el
nivel de desarrollo de los cuantificadores indefinidos aproximativos y comparativos en
los nifios de 5 afios de la I.E. N.° 10086; y Determinar las diferencias en los tipos de

cuantificadores en ambas instituciones

El alcance del estudio se circunscribe a dos instituciones rurales de Inkawasi y a
la cohorte de 5 afos durante 2024; no pretende inferencias causales ni generalizaciones
probabilisticas, aunque si alcanza transferibilidad hacia contextos con caracteristicas
analogas. Entre las limitaciones se reconoce el tamafio muestral pequefio, inherente a
poblaciones rurales y la naturaleza observacional del disefio; ambas son mitigadas
mediante el uso de instrumentos validados, criterios de observacion sistematica y pruebas

no paramétricas apropiadas al nivel de medicion.

La tesis se organiza de la siguiente manera. El Capitulo I presenta los antecedentes
y el marco tedrico: desarrollo cognitivo (Piaget), principios de conteo (Gelman &
Gallistel), cognicion numérica temprana (ANS/OTS), semantica y pragmatica de los
cuantificadores y consideraciones del marco curricular para contextos rurales/bilingues.
El Capitulo Il detalla el método (disefio, poblacion/muestra, instrumento, procedimiento
y analisis). El Capitulo 11 expone los resultados por institucion y el analisis comparativo
(U de Mann-Whitney) por indicador y por dimensiones. Finalmente, el Capitulo 1V
discute los hallazgos a la luz de la teoria y los antecedentes, y propone conclusiones y
recomendaciones orientadas a la mejora de la ensefianza de cuantificadores en educacion

inicial rural.



CAPITULO I: DISENO TEORICO

1.1 Antecedentes

Segun Paniora et al. (2022), en su investigacion tuvieron como objetivo
evaluar los efectos del programa “Juego y Aprendo” en el desarrollo de las nociones
basicas de matematicas en nifios de 5 afios de la IEI N° 112 Callao. Se adopt6 un enfoque
cuantitativo con un disefio experimental basado en el método hipotético-deductivo, la
muestra se dividio en un grupo de control y otro experimental, aplicandose el programa
solo a este ultimo. Los datos fueron analizados con el software SPSS version 22,
utilizando la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov y la prueba U de Mann-
Whitney para la estadistica inferencial, se demostrd la efectividad del programa en el
desarrollo de nociones basicas matematicas (Z = -2,041, p = 0,041 < 0,05), asi como una
influencia positiva y significativa en la dimension de cuantificadores (Z = -2,205, p =
0,027 < 0,05). Estos hallazgos evidencian el impacto positivo del programa en el

aprendizaje matematico de los nifios.

Segun Miranda, M. (2018), en su estudio “Operaciones de Cuantificacion
Matemaética en nifios de 5 afios de la I.E.I San Antonio de Padua, Lurigancho 2018, tuvo
como propdsito determinar el nivel de Operaciones de Cuantificacion Matematica en
nifios de 5 afios, la muestra conformada por 82 nifios (47 varones y 38 mujeres). Se adoptd
un enfoque cuantitativo de tipo basico, con un disefio descriptivo simple, para la
recoleccion de datos se utilizé una Escala de Apreciacion, y los resultados permitieron
conocer el nivel de cuantificacion matematica en los nifios, contribuyendo al marco
tedrico y brindando informacion relevante para fortalecer la ensefianza en el aula,

concluyendo en su variable Cuantificacion Matematica, en la dimension Cuantificadores



0 esquema Proto-cuantitativos, la muestra considerad se encuentra en el nivel de Inicio

con un resultado de 6,10%, lo cual demuestra que si existen déficit en los nifios.

Segun Calderdn, Z. y Agurto, M. (2019) en la investigacion realizada “Aplicacion
de un programa de actividades ludicas para desarrollar la nocién de cuantificadores en los
nifios de 4 afios de edad de la L.LE.I N°399 “Manuelita Saenz” Provincia Paita, Region
Piura”, disend y aplicd un programa de actividades ludicas para motivar a los nifios y
propiciar aprendizajes activos y significativos. Los resultados iniciales mostraron un bajo
nivel en la nocién de cuantificadores (entre 6% y 12%), sin embargo, tras la
implementacion del programa durante tres meses, se observard una mejora significativa
en todos los indicadores, con logros entre el 82% y el 88%. Las conclusiones evidenciaron
que los 17 nifios evaluados alcanzaron un nivel alto de aprendizaje en cuantificadores,
atribuido a la aplicacion del programa ladico, se destaco que los nifios lograron comprobar
colecciones de objetos en categorias como "muchos-pocos”, consolidando asi su

comprension de cuantificadores.

Bereche, S.y Maza, R. (2019). En su investigacién “Aplicacion de un programa
de juegos didacticos para desarrollar la nocion de cuantificadores en nifios de 4 afios de
la IEI N° 14135 'Sagrado Corazén de Jesus', distrito Las Lomas, provincia y region Piura”
evaluo el impacto de un programa de intervencion basado en juegos didacticos en el
desarrollo de la nocion de cuantificadores en nifios de 4 afios, se aplicé una evaluacién
diagnostica que evidencio un bajo nivel de logro, tras la aplicacion del programa, se
evidencio una mejora significativa en la poblacion de 15 nifios evaluados, los resultados
confirman la efectividad del programa de juegos didacticos para fortalecer el desarrollo

de la nocion de cuantificadores en niflos de educacion inicial.



1.2. Bases tedricas revisadas

1.2.1. Teoria del desarrollo cognitivo de Jean Piaget

Jean Piaget sostiene que los nifios construyen activamente su conocimiento a
partir de la interaccion con el entorno; el aprendizaje es un proceso de adaptacion en el
que el sujeto organiza y reorganiza sus estructuras cognitivas frente a nuevas experiencias
(Piaget, 1968). El desarrollo intelectual se concibe como progresivo y estructurado: las
adquisiciones de un estadio se integran en el siguiente, de modo que las nuevas
habilidades se edifican sobre las previas. En esta perspectiva, el nivel de desarrollo
delimita lo aprendible en cada momento, estableciendo una relacién estrecha entre

maduracion y aprendizaje (Piaget, 1968).

Desde el punto de vista del pensamiento matematico, la teoria piagetiana resalta
la construccidn légica de nociones como conservacion, seriacién, clasificacién e inclusién
de clases, que progresivamente permiten al nifio tratar cantidades y relaciones con
independencia de la apariencia perceptiva (Piaget, 1967). Esta base es central para

comprender el uso de cuantificadores en la educacién inicial.

1.2.1.1. Etapas del desarrollo cognitivo y su pertinencia para la cantidad

Piaget distingue cuatro grandes etapas: sensoriomotora (0-2), preoperacional (2—
7), operaciones concretas (7-11) y operaciones formales (11+). Para la presente

investigacion interesan especialmente las dos primeras (Piaget, 1968):

e Sensoriomotora (0-2). El nifio coordina percepcién y accién; el logro clave es la
permanencia del objeto. Aunque aqui no hay ain operaciones ldgicas, se sientan
bases atencionales y de exploracion que mas tarde sostendran el manejo de

colecciones.



o Preoperacional (2-7). Aparecen la representacion simbolica y el lenguaje; el
pensamiento es intuitivo y egocentrico, y aun carece de reversibilidad. En esta
etapa los nifios comienzan a usar términos de cantidad y cuantificadores
elementales (méas, menos, todos, algunos), pero suelen guiarse por
configuraciones perceptivas (longitud, densidad) y no conservan todavia el
numero frente a transformaciones espaciales (Piaget, 1967). Hacia el transito a
operaciones concretas, emergen logros estables en seriacion, clasificacion y
conservacion que posibilitan comparaciones mas finas y el tratamiento de

equivalencias.

Esta progresion explica por qué, a los 5 afios, el desemperio es tipicamente mejor
en cuantificadores aproximativos de alta frecuencia (p. ej., muchos/pocos/todos) que en
comparativos (p. ej., mas que/menos que/tantos como), que implican relaciones

operatorias mas exigentes.

1.2.1.2. Mecanismos de cambio cognitivo: asimilacion, acomodacion y
equilibracion
El paso de estructuras mas simples a otras mas complejas se explica por tres

procesos coordinados (Piaget, 1968):

Asimilacion: incorporacion de informacion nueva en esquemas existentes.

Acomodacion: modificacion de esquemas cuando la asimilacion resulta

insuficiente.

Equilibracion: busqueda de estabilidad cognitiva resolviendo contradicciones

entre lo nuevo y lo previo.

En el campo de la cantidad, estos procesos se observan cuando el nifio reajusta su

comprension de algunos, muchos 0 menos ante situaciones problematicas (p. €j., cuando
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descubre que “una fila mas larga” no implica “mas elementos™), logrando una

representacion menos perceptiva y mas relacional.

1.2.1.3. Tipos de conocimiento: fisico, l6gico-matematico y social

Piaget distingue tres fuentes de conocimiento (Piaget, 1950, 1967, 1972):

Fisico: se deriva de las propiedades observables de los objetos (peso, tamafio,

textura).

Légico-matematico: se construye internamente a partir de las relaciones que el
sujeto establece entre objetos y colecciones (correspondencia, seriacién, clasificacion,

namero).

Social o convencional: procede de normas y convenios culturales (lengua,

sistemas de medida, escritura).

El conocimiento I6gico-matematico es el que sustenta la nocion de nimero y el
manejo de cuantificadores. La comprension de que un conjunto puede partirse (algunos)
0 abarcarse por completo (todos), que puede estar vacio (ninguno), o que una coleccién
puede ser mayor/menor u equivalente a otra (mas/menos/tantos como) es resultado de

operaciones que el nifio construye y coordina progresivamente.

1.2.1.4. Conceptos l6gicos clave ligados a cuantificadores
Conservacion del numero: la cantidad permanece pese a cambios en la
disposicion. Superar la ilusion perceptiva es condicién para usar con solidez mas/menos

y juzgar tantos como en ausencia de pistas visuales (Piaget, 1967).

Clasificacion e inclusion de clases: permiten comprender relaciones parte—todo (p.
ej., algunos < todos), distinguir subconjuntos y razonar sobre totalidad y vacio

(todos/ninguno).
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Seriacion y orden: facultan ordenar colecciones por criterios cuantitativos, base

para las comparaciones con mas/menos.

Estas adquisiciones no emergen de manera subita; se consolidan con la accion
sobre objetos, el lenguaje y la mediacién del adulto, en linea con enfoques posteriores que
subrayan la importancia del conteo y de la correspondencia término a término para juzgar

equivalencias (Gelman & Gallistel, 1978).

1.2.1.5. Implicancias para la educacion inicial y puente con los 11 indicadores

A los 5 afios, el nifio se encuentra en plena etapa preoperacional avanzada, con
avances desiguales: suele mostrar seguridad en aproximativos frecuentes del habla
cotidiana (muchos, pocos, todos, uno) y mayores dificultades en comparativos (mas que,
menos que, tantos como/igual que), que demandan reversibilidad, correspondencia y
control atencional. Esta prediccion tedrica se alinea con el disefio de los 11 indicadores

evaluados en esta tesis:

e Aproximativos (1-7):

1. algunos — subconjunto no exhaustivo;

2. varios — pluralidad intermedia;
pocos y 4) muchos — magnitudes relativas dependientes de contexto;
uno — unidad (cardinalidad);

ninguno — conjunto vacio y negacion;

o v &~ w

todos — totalidad e inclusién de clases.

Comparativos(8-11):

8) mas que y 9) menos que — desigualdad (> / <) sustentada en seriacion y
comparacion;

10) tantos como y 11) igual que — equivalencia (=) apoyada en

correspondencia uno a uno o conteo.
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En términos didacticos, la teoria piagetiana justifica el uso de materiales
concretos, repartos, emparejamientos y transformaciones controladas (mismas cantidades
con diferentes disposiciones) para provocar conflictos cognitivos que impulsen la
equilibracion hacia nociones mas estables. Asi, se espera un mejor rendimiento en
indicadores aproximativos y una mayor variabilidad en comparativos, patrén coherente

con el momento evolutivo del grupo de estudio.

1.2.2. Semantica de los cuantificadores en espafiol

En espariol, los cuantificadores son expresiones que indican cantidad o extension
de la referencia nominal y se realizan, sobre todo, como determinantes (antepuestos al
sustantivo) o pronombres (con el nacleo elidido cuando el referente es recuperable) (RAE
& ASALE, 2009). En el discurso infantil, su dominio no se limita al reconocimiento
Iéxico; exige comprender qué relacion establecen entre conjuntos o partes de un conjunto

y cual es el alcance de esa relacion en la oracion.

Desde la seméntica formal, los cuantificadores se interpretan como relaciones
entre conjuntos o como funciones que “miden” subconjuntos dentro de un dominio
(Barwise & Cooper, 1981; Krifka, 1999). En esta tesis se distinguen dos grupos operativos

que coinciden con el instrumento:

a) Cuantificadores indefinidos aproximativos

Incluyen algunos, varios, muchos, pocos, uno, ninguno, todos. No fijan un nimero
exacto: expresan cantidad relativa dependiente del contexto.
e Uno marca unidad y conecta con la cardinalidad (Gelman & Gallistel, 1978).
« Ninguno expresa conjunto vacio (ausencia total) y suele requerir integrar negacion
con cantidad.

« Todos denota totalidad e involucra la nocion de inclusion (parte-todo).
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e Algunos y varios sefialan subconjuntos no exhaustivos; algunos es mas amplio
(uno 0 més) y varios sugiere pluralidad mayor a dos sin especificidad.
e Muchos/pocos ordenan magnitudes relativas en un continuo contextual (RAE &

ASALE, 2009).

b) Cuantificadores indefinidos comparativos

Son construcciones que establecen relaciones de orden o equivalencia: mas (X)
que, menos (X) que, tantos (X) como / igual que.

mas/menos que establecen desigualdad (>/ <);

tantos como / igual que expresan equivalencia (=) y, en edad preescolar, se apoyan
en correspondencia término a término o conteo.

El comportamiento sintactico (determinacion/pronombre, concordancia) forma
parte del aprendizaje gramatical, pero aqui el foco esta en la relacion seméantica (totalidad,

parcialidad, vacio, orden, equivalencia) que se evalUa en situaciones de aula.

Puente con los indicadores. Los siete indicadores aproximativos (1-7) verifican si
el nifio reconoce/usa: algunos, varios, pocos, muchos, uno, ninguno, todos. Los cuatro
comparativos (8-11) verifican si establece adecuadamente més que, menos que, tantos
como/igual que. Esta taxonomia coincide con la Nueva gramatica de la lengua espafiola
y con la seméntica de cuantificadores generalizados (RAE & ASALE, 2009; Barwise &

Cooper, 1981).
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1.2.3. Cognicién numérica temprana y principios de conteo

Antes del dominio del nimero exacto, los nifios cuentan con sistemas cognitivos
de base que soportan la comprension de cantidad. Por un lado, el Sistema Aproximado de
Numero (ANS) permite estimar y comparar magnitudes de manera global (p. ej.,
distinguir muchos vs. pocos sin contar). Por otro, el Sistema de Seguimiento de Objetos
(OTS) posibilita representar y comparar pequefias numerosidades (subitizacién) mediante

seguimiento atencional (Feigenson, Dehaene & Spelke, 2004).

El paso desde estas intuiciones a la numerosidad exacta se consolida cuando el

nifio adquiere los principios de conteo (Gelman & Gallistel, 1978):

1. Correspondencia uno a uno; 2) Orden estable; 3) Cardinalidad; 4) Abstraccion; 5)
No pertinencia del orden.
Estos principios anclan los cuantificadores evaluados:
e “uno” — cardinalidad;
e “tantos como/igual que” — correspondencia y, luego, conteo;
e “mas/menos que” — seriacién y comparacion;
e “muchos/pocos/algunos/varios/todos/ninguno” — ANS + inclusion parte-todo.
Lo esperable a los 5 afios es una diferenciacidn segura de muchos/pocos, dominio
funcional de uno/todos y mayor esfuerzo con ninguno; progresos en “quién tiene mas”,
dificultades relativas en “quién tiene menos” y “tantos como” sin apoyo manipulativo
(Feigenson et al., 2004; Gelman & Gallistel, 1978). Este patron anticipa que los

comparativos concentren mas errores que los aproximativos.
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1.2.4. Pragmatica del significado: implicaturas y dificultades tipicas en preescolar

El desempefio infantil con cuantificadores no depende solo del significado 16gico;
interviene la pragmatica. Destaca la implicatura escalar de algunos: logicamente “uno o
mas”, pero en uso suele implicar “no todos”. En preescolar, los nifios tienden a aceptar la
lectura ldgica; la lectura con implicatura emerge mas tarde o si el contexto la induce
explicitamente (Noveck, 2001; Katsos et al., 2016). Pedag6gicamente, esto explica por

qué algunos puede sobre-aceptarse frente a escenas donde todos cumplen la propiedad.

Otra fuente de dificultad es la negacion combinada con cantidad (ninguno, no
todos), que impone mayor carga de procesamiento. En comparativos, menos que suele
ser mas dificil que mas que por marcado semantico y sesgos atencionales hacia el
conjunto mayor. Finalmente, tantos como/igual que demanda fijar la equivalencia; a los

5 afios, las respuestas correctas aumentan con emparejamiento fisico o reparto equitativo.

Implicaciones didacticas.

o Aproximativos: variar contextos para consolidar el caracter relativo
(muchos/pocos) y diferenciar algunos de todos.

o Comparativos: graduar dificultad (diferencias grandes — pequefias — igualdad)
y fomentar verbalizaciones.

« Ninguno: disefiar escenas de ausencia genuinay practicar contraejemplos (“si hay

uno, ya no es ninguno”).

1.2.5. Marco curricular (Per() y consideraciones de contexto rural/bilinglie

El Curriculo Nacional de la Educacion Basica (CNEB) en Educacion Inicial
plantea la competencia “Resuelve problemas de cantidad”, que implica comparar, igualar
y comunicar cantidades en situaciones cotidianas. En 5 afios, se espera que los nifios: (a)
comparen colecciones; (b) distribuyan y repartan de manera equitativa; (c) usen lenguaje
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de cantidad con apoyo concreto. Los cuantificadores de esta tesis —aproximativos
(algunos, varios, muchos, pocos, uno, ninguno, todos) y comparativos (mas que, menos

que, tantos como/igual que)— operativizan estas expectativas en el plano semantico.

En contextos rurales y potencialmente bilinglies como Inkawasi, la adquisicién

del léxico cuantitativo esta mediada por:

1. Frecuencia y variedad del input (monton, poquito, unos cuantos Vs.
varios/algunos): tender puentes Iéxicos escuela—hogar.

2. Lengua de socializacion: validar equivalentes funcionales (p. ej., quechua
andino) e introducir gradualmente el esparfiol estandar.

3. Recursos locales: usar semillas, piedras, frutas para correspondencia y
equivalencia; coherente con Piaget y el CNEB.

4. Practicas comunitarias: juegos de reparto/trueque/coleccion como escenarios
auténticos para mas/menos/tanto como y algunos/muchos/pocos/todos.
Alineacion con el instrumento.

« Aproximativos (1-7) en clasificaciones, colecciones y recuento no exacto.
Comparativos (8-11) en repartos, igualaciones (“haz que ambos tengan tantos

choclos como”) y comparaciones dirigidas (“;quién tiene menos?”).
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CAPITULO II. DISENO METODOLOGICO

2.1. Disefio de contrastacion de hipotesis/procedimiento a seguir en la investigacion

El disefio de la investigacion, es no experimental porque no se manipula
deliberadamente la variable, sino que se observa el desarrollo de los cuantificadores tal
como se dio en el contexto natural. Segun Kerlinger y Lee (2002), en este tipo de estudios,
el investigador “no tiene control directo sobre las variables independientes, sino que
observa las situaciones existentes para después analizarlas” (p. 15); y a su vez es
transversal, dado que la recoleccion de datos se llevo a cabo en un solo momento temporal
durante el afio 2024, lo que permitié describir y comparar simultaneamente a ambos

grupos en el mismo contexto histérico y educativo.

La naturaleza de los objetivos planteados y el procedimiento analitico aplicado,
fundamentan que el tipo de investigacion se enmarque en un estudio descriptivo

comparativo, no experimental y de corte transversal.

Segun Hernandez et al. (2014) sefialan que el disefio descriptivo comparativo es
apropiado cuando se describen fendmenos y se comparan dos 0 mas grupos en relacién

con la variable estudiada, sin manipulacién de variables independientes”.

Desde un enfoque descriptivo, segin Tamayo (2012) sostiene que la investigacion
descriptiva “consiste en la caracterizacion de un hecho, fendmeno o grupo, con el fin de
establecer su estructura o0 comportamiento” (p. 45) por lo que se describen los niveles de
desarrollo de la nocion de cuantificadores en cada institucion educativa
(1.E.1.P.S.N°10086 del Caserio Lanchipampa y la I.E.I.P.S N°10091 en el Caserio Llamica
) segun frecuencias, porcentaje y niveles de logro, y desde un enfoque comparativo, se

confrontan los resultados de ambos grupos mediante estadistica inferencial (prueba U de
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Mann-Whitney) formulandose conclusiones en funcion de las diferencias significativas

de los indicadores evaluados.

Disefio de la investigacion:

RE
IE

—
IE _—

Leyenda:
RE = Realidad educativa
IE1 = Descripcion del desarrollo de cuantificadores de los nifios de 5
afios utilizando una Guia de Observacion
IE2 = Descripcién del desarrollo de cuantificadores de los nifios de 5
afios utilizando una Guia de Observacion
D = Diferencia significativadel desarrollo de cuantificadores de los

nifos de 5 afos de Instituciones Educativas Rurales
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2.2. Poblacion, muestra

La poblacion por ser reducida, se ha considerado la totalidad de estudiantes segin

detalle:

Poblacion censal de estudio

Instituciones educativas Edad Sexo Sub total
rurales M F
I.E.ILP.S N°10091 en el 4 5 09
Caserio Llamica 5 afios
I.E.I.P.S.N°10086 ubicada 5 7 12

en el Caserio Lanchipampa

Total 21

Nota: segiin ndmina de matricula

2.3. Técnicas, instrumentos, equipos y materiales

Técnica :

Observacion directa

Prueba U de Mann-Whitney: método estdistico mas adecuado para la presente
investigacion debido a que los datos son ordinales, no se pueden asumir normalidad y las

muestras pequefias.

Instrumento:
Para la recoleccion de la informacién se utiliza una Guia de Observacion para
evaluar el desarrollo de la nocion de los cuantificadores en sus dos dimensiones:
cuantificadores indefinidos aproximativos (7 indicadores) y cuantificadores indefinidos

comparativos (4 indicadores). Se considera la escala valorativa de:

1 =En Inicio
2 = En Proceso
3 = Logro
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CAPITULO Ill. RESULTADOS

3.1. Resultados del desarrollo de cuantificadores Segun institucion educativa

Considerando el caracter comparativo de la investigacion, los resultados reflejan los
niveles alcanzados por cada institucion por separado y luego se contrastan entre si, por
ello, la presentacion de resultados se estructura primero mostrando el nivel de logro
alcanzado en los distintos tipos de cuantificadores por los nifios de la I.E.I1.P.S.N°10086
y la I.LE.1.LP.S N°10091 por separado. Posteriormente se incluye un analisis comparativo
estadistico, como la prueba U de Mann-Whitney) que ievidencia las diferencias entre

ambas instituciones rurales en cada indicador evaluado.

3.1.1. Resultados de la I.E.I1.P.S.N°10086

3.1.1.1. Resultados generales de la I.E.I1.P.S.N°10086

Tabla1
Nivel general de desarrollo de la nocion de Cuantificadores — Nifios de 5 afios de la

I.E.I.P.S.N°10086

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido En inicio 0 0.0 0.0 0.0
En Proceso 3 33.33 33.33 33.33
Logro 6 66.67 66.67 100,0
Total 9 100,0 100,0

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guia de Observacion
El 66.67% de los nifios alcanza Logro y 33.33% En proceso, lo que indica un perfil
global alto y homogeéneo en la nocion de cuantificadores. Desde la teoria piagetiana, este

patron es consistente con una preoperacional avanzada en la que ya se coordinan
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clasificacion/seriacion y comienzan a estabilizarse criterios de conservacion (Piaget,

1967, 1968). El desempefio sugiere oportunidades frecuentes de accion con objetos y

verbalizacion de cantidad, en linea con el CNEB.

3.1.1.1.1. Cuantificadores indefinidos aproximativos

Tabla 2

Cuantificadores indefinidos aproximativos

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Eninicio 0 0.0 0.0 0.0
En Proceso 3 33.33 33.33 33.33
Logro 6 66.67 66.67 100,0
Total 9 100,0 100,0

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guia de Observacion

Segun la tabla 1, el 66.67% de los nifios se ubican en el nivel de logro "A", lo que

indica un adecuado desarrollo en el uso de cuantificadores indefinidos aproximativos

como mucho, poco, todos, algunos. Este resultado evidencia que han adquirido

habilidades clave para comprender relaciones de magnitud relativa.

Tabla 3

Expresa la cantidad utilizando “algunos”

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Vélido  Eninicio 0 0.0 0.0 0.0
En Proceso 1 11.11 11.11 11.11
Logro 8 88.89 88.89 100,0
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Total 9 100,0 100,0

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guia de Observacién

El 88.89% en Logro para algunos es coherente con su alta frecuencia en el habla
cotidiana y con que, a los 5 afios, los nifios manejan la lectura logica (“uno o mas”) con
relativa seguridad. La distincién pragmatica “no todos” puede no estar siempre activa a
esta edad, lo que explica un rendimiento alto incluso en contextos cercanos (Noveck,

2001).

Tabla 4

Utiliza el cuantificador “varios ’segun corresponda

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido En inicio 0 0.0 0.0 0.0
En Proceso 1 11.11 11.11 11.11
Logro 8 88.89 88.89 100,0
Total 9 100,0 100,0

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guia de Observacion

En su mayoria, los nifios logra utilizar correctamente “varios” para describir
cantidades intermedias, este indicador esta vinculado al desarrollo del lenguaje
matematico en la etapa preoperacional, donde adquieren mayor precision en las

representaciones simbolicas.

Tablab

Expresa cantidad mediante “muchos”’

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado

Vélido En inicio 0 0.0 0.0 0.0
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En Proceso 1 1111 11.11 1111
Logro 8 88.89 88.89 100,0

Total 9 100,0 100,0

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guia de Observacion

Los resultados evidencian que, el uso del cuantificador “muchos” evidencia
comprension de magnitudes grandes, segin Gelman y Gallistel (1978), este tipo de
cuantificadores es indicativo de un desarrollo en la estimacion y nocién cardinal,

esenciales para el conteo formal posterior.

Tabla 6

Emplea el cuantificador “pocos”

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélido En inicio 0 0.0 0.0 0.0
En Proceso 0 0.0 0.0 0.0
Logro 9 100,0 100.0 100,0
Total 9 100,0 100,0

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guia de Observacion
El 100% de los nifios utilizan correctamente el cuantificador “pocos”, lo cual
refleja un avance en la discriminacion de magnitudes pequefias, siendo una habilidad es
fundamental en el desarrollo del sentido numeérico inicial y la comparacién de conjuntos.
Los altos porcentajes en muchos/pocos reflejan juicios relativos apoyados en el
ANS (estimacion global de magnitudes) y muestran progresion hacia el conteo exacto
(Feigenson et al., 2004). Didacticamente, su dominio temprano es esperable y funciona

como puente hacia comparaciones mas finas.
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Tabla7

Expresa cantidad con “uno”

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Eninicio 0 0.0 0.0 0.0
En Proceso 0 0.0 0.0 0.0
Logro 9 100,0 100.0 100,0
Total 9 100,0 100,0

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guia de Observacion
Todos los nifios usan correctamente el indicador “uno” lo que indica que los nifios
comprenden la individualidad en los conjuntos, una nocién béasica para el principio de

cardinalidad y el desarrollo del nimero.

Tabla 8

Comunica cantidad con "ninguno”

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Eninicio 0.0 0.0 0.0
En Proceso 0.0 0.0 0.0
Logro 100,0 100.0 100,0
Total 9 100,0 100,0

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guia de Observacion

La totalidad de nifios usan correctamente el indicador “ninguno” lo que indica que
comprenden el concepto de ausencia de elementos, base para el desarrollo del numero
cero y relaciones de vacio en conjuntos. Aunque aqui se observe Logro elevado, conviene
precisar que ninguno combina negacidn con cantidad (cero), una nocion mas abstracta.

En el analisis comparativo entre IE, este cuantificador no mostré diferencias
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significativas, lo que sugiere que ambos grupos comparten un punto de dificultad tipico

de la edad.

Tabla9

Cuantifica con “todos”

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Eninicio 0 0.0 0.0 0.0
En Proceso 1 11.11 11.11 11.11
Logro 8 88.89 88.89 100,0
Total 9 100,0 100,0

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guia de Observacion
La mayoria de los nifios usan del cuantificador “todos” lo que indica que reconocen la
totalidad de un conjunto, esta capacidad esta estrechamente vinculada al pensamiento

I6gico-clasificatorio.

3.1.1.1.2. Cuantificadores indefinidos comparativos

Tabla 10

Cuantificadores indefinidos comparativos

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Véalido  Eninicio 0 0.0 0.0 0.0
En Proceso 3 33.33 33.33 33.33
Logro 6 66.67 66.67 100,0
Total 9 100,0 100,0

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guia de Observacién
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Segun la tabla 10, El 66.67% de los estudiantes muestran un dominio adecuado de
cuantificadores comparativos como “mas que”, menos que Yy tantos como, lo que sugiere
un avance significativo en la capacidad para establecer relaciones cuantitativas entre la

cantidad de elemnetos de un conjunto.

Tabla 11

Compara con “mds que”

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Eninicio 0 0.0 0.0 0.0
En Proceso 1 11.11 11.11 11.11
Logro 8 88.89 88.89 100,0
Total 9 100,0 100,0

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guia de Observacion
El 88.89% de los nifios utilizan el cuantificador “mas que”, esta habilidad refleja el inicio

del pensamiento relacional.

Tabla 12

Compara con “menos que”

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Eninicio 0 0.0 0.0 0.0
En Proceso 0 0.0 0.0 0.0
Logro 9 100,0 100,0 100,0
Total 9 100,0 100,0

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guia de Observacién
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El 100% de los nifios utilizan el cuantificador “menos que”, demostrando comprension
de lareduccidn de cantidad y la anticipacion de la diferencia, importante para el desarrollo

del concepto de resta.

Tabla 13

Establece comparaciones con “tantos como”

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Eninicio 0 0.0 0.0 0.0
En Proceso 1 11.11 11.11 11.11
Logro 8 88.89 88.89 100,0
Total 9 100,0 100,0

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guia de Observacion
El 88.89% de los nifios utilizan el cuantificador “tantos como”, lo que requiere una nocién
de correspondencia uno a uno, base del conteo y las operaciones con conjuntos, siendo

un cuantificador clave en la nocién de equivalencia.

Tabla 14

Determina con “igual que”

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Eninicio 0 0.0 0.0 0.0
En Proceso 0 0.0 0.0 0.0
Logro 9 100,0 100,0 100,0
Total 9 100,0 100,0

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guia de Observacién
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El total de nifios utilizan el cuantificador “igual que”, lo que implica reconocimiento de
igualdad entre conjuntos, habilidad fundamental para el razonamiento abstracto y el
pensamiento l6gico-matematico.

Los resultados en comparativos son altos. Mas que y menos que implican ordeny
seriacion; tantos como/igual que, equivalencia basada en correspondencia uno a uno. El
buen desempefio sugiere practicas manipulativas (emparejamientos, repartos) y
verbalizaciones dirigidas que favorecen la transicion hacia operaciones concretas (Piaget,
1967; Gelman & Gallistel, 1978). Dado que menos que suele ser mas dificil por marcado

semantico, un rendimiento alto apunta a ensefianza explicita de la relacion

3.1.2. Resultados de la I.E.1.P.S N°10091

3.1.2.1. Resultados generales de la .E.I.P.S N°10091
Tabla 15

Nivel general de desarrollo de la nocion de Cuantificadores — Nifios de 5 afios de la

I.E.I.LP.S.N°10091

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Eninicio 0 0.0 0.0 0.0
En Proceso 8 66.67 66.67 66.67
Logro 4 33.33 33.33 100,0
Total 12 100,0 100,0

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guia de Observacion
Segun la tabla 15, predomina En proceso (66.67%), con Logro (33.33%), lo que
describe un estado intermedio en la consolidacion de cuantificadores. La distribucion

sugiere que el grupo si ha iniciado el control de aproximativos y esta en construccion de
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los comparativos, coherente con una preoperacional avanzada menos estabilizada en

seriacion/correspondencia

3.1.2.1.1. Cuantificadores indefinidos aproximativos

Tabla 16

Cuantificadores indefinidos aproximativos

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Eninicio 0 0.0 0.0 0.0
En Proceso 8 66.67 66.67 66.67
Logro 4 33.33 33.33 100,0
Total 12 100,0 100,0

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guia de Observacion

Segun la tabla 16, El 66.67% de los estudiantes se ubican en el nivel “En proceso”,
lo que indica que estan desarrollando progresivamente el uso de cuantificadores como
algunos, varios, muchos, pocos, uno, ninguno, todos, aunque aun no han alcanzado un
dominio completo, muestran avances significativos en la comprension de la cantidad y
magnitud relativa; el 33.33% ha logrado un uso adecuado de estos cuantificadores,
evidenciando que algunos nifios ya han interiorizado estas nociones, fundamentales en la

construccion del pensamiento l6gico-matematico temprano.
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Tabla 17

Cuantificador “algunos”

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Eninicio 2 16.67 16.67 16.67
En Proceso 6 50.00 50.00 66.67
Logro 4 33.33 33.33 100,0
Total 12 100,0 100,0

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guia de Observacién

Segun la tabla 17, el 50% de los estudiantes se encuentran en proceso de desarrollar la

nocion del cuantificador “algunos”, comenzando a establecer relaciones cualitativas

simples, el 33.33% ha logrado un uso consolidado, evidenciando avances significativos

en la representacion de cantidades no precisas.

Tabla 18

Cuantificador “varios”

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
eValido En inicio 2 16.67 16.67 16.67
En Proceso 5 41.67 41.67 43.34
Logro 5 41.67 41.67 100,0
Total 12 100,0 100,0

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guia de Observacion

Segun la tabla 18, | 83.34% de los estudiantes se distribuye equitativamente entre los

niveles logrado y en proceso, lo cual sugiere que la mayoria estad en etapas de

consolidacion del uso de “varios”, reflejando la capacidad progresiva de seriacion.
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Tabla 19

Cuantificador “muchos”

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Eninicio 1 8.33 8.33 8.33
En Proceso 5 41.67 41.67 50.00
Logro 6 50.00 50.00 100,0
Total 12 100,0 100,0

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guia de Observacién

Segun la tabla 19, el 91.67% de los estudiantes presenta un dominio adecuado o en

desarrollo del cuantificador

“muchos”,

demostrando alta comprension de la

interiorizacion progresiva de magnitudes relativas.

Tabla 20

Cuantificador “pocos”

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Eninicio 3 25.00 25.00 25.00
En Proceso 6 50.00 50.00 75.00
Logro 3 25.00 25.00 100,0
Total 12 100,0 100,0

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guia de Observacion

Del 100%, el 50.00% de estudiantes en proceso indica un dominio intermedio en el uso

de “pocos”, mostrando con ello la transicion hacia un pensamiento mas analitico sobre la

cantidad.
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Tabla 21

Cuantificador "uno”

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Eninicio 1 8.33 8.33 8.33
En Proceso 3 25.00 25.00 33.33
Logro 8 66.67 66.67 100,0
Total 12 100,0 100,0

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guia de Observacién

En su mayoria, el 66.67% ha logrado la nocion de “uno” lo que indica una consolidacion

del principio de cardinalidad demostrando comprender la unicidad como representacion

simbodlica.

Tabla 22

Cuantificador "ninguno”

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido En inicio 5 41.67 41.67 41.67
En Proceso 2 16.67 16.67 58.34
Logro 5 41.67 41.67 100,0
Total 12 100,0 100,0

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guia de Observacion

La tabla muestra que tanto en el nivel de logro como En Inicio con un 41.76 cada uno,

evidenciando una polarizacion en el desarrollo de este cuantificador.
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Tabla 23

Cuantificador ’todos”

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Eninicio 3 25.00 25.00 25.00
En Proceso 7 58.33 58.33 83.33
Logro 2 16.67 16.67 100,0
Total 12 100,0 100,0

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guia de Observacién
El 58.33% de los nifios se encuentra en proceso, lo que indica que estdn comprendiendo

gradualmente la totalidad como un concepto global.

3.1.2.1.2. Cuantificadores indefinidos comparativos

Tabla 24

Cuantificadores indefinidos comparativos

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Eninicio 4 33.33 33.33 33.33
En Proceso 8 66.67 66.67 100,0
Logro 0 00.00 00.00 100,0
Total 12 100,0 100,0

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guia de Observacion

Segun latabla 24, la mayoria de los estudiantes se concentran en proceso y En Inicio
para comparativos indica que aun se requiere andamiaje en tareas de comparacion e
igualacion. Segun Piaget, estas relaciones dependen de reversibilidad y correspondencia;

desde el procesamiento de la informacion, demandan atencion y memoria de trabajo. Se
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recomiendan secuencias graduadas (diferencias grandes — pequefias — igualdad) y

material concreto.

Tabla 25

’

Compara con “mds que’

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Eninicio 2 26.67 26.67 26.67
En Proceso 10 83.33 83.33 100.00
Logro 0 00.00 00.00 100,0
Total 12 100,0 100,0

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guia de Observacion
El 88.89% de los nifios utilizan el cuantificador “mas que”, esta habilidad refleja el inicio

del pensamiento relacional.

Tabla 26

Compara con “menos que”

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido En inicio 2 16.67 16.67 16.67
En Proceso 8 66.67 66.67 83.34
Logro 2 16.67 16.67 100,0
Total 12 100,0 100,0

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guia de Observacion
El 66.67% de los nifios estan empezando a establecer diferencias entre cantidades,
utilizando el cuantofocador “menos que”, requiriendo una capacidad de comparacion

abstracta.
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Tabla 27

Cuantificador “tantos como”

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Eninicio 0 0.0 0.0 0.0
En Proceso 1 11.11 11.11 11.11
Logro 8 88.89 88.89 100,0
Total 12 100,0 100,0

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guia de Observacién
Segun la tabla 27, el 50.00% de los nifios, se ubican aun en el nivel inicial, lo cual indica

dificultades en la nocion de igualdad cuantitativa.

Tabla 28

Cuantificador “igual que”

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido  Eninicio 6 50.00 50.00 50.0
En Proceso 5 41.67 41.67 91.67
Logro 1 8.33 8.33 100,0
Total 12 100,0 100,0

Nota: Resultados obtenidos al aplicar la Guia de Observacién
Segun la tabla 28, el 50.00% se ubica aln en el nivel inicial, lo cual indica dificultades en

la utilizacidn de este cuantificador de igualdad cuantitativa.

36



3.1.2. Resultados comparativos entre .E.1.P.S.N°10086 e I.E.I.P.S N°10091

Tabla 29

Cuadro comparativo del nivel de desarrollo de cuantificadores - I.E.I.P.S.N°10086 e

I.E.I1.P.S N°10091

Indicador Mediana del Mediana del U de Valor p Diferencia
nivel de nivel de Mann- (exacto)  significativa
desarrollo desarrollo Whitney
alcanzado - IE alcanzado - IE
10091 10086
Cuantificador 3 2 8.0 0.015 Si
‘algunos’
Cuantificador 'varios' 3 2 10.0 0.033 Si
Cuantificador 3 2 115 0.045 Si
‘muchos'
Cuantificador 'pocos' 3 2 8.5 0.016 Si
Cuantificador 'uno' 3 3 6.0 0.006 Si
Cuantificador 3 2 125 0.057 No
‘ninguno’
Cuantificador 'todos' 3 2 9.0 0.019 Si
Cuantificador ~ 'més 3 2 0.0 0.000 Si
que'
Cuantificador ‘'menos 3 2 8.5 0.017 Si
que'
Cuantificador 'tantos 3 2 75 0.012 Si
como'
Cuantificador ‘igual 3 2 8.5 0.017 Si

que'
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Cuantificadores 3 2 8.5 0.017 Si
indefinidos

aproximativos

Cuantificadores 3 2 0.0 0.000 Si
indefinidos

comparativos

Nivel general de 3 2 8.5 0.017 Si

desarrollo de Ila
nocioén de

cuantificadores

Nota: Se utilizo la prueba U de Mann-Whitney por tratarse de datos ordinales, sin asumir

normalidad y con muestras independientes.

Al aplicar la Guia de observacion, los resultados obtenidos sobre el desarrollo de la
nocién de cuantificadores, reflejan diferencias significativas entre los nifios de la I.E. N.°
10086 y la I.E. N° 10091, a partir del andlisis estadistico realizado mediante la prueba U
de Mann-Whitney para muestras independientes, se identificaron diferencias
estadisticamente significativas en 13 de los 14 indicadores evaluados, lo que permite
sostener que el grupo de la I.E. N.° 10091 presenta un nivel de desarrollo menos avanzado
y homogéneo al utilizarlos.

Las diferencias mas saltantes se evidencian especialmente en los cuantificadores

2 (13 2 (13

comparativos y aproximativos como “mas que”, “menos que”, “tantos como”, “igual
que”, “algunos”, “muchos”, “pocos”, todos ellos estrechamente vinculados con el
conocimiento l6gico-matematico, tal como lo describe Jean Piaget (1967), en su teoria
del desarrollo cognitivo, donde plantea que la comprension de estos conceptos se

consolida en la etapa preoperacional y se fortalece en el paso a las operaciones concretas,

mediante procesos de clasificacidn, seriacion y conservacion del nimero, la mayoria de
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los estudiantes de la I.LE. 10086 se ubican en niveles de logro “A” (Logrado), lo que
sugiere una progresion cognitiva favorable en la utilizacion de cuantificadores.

3

Otro aspecto que se puede evidenciar es con respecto al cuantificador “uno”,
vinculado al principio de cardinalidad (Gelman & Gallistel, 1978), el cual muestra
diferencia significativa, evidenciando que los estudiantes de la I1.E. 10091 no han
comprendido con mayor claridad la unidad como base del conteo y del pensamiento
numérico, asi también los cuantificadores “todos” y “ninguno”, relacionados con la
inclusién o exclusion total de elementos en un conjunto, son claves para la construccion
de la logica de conjuntos, lo que refuerza el vinculo entre la nocién de cuantificadores y
el desarrollo de estructuras mentales de tipo 16gico-matematico.

El dnico indicador sin significancia estadistica fue el correspondiente al
cuantificador “ninguno” (p > 0.05), lo cual sugiere que tanto en la I.E. 10086 como en la
I.E. 10091 los estudiantes aun presentan dificultades para interiorizar la nocion de
ausencia total, que implica un mayor nivel de abstraccion, esta dificultad ha sido
identificada en investigaciones previas (Baroody, 1987) como un obstaculo comun en la
primera infancia, ya que requiere la comprension no solo de la cantidad, sino también de
la negacioén.

La diferencia mas significativa se evidencia en los cuantificadores comparativos y
aproximativos, como “mads que”, “menos que”, “tantos como” e “igual que”, revela que
en la I.E. 10091 no existe una mayor intencionalidad pedagodgica para trabajar la
comparacién y correspondencia entre conjuntos, estas nociones son fundamentales para
desarrollar competencias de equivalencia, desigualdad y orden que luego daréan lugar a

operaciones basicas como la sumay la resta. La diferencia observada puede deberse a una

propuesta metodolégica mas activa, mediada y manipulativa en dicha institucion, tal
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como lo sugiere la teoria sociocultural de Vygotsky (1934/1978), que resalta el papel de
la interaccion social en la construccion del conocimiento y del lenguaje.

A nivel general, la diferencia en el desarrollo de la nocion de cuantificadores es
significativa (p = 0.017), lo cual permite afirmar que los estudiantes de la I.E. 10091
presentan una estructura cognitiva menos integrada y operativa respecto al uso de
cuantificadores.

La U de Mann-Whitney mostro diferencias significativas en 13/14 indicadores aen
contra de la LLE. 10091; la excepcion fue ninguno. A nivel de dimension, tanto
aproximativos como comparativos no favorecieron a la I.E. 10091, en items como uno,
la diferencia significativa se explica por distribuciones mas concentradas en niveles
abajos.

En este estudio titulado “Nivel de desarrollo de la nocion de cuantificadores en
nifios de 5 afios de instituciones educativas rurales. Inkawasi. Lambayeque 2024, se
emplearon técnicas estadisticas especificas para analizar los resultados obtenidos
mediante la Guia de Observacion de los estudiantes en dos instituciones educativas
rurales: 1.E. N°10086 y I.E. N°10091. Los datos recolectados son de naturaleza ordinal,
lo que implica que los indicadores de desarrollo de los cuantificadores fueron clasificados
en una escala ordenada, pero sin que exista una distancia constante entre las categorias.
Este tipo de datos requiere el uso de la mediana como medida de tendencia central, ya
que es mas robusta frente a los valores atipicos que podrian distorsionar los resultados si
se utilizara la media.

La mediana se ha utilizado en este andlisis para proporcionar una representacion
mas fiel del "nivel tipico” de desarrollo de los estudiantes, sin que los valores extremos o
distribuciones sesgadas afecten la interpretacion, a diferencia de la media, que puede ser

influenciada por valores extremos, la mediana es menos sensible a estos, lo que la hace
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més adecuada cuando se trata de datos con distribuciones no normales, como es el caso
en este estudio.

Para determinar si existian diferencias significativas entre los dos grupos, se aplico
la prueba U de Mann-Whitney, la cual es adecuada para comparar muestras
independientes cuando los datos son ordinales y no se asume normalidad. Esta prueba
permite comparar las distribuciones de los dos grupos y determinar si las diferencias
observadas en las medianas son estadisticamente significativas.

Los resultados obtenidos con la prueba U de Mann-Whitney revelaron que en 13 de
los 14 indicadores evaluados existieron diferencias estadisticamente significativas entre
los estudiantes de la I.E. N°10086 e I.E. N°10091, lo que indica que los estudiantes de la
I.E. N°10086 tienen un nivel de desarrollo méas avanzado y homogéneo en el uso de los
cuantificadores. Las median de los estudiantes de la I.E. N°10086 fueron 3, mientras que
en la LLE. N°10091 fueron 2, lo que sugiere que el grupo de la I.E. N°10086 muestra un
nivel mas alto de competencia en la comprension y uso de los cuantificadores.

Este resultado esta especialmente marcado en los cuantificadores comparativos y
aproximativos, como “mas que”, “menos que”, “tantos como” e “igual que”, los cuales
estan estrechamente relacionados con el desarrollo de habilidades 16gico-matematicas.
Estos resultados también pueden explicarse por una mayor intencionalidad pedagdgica en
la I.LE. N°10086, que parece haber implementado estrategias de ensefianza mas activas y
manipulativas para trabajar estos conceptos, en linea con lo planteado por Vygotsky

(1934/1978) en su teoria sociocultural del aprendizaje, donde la interaccion social juega

un papel fundamental en el desarrollo cognitivo.
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CAPITULO IV. DISCUSION DE RESULTADOS

El estudio realiz6 una comparacién entre el nivel de desarrollo de la nocion de
cuantificadores en dos cohortes de nifios de 5 afios pertenecientes a instituciones rurales

de Inkawasi.

Los analisis descriptivos y la prueba U de Mann-Whitney evidenciaron
diferencias estadisticamente significativas en 13 de 14 indicadores en contra de la I.E. N°
10091, la tnica excepcion fue el cuantificador “ninguno”, donde no se hallaron
diferencias significativas; a nivel global (cuantificadores aproximativos y comparativos),
los nifios de la 1.E. 10091 se ubicé En Proceso (2) y la de la I.E. 10086 en Logro (1),

confirmando un desempefio mas bajo en la primera.
4.1.- Discusion por dimensiones

4.1.1. Cuantificadores indefinidos aproximativos

Indicadores como algunos, varios, muchos, pocos, uno, ninguno, todos muestran
bajos niveles en la I.E. 10091, esta ventaja sugiere que los nifios no han consolidado
relaciones de magnitud relativa (muchos—pocos) y de inclusién/exhaustividad (todos),
aspectos que Piaget asocia al progreso desde la funcion simbdlica hacia esquemas légico—
clasificatorios en la transicion a las operaciones concretas, el bajo desempefio en “pocos”
y “uno” indica falta de dominio de discriminacion de magnitudes pequefias y del principio
de cardinalidad, respectivamente, en linea con los principios de conteo descritos por

Gelman y Gallistel

El tnico indicador sin diferencia fue “ninguno”, este cuantificador implica la
nocién de vacio y la negacion cuantitativa (cero), que demanda mayor abstraccion y suele

retrasarse respecto de otros cuantificadores en edades preescolares. La ausencia de
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diferencias sugiere que, en ambos contextos, los nifios se encuentran en procesos

similares de construccion conceptual de la ausencia total.

4.1.2. Cuantificadores indefinidos comparativos

Los cuantificadores mas que, menos que, tantos como, igual que mostraron
diferencias claras en contra de la I.E. 10091, requieren relaciones de orden y equivalencia
entre conjuntos y se apoyan en seriacion y correspondencia uno a uno, pilares del paso a
operaciones concretas descritas por Piaget; desde una mirada de procesamiento de la
informacion, su dominio demanda atencion y memoria de trabajo para comparar

conjuntos y mantener correspondencias.

4.2 .- Discusién con antecedentes

Los resultados convergen con evidencias nacionales que muestran mejoras
sustantivas cuando se implementan programas Iidicos y manipulativos para nociones
basicas (p.ej., Calderén & Agurto, 2019; Bereche & Maza, 2019), y con estudios que
reportan niveles iniciales o en proceso en cuantificacion (p.ej., Miranda, 2018). También
guardan coherencia con hallazgos sobre el impacto de intervenciones estructuradas (p.ej.,
Paniora et al., 2022), sugiriendo que intencionalidad pedagdgica y dosificacion de tareas

repercuten directamente en la adquisicion de cuantificadores.
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CONCLUSIONES

1. Se hall6 una diferencia global significativa entre las dos instituciones educativas rurales,
encontrandose los estudiantes de la I.E. 10091 en los niveles de desarrollo de la nocion
de cuantificadores En proceso a diferencia de los resultados obtenidos en la I.E. 10086,
que alcanzaron el nivel de Logro, lo cual refleja un perfil de desempefio mas bajo en la

primera institucion con relacién a la nocion de cuantificadores considerados en conjunto.

2. El nivel de desarrollo de cuantificadores predominante en la 1.E. 10091 es En proceso en
el nivel general; en aproximativos muestran porcentajes distribuidos entre En proceso y
Logro, mientras que en comparativos la mayoria se concentra entre En Inicio y En
proceso, evidenciando que las relaciones de orden y equivalencia aun estan en

construccion.

3. El nivel de desarrollo de cuantificadores predominante en la I.E. 10086 es el de Logro
en el nivel general; en aproximativos (algunos, varios, muchos, pocos, uno, ninguno,
todos) y en comparativos (mas que, menos que, tantos como/igual que) los porcentajes de

Logro son altos.

4. Se hallaron diferencias significativas en 13 de 14 indicadores a favor de la I.E. 10086, la
Unica excepcion fue “ninguno”, lo que sugiere una dificultad compartida en la nocion de
vacio/cero, incluso en “uno”, en ambas IE; la diferencia resulté significativa, atribuible

a una mayor concentracion en niveles de En Inicio y En Proceso en la I.E. 10091.
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RECOMENDACIONES

Fomentar la investigacion a un mayor nimero de instituciones educativas rurales del
distrito de Inkawasi y de la regién Lambayeque, con el fin de contar con un panorama
mas amplio y representativo sobre el nivel de desarrollo de la nocion de cuantificadores
en nifios de 5 afios, considerando las diferencias contextuales que influyen en los

aprendizajes matematicos.

Realizar estudios comparativos de caracter longitudinal, que permitan observar la
evolucion del desarrollo de los cuantificadores a lo largo de un periodo mayor, de manera
que se pueda analizar como estas nociones se consolidan en la transicion de la etapa

preoperacional.

Invcentivar a los docentes en el andlisis cuantitativo con técnicas cualitativas
(observacion participante, entrevistas a docentes y padres de familia), lo que permitiria
comprender mejor los factores sociales, culturales y linguisticos que inciden en las
diferencias halladas entre instituciones educativas rurales consideradas en la presente

investigacion.

Realizar estudios comparativos entre contextos rurales y urbanos, con el propdsito de
identificar si las diferencias encontradas responden principalmente a las practicas
pedagdgicas, a factores socioculturales propios de cada entorno o a las oportunidades de

interaccién con material concreto.

Implementar estrategias didacticas manipulativas y ludicas para el trabajo de

cuantificadores.
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Anexo 1: Guia de observacion

Guia de observacion para medir el nivel de desarrollo de la nocion cuantificadores
INSTRUMENTO DE EVALUACION

Edad: 5 afios l.E.:

Instruccisnes: El sigulente instrumento de evaluacidn permite observar v registrar el
nivel de desarrollo de la nocion de cuantificadores, para cllo sc marcara con una (x) cn

la columna gue considere cada indicador.

Indicadores Valoracion

1 I:'..IJ-

Cuantificadores indefinidos aproximativos

Expresa la cantidad de elementos de una coleccron whilizando el
cuantificador “algunos™

Unliza el cuantificador *“varios' segin corresponda

Expresa la cantidad de objetos mediante el cuantificador “pocos™

Emplea el cuantificador “muchos™ para determinar la cantidad de una
coleccion

Expresa la cantidad de elementos de una coleccion empleando el
cuantificador “uno™

Comunica la cantidad de objetos utilizando el cuantificador *“ningunoe’™

Cuantifica los elementos de una coleccion utlizando el cuantificador
“todos™

Cuantificadores indefinidos comparativos

Compara cantidades wtilizando el cuantificador “m&8s que™

Compara cantidades empleando la expresion “menos que™

Establece comparaciones utilizando la expresion “tantos como”™

Dietermina comparaciones utilizando el cuantificador “igual que™

Nota: Elaboracion propia a partir del curriculo nacional — Nivel Incial (Ministerio

de Educacion del Peru, 2016)

Escala valorativa
MNumérica Mivel
1 En inicia “i{"
z En proceso “HB™
3 Liogroe ““A™
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Anexo 2: Constancias de haber ejecutado la investigacion en instituciones educativas

I.E N° 10086 - “VICTOR CAJO SEGUNDO” ‘.P/
LANCHIPAMPA - DISTRITO DE INKKAWASK, PROV. FERRENAFE W/
\ e'/

el
W AW CcODIGO LOCAL - 282575

“Afio del bicentenario de la consolidacién de nuestra independencia, y de la
conmemoracién de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”

EL DIRECTOR DE LA INSTITUCION EDUCATIVA DEL NIVEL INICIAL, PRIMARIA Y
SECUNDARIA N°.10086 - LANCHIPAMPA, DISTRITO DE INKAWASI, EXPIDE LA SIGUIENTE:

DEJO CONSTANCIA

Que, la Bach. Chucas de Ia Cruz Rosa Elvira, Identificada con DN, N°48347845 y ¢l
Bach, Manayay Santiago Francisco, Identificado con DNI, N® 47617060, han desarrollado en
nuestra Institucion Educativa, la Investigacion denominada “NIVEL DE DESARROLLO DE LA
NOCION DE CUANTIFICADORES EN NISOS DE § ANOS DE INSTITUCIONES
EDUCATIVAS RURALES. INCAHUASI - LAMBAYEQUE" habian aplicado una prueba de
evaluacién, como instrumento de evaluacion a los 09 nifios del aula de S afios, perteneciente a
nuestra [nstitucidn, realizadas en ¢l mes de noviembre de 2024

Se expide la presente a solicitud de los interesados para los fines que crean conveniente,

Lanchipampa, noviembre de 2024
o
Ve

3 3
Wn\in f
1;7.' »
il

Mg. MARTIN 96&3300 BARBOZA
DIRECTOR

41130,

Correo: martho 670hotmail.com Celular: 947685200
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E 3

(¥

INSTITUCION EDUCATIVA EIB — FORTALECIMIENTO INICIAL,
UGEL | PRIMARIA Y SECUNDARIAN®10091 “JOSE SANCHEZ BERNILLA”
— LLAMICA — INCAHUASI

RESOLUCION DE CREACION N°1286 ~ 1965 ED. COD. LOCAL N° 282617
COD. MOD. SECUNDARIA N*1771153 - PRIMARIA N°0345694 ~ INICIAL N°1469147

“DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUJERES Y HOMBRES"

“ANO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA INDEPENDENCIA, Y DE LA

CONMEMORACION DE LAS HEROICAS BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO"

EL DIRECTOR DE LA INSTITUCION EDUCATIVA INICIAL, PRIMARIA Y SECUNDARIA
N°10091 “"JOSE SANCHEZ BERNILLA" LLAMICA - INCAHUASI, PROVINCIA DE
FERRENAFE, REGION LAMBAYEQUEQUE DEJA CONSTANCIA:

DEJO CONSTANCIA

Que, el Bach. MANAYAY SANTIAGO FRANCISCO, identificado con DNI:
47617060 y la Bach. CHUCAS DE LA CRUZ ROSA ELVIRA, Identificada con
DNI. N°48347845, han desarrollado en nuestra Institucion Educativa, la
Investigacion denominada "NIVEL DE DESARROLLO DE LA NOCION DE
CUANTIFICADORES EN NINOS DE 5 ANOS DE INSTITUCIONES
EDUCATIVAS RURALES. INCAHUASI - LAMBAYEQUE" para lo cual han
aplicado una prueba de evaluacion, como instrumento de evaluacion a los 12
ninos del aula de 5 anos, perteneciente a nuestra Institucion, realizadas en el
mes de noviembre de 2024.

Se expide la presente a solicitud del interesado para fines que estime
conveniente.

Llamica, noviembre de 2024

Y a4 Py
A é/‘ ,/
Prof DAVID A. LEIVA CAJO
DIRECTOR (E)

dlelvall0@gmail.com
Cel. 939580831
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