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RESUMEN
El objetivo del estudio fue comparar los niveles de masculinidad hegemdnica en estudiantes
varones de institutos de educacion superior de las ciudades de Chiclayo y Bagua, asi como
analizar sus diferencias segun tipo de hogar, carrera técnica y grupo etario. La investigacion
se desarrollé bajo un enfoque cuantitativo, con disefio no experimental, de corte transversal
y nivel descriptivo comparativo. La muestra estuvo conformada por 313 estudiantes varones,
de los cuales 207 pertenecian a un Instituto de Educacioén Superior ubicado en Chiclayo, y
106 estudiantes correspondian a un Instituto de Educacién Superior de la ciudad de Bagua.
Para la recoleccion de datos se utilizo la Escala de Masculinidad Hegemdnica de Carranza y
Miguel. En los resultados descriptivos destacaron los niveles medios de masculinidad
hegemodnica y niveles bajos en dimensiones como la misoginia y la heterosexualidad
compulsiva; el analisis comparativo mostro diferencias significativas de la masculinidad
hegemonica entre ambos institutos en determinados tipos de hogares (hogar nuclear, hogar
sin nucleo conyugal), carrera técnica (mecatronica automotriz) y grupo etario (jovenes), con
mayores rangos promedios en estudiantes del IES Bagua. No se hallaron diferencias
estadisticamente significativas de manera global segun el tipo de hogar o el grupo etario,
pero si hubo diferencias segun carrera técnica, resaltando los puntajes de la masculinidad
hegemaonica en las carreras de asistencia administrativa y asistencia de centros de computo.
La principal contribucién del estudio radica en aportar evidencia empirica comparativa sobre
la expresion de la masculinidad hegemdnica en contextos de educacion superior técnica de
distintas regiones, como son la costa y la selva, lo que permite orientar el disefio de

intervenciones preventivas y formativas con enfoque de género.

Palabras clave: masculinidad hegemonica, misoginia, sexismo, heterosexualidad

compulsiva y homofobia.
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ABSTRACT
The objective of the study was to compare levels of hegemonic masculinity among male
students at higher education institutions in the cities of Chiclayo and Bagua, as well as to
analyze differences according to household type, technical career, and age group. The
research was conducted using a quantitative approach, with a non-experimental, cross-
sectional design and a descriptive comparative level. The sample consisted of 313 male
students, of whom 207 belonged to a higher education institute located in Chiclayo, and 106
students belonged to a higher education institute in the city of Bagua. The Carranza and
Miguel Hegemonic Masculinity Scale was used for data collection. The descriptive results
highlighted average levels of hegemonic masculinity and low levels in dimensions such as
misogyny and compulsive heterosexuality. the comparative analysis showed significant
differences in hegemonic masculinity between the two institutes in certain types of
households (nuclear households, households without a marital nucleus), technical careers
(automotive mechatronics), and age groups (young people), with higher average ranges
among students at IES Bagua. No statistically significant differences were found overall
according to household type or age group, but there were differences according to technical
career, with scores for hegemonic masculinity being particularly high in administrative
assistance and computer center assistance careers. The main contribution of the study lies in
providing comparative empirical evidence on the expression of hegemonic masculinity in
contexts of technical higher education in different regions, such as the coast and the jungle,

which allows for the design of preventive and educational interventions with a gender focus.

Keywords: hegemonic masculinity, misogyny, sexism, compulsive heterosexuality, and

homophobia.



16

INTRODUCCION

La masculinidad hegemdnica como concepto ha sido revisado y ampliado en estudios
recientes, destacando su papel en la reproduccion de desigualdades de género y en la
legitimacidn de relaciones de poder desiguales entre hombres y mujeres (Gardea, 2021). La
masculinidad hegemdnica ha sido relacionada con diversas consecuencias negativas para la
salud fisica y mental de los hombres. Este modelo de masculinidad promueve valores como
la autosuficiencia, la dominacion y la represion emocional, los cuales dificultan la expresion
de sentimientos, fomentan conductas de riesgo y limitan la busqueda de ayuda profesional
(Allen, 2025).

A nivel internacional, la masculinidad hegemdnica sigue manifestandose en actitudes
que refuerzan la dominacion masculina dentro del ambito familiar y social. Por ejemplo, de
acuerdo con el International Men and Gender Equality Survey (IMAGES), una proporcion
significativa de hombres en diversos paises esta de acuerdo con que “cl hombre debe tener
la ultima palabra sobre las decisiones en su hogar”. Esta afirmacion fue respaldada por el
92% de los hombres en Nigeria, 91% en Azerbaiyan, 90% en Egipto, 81% en Vietnam, 72%
en India, y 40% en Chile, evidenciando la persistencia global de normas patriarcales que
consolidan el poder masculino en el ambito doméstico (Equimundo, 2022).

Estas cifras reflejan como las creencias tradicionales sobre el rol del hombre como
autoridad principal aun estan profundamente arraigadas en maltiples regiones del mundo, lo
que contribuye a la reproduccion de desigualdades de género y limita la transformacién hacia
relaciones mas equitativas.

En el Perq, la masculinidad hegemdnica esta profundamente arraigada en normas
culturales que refuerzan la dominacion masculina, la represion emocional y la adhesion a
roles rigidos de género. Segun el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI,

2019), el 27.2% de peruanos considera que, si una mujer falta el respeto a su esposo o pareja,
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merece algun tipo de castigo; un 33.2% opina que las mujeres infieles deben ser castigadas
por la pareja, y el 26% cree que las mujeres deben estar dispuestas a mantener relaciones
sexuales cuando sus parejas 0 esposos lo deseen. Estos datos reflejan actitudes culturalmente
arraigadas que validan la dominacién masculina, evidenciando la persistencia de la
masculinidad hegemonica como un problema social que afecta tanto a hombres como a
mujeres en el pais.

Ademas, esta afectacion involucra la limitacion en la busqueda de apoyo psicolégico
en los hombres. Al respecto, Retamozo et al. (2022) sostienen que la actitud negativa hacia
la ayuda psicoldgica en varones con masculinidad hegemaonica se origina principalmente en
el entorno familiar y social durante la infancia, donde se inculcan ideas machistas directas o
indirectas que generan baja percepcion del apoyo psicologico. Estos hombres tienden a
reprimir sus emociones y asocian la expresion afectiva con la feminidad. Asimismo, esta
dinamica contribuye a la perpetuacion de conductas violentas y riesgosas, tales como el
consumo excesivo de alcohol y la violencia de pareja (Yacsahuache et al., 2021).

En la region Lambayeque, especificamente en Chiclayo, se han implementado
iniciativas para abordar y transformar las concepciones tradicionales de la masculinidad.
Desde 2017, el proyecto “Masculinidades Chiclayo”, impulsado por el Centro de Promocion
Humana (CEFOPROH) “Santa Angela”, ha desarrollado espacios de formacion para varones
con el objetivo de promover una masculinidad libre de violencia y basada en la equidad de
género. Este programa ha involucrado a profesionales de instituciones publicas, lideres
comunitarios y estudiantes adolescentes, evidenciando la necesidad de estrategias
pedagdgicas efectivas para educar en igualdad y desmontar patrones machistas arraigados
en la cultura local (CEFOPROH, s.f.).

En la regibn Amazonas, estudios antropoldgicos han analizado las transformaciones

en las relaciones de género entre las poblaciones indigenas, como los wampis y awajun.
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Investigaciones recientes destacan que, desde la década de 1970, estos grupos han
experimentado cambios significativos debido a la integracion con la sociedad nacional a
través del sistema escolar, el servicio militar y la economia de mercado. Estos procesos han
influido en la redefinicion de roles de género y en la construccién de nuevas formas de
masculinidad, aunque persisten tensiones entre las practicas tradicionales y las influencias
externas (Villa-Palomino, 2022).

En los distritos Chiclayo y Bagua, se observa una coexistencia de culturas
tradicionales y procesos de modernizacion que influyen en la construccion de las
masculinidades entre los jovenes. Observaciones preliminares y entrevistas exploratorias
realizadas con profesionales del area de psicologia y bienestar estudiantil en los institutos de
educacion superior de Chiclayo y Bagua han evidenciado la persistencia de discursos y
practicas que refuerzan estereotipos de género asociados a la masculinidad hegemonica.

En el Instituto de Educacion Superior de Chiclayo (IES Chiclayo), la encargada del
Avrea de Bienestar sefialé que en la carrera de mecénica es frecuente observar burlas dirigidas
a estudiantes varones que realizan tareas asociadas al cuidado o al servicio, como limpiar el
aula o asistir al docente, comportamientos considerados “poco masculinos” (D. Cacho,
comunicacion personal, 23 de junio de 2025). Asimismo, en eventos como las olimpiadas
deportivas institucionales, los equipos de voley masculino pertenecientes a la carrera de
enfermeria han sido objeto de comentarios despectivos por parte de sus pares, evidenciando
una resistencia cultural hacia la participacion masculina en actividades asociadas
socialmente a lo femenino.

De forma similar, en el Instituto de Educacion Superior de Bagua (IES Bagua), uno
de colaboradores en el area de Psicologia informd que en la carrera de mecanica automotriz
se observa un lenguaje vulgar normalizado dentro del comportamiento grupal masculino, asi

como expresiones hostiles hacia personas con orientaciones sexuales diversas (F. Meléndez,
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comunicacion personal, 22 de junio de 2025). Entre los estudiantes es comudn el uso de
comparaciones ofensivas hacia compafieros varones asociadas con atributos femeninos, lo
que refleja actitudes de homofobia y la reafirmacion de una masculinidad basada en la
dominacion y el rechazo a la diversidad.

Ante ello, surge la pregunta ¢Existen diferencias significativas en los niveles de
masculinidad hegemdnica en estudiantes de institutos de educacién superior de Chiclayo y
Bagua, 2025?

Este estudio es socialmente relevante, ya que la masculinidad hegemaonica constituye
una construccion cultural que reproduce desigualdades de género, limita la expresion
emocional de los varones, desalienta la busqueda de ayuda psicolégica y fomenta conductas
de riesgo, afectando tanto a hombres como a mujeres. En distritos como Chiclayo y Bagua,
donde coexisten dindmicas tradicionales y procesos de modernizacion, el analisis de este
fendmeno permite comprender como los factores socioculturales influyen en la construccion
de las masculinidades.

Desde un punto de vista teorico, la investigacion contribuye al aporte de informacion
sobre masculinidad hegemonica en contextos regionales diferenciados, proporcionando
conocimiento empirico que puede fortalecer el enfoque de género en la educacion superior.
Metodologicamente, se aplica una escala estandarizada de evaluacion de masculinidad
hegemonica, generando evidencia util de las propiedades psicométricas de un instrumento
que mide la variable para futuros estudios en el nivel de educacion superior de distintos
contextos regionales.

En lo practico, los resultados permiten sustentar estrategias de formacion y
prevencion orientadas a la promocion de masculinidades mas equitativas y saludables en
estudiantes de institutos de educacién superior, promoviendo el desarrollo emocional, la

prevencién de violencia y la igualdad de género.
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El objetivo general del estudio ha sido comparar los niveles de masculinidad
hegemonica y por dimensiones en estudiantes de institutos en Chiclayo y Bagua, durante el
afio 2025. Para ello, se han formulado tres objetivos especificos: 1) Examinar las diferencias
en los niveles de masculinidad hegemdnica y por dimensiones en relacion con el tipo de
hogar del que provienen los estudiantes, 2) Analizar las diferencias en los niveles de
masculinidad hegemdnica y por dimensiones segun la carrera técnica de los estudiantes; 3)
Identificar las diferencias en los niveles de masculinidad hegemdnica y por dimensiones en
funcién del grupo etario al que pertenecen los estudiantes. Estos objetivos permiten
establecer comparaciones significativas que aporten a la comprension del fendmeno en
contextos educativos de regiones como la costa y la selva.

En funcion del planteamiento del problema y los objetivos formulados, se propone
como hipotesis nula (Ho): no existen diferencias significativas en los niveles de masculinidad
hegemonica entre estudiantes de institutos de educacion superior de Chiclayo y Bagua, 2025.
Y como hipdtesis alternativa (Hi): existen diferencias significativas en los niveles de
masculinidad hegemaonica entre estudiantes de institutos de educacion superior de Chiclayo
y Bagua, 2025.

El presente informe de investigacion se estructura en cinco capitulos. El capitulo I,
referido al disefio tedrico, presenta los antecedentes, las bases tedricas y conceptuales, asi
como la definicion y operacionalizacion de las variables. En el capitulo 11 se detalla el disefio
metodologico, incluyendo el disefio de contrastacion de hipotesis, la descripcion de la
poblacion y muestra, las técnicas e instrumentos utilizados, los aspectos éticos considerados,
y los materiales empleados. El capitulo Ill contiene los resultados obtenidos, presentados
mediante tablas y figuras. El capitulo IV abarca la discusion. Luego se exponen las
conclusiones derivadas del analisis, y finalmente, se elaboran las recomendaciones para

orientar futuras investigaciones o intervenciones en el ambito educativo.
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CAPITULO I: DISENO TEORICO

1.1 Antecedentes
1.1.1 Internacionales

Alonso-Ruido et al. (2025) describieron el grado de sensibilidad hacia la igualdad de
género, la formacion en dicha tematica (participacion e interés), asi como las creencias
sexistas del estudiantado universitario en funcion del género y la titulacion. El estudio se
llev6 a cabo en Espafia bajo un disefio cuantitativo, de tipo descriptivo-correlacional. La
muestra estuvo conformada por 547 estudiantes de Ciencias de la Educacion, mujeres
(86.3%) y hombres (13.7%), con una edad promedio de 20.53 afios (DT = 3.54). Uno de los
instrumentos fue la Escala de Sexismo Ambivalente, del cual se obtuvo puntuaciones
promedio bajas y muy bajas en los items. El item “Las mujeres deben ser queridas y
protegidas por los hombres” obtuvo la mayor puntuacion (M = 1.86; DT = 1.52), mientras
que “El hombre estd incompleto sin la mujer” registré la menor (M = 1.15; DT =0.72). Las
puntuaciones generales mostraron un nivel bajo de sexismo hostil y de sexismo benevolente.
En conclusion, los resultados apuntan a bajos niveles de sexismo y son los hombres los que
mas se adhieren a creencias sexistas hostiles (significativo) o sexistas benevolentes (no
significativo) en comparacion a las mujeres.

En Chile, Maureira et al. (2023) examinaron las diferencias en los niveles de
homofobia y transfobia entre estudiantes de pedagogia en educacion fisica y de otras
especialidades pedagdgicas. El estudio adoptd un enfoque cuantitativo, de caracter
descriptivo-comparativo, y utilizé un disefio no experimental. La muestra, seleccionada de
manera intencionada y no probabilistica, incluyé a 384 estudiantes de una universidad en

Santiago de Chile, con edades entre 18 y 45 afios, 116 eran hombres (30.2%) y 268 mujeres
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(69.8%). Para evaluar las actitudes se utilizaron la Escala de Homofobia EHF-10 y la Escala
de Actitudes Negativas hacia personas Trans (EANT). Los resultados revelaron promedios
bajos en ambas escalas (inferiores a 1.50), lo que sugiere una baja prevalencia de actitudes
homofdbicas y transfobicas en la muestra estudiada. Sin embargo, se observo que los
estudiantes de educacién fisica obtuvieron los puntajes mas elevados, mientras que los de
pedagogia en biologia, castellano, inglés, historia y geografia, educacién basica y educacion
diferencial registraron los méas bajos en una o0 ambas escalas. A pesar de estas diferencias, el
analisis de varianza no encontré diferencias estadisticamente significativas entre las distintas
carreras (p =.204). En conclusion, en general las actitudes discriminatorias fueron reducidas
y las variaciones segun la especialidad docente no fueron relevantes estadisticamente.

En Colombia, Gonzalez et al. (2023) determinaron la prevalencia de actitudes
homofobicas entre adolescentes que asisten a una institucion educativa en la localidad de
Suba, Bogota. La investigacion fue de caracter cuantitativo y adopt6 un enfoque descriptivo.
La muestra fueron 843 estudiantes desde sexto hasta undécimo grado. El cuestionario
recopilé datos sociodemograficos e incluyo una prueba que permitia identificar la presencia
de homofobia. Los hallazgos mostraron que el 24.9% de los participantes no manifestaron
actitudes homofobicas, el 49.1% evidenciaron ciertos prejuicios, y el 26% fueron
clasificados como homofébicos. Ademas, se identificaron diferencias significativas entre los
distintos grupos analizados. Por ejemplo, los varones mostraron una mayor tendencia hacia
la homofobia en comparacién con las mujeres (OR = 0.25; 1C 95%: 0.16-0.37). También se
evidencié que los adolescentes de 10 a 12 afios presentaban actitudes homofdbicas con
mayor frecuencia que los de 13 a 15 y los de 16 a 19. En conclusién, las mujeres tuvieron
menores actitudes homofdbicas que los varones y los adolescentes de mayor edad (16 a 19),

presentaron menores actitudes homofébicas que los de 13 a 15y 10 al2.
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En Argentina, Uezen-Bozzi et al. (2022) examinaron la relacion entre la mentalidad
machista, la vulnerabilidad social y los estilos de crianza. El estudio se enmarc6 dentro de
un enfoque cuantitativo y contd con una muestra de 190 cuidadores principales de nifios,
nifias y adolescentes. La mayoria de los participantes residia en grandes centros urbanos del
pais y otras ciudades latinoamericanas, como Lima, Montevideo Uruguay y Sucre Bolivia.
Para recolectar los datos, se emplearon la subescala de Machismo del instrumento de
Evaluacion Multifasica de las Culturas, la Escala de Nivel Socioecondmico y la Escala de
Relaciones Padres-Infante. Los hallazgos revelaron niveles bajos de machismo, el 70% de
los participantes obtuvo puntuaciones entre 0 y 1 en dicha subescala. Se observé que un
mayor grado de machismo y una mayor vulnerabilidad social se vinculan con una
disminucion en la adopcion de estilos parentales positivos. A partir de estos resultados, los
investigadores subrayan la necesidad de impulsar politicas publicas que apunten a reducir la
mentalidad machista, con el objetivo de fomentar practicas de crianza saludables.

1.1.2 Nacionales

Suing (2024) analizé la relacién entre la masculinidad hegemdnica y la violencia de
género en varones adultos de la provincia de Trujillo. El estudio fue de tipo cuantitativo, con
un disefio no experimental y alcance descriptivo correlacional. La muestra estuvo
conformada por 300 varones mayores de 18 afios, todos de nacionalidad peruana, a quienes
se les aplicaron el Test de Masculinidad Hegemdnica y la Escala de Actitudes hacia la
Violencia de Género. En cuanto a los niveles de masculinidad hegemaonica, predominé el
nivel bajo, representado por el 77% de los participantes, seguido por el nivel medio (23%).
Respecto a las dimensiones de la masculinidad hegemonica, en misoginia se obtuvo un 92%
de nivel bajo; en sexismo, un 49% de nivel bajo y 48% medio; en heterosexualidad
compulsiva, un 85% bajo; finalmente, en homofobia, un 73% reportd nivel bajo y un 27%

nivel medio. Estos hallazgos sugieren que, aunque en su mayoria los participantes se ubican
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en nivel bajo, persisten actitudes sexistas y homofobicas moderadas. Como conclusion, se
determind una correlacion positiva de magnitud moderada entre ambas variables (r = .466).

En Lima, Valverde (2022) investigé la relacion entre el sexismo ambivalente y la
homofobia en estudiantes de psicologia de una universidad privada. El estudio, de enfoque
cuantitativo y disefio correlacional no experimental, conté con la participacién de 338
universitarios, tanto hombres como mujeres, cuyas edades oscilaron entre los 17 y 41 afios.
Para el recojo de informacion se utilizaron dos instrumentos: la Escala de Medicion de
Actitudes hacia la Homosexualidad (IAH) y la Escala de Sexismo Ambivalente (ASI). Se
encontré que el sexismo ambivalente y la homofobia presentan una relacion negativa y débil.
Respecto a los niveles de homofobia, se hallo que el 81.1% de los participantes presento un
nivel alto y el 18.6% un nivel medio. Estos hallazgos sugieren una preocupante prevalencia
de actitudes homofobicas en el &mbito universitario, asi como la coexistencia de formas
sutiles y abiertas de sexismo.

Alcayauri (2020) investigéo la relacion entre el sexismo y la homofobia en
adolescentes residentes en Lima Norte, Per. El estudio fue de tipo cuantitativo, con disefio
no experimental y enfoque descriptivo-correlacional. La muestra estuvo conformada por 73
adolescentes de ambos sexos, cuyas edades oscilaron entre los 15 y 17 afios. Para la
recoleccion de datos se aplicaron la Escala de Deteccion de Sexismo en Adolescentes y la
Escala de Homofobia Moderna. Resultados: en sexismo se encontré que el 20% de los
participantes presentaba un nivel muy bajo, el 25% nivel bajo, el 26% nivel medio, el 15%
nivel alto y el 14% nivel muy alto. En cuanto a homofobia, el 29% mostré un nivel muy
bajo, el 15% nivel bajo, el 30% nivel medio, el 10% nivel alto y el 16% nivel muy alto. Se
llegéd a la conclusién de una relacion directa y significativa entre sexismo y homofobia (Rho

= 557).
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1.1.3 Locales

Manay (2022) evalu6 la relacién entre el sexismo y las expectativas de futuro en
adolescentes del distrito de Bagua. El estudio se enmarcé en un enfoque cuantitativo, con
disefio descriptivo-correlacional. La muestra estuvo compuesta por 253 adolescentes,
hombres y mujeres, cuyas edades oscilaban entre los 15 y 17 afios. Para la medicion de las
variables se emplearon el Inventario de Sexismo Ambivalente (ISA) y la Escala de
Expectativas de Futuro en la Adolescencia (EEFA). Los resultados evidenciaron una
relacion negativa moderada entre el sexismo y las expectativas de futuro (rho = -.31, p =
.01). Asimismo, se reportd que un 13.04% de los adolescentes se ubico en un nivel alto de
sexismo, el 72.73% en un nivel medio y el 14.23% en un nivel bajo. En conclusion, el estudio
advierte que las actitudes sexistas pueden limitar significativamente las proyecciones
personales de los adolescentes hacia su futuro.

Salazar (2020) analizo la relacion entre la religiosidad y la homofobia en estudiantes
de una universidad privada de Chiclayo. El estudio se desarrolld bajo un enfoque
cuantitativo, con disefio correlacional no experimental, y conté con una muestra de 130
estudiantes, de los cuales el 58.5% eran mujeres. Las edades de los participantes fluctuaban
entre los 16 y 27 afios, el 66.7% era procedente del departamento de Lambayeque. Para la
recoleccion de datos se utilizaron la Escala de Religiosidad (ER) y la Escala de Homofobia
Moderna. Los resultados mostraron una correlacién positiva muy alta entre religiosidad y
homofobia (p < .001), lo que indica que, a mayor nivel de religiosidad, mayores niveles de
homofobia. Ademas, se identificO que las mujeres presentaron mayores niveles de
homofobia, con una media de 175 puntos, en comparacién con los hombres, que obtuvieron
una media de 153 puntos. Estos hallazgos ponen en evidencia la influencia de creencias

religiosas en la formacion de actitudes discriminatorias.
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Paredes (2020) desarrollé una investigacion de tipo no experimental y disefio
correlacional, cuyo objetivo fue determinar la relacion entre los valores interpersonales y la
homofobia en estudiantes administracion de una universidad privada de Chiclayo. La
muestra estuvo conformada por 427 universitarios, distribuidos entre los ciclos | al X. Para
la recoleccion de datos, se utilizaron dos instrumentos: la Encuesta de Valores
Interpersonales de Gordon y la Escala de Homofobia Moderna de Raja y Stokes. Los
resultados revelaron una correlacién negativa significativa entre los valores interpersonales
y la homofobia hacia leshianas. Asimismo, se identificd que un 61.4% de los participantes
presento un nivel alto de homofobia hacia homosexuales varones, 32.1% nivel moderado, y
solo 6.6% un nivel bajo. En cuanto a la homofobia hacia lesbianas, un 53.6% evidencio un
nivel alto, 29% un nivel moderado y 17.3 % un nivel bajo. Se concluye que el fortalecimiento
de valores interpersonales podria constituirse en un factor protector frente a actitudes
discriminatorias hacia personas con orientaciones sexuales diversas.

1.2 Bases tedricas
1.2.1 Conceptos de masculinidad hegemonica

La masculinidad hegemonica constituye un concepto central en los estudios
contemporaneos sobre género, aludiendo a una forma dominante de masculinidad que se
posiciona por encima de otras expresiones masculinas y femeninas dentro de una jerarquia
de poder culturalmente construida.

Messerschmidt (2019) sostiene que la masculinidad hegemdnica debe entenderse
como una configuracion social relacional, que se adapta a los cambios contextuales sin
perder su capacidad de legitimar la superioridad de ciertos modos de ser hombre. Esta forma
de masculinidad no representa a todos los varones, pero si define los estandares sociales

esperados y admirados dentro de una cultura.
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Complementando esta perspectiva, Reddy et al. (2019) proponen una revision critica
del término, argumentando que el concepto de masculinidad hegemonica debe ampliarse
hacia una teoria mas comprensiva de la dominacion masculina. Segun los autores, se trata
de una estructura de poder que no solo subordina a otras masculinidades, sino que también
perpetda la desigualdad de género a través de normas patriarcales incrustadas en las
instituciones sociales.

Desde una mirada centrada en la construccién juvenil de las identidades masculinas,
Choak (2021) analiza cémo la masculinidad hegemdnica se manifiesta a través de actitudes
de “maldad” o transgresion en adolescentes varones. Estas conductas —como la agresividad,
el desprecio por la autoridad y la represion emocional— son valoradas como signos de
estatus masculino dentro de ciertos grupos juveniles, consolidando la idea de que ser hombre
implica dureza y dominio.

Por su parte, Allen (2025) indica que la masculinidad hegemonica representa una de
las principales barreras para la equidad de género. Al promover ideales de control emocional,
autosuficiencia extrema y superioridad frente a lo femenino, este modelo contribuye a
reproducir actitudes discriminatorias y practicas desiguales. Ademas, sefiala la importancia
de desmontar estas estructuras desde politicas puablicas y programas educativos
transformadores.

Finalmente, Yang (2020) profundiza en la capacidad de legitimacién de la
masculinidad hegemdnica. Mas alla de su visibilidad o frecuencia, su hegemonia radica en
su poder para presentarse como la forma “natural” de ser hombre, incluso cuando no todos
los varones se ajustan a ella. Este proceso de legitimacion es facilitado por instituciones
sociales como la familia, la escuela y los medios de comunicacién, los cuales refuerzan

modelos tradicionales de género como normas incuestionables.
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1.2.2 Modelos tedricos

Los modelos tedricos que explican la masculinidad hegeménica se clasifican segin
enfoques socioldgicos, psicoldgicos y criticos, los cuales analizan como las normas de
género influyen en el comportamiento, las relaciones de poder y las estructuras sociales. Su
proposito es ofrecer marcos de analisis para interpretar las practicas masculinas dominantes,
sus implicancias para la equidad de género y sus efectos en la salud y el bienestar de hombres
y mujeres. A continuacion, se describen los modelos mas representativos:

Teoria de los roles sexuales. Fue formulada inicialmente por Talcott Parsons, en el
marco del funcionalismo estructural, y desarrollada junto con Robert Bales en la década de
1950. Esta teoria plantea que las diferencias entre hombres y mujeres se explican a partir de
los roles socialmente asignados a cada sexo, los cuales establecen expectativas normativas
sobre conductas, actitudes y funciones consideradas apropiadas dentro de una sociedad
determinada (Parsons y Bales, 1955).

Desde esta perspectiva, los roles de género se adquieren mediante procesos de
socializacion y se reproducen a través de instituciones como la familia, la escuela y el
trabajo. Parsons sostuvo que la diferenciacion de roles cumple una funcion clave para la
estabilidad del sistema social, asignando a los hombres roles instrumentales, asociados con
la provisién econdmica y la autoridad, y a las mujeres roles expresivos, vinculados con el
cuidado, la afectividad y la cohesién familiar (Parsons, 1955).

Teoria de la tension del rol de género. Fue propuesto por Pleck (1995), es una teoria
de los roles sexuales no normativa, que no relaciona el rol con el yo. Plantea que los hombres
sufren una presion constante por cumplir con las normas tradicionales impuestas sobre lo
que significa “ser hombre”. Estas normas, socializadas desde la infancia, forman parte de la
masculinidad hegemonica y generan lo que Pleck denomina “estrés de rol de género”. Este

estrés se manifiesta cuando un vardn se siente incapaz o limitado para cumplir con las
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expectativas sociales de dureza, éxito econdmico, control emocional, heterosexualidad
compulsiva y dominio fisico o simbélico.

Segun este enfoque, las consecuencias del conflicto de rol son tanto psicolégicas
(como ansiedad, depresion y agresividad reprimida) como relacionales (dificultades en la
intimidad, en la expresion emocional y en la empatia). Este modelo ha sido respaldado por
estudios recientes que evidencian como la conformidad con las normas masculinas
tradicionales predice menor bienestar emocional, mayor consumo de sustancias, y
resistencia a la ayuda psicologica (Mahalik et al., 2003; O’Neil, 2015).

Complementando a Pleck, James O’Neil desarrollé el concepto de gender role
conflict para profundizar en los efectos negativos de los mandatos masculinos tradicionales,
especialmente en contextos educativos y terapéuticos. Su trabajo ha sido aplicado en diversas
culturas, mostrando cémo el conflicto de rol de género influye en la autoestima, la salud
mental y la violencia interpersonal.

Teoria relacional de género. Connell (1987), concibe el género no como un atributo
individual, sino como una estructura social que organiza las practicas, los significados y las
relaciones en la vida cotidiana. Desde este enfoque, el género constituye un orden social
dinamico que atraviesa las instituciones y orienta las interacciones entre los sujetos.

Connell (1987), indica que dicho orden se sostiene a partir de tres estructuras
interrelacionadas. La estructura de produccion se relaciona con la division sexual del trabajo
y la asignacién desigual de recursos materiales. La estructura de cathexis comprende la
regulacion social de los afectos, el deseo y la sexualidad, estableciendo normas sobre las
formas consideradas legitimas de vinculacién emocional. Finalmente, la estructura de poder
organiza las relaciones de autoridad, control y subordinacién entre los géneros.

En el marco de esta estructura de poder, el concepto de masculinidad hegemonica es

entendido como el conjunto de practicas sociales que permiten sostener la posicién
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dominante de los varones y la subordinacion tanto de las mujeres como de otras
masculinidades que no se ajustan al modelo dominante (Connell, 2015). En este sentido, la
masculinidad hegemdnica no alude a una caracteristica individual ni a un tipo fijo de
personalidad, sino a un patrén sociocultural que legitima el orden patriarcal dentro del
sistema de relaciones de género.

Posteriormente, Connell (1995) amplia este planteamiento al sefialar que no existe
una unica forma de ser hombre, sino multiples masculinidades construidas socialmente,
organizadas en una jerarquia. En dicha jerarquia, la masculinidad hegemdnica ocupa una
posicion central, al establecerse como referente normativo frente al cual se subordinan otras
expresiones masculinas, como aquellas asociadas a la homosexualidad, la no agresividad o
el distanciamiento de los mandatos tradicionales (Connell y Messerschmidt, 2005).

No obstante, Connell advierte que no todos los hombres encarnan activamente esta
forma de masculinidad; sin embargo, muchos contribuyen a su reproduccion al beneficiarse
de los privilegios que el sistema patriarcal otorga. Investigaciones posteriores han
evidenciado que la hegemonia masculina se manifiesta en diversos &mbitos sociales, como
la educacion, el trabajo, la politica, la religion y las relaciones familiares, adoptando formas
especificas segun el contexto historico y cultural (Connell, 2021).

Connell (2015) sefiala que la teoria de los roles sexuales reduce el género a un
conjunto de expectativas culturales, dejando en segundo plano las précticas sociales, los
contextos historicos y la diversidad de experiencias masculinas y femeninas. Desde su
enfoque relacional, el género es entendido como una estructura dindmica de relaciones
sociales, en la que se configuran distintas jerarquias de masculinidades, tales como la
masculinidad hegemonica, complice, subordinada y marginada, superando asi la nocion fija

y normativa de rol. Connell (2015) explica a cada una de ellas de la siguiente manera:
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La masculinidad hegemonica corresponde al modelo cultural dominante que legitima
el patriarcado y garantiza la posicion de poder de los hombres sobre las mujeres, aun cuando
no sea encarnado por la mayoria de los varones.

La masculinidad subordinada se refiere a aquellas formas de masculinidad que
ocupan una posicion de inferioridad dentro de la jerarquia de género, siendo frecuentemente
asociadas a la estigmatizacion y exclusién, como ocurre con masculinidades no
heteronormativas.

La masculinidad complice comprende a los hombres que, sin ajustarse plenamente
al ideal hegemonico, se benefician de los privilegios que este produce y contribuyen a la
reproduccion del orden de género existente.

Finalmente, la masculinidad marginada alude a formas de masculinidad que se ven
limitadas por factores estructurales como la clase social, la etnicidad o la raza, lo que
restringe su acceso al poder y al reconocimiento social, aun cuando puedan compartir ciertos
rasgos con la hegemonia.

Por altimo, uno de los aportes centrales de este enfoque es que permite comprender
que los hombres no solo ejercen poder dentro del sistema de género, sino que también pueden
verse limitados por las normas que este impone, particularmente aquellas que restringen la
expresion emocional y refuerzan modelos rigidos de conducta. En esta linea, estudios como
los de Morrell et al. (2012) han demostrado que la masculinidad hegemdnica se vincula con
factores estructurales como la pobreza, el racismo y la violencia, configurando escenarios
complejos de dominacidn social.

1.2.3 Dimensiones

Las dimensiones de la variable se consideran tomando en cuenta la propuesta de

Carranza y Miguel (2021), quienes, debido a la escasez de instrumentos que midieran

directamente la masculinidad hegemdnica en contextos locales, desarrollaron una escala
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propia sustentada en dimensiones clave identificadas en investigaciones previas. El resultado
fue un instrumento conformado por cuatro dimensiones fundamentales que representan los
componentes mas recurrentes en la construccion de la masculinidad tradicional dominante:
sexismo, misoginia, heterosexualidad compulsiva y homofobia.

El sexismo, hace referencia a la reproduccién de estereotipos de género que
promueven la inferioridad o la debilidad de las mujeres frente a los hombres. Se expresa en
creencias que naturalizan la obediencia femenina, la proteccion masculina, la delicadeza
como rasgo exclusivo de las mujeres, y la sumision como parte del rol de género femenino
(Carranza y Miguel, 2021). Para complementar, Slovska (2022) afirma que el sexismo puede
ser hostil o benevolente, pero en ambos casos consolida relaciones jerarquicas y limita el
acceso de las mujeres a la autonomia y la igualdad social.

La misoginia se conceptualiza como una actitud hostil y de desprecio hacia las
mujeres, sustentada en la creencia de superioridad masculina. Esta dimension agrupa
creencias que justifican la autoridad masculina en la pareja, la desvalorizacion de la mujer
como sujeto sexual libre y la idea de que los hombres deben tener la dltima palabra en las
decisiones del hogar (Carranza y Miguel, 2021). Asi mismo, Walker (2022) sostiene que la
misoginia va mas alla del rechazo individual, siendo un sistema estructural que penaliza a
las mujeres que desafian los mandatos tradicionales del género.

La heterosexualidad compulsiva representa la presion social que obliga a los varones
a demostrar su masculinidad a través de la actividad sexual heterosexual, incluso si ello
implica conductas de riesgo o insatisfaccion. Segin Carranza y Miguel (2021), este
componente se expresa en la necesidad de mantener multiples parejas sexuales, mostrar
orgullo por la actividad coital y rechazar la castidad o la fidelidad como signos de debilidad.
Zarei et al. (2024) destacan que la heterosexualidad compulsiva es un mecanismo cultural

que refuerza el dominio masculino y el desprecio por la afectividad en las relaciones.
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La homofobia se manifiesta como el rechazo o incomodidad frente a la
homosexualidad. Carranza y Miguel (2021) identifican que esta dimension estd compuesta
por actitudes de incomodidad ante la atraccion homosexual, la idea de que las personas
LGBTIQ+ pueden “curarse”, y el deseo de evitar cualquier cercania afectiva o fisica con
personas no heterosexuales. Bhugra et al. (2021) explican que la homofobia forma parte
estructural de la masculinidad hegemanica, al delimitar lo que se considera aceptable dentro
del “ser hombre”, generando consecuencias negativas para la salud mental de quienes se
alejan de ese estandar.

1.2.4 Factores asociados a la masculinidad hegeménica

Los factores que influyen en la masculinidad hegemonica estan profundamente
relacionados con el proceso de socializacion de genero, las estructuras socioculturales y los
mandatos normativos internalizados desde la infancia. Segun Connell y Messerschmidt
(2005), las formas dominantes de masculinidad no surgen de manera natural, sino que se
construyen en interaccion con las instituciones sociales, como la familia, la escuela y los
medios de comunicacion, los cuales refuerzan practicas que valoran la autoridad, la
autosuficiencia y la represion emocional en los varones. Esta presion por ajustarse a ideales
tradicionales de masculinidad se ve intensificada en contextos donde existe una fuerte
cultura patriarcal o escasa educacion en igualdad de género.

En cuanto a los factores en los que la masculinidad hegemaonica ejerce influencia, la
evidencia empirica ha demostrado su impacto en la salud mental, la vida relacional y las
conductas de riesgo. Camacho-Ruiz et al. (2024) sefialan que los hombres que se adhieren a
normas rigidas de masculinidad tienen mayor probabilidad de presentar consumo
problematico de sustancias, dificultades para expresar emociones y resistencia a buscar

ayuda psicoldgica.
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En relacion a lo anterior, Glasser et al. (2024) encontraron que estas normas también
afectan el cuidado de la salud fisica, ya que los hombres con expresiones tradicionales de
masculinidad suelen minimizar sintomas y evitar consultas médicas, lo que retrasa
diagndsticos y tratamientos. La masculinidad hegemdnica, por tanto, actia como un factor
de riesgo que obstaculiza el bienestar integral de los varones y refuerza dinamicas de poder
que perpetan desigualdades de género.

Analogamente, un estudio cualitativo reciente identific6 que muchos hombres
internalizan normas de masculinidad que los llevan a rechazar conductas consideradas “no
masculinas”, lo que a su vez se relaciona con el consumo problematico de sustancias, la
negacion de vulnerabilidad y una vision rigida de la sexualidad (Camacho-Ruiz et al., 2024).

De igual forma, un estudio publicado en JAMA Network Open evidencié que los
hombres que adoptan expresiones tradicionales de masculinidad tienen menor probabilidad
de recibir diagnosticos oportunos y tratamientos adecuados para enfermedades
cardiovasculares, debido a su tendencia a minimizar sintomas y evitar consultas médicas
(Glasser et al., 2024). Estas investigaciones confirman que la masculinidad hegemdnica no
solo refuerza desigualdades sociales, sino que también representa un factor de riesgo para el
bienestar integral masculino.

1.2.4 Masculinidad hegemonica y factores sociodemograficos

Connell (2021) sostiene que la hegemonia masculina se expresa de manera
diferenciada segun el contexto sociocultural, siendo mas pronunciada en poblaciones con
bajo acceso a educacion en género y altos niveles de desigualdad estructural.

La edad es un factor relevante en la configuracion de las actitudes masculinas
tradicionales. Los varones mas jovenes tienden a mostrar mayor conformidad con normas
de género rigidas debido a su proceso activo de construccién identitaria, asi como a la

necesidad de validacion social dentro de sus circulos de pares (Mahalik et al., 2003; O'Neil,
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2015). Esta tendencia se ve reforzada cuando los jovenes se encuentran en entornos
educativos poco criticos en materia de género.

Asimismo, el tipo de familia se asocia con la internalizacion de valores y roles de
género. En el contexto latinoamericano, los jovenes que provienen de familias nucleares
tradicionales y con educacion conservadora suelen adoptar con mayor rigidez los
estereotipos masculinos, reproduciendo actitudes de control emocional, liderazgo autoritario
y desvalorizacion de lo femenino (Sugaya, 2022).

En cuanto al entorno educativo, se ha observado que los estudiantes de carreras
técnicas vinculadas con roles socialmente masculinizados (como mecanica, electricidad o
informatica) tienden a presentar niveles mas altos de masculinidad hegemonica en
comparacion con quienes cursan especialidades percibidas como neutras o feminizadas
(Pulerwitz y Barker, 2008). Esto se relaciona con los procesos de socializacion profesional,
que también refuerzan préacticas de género dominantes.

La ubicacion geogréfica representa otro factor sociodemografico clave. En regiones
como Amazonas, donde persisten patrones culturales tradicionales y menor acceso a
programas de equidad de género, las formas de masculinidad suelen estar mas arraigadas en
practicas de dominacion y exclusion (Fuller, 2022). Por el contrario, en zonas urbanas como
Chiclayo, aunque se observan avances en la reflexion sobre los roles de género, aun
coexisten discursos y comportamientos que refuerzan la virilidad tradicional, especialmente
entre jovenes que no han sido sensibilizados en igualdad (CEFOPROH, s.f.).

1.2.5 Tipos de hogares
ElI INEI (2017) da a conocer una tipologia de los hogares basada en la composicion

del hogar nuclear, siendo cinco tipos:
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Hogares nucleares. Donde hay un nicleo conyugal completo (ambos miembros de
la pareja presentes) o incompleto, con hijos. Se subdividen en: biparentales (sin hijos o con
hijos) y monoparentales (con jefe hombre o con jefe mujer).

Hogares extendidos. Existe un nicleo conyugal completo o incompleto, ademas de
otros parientes del jefe de hogar, no hay miembros que no sean parientes del jefe de hogar.

Hogares compuestos. Hay un nicleo conyugal completo o incompleto, pueden
haber o no parientes del jefe de hogar, y hay otros miembros no parientes del jefe de hogar

Hogares unipersonales. Consta de una sola persona.

Hogares sin nacleo conyugal. No existe un nacleo conyugal, hay presencia de otros
parientes del jefe de hogar y/o no parientes del jefe de hogar. Se conforma por dos personas

0 Mas.
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Variable Definicion conceptual  Definicion operacional Dimension Indicador Escala de medicion
La masculinidad Superioridad masculina percibida
hegemoénica se mide ((ftems: 4,5,6).
o Misoginia Restriccion del rol femenino
Reddy et al. (2019) en la  misoginia, 9 (items: 2, 3)
la definen como una sexismo, Resistencia al liderazgo femenino
estructura de poder  heterosexualidad (Item: 1).
. Estereotipos emocionales y de
que no solo compulsiva y ) p _
_ _ _ Sexismo caracter (Items: 7, 8).
subordina a otras homofobia, por medio Roles tradicionales de género
masculinidades, sino de la Escala de (ftems: 9, 10, 11). Ordinal
Masculinidad que también Masculinidad Heterosexualidad Presion sexuilzn(i;r;atlva (Items: Nivel alto: 65 a 84
Hegemonica perpetua la Hegemonica de 21 compulsiva Validacién éntre.pares por Nivel regular: 13 a 19
desigualdad de preguntas con una desempefio sexual (items: 14, 15).  Nivel bajo: 20 a 24
género a través de  escala Likert de cuatro Disconformidad con la diversidad
i sexual (Items: 16, 17).
normas patriarcales respuestas (1 = “Nada Tolerancia condicionada (items:
incrustadas en las de acuerdo”, 2 =“Poco 18).
instituciones de acuerdo”, 3 = Homofobia Creencias patologizantes y

sociales.

“Bastante de acuerdo”
y 4 = “Completamente

de acuerdo”)

correctivas (items: 19, 20).

Reacciones hostiles ante avances
afectivos del mismo sexo (item:
21).
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CAPITULO II: DISENO METODOLOGICO

2.1 Disefio de la contrastacion de hipotesis

De acuerdo a los disefios establecidos por Herndndez-Sampieri y Mendoza (2018),
la investigacion siguié un disefio no experimental, transversal. Asi mismo, se traté de una
investigacion descriptiva comparativa, en concordancia con la clasificacion de Sanchez y

Reyes (2006). Presenta el siguiente esquema:

My O] ¥
M O1 0:1=02
Donde

M: = Estudiantes del IES Chiclayo.

M, = Estudiantes del IES Bagua.

01y O2 = Medicion de masculinidad hegemonica.

Para los resultados, fue necesario valerse de la estadistica descriptiva, que permitid
resumir las frecuencias y porcentajes de los niveles en tablas.

No obstante, también ha sido esencial la estadistica inferencial, esto porque la
contrastacion de las hipdtesis se llevo a cabo mediante pruebas estadisticas inferenciales.

Las pruebas estadisticas fueron seleccionadas a partir de la evaluacion previa de la
normalidad de los datos. El analisis de normalidad permite identificar las pruebas mas
adecuadas para el estudio, considerando el cumplimiento de los supuestos estadisticos

correspondientes (Field, 2018).
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Para la evaluacion de la normalidad de las variables se utilizd la prueba de
Kolmogorov-Smirnov (K-S). Esta es una prueba de bondad de ajuste, se centra en el grado
de concordancia entre la distribucion de un conjunto de valores muestrales y una distribucion
tedrica especifica (Siegel, 1956). De acuerdo con Ghasemi y Zahediasl (2012), la aplicacion
de K-S resulta pertinente en muestras grandes, ya que presenta mayor estabilidad frente al
tamafo muestral; en cambio, Shapiro-Wilk se recomienda cuando el tamafio de muestra es
inferior a 50.

Los resultados obtenidos evidenciaron que los datos de la variable masculinidad
hegemonica y las dimensiones que la componen, en cada instituto, carrera técnica, tipo de
hogar y grupo etario, no seguian una distribucion normal (ver Anexo 6); por ello, se optd por
el uso de pruebas no paramétricas de comparacion. Estas no exigen el cumplimiento del
supuesto de normalidad y resultan apropiadas cuando se trabaja con datos ordinales o con
distribuciones asimétricas (Conover, 1999).

En el caso de la comparacion entre dos grupos independientes, se empleé la prueba
U de Mann-Whitney, la cual es considerada una alternativa no paramétrica a la prueba t de
Student para muestras independientes. Esta prueba permite identificar diferencias
estadisticamente significativas entre dos grupos a partir del analisis de los rangos de las
puntuaciones obtenidas (Mann y Whitney, 1947; Siegel, 1956).

Asimismo, para la comparacion de mas de dos grupos independientes se aplico la
prueba H de Kruskal-Wallis, reconocida como la alternativa no paramétrica al analisis de
varianza (ANOVA). Esta prueba evalla la existencia de diferencias significativas entre los
grupos, basandose en la comparacion de rangos y medianas, siendo especialmente util

cuando no se cumple el supuesto de normalidad (Kruskal y Wallis, 1952; Conover, 1999).
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2.2 Poblacion y muestra
2.2.1 Poblacién

La unidad de analisis de la presente investigacion estuvo conformada por estudiantes
varones matriculados en institutos de educacion superior publicos de las regiones de
Lambayeque y Amazonas durante el afio académico 2025. Se considerd una poblacion total
de 383 estudiantes varones, pertenecientes a los ciclos I, 111 y V, quienes cursaban estudios
técnicos en diversas carreras profesionales.

En la regién Lambayeque, se incluyé a un Instituto de Educacién Superior ubicado
en Chiclayo, el cual concentro a 236 estudiantes distribuidos en las carreras de enfermeria
técnica, mecatronica automotriz, administracion de empresas, educacion fisica y
contabilidad.

En la regidbn Amazonas, se considerd un Instituto de Educacién Superior ubicado en
Bagua, con un total de 147 estudiantes pertenecientes a las carreras de enfermeria técnica,
mecatronica automotriz, asistencia administrativa y asistencia de centros de computo.

Criterios de inclusion. Estudiantes de sexo masculino, matriculados en los ciclos I,
I11'y V de las carreras técnicas del IES Chiclayo y el IES Bagua, durante el periodo
académico 2025. Ademas, fue requisito que los participantes tuvieran entre 15 y 39 afios de
edad, por ser las edades que comprenden a los grupos de adolescentes tardios, jovenes y
adultos primarios. Otro criterio fue haber aceptado participar voluntariamente en la
investigacion, llenando su consentimiento informado.

Criterios de exclusion. Estudiantes que decidieron retirarse del estudio, que no
completaron de manera adecuada el instrumento o presentaron un marcado confuso o

incompleto que afectaran la validez de sus respuestas.
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2.2.2 Muestra

Recurriendo a la formula para tamafio de muestras finitas, se calculd un total de 244
estudiantes (nivel de confianza 99%; margen de error 5%). No obstante, al momento de
recoger los datos se optd por un muestreo no probabilistico por conveniencia, alcanzando a
evaluar a 323 estudiantes juntando ambos institutos. De estos, 10 se excluyeron por superar
la edad 39 afios, quedando en 313 sujetos que cumplieron los criterios, esta cantidad super6
ampliamente el tamafio de muestra calculado inicialmente. La distribucién de la muestra

quedd de esta forma:

Tabla 1
Distribucion numérica y porcentual de la muestra por instituto y carrera técnica

IES Chiclayo IES Bagua Total

n % n % n %
Enfermeria Técnica 19 9.2% 25 23.6% 44 14.1%
Administracion de Empresas 24 11.6% 0 0.0% 24 1.7%
Contabilidad 12 5.8% 0 0.0% 12 3.8%
Carrera Educacion Fisica 30 14.5% 0 0.0% 30 9.6%
Técnica  Mecatronica Automotriz 122 589% 44 415% 166 53.0%
Asistencia Administrativa 0 0.0% 5 4.7% 5 1.6%
és,'Ste”C'a de Centros de 4406 32 30206 32 10.2%

Omputo

Total 207 66.10% 106 33.90% 313 100%

Nota. Los datos se recopilaron de institutos ubicados en regiones distintas del Perd, Lambayeque y
Amazonas.
2.3 Técnicas e instrumentos
2.3.1 Técnicas

Se utilizaron métodos de investigacidn como encuestas y analisis psicométricos para
comprobar la validez y confiabilidad del instrumento (Argibay, 2006). Ademas, se llevo a

cabo una revisién bibliografica detallada que permitié una comprensién mas profunda de los

ftems.
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2.3.2 Instrumentos

Para la presente investigacion se utilizé la Escala de Masculinidad Hegemonica,
desarrollada por Carranza y Miguel (2021), cuyo objetivo es medir el nivel de aceptacion de
creencias y actitudes relacionadas con la masculinidad hegemonica. Este instrumento esta
dirigido especificamente a hombres entre 18 y 59 afios y fue creado en la ciudad de Truijillo.

La escala esta compuesta por 21 items distribuidos en cuatro dimensiones: misoginia,
sexismo, heterosexualidad compulsiva y homofobia. Las respuestas se registran mediante
una escala Likert de cuatro puntos, donde 1 representa “Nada de acuerdo” y 4
“Completamente de acuerdo”. La puntuacion total se obtiene sumando las respuestas de
todos los items, de modo que un mayor puntaje indica una mayor adhesion a las creencias
propias de la masculinidad hegemdnica (ver ficha técnica en el Anexo 1).

En relacion con sus propiedades psicométricas, la escala demostrd evidencia sélida
de validez y confiabilidad. El analisis factorial confirmatorio arrojo indices de ajuste
adecuados: RMSEA = 0.09, SRMR = 0.06, CFI = 0.92 y TLI = 0.91. Asimismo, los
coeficientes de consistencia interna variaron entre ® = 0.97 y ® = 1.66 en las diferentes
dimensiones, lo que respalda su idoneidad para su uso en investigaciones (Carranza y
Miguel, 2021).

En el presente estudio, se calculd un coeficiente o = 0.796 con la muestra total y en

la validacion por expertos el resultado de la V de Aiken fue de 0.78 a 1.00.

2.4 Equipos y materiales

La aplicacion de los instrumentos se realiz6 de manera presencial, previa
coordinacion con la licenciada encargada del area de Bienestar del IES Chiclayo y con el
psicologo del IES Bagua. El proceso de aplicacion tuvo una duracion aproximada de 40

minutos por aula, adaptandose a la disponibilidad de los participantes.
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Posteriormente, los datos recolectados fueron ingresados en un archivo de Microsoft
Excel 2019 (version 2407), lo que permitié conformar una base de datos adecuada para su
analisis mediante el software IBM SPSS Statistics, version 27. Este procedimiento facilito

la elaboracion de tablas que permitieron identificar los niveles de la variable en estudio.

2.5 Aspectos éticos

La investigacion se llevd a cabo siguiendo los principios éticos y el codigo de
conducta establecidos por la American Psychological Association (2017):

Beneficencia y no maleficencia: se buscé maximizar los beneficios potenciales y
minimizar cualquier posible riesgo. En ese sentido, se establecio un limite de 40 minutos
para la aplicacion de los instrumentos, con el fin de evitar molestias o fatiga en los
participantes.

Integridad: se mantuvo un compromiso constante con la honestidad y la transparencia
durante todo el desarrollo del estudio. Esto incluyd la presentacion fiel de los resultados, el
reconocimiento apropiado de las fuentes y autores, asi como la declaracion de cualquier
conflicto de interés que pudiera surgir.

Justicia: se asegurd un trato equitativo para todos los participantes, garantizando
igualdad de oportunidades para ser incluidos en el estudio. Los criterios de exclusion se
aplicaron estrictamente de acuerdo con los objetivos del proyecto, sin favorecer ni
discriminar a ningin grupo.

Respeto por los derechos y la dignidad humana: se protegio la autonomia y los
derechos de los participantes mediante la utilizacion del consentimiento informado (ver
Anexo 3). Este documento detallaba de forma clara los objetivos, procedimientos, riesgos y
beneficios del estudio. Asimismo, se brindé a los participantes la posibilidad de hacer
preguntas, retirarse en cualquier momento sin repercusiones, y decidir libremente sobre su

permanencia en el estudio.
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CAPITULO Il1l: RESULTADOS

3.1. Comparacion de los niveles de masculinidad hegemdnica y por dimensiones en
estudiantes de institutos de educacion superior en Chiclayo y Bagua.

En la tabla 2 se ubican los resultados consecuentes al objetivo general. Para la
variable masculinidad hegemdnica, se distingue el nivel medio en los dos institutos (51.2%
en IES Chiclayo y 63.2% en IES Bagua) Yy el nivel bajo siendo méas frecuente en el IES
Chiclayo (47.3%). Ademaés, la prueba U de Mann-Whitney exhibe diferencias significativas
(p < 0.01) en la distribucién de los puntajes de masculinidad hegemdnica, con un rango
promedio mas elevado en el IES Bagua (rp = 174.35), sugiriendo mayor desplazamiento
hacia niveles medios o altos y menor presencia en niveles bajos en estudiantes de este
instituto.

En cuanto a la dimension misoginia, predomina el nivel bajo en ambos institutos
(77.8% en IES Chiclayo y 60.4% en IES Bagua). Asimismo, se denotan diferencias
significativas (p = 0.001) en la distribucion de los puntajes de misoginia, con un rango
promedio mas elevado en el IES Bagua (rp = 175.48), sugiriendo mayor desplazamiento
hacia niveles medios o altos y menor presencia en niveles bajos en comparacion con el otro
instituto.

Continuando con la dimension sexismo, predomina el nivel medio (63.8% en IES
Chiclayo y 67.9% en IES Bagua). De igual modo, se identifican diferencias significativas (p
< 0.05), teniendo un rango promedio mayor el IES Bagua (rp = 171.45), lo que indica un
mayor desplazamiento hacia niveles medios o altos y menor presencia en niveles bajos en

estudiantes de este instituto.
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En relacion a la dimension heterosexualidad compulsiva, el nivel predominante es el
bajo (88.9% en IES Chiclayo y 77.4% en IES Bagua). En esta dimensién también se
presentan diferencias estadisticamente significativas (p = 0.006), existiendo un rango
promedio mayor en el IES Bagua (rp = 169.25), lo cual implica mayor desplazamiento hacia
niveles medios o altos y menor presencia en niveles bajos en comparacion con el otro
instituto.

Finalmente, en la dimensién homofobia predomina el nivel medio (48.3% en IES
Chiclayo y 46.2% en IES Bagua). Aunque el rango promedio en esta dimension es mayor en
el IES Bagua (rp = 164.17), la prueba estadistica sefiala que las diferencias no son

significativas (p > 0.05) en la distribucion de los puntajes.

Tabla 2
Analisis comparativo de los niveles de masculinidad hegemonica y por dimensiones entre

estudiantes del IES Chiclayo y el IES Bagua

Instituto I_ES IES - Prueba_
Chiclayo Bagua comparativa
Niveles . _ _ U de Mann-
IES Chiclayo IES Bagua  n=207 n =106 Whitney
f % f % rp rp p
Bajo 98 47.3% 34 32.1%
VMH Medio 106 51.2% 67 63.2%  148.11 174.35 0.005

Alto 3 14% 5 4.7%

Bajo 161 77.8% 64 60.4%
DM Medio 44 21.3% 38 358% 14754 175.48 0.001
Alto 2 10% 4 3.8%

Bajo 49 23.7% 14 13.2%
DS Medio 132 63.8% 72 67.9%  149.60 171.45 0.017
Alto 26 12.6% 20 18.9%

Bajo 184 88.9% 82 77.4%
DHC Medio 22 10.6% 20 189%  150.72 169.25 0.006
Alto 1 05% 4 3.8%

Bajo 94 454% 44 41.5%
DH Medio 100 48.3% 49 46.2%  153.33 164.17 0.264
Alto 13 6.3% 13 12.3%

Nota. VMH = Variable Masculinidad Hegeménica; DM = Dimensién Misoginia; DS = Dimension
Sexismo; DHC = Dimension Heterosexualidad Compulsiva; DH = Dimension Homofobia; rp =
rango promedio; p = Significacion asintotica (bilateral). Los estudiantes evaluados en ambos
institutos son del sexo masculino.
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3.2 Resultados de los niveles de masculinidad hegemonica y por dimensiones en
relacion con el tipo de hogar del que provienen los estudiantes.

En la tabla 3 se observa que en la variable masculinidad hegemdnica, el nivel medio
predomina en los estudiantes que provienen de un hogar compuesto (65.4%), hogar
unipersonal (56.1%), hogar nuclear (55.7%) y hogar sin nicleo conyugal (53.3%), el nivel
bajo s6lo predomina en los de hogar extenso (50%). Aunque se halla un rango promedio
mayor en los de hogar extenso y compuesto (rp = 166.21) y menor rango promedio en los
de hogar nuclear (rp = 145.01), la prueba H de Kruskal-Wallis no indica que las diferencias
sean significativas (p > 0.05) en la distribucion de los puntajes de masculinidad hegemonica
por tipo de hogar.

En la dimension misoginia, se distingue el nivel bajo como predominante en todos
los tipos de familia: hogar compuesto (80.8%), hogar sin nucleo conyugal (76.7%), hogar
extenso (72.5%), hogar nuclear (72.2%) y hogar unipersonal (61.0%). EI mayor rango
promedio lo obtienen los de hogar unipersonal (rp = 176.12) y el menor rango promedio los
de hogar extenso y compuesto (rp = 144.21); sin embargo, no son diferencias
estadisticamente significativas (p > 0.05).

Respecto a la dimension sexismo, el nivel medio es el que destaca en todos los tipos
de familia: hogar extenso (70.0%), hogar compuesto (69.2%), hogar sin nicleo conyugal
(66.7%), hogar nuclear (65.3%) y hogar unipersonal (56.1%). EI mayor rango promedio es
para los de hogar extenso y compuesto (rp = 164.19) y el menor rango promedio es para los
de hogar nuclear (rp = 151.30); no obstante, tampoco son diferencias estadisticamente
significativas (p > 0.05).

En la dimension heterosexualidad compulsiva, se observa que el nivel bajo
predomina en todos los tipos de familia: hogar extenso (92.5%), hogar sin nucleo conyugal

(90.0%), hogar compuesto (88.5%), hogar nuclear (83.0%) y hogar unipersonal (80.1%). El
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rango promedio mas elevado se registra en los de hogar unipersonal (rp = 164.12) y rango
promedio més bajo en los de hogar nuclear (rp = 145.05). Pero al aplicar la prueba estadistica
de comparacion las diferencias en los puntajes de la dimension heterosexualidad compulsiva
no son significativas (p > 0.05).

Finalmente, en la dimension homofobia, se identifica una distribucién diferenciada
entre los niveles segun el tipo de hogar. El nivel medio es mas frecuente en los estudiantes
de hogar sin ntcleo conyugal (56.7%), hogar unipersonal (51.2%) y hogar nuclear (46%). El
nivel bajo destaca en los estudiantes de hogar compuesto (50.0%). Y en los estudiantes de
hogar extenso resalta tanto el nivel medio como bajo con 47.5%. El rango promedio mas
elevado en esta dimension es para los estudiantes de hogar sin nacleo conyugal (rp = 181.62)
y el més bajo es para los estudiantes de hogar nuclear (rp = 149.21). No obstante, las
diferencias en la distribucion de puntajes de la dimension homofobia en los estudiantes no

son significativas (p > 0.05).
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Tabla 3
Diferencias en los niveles de masculinidad hegeménica y por dimensiones en relacion con el tipo de hogar

Tipo de hogar HN HE HC HU HNC  Prueba comparativa
Niveles HN HE HC HU HNC ?72 n=40 n=26 n=41 n=30 H deKruskal-Wallis
f % f % f % f % f % rp rp rp rp rp p
Bajo 75 42.6% 20 50.0% 9 34.6% 16 39.0% 12 40.0%
VMH Medio 98 55.7% 19 47.5% 17 65.4% 23 56.1% 16 53.3% 145.01 166.21 166.21 163.90 164.03 0.754

Alto 3 1.7% 1 25% 0 0.0% 2 49% 2 6.7%
Bajo 127 72.2% 29 725% 21 80.8% 25 61.0% 23 76.7%

DM Medio 48 27.3% 10 25.0% 4 154% 13 31.7% 7 23.3% 156.31 144.21 144.21 176.12 148.82 0.368
Alto 1 0.6% 1 2.5% 3.8% 3 7.3% 0 0.0%
Bajo 36 205% 8 200% 4 154% 9 220% 6 20.0%

DS Medio 115 65.3% 28 70.0% 18 69.2% 23 56.1% 20 66.7% 151.30 164.19 164.19 163.63 155.47 0.368
Alto 25 142% 4 100% 4 154% 9 22.0% 4 13.3%
Bajo 146 83.0% 37 92.5% 23 88.5% 33 80.5% 27 90.0%

DHC Medio 27 153% 3 75% 3 115% 7 17.1% 2 6.7% 145.05 151.27 151.27 164.12 149.68 0.431
Alto 3 17% 0 0.0% 0 0.0% 1 24% 1 3.3%
Bajo 80 455% 19 47.5% 13 50.0% 17 415% 9 30.0%

DH Medio 81 46.0% 19 475% 11 423% 21 51.2% 17 56.7% 149.21 147.98 147.98 159.90 181.62 0.466
Alto 15 85% 2 50% 2 7.7% 3 73% 4 13.3%

Nota. VMH = Variable Masculinidad Hegeménica; DM = Dimension Misoginia; DS = Dimension Sexismo; DHC = Dimensién Heterosexualidad
Compulsiva; DH = Dimension Homofobia; HN = Hogar Nuclear; HE = Hogar Extenso; HC = Hogar Compuesto; HU = Hogar Unipersonal; HNC= Hogar
sin Nucleo Conyugal; rp = rango promedio; p = Significacion Asintética (Bilateral). En el analisis se han considerado juntos a los estudiantes de ambos
institutos, todos del sexo masculino.
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En la tabla 4 se aprecia de acuerdo con la prueba U de Mann-Whitney que la variable
masculinidad hegeménica presenta diferencias significativas (p < 0.05) entre estudiantes de
los dos institutos evaluados, unicamente en dos tipos de familia. El rango promedio es mayor
en los estudiantes del IES Bagua que provienen de un hogar nuclear (rp = 100.57) o un hogar
sin nucleo conyugal (rp = 19.67). Lo cual implica que en este instituto y s6lo en estos dos
tipos de familia, hay una tendencia en los estudiantes de ubicarse en niveles medios o
superiores y menor tendencia a estar en niveles inferiores en comparacion con los estudiantes
del IES Chiclayo.

De manera similar, en la dimension misoginia se hallan diferencias significativas (p
< 0.05), donde los estudiantes del IES Bagua presentan un rango promedio més elevado en
un hogar nuclear (rp = 102.95) o un hogar compuesto (rp = 18.31), que los del IES Chiclayo.
Por lo cual, en los estudiantes del IES Bagua y so6lo en estos dos tipos de familia, hay un
desplazamiento hacia niveles medios o superiores de misoginia y menor tendencia a niveles
inferiores, en comparacion con los estudiantes del IES Chiclayo.

En la dimensidén sexismo también hay diferencias significativas (p < 0.05), los
estudiantes del IES Bagua obtienen un rango promedio mayor dentro de un hogar sin ntcleo
conyugal (rp = 19.5), que los del IES Chiclayo. Por tanto, en los estudiantes del IES Bagua
con este tipo de hogar, hay una tendencia a ubicarse en niveles medios o superiores de
sexismo y menor tendencia a niveles inferiores, en comparacion con los estudiantes del IES
Chiclayo.

En la dimension heterosexualidad compulsiva se observan diferencias significativas
(p < 0.05), donde los estudiantes del IES Bagua presentan un rango promedio mas elevado
dentro de un hogar nuclear (rp = 101.12) o un hogar sin nucleo conyugal (rp = 19.5), que los
del IES Chiclayo. Lo que quiere decir que, en los estudiantes del IES Bagua y s6lo en estos

dos tipos de familia, hay un desplazamiento hacia niveles medios o superiores de
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heterosexualidad compulsiva y menor tendencia a niveles inferiores, en comparacion con los
estudiantes del IES Chiclayo.

Por dltimo, en la dimension homofobia existen de igual modo diferencias
significativas (p < 0.05), los estudiantes del IES Bagua tienen un rango promedio mayor
siendo parte de un hogar sin nucleo conyugal (rp = 19.5), que los del IES Chiclayo. Esto
indica que, en los estudiantes del IES Bagua con este tipo de hogar, hay una tendencia a
ubicarse en niveles medios o superiores de homofobia y menor tendencia a niveles inferiores,

en comparacion con los estudiantes del IES Chiclayo.

Tabla 4
Analisis comparativo de la masculinidad hegemonica y por dimensiones, en relacion con

el tipo de hogar, entre estudiantes del IES Chiclayo y el IES Bagua

Tipo de hogar

HN HE HC HU HNC

IES IES IES IES IES IES IES IES IES IES

Chiclayo Bagua Chiclayo Bagua Chiclayo Bagua Chiclayo Bagua Chiclayo Bagua

116 60 33 7 18 8 22 19 18 12

VMH rp 82.26 100.57 20.20 21.93 11.72 17.50 20.98 21.03 12.72 19.67
p 0.024 0.721 0.075 0.990 0.034

DM rp 81.03 102.95 20.45 20.71 11.36 18.31 19.45 22.79 13.50 18.50
p 0.007 0.957 0.031 0.372 0.957

DS rp 84.85 95.56 19.58 24.86 13.08 14.44 22.98 18.71 12.83 19.50
p 0.184 0.274 0.674 0.253 0.041

DHC rp 81.97 101.12 20.77 19.21 12.47 15.81 20.95 21.05 12.83 19.50
p 0.017 0.741 0.297 0.979 0.039

DH rp 87.89 89.68 20.48 20.57 13.11 14.38 20.75 21.29 12.83 19.50
p 0.824 0.986 0.696 0.885 0.041

Nota. VMH = Variable Masculinidad Hegeménica; DM = Dimension Misoginia; DS = Dimension Sexismo;
DHC = Dimension Heterosexualidad Compulsiva; DH = Dimensién Homofobia; HN = Hogar Nuclear; HE =
Hogar Extenso; HC = Hogar Compuesto; HU = Hogar Unipersonal; HNC= Hogar sin Nucleo Conyugal; rp =
rango promedio; p = Significacién Asintética (Bilateral) de la prueba U de Mann-Whitney. En el anélisis se
han considerado a estudiantes del sexo masculino.
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3.3 Resultados de los niveles de masculinidad hegemonica y por dimensiones segun la
carrera técnica de los estudiantes.

En latabla 5 se observa que, respecto a la variable masculinidad hegemdnica, el nivel
medio resalta en estudiantes de cuatro carreras: asistencia administrativa (100%),
contabilidad (75%), asistencia de centros de computo (62.5%) y mecatronica automotriz
(60.2%). El nivel bajo destaca en estudiantes de tres carreras: enfermeria técnica (68.2%),
educacion fisica (53.3%) y administracion de empresas (50%). Con la prueba H de Kruskal-
Wallis se exhiben diferencias significativas (p < 0.01) en la distribucién de los puntajes de
masculinidad hegemaonica, con rangos promedios mas elevados en las carreras de asistencia
administrativa (rp = 219) y asistencia de centros de computo (rp = 192.19), sugiriendo mayor
desplazamiento hacia niveles medios o altos y menor presencia en niveles bajos en
comparacion a los estudiantes de otras carreras.

En relacion con la dimensidn misoginia, el nivel bajo es sobresaliente en la mayoria
de las carreras, destacando enfermeria técnica (86.4%), seguido de educacion fisica (83.3%),
administracion de empresas (79.2%), mecatronica automotriz (67.5%), contabilidad (66.7%)
y asistencia de centros de computo (65.6%). Por otro lado, en la carrera de asistencia
administrativa predomina el nivel medio (60%). Los rangos promedios mas elevados
corresponden a las carreras de asistencia administrativa (rp = 206.10) y asistencia de centros
de computo (rp = 168.52). No obstante, la prueba estadistica no refleja diferencias
significativas en los puntajes de misoginia entre las carreras (p > 0.05).

Respecto a la dimension sexismo, en todas las carreras destaca el nivel medio, siendo
mas frecuente en administracion de empresas (75.0%), seguido de asistencia de centros de
cémputo (71.9%), contabilidad (66.7%), enfermeria técnica (63.6%), educacion fisica
(63.3%), mecatronica automotriz (63.3%) y asistencia administrativa (60.0%). Asimismo,

se denotan diferencias significativas (p < 0.05) en la distribucion de los puntajes de sexismo,
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con rangos promedios mas elevados en las carreras de asistencia administrativa (rp = 215.50)
y asistencia de centros de computo (rp = 176.42), sugiriendo mayor desplazamiento hacia
niveles medios o altos y menor presencia en niveles bajos en comparacion con las otras
carreras.

En la dimensién heterosexualidad compulsiva, el nivel bajo predomina en todas las
carreras, siendo mas frecuente en educacion fisica (93.3%), administracion de empresas
(91.7%), contabilidad (91.7%), enfermeria técnica (88.6%), mecatronica automotriz
(83.7%), asistencia administrativa (80.0%) y asistencia de centros de computo (71.9%). Los
rangos promedios mas elevados se registran en las carreras de asistencia de centros de
computo (rp = 178.28) y asistencia administrativa (rp = 164.30); sin embargo, la prueba
estadistica no evidencia diferencias que sean significativas (p > 0.05).

Finalmente, en la dimension homofobia, el nivel medio destaca en las carreras de
asistencia administrativa (80.0%), mecatronica automotriz (49.4%) y asistencia de centros
de computo (40.6%). Mientras que el nivel bajo sobresale en educacion fisica (60.0%) y con
50% en las carreras de enfermeria técnica, administracion de empresas y contabilidad.
Ademas, existen diferencias significativas (p < 0.05) en la distribucion de los puntajes de
homofobia con mayores rangos promedios en las carreras de asistencia administrativa (rp =
230.50) y asistencia de centros de computo (rp = 185.55), indicando mayor desplazamiento
hacia niveles medios o altos y menor presencia en niveles bajos en comparacidn con las otras
carreras.

Es preciso destacar que la carrera de enfermeria técnica presenta mayores rangos
promedios en la variable masculinidad hegemonica (rp = 115.02) y las dimensiones
misoginia (rp = 133.93) y sexismo (rp = 128.70). Y la carrera de educacion fisica, rangos
promedios mas elevados en las dimensiones heterosexualidad compulsiva (rp = 143.77) y

homofobia (rp = 126.90).
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Carrera Técnica ET AE C EF MA AA  ACC Prueba comparativa
ET AE c EF MA AA ACC n=44 n=24 n=12 n=30 "> n=5 p=g HdeKruskal-
Niveles 166 Wallis
f % f % f % f % f % f % f % 19) 19) 19 19 19 1) 1) p

Bajo 30 68.2% 12 50.09% 3 25.0% 16 53.3% 63 38.0% 0O 0.0% 8 25.0%

VMH Medio 14 31.8% 12 50.0% 9 75.0% 13 43.3% 100 60.2% 5 100.0% 20 62.5% 115.02 142.75 180.88 140.68 162.76 219.00 192.19 0.001
Alto 0 00% 0 00% O 00% 1 33% 3 18% 0 00% 4 125%
Bajo 38 86.4% 19 79.2% 8 66.7% 25 83.3% 112 67.5% 2 40.0% 21 65.6%

DM Medio 13.6% 208% 4 333% 4 133% 51 30.7% 3 60.0% 9 28.1% 133.93 14498 164.17 140.05 163.73 205.10 168.52 0.065
Alto 0.0% 0.0% 0 0.0% 33% 3 18% 0 00% 2 6.3%
Bajo 14 31.8% 25.0% 2 16.7% 8 26.7% 30 181% 0 00% 3 9.4%

DS Medio 28 63.6% 18 75.0% 8 66.7% 19 63.3% 105 63.3% 3 60.0% 23 71.9% 128.70 132.13 164.08 14240 164.72 215,50 176.42 0.011
Alto 2 45% 0 00% 2 16.7% 3 10.0% 31 187% 2 40.0% 6 18.8%
Bajo 39 88.6% 22 91.7% 11 91.7% 28 93.3% 139 83.7% 4 80.0% 23 71.9%

DHC Medio 4 9.1% 83% 1 83% 2 67% 25 151% 1 20.0% 7 21.9% 15153 146.33 146.33 143.77 158.83 164.30 178.28 0.219
Alto 1 23% 0.0% 0 0.0% 00% 2 12% 0 00% 2 6.3%
Bajo 22 50.09% 12 50.0% 6 50.0% 18 60.0% 69 41.6% 0 0.0% 11 34.4%

DH Medio 21 47.7% 12 50.0% 5 41.7% 12 40.0% 82 494% 4 80.0% 13 40.6% 143.24 14125 14854 12690 161.26 230.50 185.55 0.021
Alto 1 23% 0 00% 1 83% 0 00% 15 90% 1 20.0% 8 250%

Nota. VMH = Variable Masculinidad Hegemonica; DM = Dimension Misoginia; DS = Dimension Sexismo; DHC = Dimension Heterosexualidad Compulsiva; DH = Dimension Homofobia;
ET = Enfermeria Técnica; AE = Administracion de Empresas; C = Contabilidad; EF = Educacion Fisica; MA = Mecatrénica Automotriz; AA = Asistencia Administrativa; ACC = Asistencia de
Centros de Computo; rp = rango promedio; p = Significacion Asintética (Bilateral). En el anlisis se han considerado juntos a los estudiantes de ambos institutos, todos del sexo masculino.



54

En la tabla 6 se logra visualizar en base a la prueba U de Mann-Whitney que en la
variable masculinidad hegemonica se distinguen diferencias significativas (p < 0.05) entre
los estudiantes de los dos institutos, unicamente en la carrera de mecatronica automotriz.
Los estudiantes del IES Bagua (rp = 99.24) alcanzan un rango promedio mayor que los del
IES Chiclayo (rp = 77.82). Lo cual indica que, en el IES Bagua hay una tendencia en los
estudiantes de mecatrénica automotriz de ubicarse en niveles medios o superiores de
masculinidad hegemdnica y menor tendencia a estar en niveles inferiores en comparacion
con los estudiantes de la misma carrera en el IES Chiclayo.

En la dimension misoginia se hallan diferencias significativas (p < 0.05) en ambas
carreras. Los estudiantes del IES Bagua presentan un rango promedio mas elevado de esta
dimension en la carrera de enfermeria técnica (rp = 26.24) o mecatronica automotriz (rp =
104.48) que los del IES Chiclayo. Esto quiero que, en los estudiantes del IES Bagua de estas
dos carreras, hay un desplazamiento hacia niveles medios o superiores de misoginia y menor
tendencia a niveles inferiores, en comparacion con los estudiantes de las mismas carreras en
el IES Chiclayo.

En la dimension sexismo, el rango promedio es mayor en los estudiantes del IES
Bagua tanto en la carrera de enfermeria técnica (rp = 23.32) como de mecatrdénica automotriz
(rp = 93.01) en comparacion con los estudiantes de las mismas carreras en el IES Chiclayo.
No obstante, la prueba estadistica no sefiala que estas diferencias en las puntuaciones de
sexismo sean significativas (p > 0.05) en ninguna de las dos carreras.

En la dimension heterosexualidad compulsiva, las diferencias también son
significativas (p < 0.05), entre los estudiantes de los dos institutos, sélo en la carrera de
mecatronica automotriz. Los estudiantes del IES Bagua (rp = 102.00) alcanzan un rango
promedio mayor que los del IES Chiclayo (rp = 76.83). Por tanto, en el IES Bagua hay una

tendencia en los estudiantes de mecatronica automotriz de ubicarse en niveles medios o
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superiores de heterosexualidad compulsiva y menor tendencia a estar en niveles inferiores
en comparacion con los estudiantes de la misma carrera en el IES Chiclayo.

En la dimensién homofobia, el rango promedio es mayor en los estudiantes del IES
Bagua en la carrera de enfermeria técnica (rp = 23.88). Mientras que, en los estudiantes del
IES Chiclayo el rango promedio en la carrera de mecatrénica automotriz (rp = 85.21). No
obstante, la prueba estadistica indica que estas diferencias en las puntuaciones de homofobia

no son significativas (p > 0.05) en ninguna de las dos carreras.

Tabla 6
Analisis comparativo de la masculinidad hegemonica y por dimensiones, en relacion a las
carreras de enfermeria técnica y mecatrénica automotriz, entre estudiantes del IES

Chiclayo y el IES Bagua

Carrera Técnica

Enfermeria técnica Mecatrdnica automotriz
IES Chiclayo IES Bagua IES Chiclayo IES Bagua
n 19 25 122 44

rp 20.47 24.04 77.82 99.24

VMH p 0.361 0.011
rp 17.58 26.24 75.93 104.48

DM p 0.025 0.001
rp 21.42 23.32 80.07 93.01

DS p 0.625 0.124
rp 22.84 22.24 76.83 102.00

DHC p 0.873 0.003
rp 20.68 23.88 85.21 78.76

DH p 0.411 0.444

Nota. VMH = Variable Masculinidad Hegemonica; DM = Dimension Misoginia; DS = Dimensidn
Sexismo; DHC = Dimensién Heterosexualidad Compulsiva; DH = Dimensién Homofobia; rp =
rango promedio; p = Significacion Asintética (Bilateral) de la prueba U de Mann-Whitney. En el
analisis se han considerado a estudiantes del sexo masculino.



56

3.4 Resultados de los niveles de masculinidad hegeménica en funcion del grupo etario
al que pertenecen los estudiantes.

En la tabla 7 se observa en relacion con la masculinidad hegemaonica, que el nivel
medio es el predominante en los grupos de adolescencia tardia (70%) y juventud (56%),
mientras que en el grupo de adultez primaria resalta el nivel bajo (55.6%). Si bien el grupo
de adolescencia tardia destaca con un valor mas elevado en el rango promedio (rp = 173.25),
la prueba de Kruskal-Wallis no evidencia diferencias estadisticamente significativas de la
masculinidad hegemdnica entre los grupos etarios (p > 0.05).

Respecto a la dimension misoginia, en todos los grupos etarios sobresale el nivel
bajo, siendo mas frecuente en el grupo de adultez primaria (77.8%), seguido de adolescencia
tardia (75.0%) y juventud (70.6%). El rango promedio mas alto se registra en el grupo de
juventud (rp = 159.25); sin embargo, las diferencias en los puntajes de misoginia no son
estadisticamente significativas entre los grupos etarios (p > 0.05).

En cuanto a la dimension sexismo, el nivel medio es el méas frecuente en los grupos
de adolescencia tardia (75.0%), juventud (65.7%) y adultez primaria (57.8%). El rango
promedio mas elevado corresponde al grupo de adolescencia tardia (rp = 170.90); no
obstante, la prueba comparativa indicdé que no existen diferencias estadisticamente
significativas en los puntajes de sexismo entre los grupos (p > 0.05).

En la dimension heterosexualidad compulsiva, resalta el nivel bajo en los tres grupos
etarios, con porcentajes de 80% en adolescencia tardia, 84.3% en juventud y 91.1% en
adultez primaria. El rango promedio mas alto se encuentra en el grupo de adolescencia tardia
(rp = 164.30); sin embargo, tampoco se evidencia diferencias estadisticamente significativas
en los puntajes de heterosexualidad compulsiva entre los grupos etarios (p > 0.05).

Finalmente, en la dimension homofobia, se observa un mayor porcentaje del nivel

medio en los grupos de adolescencia tardia (55.0%) y juventud (47.6%), mientras que en



57

adultez primaria el porcentaje mayor esté en el nivel bajo (51.1%). El rango promedio méas
elevado se registra en el grupo de adolescencia tardia (rp = 159.98). No obstante, la
comparacion entre grupos etarios no muestra diferencias significativas (p > 0.05) en los

puntajes de homofobia.

Tabla 7
Diferencias en los niveles de masculinidad hegeménica y por dimensiones en funcion del

grupo etario

Grupo etario AT J AP Prueba comparativa
n= n= .
AT J AP n=20 H de Kruskal-Wallis
Niveles 248 31
f % f % f % rp rp rp p

Bajo 6 30.0% 101 40.7% 25 55.6%

VMH Medio 14 70.0% 139 56.0% 20 44.4% 173.25 159.81 134.28 0.085
Alto 0 00% 8 32% 0 0.0%
Bajo 15 75.0% 175 70.6% 35 77.8%

DM Medio 5 250% 67 27.0% 10 22.2% 151.38 159.25 147.11 0.533
Alto 0 00% 6 24% 0 0.0%
Bajo 2 10.0% 48 19.4% 13 28.9%

DS Medio 15 75.09% 163 65.7% 26 57.8% 170.90 158.31 143.60 0.346
Alto 3 150% 37 149% 6 13.3%
Bajo 16 80.0% 209 84.3% 41 91.1%

DHC Medio 4 20.0% 34 13.7% 4 89% 16430 158.19 147.19 0.401
Alto 0 00% 5 20% 0 0.0%
Bajo 8 40.0% 107 43.1% 23 51.1%

DH Medio 11 55.0% 118 47.6% 20 44.4% 159.98 159.20 143.54 0.486
Alto 1 50% 23 93% 2 4.4%

Nota. VMH = Variable Masculinidad Hegeménica; DM = Dimensién Misoginia; DS = Dimension Sexismo;
DHC = Dimension Heterosexualidad Compulsiva; DH = Dimensién Homofobia; AT = Adolescencia tardia;
J = Juventud; AP = Adultez primaria; rp = rango promedio; p = Significacion Asintética (Bilateral). En el
analisis se han considerado juntos a los estudiantes de ambos institutos, todos del sexo masculino.
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En la tabla 8, con la aplicacion de la prueba U de Mann-Whitney se demuestra que
en la variable masculinidad hegemonica existen diferencias significativas (p < 0.05) entre
los estudiantes de ambos institutos, unicamente en el grupo de jovenes. Los estudiantes del
IES Bagua (rp = 139.19) alcanzan un rango promedio mayor que los del IES Chiclayo (rp =
115.84). Esto significa que, en el IES Bagua los estudiantes jovenes tienden mas ubicarse en
niveles medios o superiores de masculinidad hegemdnica y tienden menos a estar en niveles
inferiores en comparacion con los estudiantes jovenes del IES Chiclayo.

De manera similar, en la dimension misoginia se hallan diferencias significativas (p
< 0.05), sélo en el grupo de jovenes. Los estudiantes del IES Bagua (rp = 144.45) alcanzan
un rango promedio mayor que los del IES Chiclayo (rp = 112.74). Por lo cual, en el IES
Bagua hay una inclinacion en los estudiantes jovenes hacia niveles medios o superiores de
misoginia y menor inclinacion a estar en niveles inferiores en comparacion con los
estudiantes jovenes del IES Chiclayo.

En la dimensidn sexismo las diferencias son significativas (p < 0.05), Unicamente en
el grupo de adolescentes tardios. Los estudiantes del IES Bagua (rp = 13.75) tienen un rango
promedio mayor que los del IES Chiclayo (rp = 8.33). Esto indica que, en el IES Bagua hay
una propension en los estudiantes adolescentes tardios de ubicarse en niveles medios o
superiores de sexismo y menor tendencia a ubicarse en niveles inferiores en comparacion
con los estudiantes jovenes del IES Chiclayo.

En la dimension heterosexualidad compulsiva, las diferencias también son
significativas (p < 0.05), solamente en el grupo de jovenes. Los estudiantes del IES Bagua
(rp = 135.98) logran un rango promedio mayor que los del IES Chiclayo (rp = 117.73). Por
tanto, en el IES Bagua los estudiantes jovenes se inclinan hacia niveles medios o superiores
de heterosexualidad compulsiva y la inclinacion es menor hacia niveles inferiores en

comparacion con los estudiantes jovenes del IES Chiclayo.
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En la dimension homofobia, el rango promedio es mayor en los estudiantes del IES
Bagua en el grupo de jovenes (rp = 131.18), en los estudiantes del IES Chiclayo el rango
promedio supera en los grupos de adolescentes tardios (rp = 10.88) y adultos primarios (rp
= 23.26). No obstante, la prueba estadistica indica que estas diferencias en las puntuaciones

de homofobia no resultan significativas (p > 0.05) en ninguno de los grupos etarios.

Tabla 8
Analisis comparativo de la masculinidad hegemdnica y por dimensiones, en funcion del

grupo etario, entre estudiantes del IES Chiclayo y el IES Bagua

Grupo etario

Adolescencia tardia Juventud Adultez primaria

IES IES IES IES IES IES

Chiclayo Bagua Chiclayo Bagua Chiclayo Bagua

n 12 8 156 92 39 6

N YR 9.42 12.13 115.84 139.19 22.27 27.75
p 0.315 0.013 0.341

DM rp 11.21 9.44 112.74 144.45 21.94 29.92
p 0.508 0.001 0.163

DS rp 8.33 13.75 121.06 130.33 22.47 26.42
p 0.041 0.324 0.492

puc P 8.71 13.19 117.73 135.98 21.74 31.17
p 0.093 0.049 0.094

DH rp 10.88 9.94 120.56 131.18 23.26 21.33
p 0.727 0.259 0.737

Nota. VMH = Variable Masculinidad Hegemdnica; DM = Dimension Misoginia; DS = Dimensidn Sexismo;
DHC = Dimensién Heterosexualidad Compulsiva; DH = Dimensién Homofobia; rp = rango promedio; p =
Significacion Asintética (Bilateral) de la prueba U de Mann-Whitney. En el anélisis se han considerado
estudiantes del sexo masculino.
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CAPITULO IV: DISCUSION DE RESULTADOS

En correspondencia con el objetivo general de comparar los niveles de masculinidad
hegemonica y sus dimensiones entre los estudiantes de institutos de educacion superior de
Chiclayo y Bagua durante 2025, los resultados indican que la masculinidad hegemonica es
predominantemente de nivel moderado en ambos contextos. Este patron sugiere que los
estudiantes de ambos institutos suelen tener actitudes y creencias asociadas con las normas
masculinas tradicionales, sin adherirse por completo a sus expresiones mas extremas. Estos
resultados contrastan en parte con el estudio realizado por Suing (2024) en la ciudad costera
de Trujillo, donde predominan bajos niveles de masculinidad hegemdnica, lo cual sugiere
que los discursos masculinos hegemdnicos en Chiclayo siguen estando més arraigados.

También se observa que los alumnos del IES Bagua obtienen puntuaciones
significativamente mas altas en masculinidad hegemonica que los del IES Chiclayo. Estas
diferencias pueden entenderse desde la perspectiva tedrica de Connell (2015), quien indica
que la masculinidad hegemaonica no es ni universal ni homogénea, sino que esta determinada
por condiciones historicas, sociales y culturales. Lo que explica por qué las creencias y
practicas masculinas varian entre regiones con dinamicas culturales distintas.

Al respecto, en contextos amazénicos, las expresiones de masculinidad hegemonica
tienden a estar mas vinculadas a roles de género convencionales, lo que fomenta una mayor
resistencia al cambio y una menor apertura a la diversidad. Por el contrario, los entornos
costeros estan mas expuestos a los procesos de urbanizacion, lo que promueve actitudes mas
flexibles hacia los roles de género, asi como una mayor aceptacion de los grupos
histéricamente marginados, como la comunidad LGBTIQ+.

En cuanto a las dimensiones de misoginia y heterosexualidad compulsiva, el
predominio de niveles bajos en ambos institutos indica que los estudiantes no expresan

abiertamente actitudes hostiles hacia las mujeres ni una adhesion rigida a la heterosexualidad
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como requisito exclusivo de la identidad masculina. Este hallazgo es coherente con lo que
reporta Suing (2024) en hombres adultos. Conceptualmente, ambas dimensiones representan
mecanismos explicitos de control y exclusién dentro del orden de género; por lo tanto, su
baja prevalencia sugiere una reduccion de las creencias que legitiman la superioridad
masculina dentro de las relaciones intimas y la necesidad de validar la masculinidad a través
de la actividad sexual heterosexual (Carranza y Miguel, 2021; Walker, 2022; Zarei et al.,
2024). Sin embargo, las puntuaciones significativamente mas altas observadas en el IES
Bagua indican que estas actitudes persisten en este instituto.

En lo que respecta a la dimension sexismo, el predominio de niveles moderados en
ambos institutos sugiere la persistencia de creencias de género que, si bien no se expresan
de manera abiertamente discriminatoria, contindan normalizando roles tradicionales y
jerarquias sutiles entre hombres y mujeres dentro del contexto educativo. Este hallazgo
concuerda con los de Alcayauri (2020) en Lima y por Manay (2022) en Bagua. Mientras que
las diferencias se ven con las observaciones de Suing (2024) en Trujillo y Ruido et al. (2025)
en Espafa, donde el nivel de sexismo es bajo; lo que sugiere un mayor avance en la
deconstruccion de estereotipos de género en estos lugares.

En lo que respecta a la homofobia, el predominio de niveles moderados en ambos
institutos sugiere la presencia de actitudes ambivalentes hacia la diversidad sexual,
caracterizadas por una aceptacion parcial, en las que persisten la incomodidad, la distancia
social y la regulacion normativa de la expresion de la masculinidad (Bhugra et al., 2021).
Este resultado concuerda con los de Gonzalez et al. (2023) en Colombia y Alcayauri (2020)
en Lima. No obstante, difiere de los hallazgos de Maureira et al. (2023) en Chile y Suing
(2024), quienes reportan niveles bajos; y con los de Valverde (2022) en Lima y Paredes
(2020) en Chiclayo, que registran un predominio de niveles altos. En conjunto, no se refleja

un patron homogéneo de los niveles de homofobia en las zonas costeras.
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Adicionalmente, las puntuaciones estadisticamente mas altas en el IES Bagua indican
una mayor reproduccion de creencias que refuerzan la heterosexualidad normativa como
criterio central de validacion de la identidad masculina, limitando la aceptacion de otras
orientaciones sexuales. Pero se requieren otros estudios que comparen estas dos regiones
para un mejor contraste de la influencia del contexto.

Continuando con el andlisis por tipo de hogar, no se observan diferencias
estadisticamente significativas en la masculinidad hegemdnica o sus dimensiones entre las
diferentes estructuras familiares. Desde una perspectiva tedrica, este hallazgo concuerda con
los enfoques contemporaneos sobre la socializacion de género, que enfatizan que la
masculinidad no se forma exclusivamente dentro de la familia, sino que surge a traves de
una red mas amplia de instituciones sociales y narrativas culturales (Connell, 2015; Connell
y Messerschmidt, 2005). Pero discrepan con lo que sefiala Sugaya (2022), quien menciona
que, en América Latina, los jovenes que provienen de hogares nucleares tradicionales y con
educacion conservadora reproducen actitudes de control emocional, liderazgo autoritario y
desvalorizacion de lo femenino.

Cuando se incorpora el contexto institucional al analisis, surge un patron mas
matizado. Los estudiantes que provienen de hogares nucleares en el IES Bagua tienen rangos
promedios significativamente mas elevados de masculinidad hegemonica y de sus
dimensiones misoginia y heterosexualidad compulsiva que los del IES Chiclayo. De acuerdo
con Connell (2015), la familia nuclear es uno de los principales espacios de legitimacion de
la masculinidad hegemdnica cuando se organiza bajo una divisidn sexual del trabajo rigida,
donde el vardn es socializado como figura de autoridad, proveedor y protector, y la mujer
como cuidadora y subordinada. Al parecer, en contextos como Bagua, persisten valores
comunitarios mas tradicionales que tienden a reforzar creencias que naturalizan la jerarquia

masculina y la heteronormatividad.
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Respecto al hogar compuesto, donde coexisten un nucleo conyugal completo o
incompleto ademés de miembros parientes o no parientes del jefe de hogar (INEI, 2017), las
diferencias significativas encontradas en misoginia evidencian que los estudiantes del IES
Bagua con esta estructura familiar son mas hostiles con las mujeres que los del IES Chiclayo.
Desde una perspectiva sociocultural, Fuller (2001) sostiene que en contextos donde las
relaciones sociales son mas densas y comunitarias, las normas de género tienden a
reproducirse colectivamente a través de la interaccién cotidiana y la validacion social, lo que
favorece la persistencia de modelos de masculinidad jerarquicos. En Bagua, este proceso se
ve potenciado por la fuerte presencia de tradiciones culturales y relaciones comunitarias
estrechas, donde los mandatos de género son compartidos y vigilados socialmente.

En los hogares sin nucleo conyugal, las diferencias significativas observadas en la
masculinidad hegemonica, el sexismo, la heterosexualidad compulsiva y la homofobia,
nuevamente con mayores rangos promedio en Bagua, pueden explicarse desde los procesos
de afirmacion identitaria masculina. Kimmel (2018) sefiala que, en contextos donde los
referentes parentales tradicionales estan ausentes o fragmentados, algunos varones tienden a
reforzar rasgos asociados a la masculinidad hegemonica (como la dureza, el rechazo a la
diversidad sexual y la reafirmacion de la heterosexualidad) como mecanismos de
compensacion simbdlica. En Bagua, este proceso se ve reforzado por normas culturales que
asocian la masculinidad con fortaleza, control y dominancia, lo que favorece la reproduccion
de actitudes homofébicas y heteronormativas.

Ahora se analizan las diferencias segin la carrera técnica de los estudiantes, los
resultados indican que el nivel medio de masculinidad hegemonica predomina en carreras
como asistencia administrativa, contabilidad, asistencia de centros de cOmputo y
mecatronica automotriz, mientras que los niveles bajos son mas frecuentes entre los

estudiantes de enfermeria técnica, educacion fisica y administracién de empresas. La
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presencia de diferencias estadisticamente significativas entre las carreras, particularmente
con rangos promedios méas altos en asistencia administrativa y asistencia de centros de
coémputo, sugiere que determinados campos técnicos promueven una mayor adhesion a
patrones masculinos hegemanicos.

Este resultado difiere parcialmente de lo planteado por Kimmel (2008), quien
sostiene que en carreras tradicionalmente masculinizadas como mecanica automotriz suele
existir mayor arraigo a normas tradicionales de género que dificultan la incorporacion de
discursos contemporaneos sobre igualdad y diversidad. No obstante, los hallazgos del
presente estudio muestran que dicha adhesion no se manifiesta de forma homogénea en todas
las carreras técnicas, sino que varia segun el tipo de formacion profesional.

De la misma manera, la dimension sexismo presenta niveles medios en todas las
carreras, con diferencias estadisticamente significativas y puntuaciones mas elevadas en
asistencia administrativa y asistencia de centros de computo, lo que evidencia que, si bien
las actitudes sexistas manifiestas no son predominantes, ciertas formaciones profesionales
contintian reforzando roles de género tradicionales y formas cotidianas de desigualdad.

Un patron similar se identifica en la dimensién homofobia, donde asistencia
administrativa y asistencia de centros de computo son las carreras con mayores puntuaciones
de rango promedio, con diferencias significativas respecto de las deméas. Mientras que, una
carrera que llama la atencion es educacion fisica, donde los estudiantes se ubican
mayoritariamente en niveles bajos. Esto Ultimo difiere de lo reportado en el estudio
internacional realizado en Chile por Maureira et al. (2023), quienes encontraron que los
estudiantes de educacion fisica tienen las puntuaciones mas elevadas en homofobia.
Asimismo, estos hallazgos contrastan con lo sefialado por Connell y Messerschmidt (2005),

quienes afirman que los espacios formativos con fuerte predominio masculino tienden a



65

sostener con mayor rigidez los mandatos de género y a resistir la incorporacion de discursos
igualitarios.

El andlisis comparativo entre institutos refuerza la relevancia del contexto formativo.
En relacion con la variable global, se evidencian diferencias significativas en la carrera de
mecatrdnica automotriz, con un rango promedio mas bajo en el IES Chiclayo, lo que indica
que las normas masculinas estan mas afianzadas en estudiantes de mecatronica del IES
Bagua. Respecto a las dimensiones, tanto en misoginia como en heterosexualidad
compulsiva también se observan puntuaciones mas elevadas en el IES Bagua en la carrera
de mecatronica automotriz.

Estas diferencias pueden explicarse a partir de concepciones tradicionales de género
que asocian con lo masculino determinadas actividades como trabajar con automoviles y
atributos como la fuerza, reforzando la idea de que las carreras técnicas como esta deben ser
desempefiadas preferentemente por hombres. Esta interpretacion es coherente con lo
planteado por Segato (2016), quien sostiene que los mandatos de masculinidad se reproducen
mediante la exaltacion de la virilidad, la fuerza y la diferenciacion jerarquica frente a lo
femenino.

Finalmente, en el analisis por grupo etario, los niveles medios de masculinidad
hegemonica predominan entre los estudiantes en los grupos de adolescencia tardia y
juventud, mientras que los niveles bajos son mas frecuentes en el grupo de adultez temprana.
Aunque los adolescentes tardios obtienen las puntuaciones medias mas altas, la ausencia de
diferencias significativas no deja claro si la masculinidad hegemaonica realmente disminuye
en funcion de la etapa de vida donde se encuentre la persona.

Ademas, en todos los grupos de edad, los estudiantes presentan niveles bajos en
misoginia y se observa un patrén en la heterosexualidad compulsiva, donde los niveles bajos

aumentan progresivamente con la edad. Esta tendencia sugiere un debilitamiento gradual de
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las creencias rigidas sobre el género a medida que las personas maduran, probablemente
debido a una mayor exposicidn a experiencias sociales diversas y a la consolidacion de los
valores personales, pero al no haber diferencias significativas, no se puede concluir ello.

Por otra parte, en la dimension sexismo y homofobia los niveles medios son los més
frecuentes entre los adolescentes tardios y los jovenes, pero los rangos medios indican que
el grupo de adultos primarios tienen las puntuaciones mas bajas en estas dos dimensiones.
Al respecto, Gonzalez et al. (2023) informan de actitudes homéfobas mas elevadas entre los
adolescentes mas jovenes en comparacion con los grupos de méas edad, lo que refuerza la
idea de que los procesos de desarrollo relacionados con la edad podrian estar asociados con
la aceptacion de las normas de género excluyentes.

Cuando se tiene en cuenta el contexto institucional, las diferencias relacionadas con
la edad se hacen mas pronunciadas. Las diferencias significativas surgen principalmente
entre los estudiantes jovenes, donde los del IES Bagua obtienen puntuaciones mas altas en
masculinidad hegemonica, misoginia y heterosexualidad compulsiva que sus homologos del
IES Chiclayo. Estos resultados sugieren que la edad interactia con los entornos
socioculturales y educativos, amplificando o atenuando las actitudes masculinas
tradicionales en funcion del contexto institucional.

Paredes (2020) demuestra una alta prevalencia de homofobia entre los estudiantes
universitarios de Chiclayo e identifica los valores interpersonales como un factor de
proteccidn contra las actitudes discriminatorias. Este hallazgo es particularmente relevante
para los resultados actuales, ya que sugiere que, mas alla de la edad, la internalizacién de
valores desempefia un papel decisivo en la moderacion de las expresiones homofdbicas. Por
lo tanto, los menores niveles de homofobia observados en los estudiantes de mas edad
pueden reflejar no solo procesos de maduracion, sino también la incorporacion gradual de

valores interpersonales que contrarrestan las rigidas normas masculinas.
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De manera similar, estudios realizados con adolescentes y adultos jovenes en Peru
reportan niveles medios y altos de sexismo y homofobia, asi como asociaciones
significativas entre estas actitudes (Alcayauri, 2020; Manay, 2022; Valverde, 2022). Estos
antecedentes refuerzan la idea de que la adolescencia y la juventud constituyen periodos
criticos para la consolidacién de la masculinidad hegemdnica, durante los cuales las
creencias sexistas y homofébicas pueden coexistir con niveles aparentemente bajos de
misoginia manifiesta.

Desde una perspectiva tedrica, estos hallazgos son coherentes con la proposicion de
que los varones méas jovenes muestran una mayor conformidad con las normas masculinas
tradicionales debido a la formacion continua de la identidad y a la necesidad de
reconocimiento social dentro de los grupos de pares (Mahalik et al., 2003; O’Neil, 2015). A
medida que las personas avanzan hacia la edad adulta, la masculinidad hegemonica parece
perder rigidez, aunque no desaparece por completo, lo que pone de relieve la necesidad de
intervenciones educativas sostenidas en todos los grupos de edad.

Por ultimo, la hipotesis nula se rechaza y la hipotesis alternativa se acepta, por tanto,
si existen diferencias significativas en los niveles de masculinidad hegemdnica entre

estudiantes de institutos de educacion superior de Chiclayo y Bagua, 2025.
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CONCLUSIONES

Existen diferencias significativas en los niveles de masculinidad hegeménica y en
tres de sus dimensiones (misoginia, sexismo y heterosexualidad compulsiva) entre los
estudiantes de los institutos de educacién superior de Chiclayo y Bagua durante el afio 2025,
con rangos promedios superiores en el IES Bagua.

En relacion con el tipo de hogar, no se identifican diferencias estadisticamente
significativas en el andlisis global. No obstante, los estudiantes del IES Bagua destacan con
puntajes significativamente mas altos en masculinidad hegemdnica y en la dimension
heterosexualidad compulsiva que los del IES Chiclayo, en hogares nucleares y hogares sin
nucleo conyugal, ademas de otras dimensiones: hogar nuclear (misoginia), hogar sin nucleo
conyugal (sexismo y homofobia).

En funcion a la carrera técnica, los estudiantes de asistencia administrativa y
asistencia de centros de computo obtienen puntuaciones significativamente mas elevadas en
masculinidad hegemonica y dos de sus dimensiones (sexismo y homofobia). Asimismo, los
estudiantes del IES Bagua destacan en puntuaciones sobre los estudiantes del IES Chiclayo
en enfermeria técnica (misoginia) y mecatronica automotriz (masculinidad hegemonica,
misoginia y heterosexualidad compulsiva).

Con base en el grupo etario, no se hallan diferencias significativas en general. En
cambio, las variaciones entre institutos si se presentan, en el grupo de jovenes los estudiantes
del IES Bagua alcanzan puntuaciones significativamente mayores que los del IES Chiclayo
en masculinidad hegemonica y sus dimensiones misoginia y heterosexualidad compulsiva;
en el grupo de adolescentes tardios las diferencias son significativas en la dimension

sexismo, destacando también las puntuaciones de los estudiantes del IES Bagua.
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RECOMENDACIONES

A los directores de los institutos de educacion superior de Chiclayo y Bagua, se les
recomienda implementar estrategias formativas transversales orientadas a la reflexion critica
sobre la masculinidad hegemdnica y sus componentes, considerando las particularidades
socioculturales de cada contexto institucional, con la finalidad de promover modelos de
masculinidad mas equitativos y saludables.

Al &rea de bienestar del IES Bagua, se recomienda que los programas de orientacion
y tutoria estudiantil incorporen actividades que reconozcan la diversidad de estructuras
familiares, prestando especial atencion a los estudiantes provenientes de hogares nucleares
y sin nucleo conyugal, a fin de prevenir la reproduccion de patrones rigidos de masculinidad.

Al area de bienestar del IES Bagua y al area de psicologia del IES Chiclayo, se
recomienda disefiar intervenciones psicoeducativas diferenciadas segun la carrera técnica,
priorizando aquellas donde se evidenciaron rangos promedios mas elevados de masculinidad
hegemonica, como asistencia administrativa, asistencia de centros de computo y
contabilidad, promoviendo espacios de sensibilizacion que fomenten relaciones basadas en
el respeto, la igualdad de género y la convivencia saludable.

En ambos institutos se recomienda desarrollar programas formativos orientados a la
deconstruccion de creencias sexistas, homofdbicas y misoginas, especialmente en los grupos
de adolescencia tardia y juventud, fortaleciendo procesos de madurez socioemocional que
favorezcan actitudes mas inclusivas y flexibles frente a la diversidad.

A futuros investigadores, continuar con la investigacion de masculinidad
hegemonica a través de otros disefios como el longitudinal u otro enfoque como el
cualitativo. Asi mismo seria interesante comparar niveles hegemonica tomando muestras de

las tres regiones del Perd.
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ANEXOS

Anexo 1: Instrumento para medir la masculinidad hegemdnica

Escala de Masculinidad Hegemidnica

Distrite de

Edad Tipo de Familia Residencia

Nombre del Instituto era Técnica Ciclo

L] Nuclear 0 Extenso
] Compuesto [ Unipersonal
L Sin nicleo conyugal

Instrucciones

A continuacion, marque con una X segin cuanto se identifique con las afirmaciones propuestas. Recuerde que no
existen respuestas buenas o malas, responde con honestidad.

Nada de acuerdo Poco de acuerdo Bastante de acuerdo Completamente de acuerdo

1 2 3 4

items 12|34

. Me molesta ver cuando una mujer le dice a un hombre lo que ticne que hacer.

2. Tener hijos es a lo inico que pueden aspirar las mujeres.

e

. Las mujeres no deben tener una vida sexual act omo los hombres.

4. Los hombres somos el sexo fuerte.

5. Dentro de una relacion de pareja, el hombre siempre tiene la Gltima palabra.

6.

=

Considero que los hombres somos mejores gue las mujeres.

7. Las mujeres se ofenden facilmente.

8. La delicadeza es una caracteristica de las mujeres.

[¥

=

. Como las mujeres son débiles, deben ser protegidas por los hombres.

10. Las mujeres tienen instinto maternal.

. Las mujeres, en comparacion con los hombres son sumisas v obedientes

12. Un hombre no debe desperdiciar la oportunidad de tener relaciones sexuales coitales con una mujer.

13. Para un hombre tener pocas o ninguna relacion se

al coital con una mujer es algo de qué av

HONEATSC.

14. Entre amigos, hablamos de las veces que hemos tenido relaciones sexuales coitales con mujeres.

15. Se siente bien tener varias parejas a la vez.

16. La sola idea de sentirme atraido fisicamente por personas de mi mismo sexo me hace sentir incomodo.

17. Me avergonzaria y rechazaria tener un familiar gay o lesbiana.
2l &

I18. Respeto a las personas homosexuales siempre ¥ cuando no se besen en la calle.

19. Si alguien es homosexual, le tuvo que pasar algo traumatico.

20.

Si una persona homosexual va a terapia se puede curar

21. Agrediria fisicamente a una persona de mi mismo sexo si intenta coquetcarme.




FICHA TECNICA
Nombre: Escala de Masculinidad Hegemonica
Autor: Carranza y Miguel
Aiio: 2021
Procedencia: Pert
Tipo de aplicacién: individual y colectiva
Total de items: 21
Tiempo de aplicacion: 15 a 20 minutos aproximadamente
Materiales: cuestionario de 21 items
Calificacion: En escala likert de 1 a 4 puntos
Validez: mediante el AFC se halla RMSEA=.09, S-RMR=.06, CFI=.92; TLI=.91 (Carranza y Miguel, 2021).

Confiabilidad: .97 a 1.66 mediante coeficiente de consistencia interna para las dimensiones (Carranza y
Miguel, 2021).

Descripeion: Este cuestionario tiene como finalidad estimar el nivel de masculinidad hegemoénica y esta
disefiado para ser aplicado a varones entre los 18 y 59 afios. El instrumento se compone de cuatro factores o
dimensiones: la primera, denominada misoginia, comprende los items 1, 2, 3, 4, 5 y 6; la segunda dimension,
sexismo, abarca los items 7, 8, 9, 10 y 11; la tercera, denominada heterosexualidad compulsiva, incluye los
items 12, 13, 14 y 15; finalmente, la cuarta dimension, homofobia, estd conformada por los items 16, 17, 18,
19, 20 y 21. Para su correcta aplicacion, es esencial que todos los items sean respondidos seleccionando
unicamente una de las alternativas presentadas. Estas alternativas se califican con una escala de puntuacion
que va del 1 al 4, donde: 1 = “Nada de acuerdo™, 2 = “Poco de acuerdo™, 3 = “Bastante de acuerdo™ y 4 =
“Completamente de acuerdo™. Con base en la puntuacion total obtenida, se establecen diferentes niveles de
masculinidad hegemonica, que permiten interpretar el grado de adhesion del evaluado a las creencias y
actitudes relacionadas con este constructo.

N° items Dimension / Variable Nivel bajo Nivel regular Nivel alto
6 Misoginia 6al2 13a19 20a24
5 Sexismo 5al0 11al6 17a20
4 Heterosexualidad Compulsiva 4a8 9al3 14al6
6 Homofobia 6al2 13a19 20a24

14 V. Masculinidad Hegemonica 2la42 43 a 64 65a84
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Anexo 2: Validacién de expertos del instrumento

EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Respetado Juez: Ud. Ha sido elegido para evaluar la Escala de Masculinidad Hegeménica, que serd utilizado en la investigacion Masculinidad

hegeménica en estudiantes de institutos de educacién superior en Chiclayo y Bagua: estudio comparative, 2025.

La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea validado y que los resultados obtenidos a partir de este sean utilizados

eficientemente aportando al area investigativa de Psicologia como a sus aplicaciones. Agradecemos su valiosa colaboracion.

DATOS DEL JUEZ
Nombre del Juez Edwin Abel Tarrillo Vasquez
Grado Profesional Licenciatura () Maestria (X) Doctor ()
Institucion donde labora UGEL Chiclayo
Tiempo de experiencia en investigacion Menos de 2 anos () 3a4anos () Mas de 5 anos (X)

PROPOSITO DE LA EVALUACION

V' Validar lingiiisticamente el instrumento: Escala de Masculinidad Hegeménica

v Juzgar la pertenencia de los items de acuerdo a sus dimensiones ¢ indicadores.

DATOS DEL INSTRUMENTO
Nombre de la Prueba Escala de Masculinidad Hegemonica
Autores Carranza y Miguel (2001)
Procedencia Perti
Administracion Individual o Colectiva
Tiempo de Aplicacién 15 a 20 minutos aproximadamente
Ambito de aplicacién Varones entre los 18 y 59 afios

El cuestionario esta compuesto por 21 items y explora el nivel de masculinidad hegemonica.

El instrumento evaliia cuatro dimensiones: misoginia, sexismo, heterosexualidad compulsiva y homofobia.
Significacién
- Asimismo, utiliza una escala de respuesta tipo Likert: Frecuentemente (4), A veces (3), Rara vez (2) y

Nunca (1).




SOPORTE TEORICO

DIMENSION INDICADORES

La misoginia, por su parte, se manifiesta como una actitud de desprecio hacia las mujeres,
basada en la creencia de superioridad masculina, justificando el control del hombre en la pareja
Misoginia y desvalorizando la libertad sexual femenina (Carranza y Miguel, 2021).

Indicadores: superioridad masculina percibida, restriccion del rol femenino y resistencia al

liderazgo femenino.

El sexismo implica la reproduccion de estereotipos de género que refuerzan la idea de
. inferioridad femenina, promoviendo roles como la obediencia, la sumision y la delicadeza en
Sexismo ] i
las mujeres (Carranza y Miguel, 2021)

Indicadores: estereotipos emocionales y de caracter y roles tradicionales de género.

La heterosexualidad compulsiva se refiere a la presion social sobre los hombres para demostrar
su masculinidad mediante la actividad sexual heterosexual, promoviendo practicas de riesgo,
Heterosexualidad Compulsiva o . . .
la promiscuidad y el rechazo de la fidelidad (Carranza y Miguel, 2021; Zarei et al., 2024).

Indicadores: presion sexual normativa y validacion entre pares por desempeiio sexual.

La homofobia s¢ presenta como rechazo hacia las personas LGBTIQ+, especialmente cuando
se perciben como contrarias a los modelos tradicionales de masculinidad (Carranza y Miguel,
2021).

Indicadores: disconformidad con la diversidad sexual, tolerancia condicionada, creencias

Homofobia

patologizantes y cotrectivas y las reacciones hostiles ante avances afectivos del mismo sexo.

PRESENTACION DE INSTRUCCIONES PARA EL JUEZ

Respetado Juez: A continuacion, le presentamos el instrumento: Escala de Masculinidad Hegemonica, por lo que solicitamos tenga a bien realizar

la calificacion de acuerdo con los siguientes indicadores.

CATEGORIA CALIFICACION INDICADOR
CLARIDAD 1. No cumple con el criterio | El item no es claro
El item se comprende El item requiere bastantes modificaciones o una modificacion muy grande en el
facilmente, es decir su 2. Bajo nivel uso de las palabras de acuerdo con su significado o por la ordenacion de las
sintactica y seméntica mismas.
son adecuadas. 3. Moderado Nivel Se requiere una modificacién muy especifica de algunos de los términos del item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis adecuada
COHERENCIA 1. Totalmente en desacuerdo | El item no tiene relacion logica con la dimension.
El item tiene relacion 2. Desacuerdo El item tiene una relacion tangencial/ lejana con la dimension.
logica con la dimension 3. Acuerdo El item tiene una relacién moderada con la dimension que se estd midiendo
o indicador que esta 4. Totalmente de acuerdo El item se encuentra relacionado con la dimension que estd midiendo.
midiendo.
RELEVANCIA 1. No cumple con el criterio | El item puede ser eliminado sin que se vea afectada la medicion de la dimension.
El item es esencial o 2. Bajo nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item puede estar incluyendo lo que
importante, es decir mide.
debe ser incluido. 3. Moderado Nivel El item es relativamente importante
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.




Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde las observaciones que considere

pertinentes.
Dii i0 Indicad items Claridad | Coherencia | Relevancia Observacion
4. Los hombres somos ¢l sexo fuerte. 3 4 4
Superioridad | 5. Dentro de una relaciéon de pareja, el 4 4 4
masculina hombre siempre tiene la altima palabra.
percibida 6. Considero que los hombres somos 3 4 4
mejores que las mujeres.
N 2. Tener hijos es a lo tnico que pueden
Misoginia . ) Hos e p 4 4 4
Restriceion del | aspirar las mujeres.
rol femenino | 3. Las mujeres no deben tener una vida 4 4 4
sexual activa como los hombres.
Resistencia al .
. 1. Me molesta ver cuando una mujer le
liderazgo ) . 4 4 4
. dice a un hombre lo que tiene que hacer.
femenino
Estereotipos | 7. Las mujeres se ofenden facilmente. 4 4 4
emocionales y | 8. La delicadeza es una caracteristica de 4 3 4
de caracter | las mujeres.
. 9. Como las mujeres son débiles, deben ser
Sexismo . 4 4 4
Roles protegidas por los hombres.
tradicionales | 10. Las mujeres tienen instinto maternal. 3 3 4
de género 11. Las mujeres, en comparacion con los 4 4 4
hombres son sumisas y obedientes
. ., 12. Un hombre no debe desperdiciar la
Heterosexualidad | Presion sexual . esp
N . . oportunidad de tener relaciones sexuales 4 4 4
Compulsiva normativa . -
coitales con una mujer.
13. Para un hombre tener pocas o ninguna
relacion sexual coital con una mujer es 4 4 4
algo de qué avergonzarse.
. 14. Entre amigos, hablamos de las veces
Validacion . .
que hemos tenido relaciones sexuales 4 4 4
entre pares por . .
- coitales con mujeres.
desempeiio 15 Se sient b" . - - 1
. Se siente bien tener varias parejas a la
sexual pare) 3 4 4
vez.
. . 16. La sola idea de sentirme atraido
Disconformida . ..
d I fisicamente por personas de mi mismo 3 4 4
con la S
. . sexo me hace sentir incomodo.
diversidad - -
17. Me avergonzaria y rechazaria tener un
sexual . i 4 4 4
familiar gay o lesbiana.
Tolerancia 18. Respeto a las personas homosexuales 4 4 4
condicionada | siempre y cuando no se besen en la calle.
. ) 19. Si alguien es homosexual, le tuvo que
Homofobia Creencias ¢ . q 4 4 4
. pasar algo traumatico.
patologizantes -
. 20. Si una persona homosexual va a
y correctivas X 4 4 4
terapia se puede curar.
Reacciones
hostiles ante . .
21. Agrediria fisicamente a una persona de
avances . . 4 4 4
. mi mismo sexo si intenta coquetearme.
afectivos del
mismo sexo
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ESCALA DE VALORACION:

NIVEL DE
ALTA El instrumento evaluado estd apto para su aplicacion X
MEDIA El instrumento evaluado requiere reajuste antes de su aplicacion
BAJA Rehacer el instrumento

SUGERENCIAS Y RECOMENDACIONES:

CONSTANCIA DE JUICIO DE EXPERTO:
El que suscribe Edwin Abel Tarrillo Vasquez identificado(a) con DNI N° 48014706, certifico que realicé el juicio de experto del
instrumento adaptado por la tesista: Bach. Herrera Cueva, Katherine Tania en la investigacion: “Masculinidad hegemoénica en

estudiantes de institutos de educacion superior en Chiclayo y Bagua: estudio comparativo, 2025".

Lic. en Psicologia
C.Ps.P. N° 36718

FIRMA DEL EXPERTO



EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Respetado Juez: Ud. Ha sido elegido para evaluar la Escala de Masculinidad Hegemonica, que sera utilizado en la investigacion Masculinidad

hegemdnica en estudiantes de institutos de educacién superior en Chiclayo y Bagua: estudio comparativo, 2025.

La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea validado y que los resultados obtenidos a partir de este sean utilizados

eficientemente aportando al area investigativa de Psicologia como a sus aplicaciones. Agradecemos su valiosa colaboracion.

DATOS DEL JUEZ
Nombre del Juez Anshirley Solange Silva Cabanillas
Grado Profesional Licenciatura () Maestria (X) Doctor ()
Institucién donde labora Psicologa comunitaria del SAR NIEPOS (Programa Nacional Aurora)
Tiempo de experiencia en investigacion Menos de 2 afos () 3 a4 anos () Mas de 5 afios (X)

PROPOSITO DE LA EVALUACION

¥ Validar lingiiisticamente el instrumento: Escala de Masculinidad Hegemonica

v' Juzgar la pertenencia de los items de acuerdo a sus dimensiones e indicadores.

DATOS DEL INSTRUMENTO
Nombre de la Prueba Escala de Masculinidad Hegemonica
Autores Carranza y Miguel (2001)
Procedencia Perii
Administracién Individual o Colectiva
Tiempo de Aplicacién 15 a 20 minutos aproximadamente
Ambito de aplicacién Varones entre los 18 y 59 afios

El cuestionario esta compuesto por 21 items y explora el nivel de masculinidad hegemonica.

El instrumento evaliia cuatro dimensiones: misoginia, sexismo, heterosexualidad compulsiva y homofobia.
Significacién - . . .
Asimismo, utiliza una escala de respuesta tipo Likert: Frecuentemente (4), A veces (3), Rara vez (2) y

Nunca (1).




SOPORTE TEORICO

DIMENSION INDICADORES

La misoginia, por su parte, se manifiesta como una actitud de desprecio hacia las mujeres,
basada en la creencia de superioridad masculina, justificando el control del hombre en la pareja
Misoginia y desvalorizando la libertad sexual femenina (Carranza y Miguel, 2021).

Indicadores: superioridad masculina percibida, restriccion del rol femenino y resistencia al

liderazgo femenino.

El sexismo implica la reproduccion de estereotipos de género que refuerzan la idea de
. inferioridad femenina, promoviendo roles como la obediencia, la sumision y la delicadeza en
Sexismo ] i
las mujeres (Carranza y Miguel, 2021)

Indicadores: estereotipos emocionales y de caracter y roles tradicionales de género.

La heterosexualidad compulsiva se refiere a la presion social sobre los hombres para demostrar
su masculinidad mediante la actividad sexual heterosexual, promoviendo practicas de riesgo,
Heterosexualidad Compulsiva o . . .
la promiscuidad y el rechazo de la fidelidad (Carranza y Miguel, 2021; Zarei et al., 2024).

Indicadores: presion sexual normativa y validacion entre pares por desempeiio sexual.

La homofobia s¢ presenta como rechazo hacia las personas LGBTIQ+, especialmente cuando
se perciben como contrarias a los modelos tradicionales de masculinidad (Carranza y Miguel,
2021).

Indicadores: disconformidad con la diversidad sexual, tolerancia condicionada, creencias

Homofobia

patologizantes y cotrectivas y las reacciones hostiles ante avances afectivos del mismo sexo.

PRESENTACION DE INSTRUCCIONES PARA EL JUEZ

Respetado Juez: A continuacion, le presentamos el instrumento: Escala de Masculinidad Hegemonica, por lo que solicitamos tenga a bien realizar

la calificacion de acuerdo con los siguientes indicadores.

CATEGORIA CALIFICACION INDICADOR
CLARIDAD 1. No cumple con el criterio | El item no es claro
El item se comprende El item requiere bastantes modificaciones o una modificacion muy grande en el
facilmente, es decir su 2. Bajo nivel uso de las palabras de acuerdo con su significado o por la ordenacion de las
sintactica y seméntica mismas.
son adecuadas. 3. Moderado Nivel Se requiere una modificacién muy especifica de algunos de los términos del item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis adecuada
COHERENCIA 1. Totalmente en desacuerdo | El item no tiene relacion logica con la dimension.
El item tiene relacion 2. Desacuerdo El item tiene una relacion tangencial/ lejana con la dimension.
logica con la dimension 3. Acuerdo El item tiene una relacién moderada con la dimension que se estd midiendo
o indicador que esta 4. Totalmente de acuerdo El item se encuentra relacionado con la dimension que estd midiendo.
midiendo.
RELEVANCIA 1. No cumple con el criterio | El item puede ser eliminado sin que se vea afectada la medicion de la dimension.
El item es esencial o 2. Bajo nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item puede estar incluyendo lo que
importante, es decir mide.
debe ser incluido. 3. Moderado Nivel El item es relativamente importante
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.




Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde las observaciones que considere

pertinentes.
Di i0 Indicad items Claridad | Coherencia | Relevancia Observacion
4. Los hombres somos el sexo fuerte. 4 4 4
Superioridad | 5. Dentro de una relacion de pareja, el 4 4 4
masculina hombre siempre tiene la 1iltima palabra.
percibida 6. Considero que los hombres somos 4 4 4
mejores que las mujeres.
L 2. Tener hijos es a lo tinico que pueden
Misoginia ., . J . quep 4 4 4
Restriccion del | aspirar las mujeres.
rol femenino | 3. Las mujeres no deben tener una vida 4 4 4
sexual activa como los hombres.
Resistencia al .
. 1. Me molesta ver cuando una mujer le
liderazgo . . 4 4 4
. dice a un hombre lo que tiene que hacer.
femenino
Estercotipos | 7. Las mujeres se ofenden facilmente. 4 4 4
emocionalesy | 8. La delicadeza es una caracteristica de 4 4 4
de caracter | las mujeres.
. 9. Como las mujeres son débiles, deben ser
Sexismo . 4 4 4
Roles protegidas por los hombres.
tradicionales | 10. Las mujeres tienen instinto maternal. 4 4 4
de género 11. Las mujeres, en comparacion con los 4 4 4
hombres son sumisas y obedientes
. ., 12. Un hombre no debe desperdiciar la
Heterosexualidad | Presion sexual . -SSP
. . . oportunidad de tener relaciones sexuales 4 4 4
Compulsiva normativa . .
coitales con una mujer.
13. Para un hombre tencr pocas o ninguna
relacion sexual coital con una mujer es 4 4 4
algo de qué avergonzarse.
. 14. Entre amigos, hablamos de las veces
Validacion . .
que hemos tenido relaciones sexuales 4 4 4
entre pares por . .
. coitales con mujeres.
desempeiio 15, Se sient b'- i - : 1
. Se siente bien tener varias parejas a la
sexual pare) 4 4 4
vez.
. . 16. La sola idea de sentirme atraido
Disconformida . ..
d I fisicamente por personas de mi mismo 4 4 4
conla P,
L sexo me hace sentir incomodo.
diversidad - -
17. Me avergonzaria y rechazaria tener un
sexual . X 4 4 4
familiar gay o lesbiana.
Tolerancia 18. Respeto a las personas homosexuales 4 4 4
condicionada | siempre y cuando no se besen en la calle.
X ) 19. Si alguien es homosexual, le tuvo que
Homofobia Creencias € - q 4 4 4
. pasar algo traumatico.
patologizantes -
. 20. Si una persona homosexual va a
¥y correctivas . 4 4 4
terapia se puede curar.
Reacciones
hostiles ante . .
21. Agrediria fisicamente a una persona de
avances 4 4 4

afectivos del
mismo sexo

mi mismo sexo si intenta coquetearme.

87



ESCALA DE VALORACION:

DESCRIPCION
ALTA El instrumento evaluado esta apto para su aplicacion X
MEDIA El instrumento evaluado requiere reajuste antes de su aplicacion
BAJA Rehacer el instrumento

SUGERENCIAS Y RECOMENDACIONES:

CONSTANCIA DE JUICIO DE EXPERTO:
La que suscribe Anshirley Solange Silva Cabanillas identificada con DNI N° 72248375, certifico que realicé el juicio de experto del
instrumento adaptado por la tesista: Bach. Herrera Cueva, Katherine Tania en la investigacion: “Masculinidad hegemonica en

estudiantes de institutos de educacion superior en Chiclayo y Bagua: estudio comparativo, 2025™.

———

FIRMA DEL EXPERTO
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EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Respetado Juez: Ud. Ha sido elegido para evaluar la Escala de Masculinidad Hegemanica, que sera utilizado en la investigacion Masculinidad

hegemonica en estudiantes de institutos de educacion superior en Chiclayo y Bagua: estudio comparativo, 2025.

La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea validado y que los resultados obtenidos a partir de este sean utilizados

eficientemente aportando al area investigativa de Psicologia como a sus aplicaciones. Agradecemos su valiosa colaboracion.

DATOS DEL JUEZ

Nombre del Juez

Alicia Karla Fernandez Bravo

Grado Profesional

Licenciatura (X) Maestria () Doctor ()

Institucion donde labora

Centro de Salud Mental Comunitario “EL BUEN VIVIR” Condorcanqui — Amazonas.

Tiempo de experiencia en investigacion Menos de 2 afios (X) 3 a4afios () Mas de 5 afios ()

PROPOSITO DE LA EVALUACION

¥ Validar lingiiisticamente el instrumento: Escala de Masculinidad Hegemonica

¥' Juzgar la pertenencia de los {tems de acuerdo a sus dimensiones e indicadores.

DATOS DEL INSTRUMENTO

Nombre de la Prueba

Escala de Masculinidad Hegemonica

Autores Carranza y Miguel (2001)
Procedencia Pera
Administraciéon Individual o Colectiva

Tiempo de Aplicacién

15 a 20 minutos aproximadamente

Ambito de aplicacién

Varones entre los 18 y 59 afios

Significacién

El cuestionario esta compuesto por 21 items y explora el nivel de masculinidad hegemonica.
El instrumento evaliia cuatro dimensiones: misoginia, sexismo, heterosexualidad compulsiva y homofobia.
Asimismo, utiliza una escala de respuesta tipo Likert: Frecuentemente (4), A veces (3), Rara vez (2) y

Nunca (1).
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SOPORTE TEORICO

DIMENSION INDICADORES

La misoginia, por su parte, se manifiesta como una actitud de desprecio hacia las mujeres,
basada en la creencia de superioridad masculina, justificando el control del hombre en la pareja
Misoginia y desvalorizando la libertad sexual femenina (Carranza y Miguel, 2021).

Indicadores: superioridad masculina percibida, restriccion del rol femenino y resistencia al

liderazgo femenino.

El sexismo implica la reproduccion de estereotipos de género que refuerzan la idea de
. inferioridad femenina, promoviendo roles como la obediencia, la sumision y la delicadeza en
Sexismo ] i
las mujeres (Carranza y Miguel, 2021)

Indicadores: estereotipos emocionales y de caracter y roles tradicionales de género.

La heterosexualidad compulsiva se refiere a la presion social sobre los hombres para demostrar
su masculinidad mediante la actividad sexual heterosexual, promoviendo practicas de riesgo,
Heterosexualidad Compulsiva o . . .
la promiscuidad y el rechazo de la fidelidad (Carranza y Miguel, 2021; Zarei et al., 2024).

Indicadores: presion sexual normativa y validacion entre pares por desempeiio sexual.

La homofobia s¢ presenta como rechazo hacia las personas LGBTIQ+, especialmente cuando
se perciben como contrarias a los modelos tradicionales de masculinidad (Carranza y Miguel,
2021).

Indicadores: disconformidad con la diversidad sexual, tolerancia condicionada, creencias

Homofobia

patologizantes y cotrectivas y las reacciones hostiles ante avances afectivos del mismo sexo.

PRESENTACION DE INSTRUCCIONES PARA EL JUEZ

Respetado Juez: A continuacion, le presentamos el instrumento: Escala de Masculinidad Hegemonica, por lo que solicitamos tenga a bien realizar

la calificacion de acuerdo con los siguientes indicadores.

CATEGORIA CALIFICACION INDICADOR
CLARIDAD 1. No cumple con el criterio | El item no es claro
El item se comprende El item requiere bastantes modificaciones o una modificacion muy grande en el
facilmente, es decir su 2. Bajo nivel uso de las palabras de acuerdo con su significado o por la ordenacion de las
sintactica y seméntica mismas.
son adecuadas. 3. Moderado Nivel Se requiere una modificacién muy especifica de algunos de los términos del item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis adecuada
COHERENCIA 1. Totalmente en desacuerdo | El item no tiene relacion logica con la dimension.
El item tiene relacion 2. Desacuerdo El item tiene una relacion tangencial/ lejana con la dimension.
logica con la dimension 3. Acuerdo El item tiene una relacién moderada con la dimension que se estd midiendo
o indicador que esta 4. Totalmente de acuerdo El item se encuentra relacionado con la dimension que estd midiendo.
midiendo.
RELEVANCIA 1. No cumple con el criterio | El item puede ser eliminado sin que se vea afectada la medicion de la dimension.
El item es esencial o 2. Bajo nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item puede estar incluyendo lo que
importante, es decir mide.
debe ser incluido. 3. Moderado Nivel El item es relativamente importante
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.




Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos brinde las observaciones que considere

pertinentes.
Di i0 Indicad ftems Claridad | Coherencia | Relevancia Observacion
4. Los hombres somos el sexo fuerte. 3 4 4
Superioridad | 5. Dentro de una relacion de pareja, el 4 4 4
masculina hombre siempre tiene la tltima palabra.
percibida 6. Considero que los hombres somos 3 4 4
mejores que las mujeres.
Lo 2. Tener hijos es a lo tnico que pueden
Misoginia R . / . aue P 4 4 4
Restriccion del | aspirar las mujeres.
rol femenino | 3. Las mujeres no deben tener una vida 4 4
sexual activa como los hombres. 4
Resistencia al .
. 1. Me molesta ver cuando una mujer le
liderazgo . . 4 4 4
. dice a un hombre lo que tiene que hacer.
femenino
Estereotipos | 7. Las mujeres se ofenden facilmente. 4 4 4
emocionales y | 8. La delicadeza es una caracteristica de 4 4 4
de caracter las mujeres.
. 9. Como las mujeres son débiles, deben ser
Sexismo . 4 4 4
Roles protegidas por los hombres.
tradicionales | 10. Las mujeres tienen instinto maternal. 4 4 4
de género 11. Las mujeres, en comparacion con los 4 4 4
hombres son sumisas y obedientes
. ., 12. Un hombre no debe desperdiciar la
Heterosexualidad | Presion sexual . . P
. . . oportunidad de tener relaciones sexuales 4 4 4
Compulsiva normativa . .
coitales con una mujer.
13. Para un hombre tener pocas o ninguna
relacion sexual coital con una mujer es 4 4 4
algo de qué avergonzarse.
S, 14. Entre amigos, hablamos de las veces
Validacion . .
que hemos tenido relaciones sexuales 4 4 4
entre pares por . .
- coitales con mujeres.
desempeiio 15. Sc siont b'- . - - 1
. Se siente bien tener varias parejas a la
sexual parg) 3 4 4
vez.
) L. 16. La sola idea de sentirme atraido
Disconformida . ..
d I fisicamente por personas de mi mismo 4 4 4
con la e
L sexo me hace sentir incomodo.
diversidad - -
17. Me avergonzaria y rechazaria tener un
sexual . h 4 4 4
familiar gay o lesbiana.
Tolerancia 18. Respeto a las personas homosexuales 4 4 4
condicionada | siempre y cuando no se besen en la calle.
. . 19. Si alguien es homosexual, le tuvo que
Homofobia Creencias e - ! q 4 4 4
. pasar algo traumdtico.
patologizantes -
. 20. Si una persona homosexual va a
y correctivas K 4 4 4
terapia se puede curar.
Reacciones
hostiles ante . .
21. Agrediria fisicamente a una persona de
avances 3 4 4

afectivos del
mismo sexo

mi mismo sexo si intenta coquetearme.
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ESCALA DE VALORACION:

DESCRIPC

NIVEL DE
VALIDACION

ALTA El instrumento evaluado esta apto para su aplicacion X
MEDIA El instrumento evaluado requiere reajuste antes de su aplicacion
BAJA Rehacer el instrumento

SUGERENCIAS Y RECOMENDACIONES:

CONSTANCIA DE JUICIO DE EXPERTO:

La que suscribe Alicia Karla Fernandez Bravo identificada con DNI N° 73261879, certifico que realicé el juicio de experto del

instrumento adaptado por la tesista: Bach. Herrera Cueva, Katherine Tania en la investigacion: “Masculinidad hegemonica en

estudiantes de institutos de educacion superior en Chiclayo y Bagua: estudio comparativo, 2025™.

GOBIERNO REGIONA
OIRECCION REGID E

AMAZONAS

LUD AMAZONAS

CONDORCANQU!

RNANDEZ BRAVO
P: 46210

@#.S.M.C. "EL BUEN VIVIR

FIRMA DEL EXPERTO



Anexo 3: Consentimiento informado

CONSENTIMIENTO INFORMADO
Datos informativos:

Institucion: Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo

Investigadora: Katherine Tania Herrera Cueva

Titulo del estudio: Masculinidad hegemonica en estudiantes de institutos de educacion superior en
Chiclayo y Bagua: estudio comparativo, 2025

Propaésito del estudio:

Se le invita a participar voluntariamente en el presente estudio, cuyo proposito es comparar los niveles
de masculinidad hegemonica y sus dimensiones en estudiantes de institutos de educacion superior de
las ciudades de Chiclayo y Bagua durante el afio 2025, La informacion obtenida permitira comprender
como se expresan determinadas normas y creencias sociales asociadas a la masculinidad en distintos
contextos educativos v socioculturales.

Procedimientos:

Si usted acepta participar en el estudio, se le solicitara la firma del presente consentimiento informado.
Posteriormente, se le aplicard un cuestionario de manera presencial, el cual contiene enunciados
relacionados con actitudes y creencias sociales. El tiempo estimado para responder el instrumento es
de aproximadamente 15 a 20 minutos. La informacion recolectada serd registrada en una base de
datos elaborada en Microsoft Excel v analizada mediante el software estadistico IBM SPSS Statistics,
version 27.

Riesgos:

La participacion en este estudio no implica riesgos fisicos ni psicologicos. No obstante, si alguna
pregunta le genera incomodidad, usted puede omitirla o retirarse del estudio sin ningiin inconveniente.

Beneficios:

Si bien no recibird beneficios directos, su participacion contribuird al conocimiento cientifico en el
ambito educativo v social, lo que podra servir como base para el disefio de estrategias de
sensibilizacion v prevencion frente a actitudes discriminatorias en contextos de educacion superior.

Costos ¢ incentivos:

La participacion en el estudio no representa ningin costo para usted. Asimismo, no se ofrecera
compensacion econdmica ni material por su participacion.

Confidencialidad:

Toda la informacion proporcionada sera tratada de manera confidencial. Los datos serdn codificados
y utilizados exclusivamente con fines académicos. Solo la investigadora v los asesores del estudio
tendran acceso a la informacion recolectada, garantizando el anonimato de los participantes.

Uso futuro de la informacion obtenida:

La informacion recopilada serd almacenada durante un periodo maximo de dos afios con fines de
verificacion académica. Transcurrido dicho periodo, los datos serdan eliminados de manera definitiva.

Autorizo guardar la base de datos: O Si O NO
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Derechos del participante:

Su participacion es completamente voluntaria. Usted puede negarse a participar o retirarse del estudio
en cualguier momento, sin que ello genere ningin tipo de perjuicio. Si tiene alguna duda adicional
sobre el estudio, puede comunicarse con la investigadora al teléfono +51 934 389 980,

Si tiene consultas relacionadas con los aspectos éticos del estudio o considera que ha sido tratado
injustamente, puede contactar a la Unidad de Investigacion de la Facultad de Ciencias Historico
Sociales v Educacion, al correo: investigacion_fachse@unprg.edu.pe

CONSENTIMIENTO

Declaro que he leido y comprendido la informacion brindada sobre el estudio. Acepto participar
voluntariamente, reconociendo que puedo retirarme en cualquier momento sin que ello implique
consecuencia alguna.

Firma del participante:
Nombre completo:
DNI: ~~~ Fecha:

Investigadora:
Nombre: Katherine Tania Herrera Cueva
DNI: 73590911 Fecha:
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Captura de la base de datos

Anexo 4
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Anexo 5: Confiabilidad y validez del instrumento
Estadisticas de fiabilidad

98

o o Alfa de N de
Instrumento Grupo evaluado N° Sujetos Cronbach  elementos
Piloto 30 0.841 21
Total Muestra 313 0.796 21
Escala de Muestra Instituto de
o Educacién Superior - 207 0.770 21
Masculinidad .
- Chiclayo
Hegemonica .
Muestra Instituto de
Educacién Superior - 106 0.828 21

Bagua




Validez de contenido
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items Categorias Juez1l Juez2 Juez3 Media DE A\glgaen Interpretacion Ilrﬁ. Sluc;.
Claridad 3 4 3 3.33 058 0.78 VALIDO 045 0.94
Item4 Coherencia 4 4 4 4.00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Relevancia 4 4 4 4.00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Item5 Coherencia 4 4 4 4.00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Relevancia 4 4 4 4.00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Claridad 3 4 3 3.33 058 0.78 VALIDO 045 0.94
Item6 Coherencia 4 4 4 4.00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Relevancia 4 4 4 4,00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Claridad 4 4 4 4,00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Item2 Coherencia 4 4 4 4.00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Relevancia 4 4 4 4,00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Claridad 4 4 4 4,00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Item3 Coherencia 4 4 4 4.00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Relevancia 4 4 4 4,00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Claridad 4 4 4 4,00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Iteml Coherencia 4 4 4 4.00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Relevancia 4 4 4 4,00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Claridad 4 4 4 4,00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Item7 Coherencia 4 4 4 4.00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Relevancia 4 4 4 400 0.00 1.00 VALIDO 0.70  1.00
Claridad 4 4 4 4,00 0.00 1.00 VALIDO 0.70  1.00
Item8 Coherencia 4 4 4 4.00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Relevancia 4 4 4 400 0.00 1.00 VALIDO 0.70  1.00
Claridad 4 4 4 4,00 0.00 1.00 VALIDO 0.70  1.00
Item9 Coherencia 4 4 4 4.00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Relevancia 4 4 4 400 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Claridad 3 4 4 3.67 0.58 0.89 VALIDO 0.56 0.98
Item10 Coherencia 3 4 4 3.67 0.58 0.89 VALIDO 0.56 0.98
Relevancia 4 4 4 400 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Claridad 4 4 4 4,00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Item11 Coherencia 4 4 4 4.00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Relevancia 4 4 4 4.00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Item12 Coherencia 4 4 4 4.00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Relevancia 4 4 4 4.00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Item13 Coherencia 4 4 4 4.00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Relevancia 4 4 4 4.00 0.00 1.00 VALIDO 0.70  1.00
Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.00 VALIDO 0.70  1.00
Item14 Coherencia 4 4 4 4.00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Relevancia 4 4 4 4.00 0.00 1.00 VALIDO 0.70  1.00
Claridad 3 4 3 3.33 0.58 0.78 VALIDO 045 0.94
Item15 Coherencia 4 4 4 4.00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
Relevancia ) 4 4 4.00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00
ltem16 Claridad_ 3 4 4 3.67 0.58 0.89 VALIDO 0.56 0.98
Coherencia 4 4 4 4.00 0.00 1.00 VALIDO 0.70 1.00



Item17

Item18

Item19

Item20

Item21

Relevancia
Claridad
Coherencia
Relevancia
Claridad
Coherencia
Relevancia
Claridad
Coherencia
Relevancia
Claridad
Coherencia
Relevancia
Claridad
Coherencia
Relevancia

R T T i T T S S S S S S o

N T T ST T N ~ S S S S S S o

R O R e N L T T

4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
3.67
4.00
4.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.58
0.00
0.00

1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.89
1.00
1.00

VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO
VALIDO

0.70
0.70
0.70
0.70
0.70
0.70
0.70
0.70
0.70
0.70
0.70
0.70
0.70
0.56
0.70
0.70

100

1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
0.98
1.00
1.00




Anexo 6: Resultados de normalidad

Pruebas de normalidad
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. Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Instituto o . o .
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Instituto de Educacion Superior - 0476 207 0.000 0531 207 0.000
D. Misoginia Chiclayo
g‘;gﬂgo de Educacion Superior - 0381 106 0.000 0.681 106 0.000
Instituto de Educacion Superior - 0338 207 0.000 0758 207 0.000
D. Sexi Chiclayo
- SEXISmo Instituto de Educacion Superior -
Bagua P 0.351 106 0.000 0.738 106 0.000
D. g‘;f'cﬁ‘:)?ode Educacion Superior - 0524 207 0.000 0370 207 0.000
Heterosexualidad . . .
Compulsiva g‘;gﬂgo de Educacion Superior - 0.467 106 0.000 0545 106 0.000
'é‘;i“ctllgoode Educacion Superior - 0297 207 0.000 0742 207 0.000
D. Homofobia Institut)tl) de Educacién Superior -
P 0.268 106 0.000 0.777 106 0.000
Bagua
Instituto de Educacién Superior
Masculinidad - Chiclayo 0.334 207 0.000 0.682 207 0.000
Hegemonica i i6 i
g Instituto de Educacion Superior 0.372 106 0.000 0711 106 0.000

- Bagua

b. Correccién de significacion de Lilliefors



Pruebas de normalidad
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. Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Tipo de hogar ) . o .
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Hogar nuclear 0.451 176 0.000 0.578 176 0.000
Hogar extenso 0.444 40 0.000 0.596 40 0.000
D. Misoginia Hogar compuesto 0.481 26 0.000 0.509 26 0.000
Hogar unipersonal 0.377 41 0.000 0.694 41 0.000
Hogar sin nucleo conyugal 0.473 30 0.000 0.526 30 0.000
Hogar nuclear 0.338 176 0.000 0.754 176 0.000
Hogar extenso 0.373 40 0.000 0.718 40 0.000
D. Sexismo Hogar compuesto 0.346 26 0.000 0.738 26 0.000
Hogar unipersonal 0.280 41 0.000 0.798 41 0.000
Hogar sin nucleo conyugal 0.345 30 0.000 0.750 30 0.000
Hogar nuclear 0.497 176 0.000 0.470 176 0.000
D. Hogar extenso 0.536 40 0.000 0.292 40 0.000
Heterosexualidad Hogar compuesto 0.523 26 0.000 0.376 26 0.000
Compulsiva 544 unipersonal 0.483 41 0000 0509 41 0.000
Hogar sin nucleo conyugal 0.521 30 0.000 0.350 30 0.000
Hogar nuclear 0.294 176 0.000 0.756 176 0.000
Hogar extenso 0.308 40 0.000 0.734 40 0.000
D. Homofobia  Hogar compuesto 0.315 26 0.000 0.749 26 0.000
Hogar unipersonal 0.295 41 0.000 0.756 41 0.000
Hogar sin nucleo conyugal 0.302 30 0.000 0.785 30 0.000
Hogar nuclear 0.355 176 0.000 0.685 176 0.000
o Hogar extenso 0.328 40 0.000 0.704 40 0.000
MHZZ‘;%';‘;]‘I’;"‘; Hogar compuesto 0.416 26 0.000 0.604 26 0.000
Hogar unipersonal 0.333 41 0.000 0.733 41 0.000
Hogar sin nucleo conyugal 0.309 30 0.000 0.754 30 0.000

b. Correccién de significacion de Lilliefors



Pruebas de normalidad
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. Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Carrera Técnica . . .
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.

Enfermeria Técnica 0.516 44 0.000 0.407 44 0.000
Administracion de Empresas 0.484 24 0.000 0.503 24 0.000
Contabilidad 0.417 12 0.000 0.608 12 0.000
D. Misoginia Educacion Fisica 0.494 30 0.000 0.471 30 0.000
Mecatrénica Automotriz 0.423 166 0.000 0.626 166 0.000
Asistencia Administrativa 0.367 5 0.026 0.684 5 0.006
Asistencia de Centros de Cémputo 0.402 32 0.000 0.663 32 0.000
Enfermeria Técnica 0.374 44 0.000 0.711 44 0.000
Administracion de Empresas 0.464 24 0.000 0.542 24 0.000
Contabilidad 0.333 12 0.001 0.774 12 0.005
D. Sexismo Educacion Fisica 0.344 30 0.000 0.755 30 0.000
Mecatrénica Automotriz 0.317 166 0.000 0.769 166 0.000
Asistencia Administrativa 0.367 5 0.026 0.684 5 0.006
Asistencia de Centros de Cémputo 0.383 32 0.000 0.705 32 0.000
Enfermeria Técnica 0.517 44 0.000 0.377 44 0.000
Administracion de Empresas 0.533 24 0.000 0.316 24 0.000
D. Contabilidad 0.530 12 0.000 0.327 12 0.000
Heterosexualidad Educacion Fisica 0.537 30 0.000 0.275 30 0.000
Compulsiva  \jecatrénica Automotriz 0502 166 0.000 0.458 166 0.000
Asistencia Administrativa 0.473 5 0.001 0.552 5 0.000
Asistencia de Centros de Cémputo 0.435 32 0.000 0.610 32 0.000
Enfermeria Técnica 0.329 44 0.000 0.700 44 0.000
Administracion de Empresas 0.336 24 0.000 0.640 24 0.000
Contabilidad 0.309 12 0.002 0.768 12 0.004
D. Homofobia  Educacién Fisica 0.389 30 0.000 0.624 30 0.000
Mecatrénica Automotriz 0.280 166 0.000 0.764 166 0.000
Asistencia Administrativa 0.473 5 0.001 0.552 5 0.000
Asistencia de Centros de Cémputo 0.222 32 0.000 0.806 32 0.000
Enfermeria Técnica 0.432 44 0.000 0.587 44 0.000
Administracién de Empresas 0.336 24 0.000 0.640 24 0.000
Contabilidad 0.460 12 0.000 0.552 12 0.000
Masculinidad  Educacién Fisica 0.342 30 0.000 0710 30 0.000
Hegemonica Mecatrénica Automotriz 0.378 166 0.000 0.677 166 0.000
Asistencia Administrativa 0.246 5 ,200° 0.956 5 0777
Asistencia de Centros de 0331 32 0000 0767 32 0.000

Cémputo

a. Correccion de significacion de Lilliefors



Pruebas de normalidad

104

. Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Grupo etario ) . . .
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Adolescencia Tardia 0.463 20 0.000 0.544 20 0.000
D. Misoginia  Juventud 0.437 248 0.000 0.608 248 0.000
Adultos primarios 0.479 45 0.000 0.514 45 0.000
Adolescencia Tardia 0.389 20 0.000 0.688 20 0.000
D. Sexismo Juventud 0.337 248 0.000 0.753 248 0.000
Adultos primarios 0.307 45 0.000 0.781 45 0.000
D. Adolescencia Tardia 0.487 20 0.000 0.495 20 0.000
Heterosexualidad Juventud 0.502 248 0.000 0.450 248 0.000
Compulsiva  Aquitos primarios 0532 45 0.000 0322 45 0.000
Adolescencia Tardia 0.324 20 0.000 0.744 20 0.000
D. Homofobia  Juventud 0.280 248 0.000 0.763 248 0.000
Adultos primarios 0.329 45 0.000 0.722 45 0.000
o Adolescencia Tardia 0.438 20 0.000 0.580 20 0.000
“AZZ‘;‘;‘T']'Q;]‘I’?; Juventud 0.346 248 0.000  0.709 248 0.000
Adultos primarios 0.367 45 0.000 0.632 45 0.000

a. Correccion de significacion de Lilliefors
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Anexo 7: Documentos que acreditan la gestion de las autorizaciones para realizar la

aplicacion del instrumento

UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALL e
FACULTAD DE CIENCIAS HISTORICO SOCIALES Y EDUCACION i 1\' L;,[
ESCUELA PROFESIONAL DE PSICOLOGIA A

“Afio de la recuperacién y consolidacion de la Economia Peruana”
Lambayeque, 12 de mayo del 2025

OFICIO N°041V-2025-D-EPPS-FACHSE
Sr.
L.E.S. Republica Federal de Alemania - Chiclayo

Presente. -

ASUNTO: SOLICITO AUTORIZACION PARA APLICACION DE
INSTRUMENTOS PSICOLOGICOS PARA TESIS.

Es grato dirigirme a usted para expresarle mi cordial saludo a nombre de la Escuela
Profesional de psicologia de la UNPRG, a la vez, presentar a:

Katherine Tania Herrera Cueva, con codigo N°160835D

Egresada de la carrera profesional de Psicologia, quien se encuentra realizando su
proyecto de Tesis fitulado “Masculinidad Hegeménica en Jévenes de Institutos de educacién
Superior en Chiclayo y Bagua:  estudio comparativo 2025”

Conocedores de su alto compromiso con nuestra universidad, solicitamos a su digno
despacho tenga a bien brindar su autorizacion y las facilidades a nuestra egresada en la
ejecucion y aplicacion de los instrumentos de evaluacion psicologicas, tales como:”
encuestas y otros, los mismos que seran aplicados de manera presencial, garantizando en
todo momento la confidencialidad y anonimato de los participantes en la dependencia que
tan dignamente dirige.

Agradeciéndole su gentil atencion al presente, hago propicia esta oportunidad para
expresar a usted las muestras de mi especial consideracién.

Muy Atentamente >b/
E: 7 12 WY 7

| INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR PUBLICO

? “Repiblica Federal de Alemania”
{ | MESA DE PARTES ]

Expediente N/Z}TS Folio: sz
Facha: ora: /O 2o

* Recibido:

Ce: Archivo
JICK/min

Av. Juan XXl 391 9
Ciudad Universitaria
Pabellon FACHSE Lambayeque
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MINISTERIO DE EDUCACION

INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICO PUBLICO “BAGUA”

Creado por R.M. N°® 865-87 ED
Revalidacidn de Autorizacion de Funcionamiento R.D. N° 0261-2006-ED
Bagua - Amazonas

RUMBO A LA ACREDITACION

“Ano la Recuperacidn y Consolidacion de la Economia Peruana”
ORGANO DE DIRECCION

El Tomaque, 18 de julio del 2025.

SENOR:

JORGE CASTRO KIKUCHI

Director de la Escuela Profesional de Psicologia
Universidad Nacional “PEDRO RUIZ GALLO”

Lambayeque.-

ASUNTO : ACEPTACION PARA REALIZAR TRABAJO DE INVESTIGACION EN EL
INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICO PUBLICO -BAGUA.

Mediante la presente me es grato dirigirme a su Despacho, para saludarto muy
cordialmente a nombre del personal directivo, jerarquico, docente, administrativo y alumnado
de esta institucion supenior, luego para comunicarle que, la estudiante HERRERA CUEVA
KATHERINE TANIA identificada con DNI N° 73590911 de la Carrera Profesional de
PSICOLOGIA de la Universidad Nacional “Pedro Ruiz Gallo” de la Region Lambayeque, ha
sido formalmente aceptada para realizar su trabajo de investigacion “Masculinidad .
Hegemoénica en Estudiantes de Institutos de Educaciéon Superior en Chiclayo y
Bagua: Estudio Comparativo 2025” en esta institucion de Educacién Superior
Tecnoldgico Pablico —“Bagua”, el cual represento.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresarle a Ud., mi
distinguida consideracion.

Atentamente,

0QS/D.G.

* Av, Los Libertadores N° 198 Centro Poblado El Tomaque [ Pag. Web: www.iestpbagua.edu.pe /{5 41
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