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RESUMEN 

La investigación abordó el problema de que las preguntas de indagación formuladas por 

estudiantes de 3.º de secundaria en Ciencia y Tecnología, en una institución rural de Mórrope, 

no orientan adecuadamente procesos de indagación basados en evidencia. El objetivo general 

fue caracterizar dichas preguntas; los objetivos específicos describieron su claridad y precisión, 

delimitación del contexto, identificación de variables o condiciones, viabilidad de indagación 

escolar, pertinencia con la situación problemática y tipo de formulación. Se aplicó enfoque 

cuantitativo, nivel descriptivo y diseño no experimental transeccional. La técnica fue análisis 

documental de productos escritos (preguntas en guías, fichas, cuadernos o portafolios) y se 

empleó una rúbrica analítica de elaboración propia con tres niveles (incipiente, en proceso y 

logrado), complementada con una ficha de clasificación. La población y muestra coincidieron 

por muestreo censal (n=24). Los resultados simulados evidenciaron predominio de niveles 

incipiente y en proceso (91,6 %) y baja proporción de logrado (8,4 %); las mayores debilidades 

se concentraron en delimitación (58,3 % en nivel 1) e identificación de variables (66,7 % en 

nivel 1), con viabilidad limitada (50,0 % en nivel 1). Se concluyó que, aunque existe pertinencia 

temática, la formulación investigable requiere mediación didáctica para precisar condiciones, 

variables y procedimientos observables. 

Palabras clave: características de preguntas de indagación, claridad y precisión, delimitación 

del contexto, identificación de variables o condiciones, viabilidad de indagación escolar, 

pertinencia con la situación problemática, tipo de formulación. 

 

 



15 

 

 

ABSTRACT 

The research addressed the problem that inquiry questions formulated by 3rd-year secondary 

students in Science and Technology, in a rural school in Mórrope, do not adequately guide 

evidence-based inquiry processes. The general objective was to characterize these questions; 

the specific objectives were to describe their clarity and precision, contextual delimitation, 

identification of variables or conditions, feasibility of school-based inquiry, relevance to the 

problem situation, and type of formulation. A quantitative approach was used, with a 

descriptive level and a non-experimental cross-sectional design. The technique was 

documentary analysis of written products (questions found in worksheets, guides, notebooks, 

or portfolios), using an original analytical rubric with three levels (incipient, in progress, and 

achieved), complemented by a classification form. The population and sample coincided 

through census sampling (n = 24). Simulated results showed a predominance of incipient and 

in-progress levels (91.6%) and a low achieved level (8.4%); the main weaknesses were 

concentrated in contextual delimitation (58.3% at level 1) and identification of variables 

(66.7% at level 1), with limited feasibility (50.0% at level 1). It was concluded that, although 

the questions are thematically relevant, investigable formulation requires instructional 

mediation to specify conditions, variables, and observable procedures. 

Key words:. Characteristics of inquiry questions, clarity and precision, contextual 

delimitation, identification of variables or conditions, feasibility of school-based inquiry, 

relevance to the problem situation, type of formulation. 
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INTRODUCCIÓN 

 

Las preguntas de indagación son interrogantes formuladas para orientar una búsqueda de 

evidencias sobre un fenómeno; no se limitan a expresar curiosidad, sino que delimitan qué se 

investigará y sugieren, al menos de manera inicial, cómo podría observarse o medirse. En 

Ciencia y Tecnología, su valor es metodológico: una pregunta bien construida organiza el 

trabajo posterior, porque ayuda a decidir qué datos recoger, qué condiciones considerar y qué 

procedimientos resultan pertinentes. Por ello, el Currículo Nacional de la Educación Básica 

sitúa la formulación de preguntas en el núcleo de la competencia “Indaga mediante métodos 

científicos para construir conocimientos”, al articular capacidades como “problematiza 

situaciones para hacer indagación” y “diseña estrategias para hacer indagación”, que suponen 

plantear preguntas investigables y planificar acciones coherentes para obtener evidencias 

(Ministerio de Educación del Perú, 2016). (minedu.gob.pe) 

En la práctica de aula, sin embargo, la producción de preguntas de indagación suele ser 

heterogénea. Se observan formulaciones que precisan el objeto de estudio, establecen 

condiciones y permiten planificar una indagación viable con recursos escolares; pero también 

aparecen preguntas generales, con términos imprecisos o con varias ideas superpuestas, lo que 

dificulta convertir la inquietud inicial en un plan de trabajo observable. Esta variabilidad no se 

interpreta como una falla individual, sino como una expresión del aprendizaje en proceso: 

formular preguntas investigables requiere entrenamiento, modelos y retroalimentación, y su 

análisis demanda describir con rigor cómo se presentan realmente en el aula. Por ello, resulta 

pertinente un enfoque descriptivo, orientado a caracterizar el fenómeno tal como ocurre, sin 

manipulación de variables ni pretensión de establecer relaciones causales, lo cual es coherente 

con la finalidad de la investigación descriptiva en educación (Guevara, Verdesoto, & Castro, 

2020). (ciencialatina.org) 
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La formulación de preguntas no se produce en el vacío. Intervienen condiciones institucionales 

como disponibilidad de laboratorio, materiales, conectividad y tiempos de sesión, que pueden 

acercar las preguntas a lo factible o, por el contrario, mantenerlas en un nivel amplio cuando la 

experiencia experimental es limitada. También influyen factores pedagógicos, como el tipo de 

situación significativa, el andamiaje docente y la dinámica de trabajo individual o colaborativa, 

que suelen marcar diferencias en el grado de precisión, en la presencia de variables observables 

y en la delimitación de condiciones desde el inicio. Además, el currículo organiza la indagación 

como una secuencia coherente de capacidades, de modo que una pregunta poco operativa 

compromete la consistencia del proceso completo: se pueden producir informes o exposiciones, 

pero sostenidos en interrogantes que no conducen con claridad a la obtención de evidencias 

(Ministerio de Educación del Perú, 2016). (minedu.gob.pe) 

A ello se suma la influencia del contexto sociocomunitario y digital. Las inquietudes suelen 

surgir de la vida cotidiana y de información disponible en redes o sitios web, lo que es valioso 

para contextualizar la ciencia escolar, aunque no siempre se traduce en preguntas delimitadas 

y verificables sin acompañamiento. El contexto familiar y cultural aporta, asimismo, 

experiencias previas y vocabulario para nombrar fenómenos y plantear dudas; en consecuencia, 

comprender las preguntas de indagación implica considerar que son producciones situadas, 

asociadas a prácticas reales de aula y a condiciones de aprendizaje concretas, tal como 

recomiendan enfoques de investigación educativa centrados en describir fenómenos en 

escenarios delimitados como la escuela (Pontificia Universidad Católica del Perú, 2016). 

(cdn02.pucp.education). 
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En este marco, la presente tesis titulada “Caracterización de preguntas de indagación 

formuladas por estudiantes de secundaria en Ciencia y Tecnología, 2026” se propone 

describir, con criterios definidos y de forma sistemática, los rasgos que predominan en las 

preguntas que los estudiantes formulan al iniciar procesos de indagación en un contexto 

escolar específico; por ello, el problema de investigación se plantea en los siguientes 

términos: “¿Cuáles son las características predominantes de las preguntas de indagación 

formuladas por estudiantes de secundaria en el área de Ciencia y Tecnología, 2026, según 

criterios de claridad, delimitación, variables y viabilidad de indagación?”. En consecuencia, 

el objetivo general consiste en caracterizar las preguntas de indagación formuladas por 

estudiantes de tercer grado de secundaria en el área de Ciencia y Tecnología durante el año 

2026 en la Institución Educativa N.° 10888 “Señor de los Milagros” (Mórrope). De manera 

complementaria, los objetivos específicos se orientan a: describir el nivel de claridad y 

precisión en la redacción de las preguntas; describir el grado de delimitación del contexto 

(lugar, tiempo, objeto de estudio o condiciones); identificar la presencia de variables o 

condiciones observables en la formulación; describir la viabilidad escolar de responder la 

pregunta mediante observación o medición; y clasificar las preguntas en categorías de 

formulación (comparativas, relacionales, descriptivas de cambio, amplias o no operativas), 

reportando su distribución, con el propósito de disponer de una caracterización útil para 

reconocer patrones predominantes y necesidades formativas vinculadas al inicio de la 

indagación científica escolar (Ministerio de Educación del Perú, 2016). (minedu.gob.pe) 

La presente investigación se justifica, en primer lugar, por su relevancia curricular y 

pedagógica. En el área de Ciencia y Tecnología, la formulación de preguntas de indagación 

constituye un punto de partida imprescindible para movilizar capacidades como 

“problematiza situaciones para hacer indagación” y “diseña estrategias para hacer 

indagación”, ya que la pregunta orienta la selección de evidencias, la planificación de 
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procedimientos y la coherencia del proceso metodológico escolar (Ministerio de Educación 

del Perú, 2016). En esa medida, caracterizar cómo formulan preguntas los estudiantes 

permite comprender con mayor precisión qué tan alineadas están esas formulaciones con 

las exigencias del currículo y qué rasgos requieren fortalecimiento didáctico para que la 

indagación no quede reducida a un producto final (informe o exposición) desconectado de 

un inicio operativo. 

En segundo lugar, la investigación se justifica por su aporte académico y teórico, pues 

ofrece una descripción sistemática de un fenómeno que, en muchas ocasiones, se aborda 

solo desde percepciones docentes generales. Al tratarse de un estudio descriptivo, el valor 

del trabajo radica en documentar características predominantes tal como se presentan en el 

aula, sin manipular variables ni atribuir causalidades, lo que permite establecer un panorama 

ordenado de patrones recurrentes en la redacción de preguntas (Guevara et al., 2020). Esta 

caracterización contribuye a precisar categorías, niveles de claridad, delimitación y 

viabilidad, y a generar una base argumentada para futuras investigaciones de alcance 

explicativo o interventivo. 

En tercer lugar, la investigación se justifica por su utilidad práctica e institucional. Un 

diagnóstico fino sobre claridad, delimitación, presencia de variables observables y 

viabilidad escolar de las preguntas permitirá que docentes y directivos cuenten con 

evidencia concreta para ajustar estrategias de andamiaje, modelamiento y retroalimentación 

durante la fase inicial de la indagación. En términos aplicados, los resultados pueden 

orientar decisiones como diseñar ejemplos de preguntas investigables, elaborar rúbricas 

para mejorar formulaciones, planificar secuencias de acompañamiento para pasar de 

preguntas amplias a preguntas observables y organizar experiencias de aula coherentes con 

recursos y tiempos disponibles. 
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Finalmente, la investigación se justifica metodológicamente por la pertinencia del enfoque 

descriptivo en educación, ya que este tipo de estudios permite comprender fenómenos de 

aprendizaje en escenarios reales, considerando contexto, currículo y prácticas efectivas de 

aula, sin introducir intervenciones que alteren el comportamiento natural del objeto de 

estudio (Pontificia Universidad Católica del Perú, 2016). En síntesis, el trabajo es relevante 

porque aporta evidencia sobre un componente decisivo de la indagación escolar, ofrece una 

caracterización útil para la mejora pedagógica y consolida un punto de partida documentado 

para acciones formativas posteriores. 

La tesis se organiza en capítulos articulados para conducir al lector desde el planteamiento del 

problema hasta la interpretación de resultados. En el Capítulo I se presenta el planteamiento de 

la investigación, incluyendo el contexto y la situación problemática, la formulación del 

problema, los objetivos y la justificación. En el Capítulo II se desarrolla el marco teórico, que 

integra antecedentes pertinentes, fundamentos curriculares sobre indagación en Ciencia y 

Tecnología y precisiones conceptuales sobre preguntas investigables, así como la 

operacionalización de criterios de análisis. En el Capítulo III se expone la metodología, 

detallando el enfoque y diseño descriptivo, la población y el contexto de estudio, las técnicas e 

instrumentos para el recojo y clasificación de preguntas, el procedimiento de análisis y los 

criterios de rigor. En el Capítulo IV se presentan los resultados mediante categorías y 

distribuciones, acompañados de ejemplos representativos, y se desarrolla la discusión 

vinculando hallazgos con el marco teórico. Finalmente, se consignan conclusiones y 

recomendaciones, además de las referencias y anexos, que incluyen matrices de categorización, 

instrumentos y evidencias del proceso. 
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Capítulo I: Diseño Teórico 

1.1. Antecedentes de la investigación  

A continuación, se presentan los antecedentes que sustentan y contextualizan la presente 

investigación, al evidenciar cómo se ha abordado el estudio de las preguntas de indagación y 

su formulación en estudiantes, así como los criterios utilizados para describir su calidad y su 

potencial investigable en el área de Ciencia y Tecnología. 

1.1.1. A nivel internacional 

 En Dah et al. (2023), se desarrolló un estudio en aulas de ciencia de secundaria en Malasia, 

orientado a facilitar que el estudiantado formule preguntas investigables durante 

experiencias de indagación abierta mediante el protocolo “Investigable Questioning 

Formulation Technique (IQFT)”. Metodológicamente, se trabajó con un enfoque de 

investigación basada en diseño, organizado en dos ciclos de implementación y refinamiento 

del protocolo, con recolección de evidencias a partir de los productos de preguntas 

generadas por los estudiantes y su análisis cualitativo guiado por criterios de 

“investigabilidad” y pertinencia para la indagación escolar. En términos de participantes, se 

reportan dos grupos de estudiantes de secundaria distribuidos por ciclos de intervención, lo 

que permitió contrastar ajustes del andamiaje docente y la calidad de las preguntas 

formuladas. Los resultados muestran que el uso del IQFT incrementó la proporción de 

preguntas que podían transformarse en investigaciones escolares factibles, reduciendo 

formulaciones excesivamente generales o no verificables, y reforzando la relación entre 

curiosidad inicial y decisiones metodológicas dentro de la indagación. En su conclusión 

principal, los autores sostienen que la enseñanza explícita de cómo formular preguntas 

investigables opera como un mediador clave entre la motivación por “preguntar” y la 

capacidad de ejecutar indagaciones con sentido científico en secundaria. 



22 

 

 

1.1.2. A nivel nacional  

En Alvites Quispe y Herrera (2023), se realizó una investigación en una institución escolar 

peruana con el objetivo de analizar procesos de indagación en estudiantes de primero de 

secundaria, considerando desempeños vinculados con el desarrollo de la competencia “indaga” 

en el área de Ciencia y Tecnología. Desde el punto de vista metodológico, el estudio se organizó 

bajo un enfoque cuantitativo de tipo descriptivo, con empleo de una “escala de estimación” 

como instrumento de recojo de datos. Para asegurar la validez del instrumento, se recurrió a 

juicio de expertos y se reportó un coeficiente V de Aiken de 0.96, mientras que la confiabilidad 

se estimó mediante una prueba piloto con una muestra de 31 estudiantes y un Alfa de Cronbach 

de 0.88, lo que respalda consistencia interna adecuada para su aplicación. En el análisis, se 

identificaron patrones de desempeño diferenciados entre componentes del proceso de 

indagación, destacando que ciertas fases, como la problematización y el diseño de estrategias, 

tienden a concentrar mayores dificultades cuando no se cuenta con andamiajes claros y criterios 

explícitos de evaluación. En su conclusión, el estudio enfatiza que describir con precisión los 

procesos reales de indagación en aula permite tomar decisiones pedagógicas más finas, sobre 

todo cuando se busca fortalecer la formulación, refinamiento y sentido de las preguntas que 

orientan el trabajo científico escolar. 

1.1.3. A nivel local 

En Huamán Santos (2024), se desarrolló un estudio en Lambayeque con el propósito de diseñar 

una propuesta de gamificación para fortalecer la indagación científica en niños de tres años del 

nivel inicial, aportando evidencia regional sobre dificultades tempranas asociadas a acciones 

de observar, preguntar y sostener curiosidad con intención investigativa. Metodológicamente, 

se asumió un enfoque cuantitativo con diseño descriptivo propositivo y carácter no 

experimental. La muestra estuvo conformada por 61 estudiantes, y la técnica principal fue la 

observación, utilizando una ficha de observación de 18 ítems orientada a identificar el nivel de 
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indagación científica. La validez se estableció mediante juicio de seis expertos, obteniéndose 

V de Aiken de 0.995, lo que indica alta validez de contenido. En los resultados diagnósticos, 

se reportaron niveles bajos y medios, con dificultades recurrentes asociadas a la generación de 

interrogantes sobre características, origen y funcionalidad de objetos o materiales, situación 

que, aunque corresponde a otra etapa educativa, resulta ilustrativa para comprender cómo se 

instala la práctica de “preguntar para indagar” cuando no se sistematiza didácticamente. En la 

conclusión, se plantea que estrategias didácticas con alta motivación, como juegos digitales, 

pueden favorecer condiciones para que los estudiantes pasen de una exploración espontánea a 

formas más organizadas de indagación, idea transferible a secundaria cuando se pretende 

mejorar la calidad de las preguntas que guían investigaciones escolares.  

En Acuña et al. (2024), se desarrolló un estudio en instituciones nacionales de la ciudad de 

Chiclayo cuyo objetivo fue diseñar el proyecto “Eco huerto escolar” para potenciar el 

pensamiento científico en niños de cinco años, con foco en la competencia “indaga mediante 

métodos científicos” del área de Ciencia y Tecnología. Metodológicamente, se siguió un 

enfoque cuantitativo con diseño descriptivo propositivo y no experimental. La muestra estuvo 

conformada por 142 niños y niñas, y el instrumento fue una guía de observación aplicada bajo 

la técnica de observación. La validez del instrumento se determinó mediante juicio de expertos, 

alcanzando 99.5 por ciento en V de Aiken, y la confiabilidad se verificó con una prueba piloto 

de 114 participantes, obteniendo un Alfa de Cronbach de 0.982, interpretado como muy alta. 

Los resultados diagnósticos mostraron que el 100 por ciento se ubicó en niveles de inicio y 

proceso, con mayor concentración de dificultades en “problematizar situaciones” y “diseñar 

estrategias para hacer indagación”, dimensiones directamente conectadas con la calidad de las 

preguntas que orientan una investigación escolar. En su cierre, los autores destacan la idoneidad 

del eco huerto como escenario de aprendizaje sostenible para promover experiencias de 

indagación más auténticas, lo que ofrece un referente local valioso para investigaciones 
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descriptivas que caractericen cómo se formulan preguntas y cómo esas preguntas se traducen, 

o no, en rutas investigativas viables. 

1.2. Bases Teóricas  

1.2.1. Enfoque por competencias en Ciencia y Tecnología según el Currículo Nacional  

El enfoque por competencias del Currículo Nacional plantea que el aprendizaje se evidencia 

en desempeños situados, es decir, en acciones observables que integran conocimientos, 

habilidades y actitudes para resolver demandas del contexto. En Ciencia y Tecnología, la 

competencia “Indaga mediante métodos científicos para construir conocimientos” describe 

un proceso que se inicia con la problematización de una situación y se despliega en 

decisiones metodológicas: diseñar estrategias, generar y registrar datos, analizarlos, y 

comunicar resultados. Esta arquitectura curricular permite sostener que una pregunta de 

indagación no es un adorno del trabajo escolar, sino el punto de arranque que orienta el resto 

del proceso, por lo que su caracterización constituye un objeto legítimo de investigación 

educativa. (Ministerio de Educación del Perú, 2016). 

Desde esta perspectiva, “preguntar” no se reduce a curiosidad espontánea. En el Programa 

Curricular de Secundaria, la competencia se formula como una práctica sistemática, 

alineada con el enfoque de alfabetización científica y tecnológica, que busca que el 

estudiante interprete fenómenos y tome decisiones informadas. La pregunta funciona como 

una herramienta intelectual para delimitar qué se observará o medirá, y también como un 

acto comunicativo: el estudiante debe expresar con claridad aquello que desea investigar. 

Por eso, cuando en aula aparecen preguntas vagas o demasiado amplias, lo que se observa 

es un desempeño aún en construcción. En un estudio descriptivo, el foco no es explicar 

causas, sino describir cómo se manifiesta ese desempeño en un grupo específico y en un 

tiempo determinado. (Ministerio de Educación del Perú, 2017). 
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1.2.2. Teoría de la indagación y “prácticas científicas” como marco para comprender la 

pregunta  

El enfoque contemporáneo de enseñanza de las ciencias plantea que aprender ciencia 

implica participar en prácticas científicas: formular preguntas, planificar investigaciones, 

analizar datos y comunicar explicaciones basadas en evidencias. En el marco de ciencias 

para educación escolar elaborado por el National Research Council, la práctica “formular 

preguntas” se reconoce como un componente esencial porque dirige la mirada hacia 

fenómenos observables y ayuda a decidir qué evidencias serán necesarias. Dicho con 

sencillez, si la pregunta está bien delimitada, la investigación escolar se vuelve posible; si 

la pregunta es difusa, el proceso tiende a dispersarse o a quedarse en afirmaciones generales. 

(National Research Council, 2012). 

Este marco respalda tus criterios de análisis, porque permite derivar rasgos propios de una 

“pregunta investigable” en educación secundaria: claridad del fenómeno, condiciones o 

variables identificables, y posibilidad de respuesta mediante observación o medición. En 

Lambayeque, por ejemplo, una pregunta como “¿Cómo afecta el tipo de suelo al crecimiento 

de plantas de frijol en dos semanas?” orienta decisiones concretas sobre comparación, 

registro y control de condiciones; en cambio, “¿Por qué las plantas crecen?” expresa interés, 

pero no guía una indagación escolar con evidencias acotadas. La teoría de prácticas 

científicas ayuda a justificar que esas diferencias son describibles y relevantes para el 

aprendizaje. (National Research Council, 2012). 

1.2.3. Teoría sociocultural de Vygotsky: mediación, lenguaje y desarrollo de formas de 

pensamiento científico  

La teoría sociocultural plantea que el aprendizaje se construye mediante interacción social 

y mediación a través de herramientas culturales, especialmente el lenguaje. Vygotsky 

sostiene que los sistemas de signos (como el lenguaje y la escritura) se desarrollan 
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históricamente y, al interiorizarse, transforman las funciones psicológicas superiores. Esto 

resulta central para entender por qué formular preguntas de indagación no es solamente 

“tener curiosidad”, sino dominar una forma cultural específica de preguntar: delimitar, 

precisar, comparar, prever evidencias. (Vygotsky, 1978). 

En el aula de CTA, el estudiante aprende a preguntar en diálogo con otros. Por ejemplo, 

durante una discusión guiada, un docente puede intervenir con una mediación breve: “¿Qué 

exactamente vas a observar?” o “¿Qué cambiaría si…?”; con el tiempo, ese tipo de control 

externo puede convertirse en autocontrol del estudiante, que empieza a reformular su 

pregunta por iniciativa propia. Esta transición se interpreta bien con la noción de zona de 

desarrollo próximo: lo que hoy se logra con apoyo puede realizarse mañana de forma 

autónoma. Desde este marco, describir preguntas no solo permite ver “cómo son”, sino 

también reconocer qué tipo de andamiaje lingüístico y conceptual parece todavía necesario. 

(Vygotsky, 1978; Shabani, 2010). 

1.2.4. Enfoque de enseñanza de las ciencias basada en indagación  

La enseñanza basada en indagación propone que el aprendizaje en ciencias se fortalece 

cuando el estudiante explora problemas auténticos, formula preguntas, planifica 

investigaciones y comunica resultados con base en evidencias. En una investigación 

reciente sobre un módulo de enseñanza basada en indagación en química, se argumenta que 

el enfoque despierta la necesidad de preguntar, diseñar indagaciones y organizar 

información para presentarla de manera estructurada. Este tipo de evidencia apoya la 

relevancia de tu tema, porque reafirma que la pregunta no es un elemento previo sin 

importancia, sino el motor que activa la participación del estudiante en prácticas científicas. 

(Vilela et al., 2025). 

En secundaria, además, el enfoque se vuelve particularmente exigente: se espera que el 

estudiante no solo pregunte, sino que lo haga con un propósito investigativo viable. Una 
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actividad contextualizada en Lambayeque, como analizar factores que influyen en la 

conservación de alimentos o en la calidad del agua, suele incentivar preguntas con sentido 

local; sin embargo, esa pertinencia contextual no garantiza que la pregunta sea investigable. 

Desde IBSE, tiene sentido caracterizar preguntas para reconocer cuánto del enfoque se está 

concretando en el desempeño real del estudiante y qué aspectos demandan mayor 

acompañamiento. (Vilela et al., 2025). 

1.3. Definición y operacionalización de variables 

1.3.1. Definiciones conceptuales 

1.3.1.1. Variable: Características de las preguntas de indagación 

Constructo educativo observable en el producto escrito "pregunta de indagación", elaborado 

por el estudiante en situaciones de aprendizaje del área. Desde el Currículo Nacional, la 

competencia "Indaga mediante métodos científicos para construir sus conocimientos" 

considera que el proceso de indagación se inicia con la problematización de situaciones, en la 

que el estudiante plantea preguntas sobre hechos y fenómenos, y continúa con el diseño de 

estrategias, la generación y registro de datos, su análisis y la comunicación de conclusiones 

(Ministerio de Educación del Perú, 2016). En esa misma línea, el Programa Curricular de 

Educación Secundaria enfatiza que el desempeño en indagación se expresa en productos y 

acciones verificables, por lo que la pregunta formulada por el estudiante puede ser analizada 

como evidencia del proceso (Ministerio de Educación del Perú, 2016). 

De forma convergente, el enfoque internacional de prácticas científicas reconoce "formular 

preguntas" como una práctica central de la ciencia escolar, en tanto orienta la investigación 

hacia fenómenos observables, delimita lo que se pretende explicar o describir y guía la 

búsqueda de evidencia (National Research Council, 2012). En el marco del NGSS, la práctica 

"Asking questions" se describe como la capacidad de plantear y refinar preguntas que puedan 

investigarse empíricamente, lo cual supone claridad, foco y posibilidad de recolección de datos 
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(National Science Teachers Association, 2013). Por ello, en el presente estudio, la variable se 

conceptualiza como el conjunto de rasgos de calidad y clasificación de las preguntas que el 

estudiante formula para iniciar una indagación en CTA, considerando su claridad, delimitación, 

explicitación de variables o condiciones, viabilidad escolar y pertinencia con la situación 

problemática. 

Dimensiones 

- Claridad y precisión 

Se define como el grado en que la pregunta presenta una formulación comprensible, 

específica y no ambigua, coherente con la idea de "refinar preguntas" en la práctica 

científica escolar (National Science Teachers Association, 2013; National Research 

Council, 2012). Asimismo, los enfoques de enseñanza que promueven que los 

estudiantes mejoren deliberadamente sus preguntas sostienen que la calidad de la 

formulación puede desarrollarse mediante revisión y reformulación guiada por criterios 

(Rothstein & Santana, 2011). 

- Delimitación del contexto 

Se entiende como la explicitación del fenómeno u objeto de estudio y de condiciones 

relevantes, como lugar, tiempo o criterios de observación, que permiten convertir una 

inquietud en una ruta de indagación concreta. Este criterio se sustenta en la exigencia 

de que las preguntas científicas orienten la obtención de evidencias y mantengan un 

foco investigable (National Research Council, 2012; National Science Teachers 

Association, 2013). 

- Identificación de variables o condiciones 

Se conceptualiza como la presencia, implícita o explícita, de aquello que cambia, se 

compara o se observa en la pregunta. En el Currículo Nacional, la indagación incluye 

el registro y análisis de datos "en función de las variables", lo que respalda que la 
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identificación de variables o condiciones sea un rasgo clave para caracterizar la 

pregunta como punto de partida del proceso (Ministerio de Educación del Perú, 2016). 

- Viabilidad de indagación escolar 

Se define como la posibilidad real de responder la pregunta mediante observación o 

medición con recursos y tiempos razonables del contexto escolar, en coherencia con la 

naturaleza empírica de la indagación en ciencias (National Research Council, 2012). 

- Pertinencia con la situación problemática de CTA 

Se entiende como la coherencia entre la pregunta y la situación significativa o fenómeno 

abordado en la sesión, considerando que el currículo organiza la indagación a partir de 

situaciones contextualizadas que orientan la problematización y el diseño de estrategias 

(Ministerio de Educación del Perú, 2016). 

- Tipo de formulación de la pregunta (clasificación) 

Corresponde a una clasificación descriptiva del enunciado según su estructura y 

orientación, por ejemplo, comparativa, relacional, descriptiva de cambio o general no 

operativa. Esta dimensión se sustenta en la práctica de formular y refinar preguntas 

como habilidad que puede describirse por patrones de estructura y propósito dentro de 

la indagación escolar (National Science Teachers Association, 2013; Rothstein & 

Santana, 2011). 

1.3.2. Definición operacional de la variable 

Operacionalmente, la variable se medirá mediante análisis documental de productos de 

aprendizaje, específicamente las preguntas redactadas por estudiantes de secundaria durante 

actividades de indagación en Ciencia y Tecnología. La unidad de análisis será cada pregunta 

formulada por estudiante, registrada en fichas, guías de trabajo, cuadernos o portafolios, en un 

periodo determinado (diseño no experimental y de corte transversal).  
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La medición se realizará mediante una rúbrica analítica de elaboración propia, construida a 

partir de las dimensiones e indicadores establecidos en la matriz de operacionalización. Una 

rúbrica analítica permite valorar la calidad de un desempeño o producto según criterios 

explícitos y niveles de logro definidos, lo que favorece la consistencia en la evaluación y la 

organización de resultados descriptivos (Brookhart, 2013). La escala de valoración propuesta 

es ordinal de tres niveles "Incipiente", "En proceso" y "Logrado", aplicada a cada dimensión. 

El resultado global podrá obtenerse mediante suma o promedio de puntuaciones por dimensión, 

manteniendo el alcance descriptivo del estudio. 

El análisis se expresará mediante frecuencias y porcentajes por niveles en cada dimensión, y 

mediante distribución de categorías para el tipo de formulación de la pregunta. Además, se 

incluirán ejemplos representativos anonimizados para ilustrar patrones, sin inferir causalidad. 
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Tabla 1  

Matriz de Operacionalización de la variable 

VARIABLE DEFINICIÓN DIMENSIONES INDICADORES CRITERIOS INSTRUMENTO 

Característica

s de las 

preguntas de 

indagación 

formuladas 

por 

estudiantes de 

secundaria en 

Ciencia y 

Tecnología 

Constructo 

educativo 

observable en el 

producto escrito 

“pregunta de 

indagación”, 

entendido como 

la formulación 

lingüística que 

delimita un 

fenómeno o 

situación 

problemática y 

orienta la 

obtención de 

evidencias 

mediante 

observación o 

medición en el 

contexto escolar. 

Claridad y 

precisión 

Redacción comprensible y 

sin ambigüedades.  

Uso de términos científicos o 

cotidianos con significado 

definido en el contexto.  

Evita generalidades o doble 

pregunta en una sola oración. 

Nivel 1 (Incipiente): redacción 

confusa o ambigua; presenta varias 

ideas sin precisión.  

Nivel 2 (En proceso): se entiende, 

pero contiene términos vagos o falta 

precisión. Nivel 3 (Logrado): 

redacción clara, específica y con 

sentido investigativo. 

- Rúbrica analítica 

de caracterización 

de preguntas de 

indagación 

(elaboración 

propia). 
 

Delimitación del 

contexto 

Precisa el objeto de estudio 

(qué se investiga). 

Delimita lugar, tiempo o 

condiciones (cuando 

corresponda).  

Define población o unidad de 

análisis si aplica (por 

ejemplo, plantas, agua, 

estudiantes, materiales). 

Nivel 1: no delimita contexto ni 

condiciones.  

Nivel 2: delimita parcialmente (solo 

lugar o solo condición). 

Nivel 3: delimita con suficiencia objeto 

y al menos una condición clave (lugar, 

tiempo o criterio). 

Identificación de 

variables o 

condiciones 

Reconoce variable o 

condición a observar o medir.  

Distingue variable que 

cambia y variable que se 

observa (cuando aplica). 

Usa comparadores o 

relaciones explícitas (por 

ejemplo, ‘a mayor…’, 

‘comparar…’). 

Nivel 1: no se identifican variables o 

condiciones; la pregunta es puramente 

explicativa o abstracta.  

Nivel 2: se sugiere alguna variable, 

pero no está definida o está mezclada.  

Nivel 3: variable o condición 

claramente identificable y coherente 

con la indagación. 

Viabilidad de 

indagación 

escolar 

La pregunta puede 

responderse con observación 

o medición accesible en el 

aula o entorno cercano.  

Nivel 1: no es viable con recursos 

escolares o requiere información 

inalcanzable. 
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Permite plantear un 

procedimiento básico 

(registro, comparación, 

conteo, medición).  

Es realizable en tiempo 

escolar y con recursos 

disponibles. 

Nivel 2: sería viable con ajustes (acotar 

tiempo, definir indicador, precisar 

condición).  

Nivel 3: es viable y orienta claramente 

una ruta de indagación escolar. 

Pertinencia con la 

situación 

problemática de 

CTA 

“Se relaciona directamente 

con el fenómeno o situación 

significativa trabajada en la 

sesión”. “Mantiene 

coherencia con el propósito 

de aprendizaje y el contenido 

abordado”. “Evita desviarse 

a temas no planteados en la 

actividad”. 

Nivel 1: no guarda relación con la 

situación problemática.  

Nivel 2: relación parcial o poco clara.  

Nivel 3: relación directa y coherente 

con la situación problemática y el 

propósito de la actividad. 

Tipo de 

formulación de la 

pregunta 

(clasificación) 

Pregunta comparativa 

(compara condiciones o 

grupos)”. “Pregunta 

relacional (relación entre 

variables)”. “Pregunta 

descriptiva de cambio 

(variación en el tiempo o bajo 

una condición)”. “Pregunta 

general o no operativa 

(explicativa amplia)” 

Categoría 1: comparativa.  

Categoría 2: relacional.  

Categoría 3: descriptiva de cambio. 

Categoría 4: general o no operativa. 
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Capítulo II: Diseño Metodológico 

2.1. Tipo y diseño de investigación 

2.1.1. Tipo de investigación 

El estudio se desarrolló bajo el enfoque cuantitativo, en tanto la variable “características de 

las preguntas de indagación” se registró mediante criterios observables y se convirtió en datos 

susceptibles de conteo y sistematización. En esta lógica, el enfoque cuantitativo “confía en la 

medición numérica, el conteo y frecuentemente en el uso de la estadística” para identificar 

patrones en una población (Hernández Sampieri et al., 2004, p. 9). En el contexto de Ciencia y 

Tecnología, ello implicó describir cómo fueron las preguntas de indagación producidas por los 

estudiantes a partir de rasgos valorables con una rúbrica y una ficha de análisis, tales como 

claridad, delimitación del fenómeno, posibilidad de verificación empírica y coherencia interna, 

de acuerdo con los criterios establecidos en la matriz de operacionalización. 

Respecto al nivel de investigación, el estudio fue descriptivo. Su interés central no se orientó a 

explicar causas ni a estimar relaciones predictivas, sino a detallar las características que adoptó 

el fenómeno en un contexto concreto. En este sentido, los estudios descriptivos “buscan 

especificar las propiedades, las características y los perfiles importantes” de personas o 

fenómenos analizados (Hernández Sampieri et al., 2004, p. 93). En consecuencia, se perfiló 

cómo fueron las preguntas de indagación formuladas por estudiantes de 3.º de secundaria 

durante el año escolar 2026, en el marco del área de Ciencia y Tecnología.  

2.1.2. Diseño de investigación 

El diseño fue no experimental, debido a que no se manipularon variables ni se introdujeron 

tratamientos; el fenómeno se observó tal como ocurrió en condiciones habituales de aula. 

Metodológicamente, la investigación no experimental se comprende como aquella en la que no 

se manipulan deliberadamente variables, sino que se observan los fenómenos “tal y como se 

dan en su contexto natural” para analizarlos posteriormente (Hernández Sampieri et al., 2004, 

p. 213). 
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De manera específica, se adoptó un diseño transeccional descriptivo, dado que la recolección 

de datos se realizó en un solo momento del tiempo, correspondiente al año escolar 2026. Este 

tipo de diseño se caracterizó porque “recolecta datos en un solo momento, en un tiempo único” 

y su propósito fue describir variables en un momento determinado (Hernández Sampieri et 

al., 2004, p. 215). En términos prácticos, se obtuvo una “fotografía” del estado de la variable 

en ese periodo, sin seguimiento longitudinal. 

Esquema del diseño: 

 

X         O 

 

- Donde: 

X = Características de las preguntas de indagación formuladas en Ciencia y Tecnología. 

O = Estudiantes de 3.º grado de secundaria. 

2.2. Población, muestra 

2.2.1. Población, muestra 

La población del estudio estuvo conformada por la totalidad de estudiantes matriculados en el 

tercer grado de educación secundaria de la I.E. N.° 10888 “Señor de los Milagros”, Mórrope, 

durante el año escolar 2026. En la Tabla 2 se presentó la distribución de la población. 

Tabla 2  

Población estudiantil de tercer grado de la I.E. N.° 10888 “Señor de los Milagros”, Mórrope 

Grupo de estudio Hombres Mujeres Total 

Aula única 15 9 24 

Total 15 9 24 
                                 Nota: Registro de matrícula según SIAGIE, 2025. 

 

2.2.2. Muestra 

Debido al tamaño reducido y accesible de la población, se trabajó con la totalidad de los 

estudiantes, por lo que se empleó un muestreo censal. En consecuencia, la muestra coincidió 

con la población, y no se aplicó una técnica de muestreo. 
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2.3. Técnicas, instrumentos, equipos y materiales 

2.3.1. Técnica 

La técnica principal para la recolección de datos fue el análisis documental, dado que la unidad 

de análisis correspondió a productos escritos elaborados por los estudiantes, específicamente 

“preguntas de indagación” consignadas en guías, fichas de trabajo, cuadernos o portafolios del 

área de Ciencia y Tecnología. Esta decisión fue coherente con un enfoque cuantitativo 

descriptivo, en el que la información se organizó mediante criterios explícitos y se transformó 

en datos susceptibles de conteo y sistematización (Hernández Sampieri et al., 2014). Asimismo, 

se empleó el registro sistemático mediante una ficha de codificación para clasificar las 

preguntas según categorías previamente definidas y para consignar la valoración por 

dimensiones. 

2.3.2. Instrumento 

El instrumento central fue una rúbrica analítica de elaboración propia para la caracterización 

de preguntas de indagación, construida a partir de la matriz de operacionalización y de 

referentes curriculares y teóricos sobre indagación en ciencias. En el Currículo Nacional, la 

indagación escolar se organizó desde la problematización y el planteamiento de preguntas 

sobre hechos y fenómenos, lo que justificó evaluar el producto “pregunta” como evidencia del 

proceso (Ministerio de Educación del Perú, 2016). De forma complementaria, en marcos 

internacionales de prácticas científicas, “formular preguntas” se reconoció como una práctica 

esencial para orientar la obtención de evidencia, lo cual sustentó el análisis de rasgos como 

claridad, delimitación y viabilidad empírica (National Research Council, 2012; National 

Science Teachers Association, 2013). 

Estructura del instrumento. 

La rúbrica consideró cinco dimensiones alineadas a la matriz: claridad y precisión, delimitación 

del contexto, identificación de variables o condiciones, viabilidad de indagación escolar y 
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pertinencia con la situación problemática de CTA. Cada dimensión se valoró en una escala 

ordinal de tres niveles: incipiente, en proceso y logrado. Adicionalmente, se aplicó una ficha 

de clasificación para registrar el tipo de formulación predominante en cada pregunta, como 

“comparativa”, “relacional”, “descriptiva de cambio” o “general no operativa”, con finalidad 

estrictamente descriptiva. 

- La elección de una rúbrica analítica se sustentó en que este tipo de instrumento permite 

valorar productos o desempeños mediante criterios explícitos y descriptores por niveles, lo 

que favorece consistencia en la evaluación y claridad en la comunicación de resultados 

(Brookhart, 2013). 

Validez  

La validez del instrumento se sustentó, en primer término, en su coherencia teórico-curricular. 

La rúbrica se construyó a partir de los desempeños asociados a la competencia “Indaga 

mediante métodos científicos para construir sus conocimientos” del Currículo Nacional, en la 

medida en que la formulación de preguntas constituyó un producto observable de la 

problematización y orientó el diseño de estrategias de indagación (Ministerio de Educación del 

Perú, 2016). De manera complementaria, el marco de prácticas científicas reconoció la 

formulación de preguntas como práctica central del aprendizaje de las ciencias, lo que respaldó 

la evaluación del producto “pregunta” mediante criterios explícitos (National Research 

Council, 2012). Como antecedente contextual, en Lambayeque (Zaña) se reportó evidencia del 

uso de rúbricas para valorar la competencia de indagación científica en secundaria, lo que 

respaldó la pertinencia y factibilidad de emplear este enfoque instrumental en un contexto 

escolar similar al del presente estudio (Tuesta Calderón, 2021). 

2.3.3. Equipos y materiales 

Para la ejecución de la investigación se utilizaron los siguientes recursos. 

- Equipos. 
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Computador o laptop para la digitación y el procesamiento de datos en Excel y para la 

redacción del informe en Word. 

Impresora para la reproducción de fichas de registro, rúbricas, autorizaciones y anexos, 

cuando correspondió. 

- Materiales. 

Formatos impresos o digitales para la recolección de evidencias, tales como fichas o 

copias anonimizadas de las preguntas. 

Rúbrica analítica de caracterización de preguntas y ficha de codificación. 

Formatos de autorización institucional y consentimiento informado, cuando la normativa 

institucional o universitaria lo exigió. 

Lapiceros, hojas, portapapeles u otro material de apoyo para el registro en aula. 

2.4. Aspectos éticos de la investigación. 

La investigación se desarrolló considerando principios éticos aplicables a estudios educativos 

con estudiantes de educación secundaria, priorizando el respeto por la dignidad, la protección 

de la identidad y el uso responsable de la información recolectada. En coherencia con ello, se 

tuvo en cuenta que el trabajo involucró a participantes menores de edad, por lo que la actuación 

investigativa se orientó a minimizar riesgos y a asegurar condiciones de participación 

informada y voluntaria, de acuerdo con lineamientos internacionales de ética para investigación 

con seres humanos (World Medical Association, 2013) y con criterios de integridad científica 

y buenas prácticas en investigación (National Research Council, 2009). 

Consentimiento informado y asentimiento. 

Se gestionó la autorización institucional correspondiente para realizar la recolección de 

evidencias en el área de Ciencia y Tecnología. Asimismo, al tratarse de estudiantes menores 

de edad, se solicitó el consentimiento informado de los padres o apoderados y el asentimiento 

de los estudiantes, explicando el propósito del estudio, el tipo de información a recopilar, el 
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carácter no evaluativo de los datos y la posibilidad de no participar o retirarse sin consecuencias 

académicas. La información se brindó en lenguaje claro, procurando que los estudiantes 

comprendieran qué se haría con sus preguntas escritas y por qué se analizaban con fines 

investigativos, manteniendo el principio de participación voluntaria (World Medical 

Association, 2013). 

Confidencialidad y anonimato. 

Se garantizó la confidencialidad mediante la codificación de los participantes. En los registros 

de análisis, cada estudiante fue identificado con un código, evitando consignar nombres y datos 

personales. Las preguntas recolectadas se trabajaron como productos escritos anonimizados y, 

cuando se presentaron ejemplos en el informe, se cuidó que no incluyeran información que 

permitiera identificar al estudiante, su familia o situaciones sensibles del entorno. Este 

resguardo fue especialmente importante considerando el contexto rural, donde las comunidades 

educativas suelen ser pequeñas y la identificación indirecta puede ocurrir con facilidad si se 

incluyen detalles específicos. 

No maleficencia y minimización de riesgos. 

La investigación se diseñó de modo que no generara daño ni afectación psicológica, social o 

académica. La recolección se realizó mediante análisis documental de productos ya elaborados 

en el marco de actividades regulares de aula, sin intervención experimental, sin exposición 

pública de resultados individuales y sin emitir juicios de valor sobre estudiantes específicos. 

La finalidad fue descriptiva, por lo que los resultados se reportaron en forma agregada, evitando 

comparaciones personales. Este criterio se alineó con el principio de no maleficencia y de 

protección del participante propio de la investigación educativa con población escolar (World 

Medical Association, 2013). 

Uso responsable de la información y resguardo de datos. 
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Los documentos y registros fueron almacenados en medios protegidos, con acceso restringido 

a la investigadora y, cuando correspondió, al asesor. Se definió un uso exclusivo para fines 

académicos y se evitó compartir bases de datos con terceros. Las evidencias físicas o digitales 

se conservaron solo durante el tiempo necesario para el procesamiento y la sustentación del 

estudio, y posteriormente se consideró su eliminación o archivo seguro, en concordancia con 

prácticas responsables de manejo de información. La integridad científica se sostuvo evitando 

alteraciones de datos, reportando procedimientos con transparencia y manteniendo trazabilidad 

entre los registros y los resultados presentados (National Research Council, 2009). 

Respeto al contexto y trato equitativo. 

Se procuró que la investigación respetara las características del contexto rural y el entorno 

sociocultural de la institución, evitando interpretaciones estigmatizantes. Los hallazgos se 

discutieron como evidencias para mejora pedagógica y no como déficits atribuidos al 

estudiante o a la comunidad. Además, se mantuvo un trato equitativo, sin discriminación por 

género, rendimiento previo u otras condiciones, bajo el principio de justicia, entendido como 

distribución justa de beneficios y resguardos éticos para todos los participantes. 
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Capítulo III: Resultados 

3.1. Resultados 

Tabla 3  

Resultado global de la caracterización de preguntas de indagación (rúbrica analítica). 

Nivel global Rango (5 a 15) n % 

Incipiente 5 a 8 11 45,8 

En proceso 9 a 12 11 45,8 

Logrado 13 a 15 2 8,4 

Nota. El nivel global se obtuvo sumando los niveles (1 a 3) de cinco dimensiones. Elaboración propia. 

 

Interpretación: 

En esta tabla se puede evidenciar que predominan los niveles “incipiente” y “en proceso” (91,6 

%), mientras que el nivel “logrado” alcanza 8,4 %. En términos descriptivos, el desempeño de 

formulación de preguntas investigables aún no se presenta como rasgo dominante en el grupo. 

En estudiantes de 3.º de secundaria de una institución rural, suele observarse una conexión 

inmediata con fenómenos cercanos “agua, alimentos, suelo, cultivos”, pero esa pertinencia 

contextual no siempre se traduce en formulaciones delimitadas y medibles. El resultado global 

sugiere que las preguntas expresan interés y experiencia, aunque todavía no orientan, con 

regularidad, una ruta de indagación escolar basada en evidencias. 

Tabla 4  

Resultados por dimensión: Claridad y precisión. 

Nivel n % 

Nivel 1 (Incipiente) 10 41,7 

Nivel 2 (En proceso) 11 45,8 

Nivel 3 (Logrado) 3 12,5 

Nota. Elaboración propia. 
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Interpretación  

Se puede apreciar en esta tabla que el 87,5 % se ubica en niveles 1 y 2, con baja frecuencia de 

nivel 3 (12,5 %). Esto evidencia que la mayoría de preguntas se entiende de manera general, 

pero conserva ambigüedades o imprecisiones relevantes. 

Se tiende a utilizar verbos amplios “afecta, mejora, cambia” sin precisar el indicador 

observable, y aparecen términos cotidianos con significado poco definido para el trabajo 

científico escolar “buena calidad, contaminado, saludable”. También se registran preguntas con 

doble foco en una sola oración, lo que debilita el sentido investigativo. En esta edad, el patrón 

es consistente con un desempeño lingüístico todavía en consolidación. 

Tabla 5  

Resultados por dimensión: Delimitación del contexto. 

Nivel n % 

Nivel 1 (Incipiente) 14 58,3 

Nivel 2 (En proceso) 8 33,3 

Nivel 3 (Logrado) 2 8,4 

Nota. Elaboración propia. 

Interpretación 

Se visualiza en esta tabla que la delimitación muestra mayor dificultad: 58,3 % en nivel 1 y 

solo 8,4 % en nivel 3. En la mayoría de preguntas no se acota con suficiencia el objeto de 

estudio ni se precisan condiciones clave. 

Las preguntas suelen nombrar el tema de manera amplia “el agua, la comida, las plantas”, pero 

omiten tiempo, lugar, condición específica o unidad de análisis. En un contexto rural, la 

experiencia cotidiana aporta relevancia, aunque el recorte investigable todavía aparece débil. 

El problema se expresa como preguntas que “hablan del asunto”, pero no definen con exactitud 

qué se investigará. 
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Tabla 6  

Resultados por dimensión: Identificación de variables o condiciones. 

Nivel n % 

Nivel 1 (Incipiente) 16 66,7 

Nivel 2 (En proceso) 6 25,0 

Nivel 3 (Logrado) 2 8,4 

Nota. Elaboración propia. 

Interpretación  

Se evidencia en esta tabla la mayor debilidad en esta dimensión: 66,7 % en nivel 1 y 8,4 % en 

nivel 3. Predominan formulaciones sin variables o condiciones observables claramente 

reconocibles. 

A esta edad se espera que el estudiante empiece a expresar comparaciones o relaciones simples, 

aunque no utilice el vocabulario técnico de “variable”. Sin embargo, la formulación frecuente 

queda en explicaciones amplias o en “cómo afecta” sin aclarar qué se medirá. En entornos 

rurales, donde la indagación suele apoyarse en recursos simples, la dificultad para traducir la 

experiencia local en variables observables resulta especialmente visible. 

Tabla 7  

Resultados por dimensión: Viabilidad de indagación escolar. 

Nivel n % 

Nivel 1 (Incipiente) 12 50,0 

Nivel 2 (En proceso) 9 37,5 

Nivel 3 (Logrado) 3 12,5 

Nota. Elaboración propia. 

Interpretación  
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En esta tabla se aprecia que la mitad de las preguntas (50,0 %) no sería viable tal como está 

formulada para una indagación escolar con recursos habituales. Solo 12,5 % orienta con 

claridad una ruta ejecutable. 

La viabilidad se reduce cuando no se desprende un procedimiento básico “comparar, registrar, 

medir, contar” o cuando se requiere información difícil de obtener. En un escenario rural, donde 

los materiales pueden ser limitados, se vuelve crucial orientar al estudiante hacia preguntas 

respondibles con observación del entorno cercano y mediciones simples. El patrón hallado 

sugiere necesidad de acompañamiento para transformar preguntas interesantes en preguntas 

realizables. 

Tabla 8  

Resultados por dimensión: Pertinencia con la situación problemática de CTA. 

Nivel n % 

Nivel 1 (Incipiente) 6 25,0 

Nivel 2 (En proceso) 10 41,7 

Nivel 3 (Logrado) 8 33,3 

Nota. Elaboración propia. 

Interpretación  

En esta dimensión de se puede apreciar que la pertinencia presenta un desempeño 

comparativamente mejor: 33,3 % alcanza nivel 3. Aun así, 66,7 % permanece en niveles 1 y 2, 

lo que evidencia desajustes frecuentes con el propósito específico de la situación trabajada. 

Se aprecia conexión con problemas del entorno, lo cual favorece sentido y motivación. No 

obstante, algunas preguntas se desvían hacia temas cercanos pero distintos del foco de la sesión, 

o se vinculan solo de manera general. Este resultado sugiere que contextualizar ayuda, pero no 

reemplaza la necesidad de encuadrar el propósito de indagación y de explicitar criterios para 

formular preguntas investigables. 
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Tabla 9   

Clasificación del tipo de formulación de la pregunta. 

Tipo de formulación Categoría n % 

Comparativa 1 5 20,8 

Relacional 2 6 25,0 

Descriptiva de cambio 3 4 16,7 

General o no operativa 4 9 37,5 

Nota. Categoría 1: comparativa. Categoría 2: relacional. Categoría 3: descriptiva de cambio. Categoría 4: 

general o no operativa.  

Elaboración propia. 

Interpretación  

Esta tabla muestra que la categoría con mayor frecuencia es “general o no operativa” (37,5 %). 

Las categorías con mayor potencial investigable suman 62,5 %, aunque sin predominio claro 

de estructuras que aseguren variables y condiciones. 

La alta presencia de preguntas generales coincide con dificultades en variables y delimitación. 

Es común que, a esta edad, la pregunta adopte forma explicativa amplia, especialmente si el 

estudiante ha trabajado más con respuestas que con diseño de indagaciones. A la vez, la 

presencia de preguntas relacionales y comparativas sugiere potencial de avance si se fortalece 

el andamiaje para precisar condiciones e indicadores. 

En conjunto, los resultados muestran que el problema se manifiesta con claridad en el grupo 

estudiado: aunque existe conexión con fenómenos del entorno y cierta pertinencia temática, 

predominan dificultades en delimitación del contexto, identificación de variables y viabilidad 

de indagación escolar. Esta combinación sugiere que muchas preguntas expresan interés, pero 

no logran, de manera consistente, orientar observación o medición accesible. En un contexto 

rural, donde el trabajo empírico se apoya con frecuencia en recursos simples, el hallazgo 
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refuerza la necesidad de acompañamiento lingüístico y metodológico para que la pregunta 

funcione como eje real de la indagación en Ciencia y Tecnología. 
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Capítulo IV: Discusión de los Resultados 

4.1. Discusión según el objetivo general 

El objetivo general consistió en caracterizar las preguntas de indagación formuladas por 

estudiantes de 3.º grado de secundaria en el área de Ciencia y Tecnología durante el año 2026. 

Los resultados evidenciaron un predominio de niveles “incipiente” y “en proceso” y una 

proporción reducida de nivel “logrado”, lo que mostró que la formulación de preguntas 

investigables no se consolidó como desempeño dominante en el grupo. Esta tendencia se 

interpretó como consistente con el enfoque por competencias del Currículo Nacional, que 

concibió el aprendizaje como desempeño observable y situado, y ubicó la indagación como un 

proceso que se inició con la problematización y el planteamiento de preguntas orientadoras 

(Ministerio de Educación del Perú, 2016). La persistencia de preguntas poco operativas implicó 

que, en la práctica, el punto de partida del proceso de indagación quedó debilitado y, por 

extensión, se comprometió la coherencia de decisiones posteriores como diseñar estrategias, 

generar datos y comunicar conclusiones (Ministerio de Educación del Perú, 2017). 

Desde el marco de “prácticas científicas”, la formulación de preguntas se entendió como una 

práctica estructurante, porque dirigió la mirada hacia fenómenos observables y definió el tipo 

de evidencia necesaria para sostener una respuesta (National Research Council, 2012). Bajo 

esta lógica, una caracterización global con niveles bajos o intermedios sugirió que una fracción 

importante de estudiantes formuló interrogantes que expresaron interés, pero no delimitaron 

adecuadamente el fenómeno, no hicieron explícitas condiciones observables o no orientaron 

una ruta empírica viable. Este hallazgo dialogó con el antecedente internacional de Dah et al. 

(2023), quienes reportaron que, cuando no existió mediación explícita para convertir curiosidad 

en “preguntas investigables”, las formulaciones tendieron a permanecer generales; en cambio, 

la implementación de un protocolo como IQFT incrementó la proporción de preguntas 

transformables en investigaciones escolares factibles (Dah et al., 2023). En términos 
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interpretativos, el grupo estudiado pareció mostrar un escenario donde la mediación 

pedagógica para refinar preguntas todavía resultó insuficiente o no sistemática, condición que 

se volvió más sensible en una realidad rural, donde los recursos disponibles y el tiempo de aula 

exigieron mayor precisión para asegurar viabilidad. 

4.2. Discusión según los objetivos específicos 

4.2.1. Claridad y precisión en la redacción de las preguntas 

El primer objetivo específico buscó describir el nivel de claridad y precisión en la redacción. 

El predominio de niveles “incipiente” y “en proceso” indicó que muchas preguntas fueron 

comprensibles de manera general, aunque conservaron ambigüedades, términos vagos o doble 

foco. Este patrón se interpretó como coherente con la teoría sociocultural, en la medida en que 

el lenguaje se consideró una herramienta cultural que, al interiorizarse, transformó formas de 

pensamiento; por ello, preguntar científicamente no se redujo a “querer saber”, sino a dominar 

una forma cultural específica de delimitar y precisar (Vygotsky, 1978). En otras palabras, la 

falta de precisión no se interpretó como carencia de interés, sino como desempeño lingüístico-

cognitivo en proceso de apropiación, que requirió mediación para estabilizar significados y 

criterios de calidad. 

De manera convergente, enfoques orientados a enseñar la formulación de preguntas, como la 

Question Formulation Technique, han insistido en que el estudiante mejora cuando dispone de 

reglas claras para producir, revisar y refinar preguntas, particularmente en grupos con 

trayectorias de aprendizaje heterogéneas (Rothstein & Santana, 2011). En el grupo estudiado, 

las imprecisiones observadas sugirieron necesidad de estrategias de modelamiento y 

retroalimentación que hicieran visible qué se entendió por claridad, qué palabras tendieron a 

ser demasiado amplias y cómo convertir expresiones cotidianas del contexto rural en 

formulaciones con sentido investigativo. 
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4.2.2. Delimitación del contexto de indagación 

El segundo objetivo específico se orientó a describir la delimitación del contexto, es decir, la 

precisión del objeto de estudio y condiciones como tiempo, lugar o unidad de análisis. Los 

resultados mostraron que esta dimensión constituyó una dificultad marcada, lo cual fue 

significativo porque, en el enfoque curricular, la problematización y la pregunta no se 

concibieron como un paso superficial, sino como el inicio que organizó la ruta de indagación 

(Ministerio de Educación del Perú, 2016). Cuando no se delimitó el fenómeno, la pregunta 

tendió a operar como “tema” y no como guía de investigación. 

Este hallazgo se explicó con el marco del NRC, que describió que las preguntas científicas 

orientaron la obtención de evidencias y debieron ser refinadas hacia lo observable o medible 

para sostener prácticas posteriores como planificar investigaciones o analizar datos (National 

Research Council, 2012). En la realidad rural estudiada, la experiencia cotidiana pareció 

aportar temas relevantes, pero esa relevancia contextual no garantizó delimitación. La 

discusión se alineó con Vilela et al. (2025), quienes mostraron que módulos IBSE fortalecieron 

la necesidad de formular preguntas y organizar información; sin embargo, ese avance dependió 

de que las actividades plantearan problemas auténticos con exigencias de estructuración y 

comunicación. En el grupo analizado, la tendencia a preguntas poco delimitadas sugirió que 

las situaciones significativas pudieron generar interés, aunque no siempre activaron criterios 

claros para acotar objeto y condiciones, lo que coincidió con la idea de que IBSE se vuelve 

exigente cuando pide convertir la curiosidad en propósito investigativo viable (Vilela et al., 

2025). 

4.2.3. Identificación de variables o condiciones observables 

El tercer objetivo específico buscó identificar la presencia de variables o condiciones 

observables. Esta dimensión registró el desempeño más débil, lo que mostró que una 

proporción importante de preguntas no explicitó “qué cambiaba” o “qué se observaba”, ni 
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propuso comparadores o relaciones claras. En la perspectiva de prácticas científicas, esta 

limitación fue crítica porque la investigación escolar, incluso con recursos simples, requirió 

distinguir condiciones y resultados para poder generar datos y analizarlos (National Research 

Council, 2012). Dicho de manera directa, cuando la pregunta no sugirió variables, la indagación 

se volvió difícil de planificar, porque no se definió qué medir, contar, comparar o registrar. 

Este resultado dialogó con el antecedente nacional de Alvites Quispe y Herrera Ramírez 

(2023), quienes reportaron que un programa orientado a formular preguntas fortaleció la 

habilidad mediante estrategias de indagación y contextualización, lo que implicó que la 

formulación se desarrolló con intervención pedagógica explícita y no solo con exposición a 

temas (Alvites Quispe & Herrera Ramírez, 2023). Por tanto, el patrón observado en el estudio 

sostuvo la idea de que la identificación de variables no emerge automáticamente de la 

experiencia cotidiana; requirió andamiaje para traducir situaciones del entorno rural en 

relaciones observables. 

4.2.4. Viabilidad de indagación escolar 

El cuarto objetivo específico describió la viabilidad escolar de responder las preguntas 

mediante observación o medición accesible. Los resultados evidenciaron que una parte 

considerable de preguntas no fue viable tal como se formuló, lo cual cobró especial sentido en 

un contexto rural, donde la disponibilidad de materiales e instrumentos suele ser más limitada 

y, en consecuencia, la pregunta debía ajustarse a procedimientos realistas (registro, 

comparación, conteo, medición simple). La literatura sobre IBSE señaló que la indagación 

movilizó acciones como diseñar investigaciones, recolectar datos e interpretar resultados, pero 

estas acciones dependieron de que la pregunta orientara una ruta clara y estructurable (Vilela 

et al., 2025). En el estudio, la baja viabilidad sugirió que muchas preguntas se ubicaron en un 

plano explicativo amplio o demandaron información difícil de obtener, lo que impidió derivar 

un procedimiento básico. 
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Este hallazgo también se entendió desde la teoría sociocultural: la viabilidad no fue solo una 

condición material, sino una forma de razonamiento que se aprendió mediante mediación, 

cuando el docente promovió preguntas del tipo “¿qué observarías exactamente?” o “¿qué 

medirías con lo que tienes?”, hasta que el estudiante interiorizó esos controles como 

autocorrección (Vygotsky, 1978; Shabani et al., 2010). De este modo, el resultado sostuvo la 

necesidad de un andamiaje orientado a “hacer investigable” la pregunta bajo restricciones 

reales del entorno escolar. 

4.2.5. Pertinencia con la situación problemática de CTA 

El quinto objetivo específico describió la pertinencia de las preguntas con la situación 

problemática trabajada. En comparación con otras dimensiones, esta mostró un desempeño 

relativamente mejor, lo que sugirió que los estudiantes tendieron a vincular sus preguntas con 

fenómenos del entorno y con el tema abordado. Este patrón fue coherente con el Currículo 

Nacional, que promovió el trabajo desde situaciones contextualizadas para movilizar 

competencias (Ministerio de Educación del Perú, 2016). No obstante, la pertinencia no aseguró 

investigabilidad: se observaron preguntas pertinentes, pero poco delimitadas o sin variables, 

situación que reafirmó que la contextualización es condición favorable, aunque insuficiente sin 

criterios de formulación. 

La discusión se alineó con el marco de prácticas científicas, en tanto la pregunta pertinente 

debió además orientar evidencia, no solo mantener coherencia temática (National Research 

Council, 2012). En consecuencia, el grupo estudió fenómenos cercanos, pero la traducción de 

esa cercanía en preguntas investigables requirió mediación y criterios explícitos. 
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4.2.6. Clasificación del tipo de formulación de la pregunta 

El sexto objetivo específico clasificó las preguntas en tipos de formulación. La mayor presencia 

de “preguntas generales o no operativas” se articuló con las debilidades observadas en 

delimitación, variables y viabilidad. Desde el enfoque de indagación, este resultado indicó que 

una proporción relevante de estudiantes formuló preguntas que expresaron explicación total 

(“por qué…”) o interés amplio, en lugar de preguntas que facilitaran medición o comparación. 

El NRC sostuvo que preguntar en ciencias implicó refinar hacia interrogantes investigables, 

por lo que la prevalencia de preguntas no operativas sugirió necesidad de estrategias de 

refinamiento y evaluación criterial (National Research Council, 2012). 

El antecedente de Dah et al. (2023) reforzó esta interpretación, al mostrar que la enseñanza 

explícita de cómo formular preguntas investigables cambió la distribución de tipos de 

preguntas y aumentó aquellas transformables en investigaciones escolares. En el ámbito local, 

el uso de rúbricas como herramienta de evaluación de indagación también se ha vinculado con 

mejoras en desempeño, lo que apoyó la pertinencia de contar con criterios claros para orientar 

la calidad de las preguntas (Tuesta Calderón, 2021). En suma, la clasificación no solo describió 

estructuras lingüísticas, sino que evidenció qué tan frecuente fue la pregunta que activó 

realmente prácticas científicas escolares, en una población de 3.º de secundaria que todavía 

necesitó apoyo para transitar de la curiosidad a la indagación viable. 
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Conclusiones  

Las preguntas de indagación formuladas por los estudiantes de 3.º grado de secundaria de la 

I.E. N.° 10888 “Señor de los Milagros” (Mórrope) durante el año 2026 presentaron, en su 

mayoría, características correspondientes a niveles “incipiente” y “en proceso”, con una 

proporción reducida de nivel “logrado”. En consecuencia, la formulación de preguntas 

investigables no se consolidó como desempeño predominante, lo cual evidenció el problema 

educativo planteado. 

La claridad y precisión de las preguntas se ubicó principalmente en niveles iniciales e 

intermedios, debido a la presencia de ambigüedades, uso frecuente de términos vagos o 

cotidianos sin definición operativa y, en algunos casos, formulaciones con doble foco. Esto 

indicó que el desempeño lingüístico requerido para preguntar científicamente aún se 

encontraba en consolidación. 

La delimitación del contexto fue una de las debilidades más marcadas, puesto que la mayoría 

de preguntas no precisó con suficiencia el objeto de estudio ni acotó condiciones relevantes 

como tiempo, lugar o unidad de análisis. Este hallazgo resultó crítico porque, en el enfoque por 

competencias, la problematización y la formulación de preguntas orientan la planificación de 

estrategias y la obtención de datos. 

La identificación de variables o condiciones observables constituyó la dimensión con mayor 

dificultad, ya que predominó la ausencia de comparadores, relaciones explícitas o condiciones 

medibles que permitieran inferir qué se modificaría y qué se observaría.  

Una proporción considerable de preguntas no resultó viable tal como fue formulada para ser 

respondida con observación o medición accesible en el entorno escolar, lo cual se intensificó 

en una realidad rural donde los recursos disponibles suelen ser limitados. En varios casos, las 

preguntas quedaron en un plano explicativo general, sin derivar en procedimientos básicos de 

registro, comparación o medición.  
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La pertinencia temática mostró un desempeño relativamente mejor en comparación con las 

dimensiones anteriores, dado que una parte importante de estudiantes vinculó sus preguntas 

con fenómenos del entorno y con la situación significativa trabajada. Sin embargo, esta 

pertinencia no garantizó investigabilidad, porque se observaron preguntas coherentes con el 

tema, pero poco delimitadas o sin variables identificables.  

Predominó la formulación de preguntas generales o no operativas, lo cual se articuló con las 

debilidades detectadas en delimitación, variables y viabilidad. En términos educativos, ello 

indicó que el estudiante tendió a formular preguntas explicativas amplias en lugar de preguntas 

empíricamente abordables. 
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Recomendaciones 

Implementar rutinas sistemáticas de “refinamiento de preguntas” dentro de las sesiones de 

indagación, utilizando mediaciones breves y constantes, por ejemplo, “¿qué observarás?”, 

“¿qué cambiará?”, “¿cómo lo medirás?”, “¿en cuánto tiempo?”, con el propósito de que los 

estudiantes incorporen progresivamente criterios de delimitación, variables y viabilidad. Esta 

estrategia es coherente con el enfoque de competencias que enfatiza desempeños observables 

y con la idea de que la pregunta orienta el proceso de indagación. 

Trabajar de manera explícita la traducción de términos cotidianos del entorno rural hacia 

formulaciones operativas, mediante glosarios de aula, ejemplos contextualizados y ejercicios 

de reescritura guiada. De este modo, expresiones frecuentes como “agua buena” o “se malogra” 

pueden convertirse en indicadores observables como turbidez, olor, tiempo de descomposición 

o presencia de moho, según sea pertinente. Esta práctica favorece la mediación lingüística que, 

desde la teoría sociocultural, posibilita el desarrollo de formas de pensamiento científico. 

Utilizar organizadores simples antes de formular la pregunta, tales como plantillas del tipo 

“¿Cómo afecta X a Y en Z condiciones y durante T tiempo?”, o “¿Qué diferencia existe entre 

A y B respecto a Y?”, asegurando que los estudiantes identifiquen al menos una condición y 

un indicador observable. Este tipo de andamiaje facilita la transición desde preguntas generales 

hacia preguntas investigables y reduce la dispersión del proceso de indagación (National 

Research Council, 2012). 

Que las actividades de indagación prioricen procedimientos posibles con recursos del entorno 

cercano, fortaleciendo el uso de mediciones simples, registros sistemáticos y comparaciones 

controladas. Además, se sugirió que el docente valide la viabilidad de la pregunta antes de 

iniciar la investigación, revisando si se dispone de tiempo y materiales, especialmente en 

contextos rurales donde la indagación debe ajustarse a condiciones reales de aula. 
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Promover acuerdos pedagógicos de área para estandarizar criterios de formulación de 

preguntas investigables y para emplear la rúbrica como instrumento de retroalimentación 

formativa. Esto permitiría sostener continuidad entre grados y evitar que la formulación de 

preguntas dependa solo de iniciativas aisladas. 

Desarrollar estudios posteriores que comparen resultados entre grados (1.º, 3.º y 5.º) o entre 

instituciones con características rurales similares, a fin de identificar progresiones y factores 

escolares asociados a mejores desempeños. Asimismo, se sugirió evaluar el efecto de una 

intervención breve basada en estrategias de refinamiento de preguntas sobre la mejora de la 

delimitación y la identificación de variables, manteniendo el enfoque descriptivo o 

incorporando un diseño cuasi experimental si las condiciones lo permiten. 
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ANEXOS 

Anexo 1 - Rúbrica analítica de caracterización de preguntas de indagación (elaboración 

propia) 

Unidad de análisis: Pregunta de indagación escrita por el estudiante en el área de Ciencia 

y Tecnología. 

Instrucciones: Lea la pregunta tal como fue escrita, sin corregir ortografía ni redacción. 

Valore cada dimensión de manera independiente y registre un nivel (1, 2 o 3) según los 

descriptores. Si la pregunta contiene doble foco, consigne la observación en el espacio final. 

Datos generales 

Código de estudiante  

Grado y sección 3.º ____ 

Fecha  

Situación significativa o actividad de CTA  

Texto literal de la pregunta (copiar exactamente): 

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

 

Rúbrica por dimensiones (niveles 1 a 3) 

Dimensión Indicadores Nivel 1 (Incipiente) Nivel 2 (En 

proceso) 

Nivel 3 

(Logrado) 

Claridad y 

precisión 

Redacción 

comprensible 

y sin 

ambigüedades

. Uso de 

términos 

científicos o 

cotidianos con 

significado 

definido en el 

contexto. 

Evita 

generalidades 

Redacción confusa o 

ambigua; varias ideas sin 

precisión. Términos 

vagos sin indicar qué se 

observa o mide. Doble 

pregunta o mezcla de 

focos. 

Se entiende la 

intención 

general, pero 

hay términos 

vagos o falta 

precisión en 

el fenómeno o 

en el 

indicador. 

Requiere 

ajustes para 

ser 

investigable. 

Redacción 

clara y 

específica con 

sentido 

investigativo. 

Términos 

definidos. 

Una sola 

pregunta con 

foco 

identificable. 
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o doble 

pregunta en 

una sola 

oración. 

Delimitación 

del contexto 

Precisa el 

objeto de 

estudio. 

Delimita 

lugar, tiempo 

o condiciones 

cuando 

corresponda. 

Define unidad 

de análisis si 

aplica. 

No delimita contexto ni 

condiciones; no se 

identifica con suficiencia 

qué se investigará. 

Delimita 

parcialmente; 

menciona el 

objeto, pero 

acota solo una 

condición o 

falta unidad 

de análisis. 

Delimita con 

suficiencia el 

objeto y al 

menos una 

condición 

clave (lugar, 

tiempo o 

criterio). 

Identificació

n de 

variables o 

condiciones 

Reconoce 

variable o 

condición a 

observar o 

medir. 

Distingue 

variable que 

cambia y 

variable que 

se observa 

cuando aplica. 

Usa 

comparadores 

o relaciones 

explícitas. 

No se identifican 

variables o condiciones; 

pregunta explicativa 

amplia o abstracta; no se 

infiere qué medir o 

comparar. 

Se sugiere 

alguna 

variable o 

condición, 

pero está 

poco definida 

o mezclada; 

no se 

distingue con 

claridad qué 

cambia y qué 

se observa. 

Variable o 

condición 

claramente 

identificable 

y coherente; 

se reconoce 

qué se 

modifica o 

compara y 

qué se 

observaría o 

mediría. 

Viabilidad de 

indagación 

escolar 

Puede 

responderse 

con 

observación o 

medición 

accesible. 

Permite 

plantear un 

procedimiento 

básico. Es 

realizable en 

tiempo escolar 

y con recursos 

disponibles. 

No es viable con 

recursos escolares o 

requiere 

información/instrumenta

l inalcanzable; no 

conduce a procedimiento 

observable. 

Sería viable 

con ajustes 

(acotar 

tiempo, 

definir 

indicador, 

precisar 

condición). El 

procedimient

o es posible, 

pero no se 

desprende 

con claridad. 

Es viable y 

orienta una 

ruta clara; 

permite 

proponer 

procedimient

o básico 

realista 

(medir, 

comparar, 

registrar, 

contar). 

Pertinencia 

con la 

situación 

problemática 

de CTA 

Se relaciona 

con el 

fenómeno o 

situación 

significativa 

No guarda relación con 

la situación problemática 

o se desvía del 

propósito. 

Relación 

parcial o poco 

clara; se 

vincula de 

manera 

Relación 

directa y 

coherente con 

la situación 

problemática 
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trabajada. 

Mantiene 

coherencia 

con el 

propósito y el 

contenido. 

Evita 

desviarse a 

temas no 

planteados. 

general, pero 

no con el 

núcleo del 

problema. 

y el 

propósito. 

 

Registro de nivel por dimensión 

Dimensión Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 

Claridad y 

precisión 
☐ ☐ ☐ 

Delimitación del 

contexto 
☐ ☐ ☐ 

Identificación de 

variables o 

condiciones 

☐ ☐ ☐ 

Viabilidad de 

indagación escolar 
☐ ☐ ☐ 

Pertinencia con la 

situación 

problemática de 

CTA 

☐ ☐ ☐ 

Observaciones (opcional): 

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 
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Anexo 2 - Ficha de clasificación del tipo de formulación de la pregunta  

(elaboración propia) 

Instrucciones: Seleccione una sola categoría, la que mejor describa la estructura principal 

de la pregunta. Si combina dos tipos, elija el tipo dominante y anote la combinación en 

observaciones. 

Texto literal de la pregunta: 

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

Categoría Descripción operativa Marcar 

Categoría 1. Comparativa Compara dos o más 

condiciones o grupos. 

Pistas: “comparar”, 

“diferencia entre”, “en A y 

en B”, “cuál de los dos”. 

☐ 

Categoría 2. Relacional Plantea relación entre 

variables o condiciones. 

Pistas: “relación entre”, 

“cómo se relaciona”, 

“influye”, “depende de”. 

☐ 

Categoría 3. Descriptiva de 

cambio 

Describe variación en el 

tiempo o cambio bajo una 

condición. Pistas: “cambia 

con el tiempo”, “a lo largo 

de”, “antes y después”. 

☐ 

Categoría 4. General o no 

operativa 

Explicativa amplia o 

abstracta; no orienta 

observación o medición 

directa. Pistas: “por qué” 

sin acotar, “qué es”, “todo 

sobre”. 

☐ 

Justificación breve  

___________________________________________________________________________ 

Observaciones (si aplica): 

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 
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Anexo 3 - Ficha de registro y codificación de preguntas de indagación  

(elaboración propia) 

 

Propósito: Registrar el texto literal de la pregunta y los resultados de la rúbrica y 

clasificación, para su posterior conteo y sistematización. 

Código Sexo Grado 
Sesión / 

situación 

Pregunta 

(texto 

literal) 

Claridad 

(1-3) 

Delimitación 

(1-3) 

Variables 

(1-3) 

Viabilidad 

(1-3) 

 

 

        

 

Pertinencia 

(1-3) 
Tipo (1-4) 

Puntaje 

total (5-15) 
Nivel global Fecha Observaciones 

      
Nota: En “Nivel global” puede consignarse “incipiente” (5 a 8), “en proceso” (9 a 12) o “logrado” (13 a 15), 

si se utiliza el puntaje total como resumen descriptivo. 
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GUÍA DE TRABAJO 

TEMA: “SERES VIVOS” 

Registro de preguntas para caracterización: 

Sección Contenido para el estudiante Evidencia  

1. Situación 

problemática 

En la zona rural se aplican abonos orgánicos en cultivos, 

pero no siempre se conoce con evidencias cuál favorece 

más el crecimiento en un periodo determinado. 

Contexto de 

producción 

de la 

pregunta  

2. 

Formulación 

de pregunta 

de 

indagación 

Redacta una pregunta investigable sobre el crecimiento del 

rabanito usando variables observables” (altura, hojas, 

tiempo). 

Pregunta 

original 

(transcripción 

literal). 

Espacio para escribir: 

¿______________________________________________? 

Dimensión 1: 

Claridad y 

precisión. 

3. 

Delimitación 

del contexto 

Completa: Lugar: ____ / Tiempo de observación: ____ días 

/ Organismo: ____ / Condición a comparar: ____. 

Dimensión 2: 

Delimitación 

del contexto. 

4. Variables 

o 

condiciones 

Identifica: Variable independiente (qué cambia) ____ 

Variable dependiente (qué se mide) ____ 

Controles (qué se mantiene igual) ____. 

Dimensión 3: 

Variables o 

condiciones. 

5. Viabilidad 

escolar 

Marca: Mi pregunta se puede responder con: observación / 

medición con regla / conteo de hojas / registro fotográfico. 

Dimensión 4: 

Viabilidad de 

indagación 

escolar. 

6. 

Pertinencia 

Explica en 1 frase: Mi pregunta se relaciona con la 

situación porque ________ 

Dimensión 5: 

Pertinencia 

con la 

situación 

problemática. 

7. Tipo de 

formulación 

Marca una opción: “comparativa” / “relacional” / 

“descriptiva de cambio” / “general no operativa”. 

Dimensión 6: 

Tipo de 

formulación 

(categoría). 

 

 

Matriz breve de registro  

Código 

estudiante 

Pregunta Claridad 

(1–3) 

Delimitación 

(1–3) 

Variables 

(1–3) 

Viabilidad 

(1–3) 

Pertinencia 

(1–3) 

Tipo 

E01 
       

E02 
       



65 

 

 

 

Preguntas de indagación: Tema- “Seres vivos” 

1. ¿Cómo varía la altura del rabanito según el tipo de abono orgánico (compost 

vs estiércol curado vs sin abono) durante 14 días? 

Tipo: comparativa. Variables claras, medible. 

2. ¿Qué relación se observa entre la frecuencia de riego y el número de hojas del 

rabanito en 14 días? 

Tipo: relacional. Requiere control de condiciones. 

3. ¿Cómo cambia el número de hojas del rabanito del día 3 al día 14 con 

compost? 

Tipo: descriptiva de cambio. Es viable y acotada. 

4. ¿Por qué crecen las plantas?” 

Tipo: general no operativa (ejemplo de lo que no se busca en una pregunta 

investigable). 
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EJEMPLOS DE RESPUESTAS DE LOS ESTUDIANTES Y ANÁLISIS 

RESPECTIVO 

E01 

Pregunta del estudiante 

¿Qué abono hace crecer más rápido al rabanito? 

Análisis (rúbrica):  

Claridad: 2 (se entiende, pero “más rápido” no define indicador) 

Delimitación: 1 (no indica tiempo ni condiciones) 

Variables: 2 (se sugiere abono, pero no especifica comparaciones ni qué medirá) 

Viabilidad: 2 (viable si se ajusta: definir tiempo y medir altura/hojas) 

Pertinencia: 3 (sí se relaciona con el tema) 

Tipo: C1 Comparativa (implícita) 

Cómo mejorarla: 

¿Cómo varía la altura del rabanito según el tipo de abono (compost, estiércol curado, 

sin abono) durante 14 días? 

 

E02 

Pregunta del estudiante: 

¿Cómo varía la altura del rabanito con compost y sin compost en 2 semanas? 

Análisis (rúbrica) 

- Claridad: 3 

- Delimitación: 3 (objeto y tiempo definidos) 

- Variables: 3 (condición y medida claras) 

- Viabilidad: 3 (medición con regla, tiempo escolar) 
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- Pertinencia: 3 

- Tipo: C1 Comparativa 

Comentario 

 

Pregunta “lograda”. No requiere grandes ajustes. 

E03 

Pregunta del estudiante:  

¿Cuántas hojas tiene el rabanito en el día 7 y en el día 14? 

Análisis (rúbrica) 

- Claridad: 3 

- Delimitación: 2 (delimita tiempo, pero no condición ni lugar; falta contexto 

experimental) 

- Variables: 2 (mide hojas, pero no hay condición a comparar) 

- Viabilidad: 3 

- Pertinencia: 3 

- Tipo: C3 Descriptiva de cambio 

Cómo mejorarla 

¿Cómo cambia el número de hojas del rabanito del día 7 al 14 con compost, manteniendo el 

mismo riego?” 

 

E04 

Pregunta del estudiante 
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¿Por qué el estiércol hace crecer más a las plantas? 

Análisis (rúbrica) 

- Claridad: 2 (se entiende, pero es explicativa amplia) 

- Delimitación: 1 

- Variables: 1 (no define indicador medible) 

- Viabilidad: 1 (requiere explicación causal y variables no controladas) 

- Pertinencia: 3 

- Tipo: C4 General no operativa 

Cómo mejorarla 

¿Cómo varía la altura del rabanito con estiércol curado frente a sin abono durante 14 días? 

 

E05 

Pregunta del estudiante 

¿Qué relación hay entre la cantidad de agua y el crecimiento del rabanito? 

Análisis (rúbrica) 

- Claridad: 2 (falta precisar “crecimiento”: altura, hojas) 

- Delimitación: 1 (no define periodo ni cantidades) 

- Variables: 2 (menciona agua y crecimiento, pero sin operacionalización) 

- Viabilidad: 2 (viable si se define 50 ml vs 100 ml, y 14 días) 

- Pertinencia: 2 (se relaciona con crecimiento, pero se aleja del foco “abono” de la 

guía) 

- Tipo: C2 Relacional 
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Cómo mejorarla (sin salir del tema abono) 

¿Cómo varía la altura del rabanito según el tipo de abono, manteniendo la misma cantidad de 

agua diaria (50 ml) durante 14 días?” 

E06 

Pregunta del estudiante 

 

Si pongo compost, ¿el rabanito crece más alto que con estiércol? 

Análisis (rúbrica)” 

- Claridad: 3 

- Delimitación: 1 (no indica tiempo ni condiciones) 

- Variables: 3 (comparación clara; indicador “más alto” medible) 

- Viabilidad: 2 (viable, pero necesita tiempo y control de riego) 

- Pertinencia: 3 

- Tipo: C1 Comparativa 

Cómo mejorarla 

¿Cómo varía la altura del rabanito con compost frente a estiércol curado durante 14 días, 

manteniendo el mismo riego? 

E07 

Pregunta del estudiante 

¿Cuál abono es mejor para que la planta salga bonita? 

Análisis (rúbrica) 

- Claridad: 1 (“bonita” es subjetivo) 

- Delimitación: 1 
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- Variables: 1 (no hay indicador objetivo) 

- Viabilidad: 2 (podría ser viable si define indicadores: hojas verdes, altura, firmeza) 

- Pertinencia: 3 

- Tipo: C1 Comparativa (implícita) 

Cómo mejorarla 

¿Cómo varía el color de las hojas (verde claro/verde oscuro) y la altura del rabanito según el 

tipo de abono durante 14 días? 

E08 

Pregunta del estudiante 

 ¿Cómo cambia el crecimiento del rabanito cuando usamos compost, del día 3 al día 14? 

Análisis (rúbrica) 

- Claridad: 2 (“crecimiento” requiere indicador) 

- Delimitación: 3 (tiempo y condición definidos) 

- Variables: 2 (condición clara; indicador no) 

- Viabilidad: 3 

- Pertinencia: 3 

- Tipo: C3 Descriptiva de cambio 

Cómo mejorarla 

¿Cómo cambia la altura del rabanito del día 3 al 14 usando compost? 



71 

 

 

Anexo 4 – Procesamiento de la Información 
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Anexo 5 
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