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INFORMACION GENERAL

1.1. TITULO
Sistema de monitoreo y evaluacion para mejorar la gestion de la produccion judicial
en la Corte Superior de Justicia de Lambayeque.
1.2. AUTOR
Hernandez Rojas, Maria Magdalena
1.3. ASESOR DE ESPECIALIDAD Y METODOLOGIA
Ing. Aquino Lalupt, Janet del Rosario
1.4. LINEA DE INVESTIGACION
Ingenierias y Tecnologias
1.5. LUGAR

Corte Superior de Justicia de Lambayeque

RESUMEN

Desarrollar e implementar un sistema de monitoreo y evaluacion para mejorar la gestion
de la produccion judicial en la Corte Superior de Justicia de Lambayeque constituy6 el
objetivo principal de esta investigacion. Se empled un enfoque cuantitativo, con disefio
cuasi-experimental de tipo pretest—postest. La muestra estuvo conformada por 119
trabajadores judiciales. La recoleccion de datos se realizd mediante encuestas tipo Likert
aplicadas antes y después de la intervencion, verificandose consistencia interna adecuada
(o = 0.823 en el pretest y o = 0.834 en el postest). Los resultados evidenciaron mejoras
sustanciales en las dimensiones evaluadas: identificacién de necesidades y diagndstico
(de 2.09 a 4.16, A=+2.07), automatizacion (de 2.26 a 4.25, A=+1.99), informacién en

tiempo real (de 2.22 a 4.32, A=+2.10), productividad (de 2.21 a 4.24, A=+2.03) y



I11.

eficiencia e impacto en la gestion judicial (de 2.15 a 4.25, A=+2.10). Asimismo, el tiempo
de acceso a informacion clave se redujo de 20—30 minutos a menos de 1 minuto. Se
concluye que la implementacion del sistema “Evalua Judicial” mejoré de manera
consistente los indicadores de gestion asociados a la produccion judicial y fortalecid la
toma de decisiones basada en evidencia.

Palabras clave: Monitoreo Judicial, Evaluacion, Automatizacion, Produccion Judicial.

ABSTRACT

This study aimed to develop and implement a monitoring and evaluation system to
improve judicial production management at the Superior Court of Justice of Lambayeque.
A quantitative approach was applied using a quasi-experimental pretest—posttest design.
The sample comprised 119 judicial staff members. Data were collected through Likert-
scale surveys administered before and after the intervention, showing adequate internal
consistency (o = 0.823 for the pretest and o = 0.834 for the posttest). Results indicated
substantial improvements across the evaluated dimensions: needs identification and
diagnosis (from 2.09 to 4.16, A=+2.07), automation (from 2.26 to 4.25, A=+1.99), real-
time information (from 2.22 to 4.32, A=+2.10), productivity (from 2.21 to 4.24,
A=+2.03), and efficiency/impact on judicial management (from 2.15 to 4.25, A=+2.10).
In addition, access time to key information decreased from 20-30 minutes to less than 1
minute. The study concludes that implementing “Evalua Judicial” consistently improved
management indicators related to judicial production and strengthened evidence-based
decision-making.

Keywords: Judicial Monitoring, Evaluation, Automation, Judicial Production.



IV. INTRODUCCION

Lograr una buena gestion en la produccion judicial es clave para asegurar que las personas
puedan acceder a la justicia de forma rapida y eficiente, ademés de fortalecer como
funcionan los 6rganos jurisdiccionales. No obstante, en la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, se ha venido notando una dificultad recurrente: todavia no existe una
herramienta tecnologica que permita dar seguimiento y evaluar en tiempo real el avance
de los procesos judiciales. Esta carencia, en la practica, ha traido consigo demoras en las
operaciones, datos poco consistentes y varios limites a la hora de tomar decisiones
estratégicas.

En medio de este panorama, el presente informe final presenta los resultados de una
investigacion orientada al disefio e implementacion de un Sistema de Monitoreo y
Evaluacién denominado “Evalua Judicial”, con el propoésito de centralizar y mejorar el
analisis de los datos vinculados a la produccion judicial. La propuesta permitio
automatizar la recoleccion de informacion, facilitar la generacion de reportes dindmicos
y asegurar el seguimiento continuo de indicadores clave para fortalecer la toma de
decisiones institucional. Se busca, basicamente, automatizar la recoleccion de
informacion, hacer mucho mas sencilla la generacion de reportes dinamicos y permitir
que los indicadores clave puedan ser seguidos de cerca todo el tiempo. Todo esto, con la
idea de fortalecer la toma de decisiones dentro del propio sistema judicial.

Para sustentar el trabajo, la investigacion toma como base los principios de gestion por
procesos, las tecnologias de informacion y ciertos criterios de eficiencia organizacional,
adaptados especificamente al contexto judicial. Metodologicamente, se aplico un enfoque
cuantitativo con un disefio cuasi-experimental de tipo pretest—postest, comparando

mediciones antes y después de la implementacion del sistema. La recoleccion de datos se



realiz6 mediante encuestas tipo Likert y el andlisis estadistico se ejecutd con SPSS, lo que
permitid estimar cambios en dimensiones asociadas a la gestion de la produccion judicial
y verificar mejoras operativas tras la intervencion.

Hasta ahora, lo que se ha avanzado ha permitido reconocer cudles son las necesidades
mas urgentes de quienes operan dentro del sistema judicial y, a la vez, definir los primeros
lineamientos para empezar a construir el sistema que se propone. En la siguiente etapa
del proyecto, el reto sera desarrollar un prototipo funcional y analizar de manera concreta

como influye en la mejora de la gestion judicial.

DISENO TEORICO

5.1 ANTECEDENTES

5.1.1 Antecedentes Internacionales

Ramirez y Pérez (2021), en un estudio que llevaron a cabo en Culcuta, Colombia, se
propusieron como meta principal analizar como el uso del expediente judicial en
formato digital puede ser una herramienta valiosa para la transformacion del sistema
judicial, sobre todo en lo que se refiere a los procedimientos ejecutivos civiles de
menor cuantia. En este estudio, los autores eligieron un enfoque cualitativo que les
permitié destacar detalles, beneficios y factores clave que favorecen el desarrollo del
expediente digital en el ambito judicial. También resaltaron la relevancia de la
digitalizacion y la virtualidad, mostrando coémo se han ido incorporando
progresivamente en el sistema de justicia e incluyendo la perspectiva de quienes hacen
uso frecuente de estas herramientas.
Para la recoleccion de informacién, realizaron tres entrevistas semiestructuradas
ajustadas al problema investigado. Los hallazgos indicaron que los avances

tecnologicos —sobre todo en la generacion de documentos electronicos— han



representado un progreso importante. Estos avances mejoraron la organizacion y
gestion de los expedientes y, como evidencia, se presentd una figura que ilustra el
impacto real de introducir estos documentos en los procesos ejecutivos.
A su vez, Campos (2021) llevo a cabo un proyecto en Santiago de Chile, enfocado en
disefiar un sistema de control de gestion para el Poder Judicial. Destaco que, al tratarse
de una institucion publica, cumple una funcién esencial y muy compleja para el pais.
Aunque reconoci6é avances relevantes en la gestion publica, también sefiald que
persisten retos: ampliar el acceso a la justicia, reforzar la transparencia de los procesos
y lograr que la ciudadania perciba el sistema judicial con mayor confianza.
Por su parte, Videla y Muchenik (2021), también en Santiago, se enfocaron en analizar
y comparar los procedimientos y herramientas que emplean la CISC y la HMIP para
recolectar informacion. Su proposito fue determinar si los métodos de medicion
aplicados en Chile realmente eran validos. Para ello, el estudio tuvo un enfoque
cualitativo, realizando un analisis comparativo entre los sistemas de monitoreo y
supervision aplicados tanto a nivel nacional como internacional, todo esto bajo el
proyecto Fondecyt de iniciacion Nr. 11190355. En la metodologia, hicieron una
revision documental bastante detallada de las herramientas que se emplean en ambos
sistemas, evaluando su eficacia y si realmente se pueden aplicar en el contexto chileno.
Como conclusion, encontraron que las herramientas de medicion que usa la CISC
tienen algunas debilidades metodoldgicas, especialmente cuando se comparan con las
de la HMIP, lo cual deja en evidencia que hace falta adoptar métodos mas
estructurados y estandarizados para mejorar el monitoreo en los centros de detencion
en Chile.

7.2.1 Antecedentes Nacionales



En la investigacion realizada por Espinoza (2022), lo que mas destaca es la necesidad
de que la administracion de justicia funcione de manera eficiente. Pero lo interesante
es que, segun ¢él, para lograr ese objetivo no basta con mejorar procesos internos, sino
que también es clave involucrar a los propios usuarios dentro del Sistema de Justicia.
De hecho, Espinoza explica que esto seria fundamental para que los procesos sean no
solo justos y confiables, sino también agiles y oportunos, pues si la gente siente que
todo se resuelve a tiempo y de manera transparente, se combate la percepcion de
impunidad y corrupcion que muchas veces esta tan presente. Ademas, sefiala que si se
implementa una gestion de riesgos efectiva para controlar los procesos en una Corte
Superior de Justicia —que, por cierto, funcionan como Unidades Ejecutoras—, seria
posible lograr una administracion mucho mas eficiente y, asimismo, una gestion
institucional mas solida. El corazén de su investigacion, entonces, es que estas cortes
superiores deberian valerse de la gestion de riesgos como una especie de “escudo” o
herramienta preventiva frente a situaciones que podrian frenar el logro de sus metas.
Para ello, recurri6 a entrevistas, analisis documental y otras técnicas que le permitieron

profundizar en el tema.

Por otro lado, el estudio de Doroteo y Camacho (2021) abordan la tematica de la
incorporacion de inteligencia artificial en la automatizacion de procesos judiciales en
Perti. Lo abordaron desde un enfoque cualitativo, usando un método sociologico y el
disefio de estudio de casos. Eligieron como participantes a personas que ya tenian
experiencia y conocimientos en IA y en automatizacion de procesos judiciales.
Finalmente, trabajaron con ocho abogados especialistas. A través de entrevistas y
revision documental, identificaron como los operadores juridicos se estdn adaptando

poco a poco a las nuevas tecnologias. Un dato interesante es que resaltan que, gracias

10



a la IA, las resoluciones en casos de alimentos se estan emitiendo de manera mucho
mas rapida y efectiva. Como conclusion, los autores consideran que implementar un
sistema de inteligencia artificial en la justicia peruana no solo es viable, sino hasta
necesario, ya que hay avances importantes en algoritmos y programas para el manejo
de la informacién. En resumen, los autores evidencian que la tecnologia ya esta

dejando huella positiva en la automatizacion de los procesos judiciales.

Finalmente, Palomino (2021) dirigi6 su investigacion a entender el impacto que tiene
la implementacion del expediente judicial electronico en la calidad del servicio de la
Corte Superior de Justicia de Lima durante el 2021. Se eligi6 una metodologia
cuantitativa, de tipo transversal, con un disefio descriptivo-explicativo y nivel
correlacional. La muestra estuvo compuesta por 63 servidores judiciales,

seleccionados de una poblacion total de 636.

Los resultados que se obtuvieron fueron bastante contundentes: un 95,2% de los
encuestados afirmé que tanto el proceso para corregir observaciones en documentos
digitalizados como el mantenimiento de la infraestructura tecnoldgica no estan
funcionando bien. Ademas, el 92,1% senal6 que las mejoras en la red para el
expediente electronico tampoco han dado los resultados esperados, y el 90,5%
considero insuficiente el equipamiento tecnoldgico disponible. Por si fuera poco, la
mayoria también expreso que la capacidad de respuesta del sistema de expedientes
electronicos deja mucho que desear, y que tanto la carga procesal como la asignacion

de jueces y recursos (ya sean humanos o financieros) estan lejos de ser dptimos.

En resumen, este estudio deja claro que la calidad del servicio estd fuertemente ligada

a como se implementa el expediente judicial electronico. Sin embargo, la evidencia
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también muestra que alin hay muchas areas que requieren mejoras para que el sistema

funcione como realmente se espera.

7.2.2 Antecedentes Locales

Mujica (2024) centr6 su estudio en entender como opera el Sistema Nacional de
Pensiones actualmente y, sobre todo, en plantear una nueva estrategia para monitorear
y evaluar este sistema, buscando que sea mas eficiente y sostenible, especialmente en
la region Lambayeque. Para abordar esto, se inclind por una estrategia cuantitativa,
utilizando un disefio descriptivo sin manipulacion de variables. En su investigacion
participaron tanto funcionarios como afiliados al sistema en esa region. Se aplicaron
encuestas con preguntas tipo Likert, validadas por especialistas, y los instrumentos
aplicados mostraron un buen nivel de fiabilidad, con un alfa de Cronbach de 0.85.
Resulta especialmente llamativo que el 60% de los encuestados percibe que hay
bastantes falencias en la gestion, sobre todo cuando se trata de la atencidén a los
usuarios y la transparencia de la informacidon que reciben. Ademads, Mujica encontrod
que se identificd una correlacion moderada de signo positivo (Rho de Spearman =
0.45) entre como perciben la gestion y el grado de satisfaccion de los afiliados, y este
resultado fue estadisticamente significativo al 5%. Finalmente, lo que sugiere el
estudio es la urgencia de implementar un monitoreo y evaluacion permanentes para
poder detectar debilidades a tiempo y asegurar la sostenibilidad del sistema en el
futuro.

En la investigacion realizada por Su (2021), el objetivo era descubrir si existia o no un
vinculo real entre como se gestiona el manejo de la informacién y la capacidad para
decidir, todo esto enfocado en la administracion de la carga procesal dentro de la Corte

Superior de Justicia de Lambayeque. Para abordar este tema, se optd por un método
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cuantitativo, empleando un disefio correlacional de tipo transversal y sin intervencion
directa en el proceso. El estudio abarco a los 20 servidores que integran la corte, es
decir, se aplico un censo completo. Para recolectar la informacion, se emplearon dos
cuestionarios estructurados en formato Likert, revisados y validados por especialistas,
alcanzando elevados valores de confiabilidad (alfas de Cronbach de 0.902 y 0.804).
En cuanto al perfil de los participantes, la proporcion mayoritaria correspondia a
hombres (70%), mientras que las mujeres representaban el 30%. A la hora de evaluar
la administracion de la informacién y la capacidad para tomar decisiones, el 40% de
los encuestados califico ambos aspectos como bajos. Al analizar la relacion entre estas
variables, el coeficiente Rho de Spearman obtuvo un resultado de 0.194, es decir, hubo
una relacion de tipo positiva, pero bastante débil, y una probabilidad de 0.412, que
supera ampliamente el 5% minimo habitual para considerar que hay una relacion
significativa. En definitiva, este estudio no logrd probar que exista una relacion
relevante entre ambos factores en ese contexto.

Por su parte, Méndez (2021) se planted investigar si habia algun tipo de relacion entre
el nivel de gobierno electronico y la calidad del servicio en los Juzgados Civiles de
Chiclayo. El método seleccionado igualmente fue cuantitativo, siguiendo un disefio
descriptivo-correlacional y sin intervencion experimental. En este caso, participaron
52 servidores judiciales, quienes respondieron encuestas virtuales y andnimas, también
usando la escala Likert. Los resultados reflejaron que si se encontrd una asociacion
positiva, aunque de baja magnitud, entre el nivel de gobierno electrénico y la calidad
del servicio. Pero lo mas importante es que el nivel de significancia obtenido fue menor
a 0.05 (p = 0.003), lo que evidencia que existe una relacién estadisticamente

significativa entre estas variables. En otras palabras, cuando el gobierno electronico
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mejora, la calidad del servicio también sube, y si alguna de las dos cae, la otra se ve
afectada.
5.2 OBJETIVOS

5.2.1 Objetivo General
Desarrollar un Sistema de Monitoreo y Evaluacion para mejorar la gestion de la

produccion judicial en la Corte Superior de Justicia de Lambayeque.

5.2.2 Objetivos Especificos

e Identificar las necesidades de informacién y los procesos criticos en la gestion
judicial que requieren mejoras para garantizar un monitoreo eficaz y oportuno.

e Diagnosticar el estado actual del Sistema Integrado De Justicia (SIJ) y su
relacion con los requerimientos en la gestion de la produccion judicial.

e Disefiar y proponer un Sistema de Monitoreo y Evaluacion con lineamientos
estratégicos para mejorar la gestion de la produccion judicial y la eficiencia
operativa en la Corte Superior de Justicia de Lambayeque.

e Optimizar los tiempos de atencion al usuario mediante la implementacion de
estrategias y herramientas que agilicen los procesos judiciales y mejoren la
calidad del servicio.

e Evaluar el impacto del Sistema de Monitoreo y Evaluacion en la gestion de la
produccion judicial, determinando su efecto en la eficiencia del proceso
judicial.

e Realizar la evaluacion econdmica del sistema mediante el calculo del VPN,

TIR y PR, para determinar la viabilidad financiera de la propuesta tecnologica.

5.3 BASES TEORICAS
5.3.1 Sistema de Monitoreo y Evaluacion de Produccion Judicial
Como antecedente debe sefialarse el hecho que en fecha 2 de diciembre de 2010, se

promulgé la Resolucion Administrativa No. 398-2010-CE-PJ, emitida por el Consejo
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Ejecutivo del Poder Judicial, a través de la cual se cred la Oficina Técnica de Medicion
y Productividad Jurisdiccional como 6rgano adscrito al propio Consejo Ejecutivo. En
enero de 2011 el Poder Judicial contrato los servicios de un especialista con la finalidad
de desarrollar herramientas normativas y operativas orientadas a la puesta en marcha
de la Oficina Técnica de Medicion y Productividad Jurisdiccional; posteriormente el
14 de diciembre de 2011 se contratd a un profesional especialista en Recursos
Humanos en la funcion Jurisdiccional con lo cual se inicié las actividades de Oficina

de Medicion del Desempeio Jurisdiccional del Poder Judicial. Pera (2024).

5.3.2 Metodologia del desarrollo del sistema:

5.3.2.1 Analisis comparativo de paradigmas de desarrollo

Para seleccionar la metodologia de trabajo mas adecuada para este proyecto, se
revisaron diversos paradigmas utilizados en el desarrollo de software. La intencion fue
identificar cual de ellos se ajustaba mejor a las caracteristicas del sistema, a la
disponibilidad de recursos y a la necesidad de realizar ajustes durante el proceso. Se
evaluaron alternativas como el modelo en cascada, el enfoque RUP, Kanban y Scrum.
Cada uno ofrece ventajas particulares, pero su utilidad depende del tipo de proyecto y
del nivel de flexibilidad que requiere el entorno donde se implementa.

A continuacion, se presenta una comparacion general de los paradigmas considerados:

Tabla 1: Comparacion general de paradigmas

Paradigma

Caracteristicas . T Pertinencia
.. Ventajas Limitaciones
principales para el proyecto
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Facil de Baja. El proyecto

Secuencial y Muy poca L
documentar, o requeria ajustes
estructurado . flexibilidad; los
Cascada permite control . frecuentes y
por fases . cambios son . .,
rigido del retroalimentacion
cerradas costosos .
proceso continua
Requiere
Basadoen | Manejo detallado| demasiado Media. Ofrece
iteraciones, con | del ciclo de vida, | tiempo para orden, pero es
RUP énfasis en adecuado para |documentacion; | excesivo para un
documentacion proyectos demanda proyecto de
y roles claros grandes equipos tamafio medio
amplios

No define fases
formales ni Baja. Ideal para
roles mantenimiento,

especificos | no para construir

Flujo continuo | Permite ver el
Kanban y gestion visual | avance en tiempo

de tareas real; es flexible .
para desarrollo | un sistema nuevo
inicial
Alta. Permite
) Permite ajustar . avanzar por
Iterativo, J Requiere p

requisitos, recibir modulos y

incremental y disciplina en la

Scrum retroalimentacioén . . corregir sobre
enfocado en .- . planificacion .
rapida, mejora . la marcha segun
entregas breves . de sprints .
continua los usuarios
judiciales
5.3.2.2 Justificacion de la eleccion de Scrum

Tras revisar los paradigmas mencionados, Scrum resulto ser el enfoque mas adecuado
para el sistema propuesto. El proyecto requeria avanzar por partes, recibiendo

retroalimentacion constante de los usuarios judiciales y adaptando las funcionalidades
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conforme surgian nuevas necesidades. Este tipo de dinamica no encaja bien con
modelos rigidos como el de cascada, donde cualquier modificaciéon implica rehacer
fases completas. RUP, aunque ordenado, demanda un nivel de documentacion y un
equipo de trabajo mayores a los disponibles para este desarrollo. Kanban, por su parte,
es muy util para visualizar tareas y gestionar cargas de trabajo, pero no provee una
estructura sélida para el disefio inicial de un sistema.
En contraste, Scrum permitid organizar el trabajo en ciclos cortos, revisar cada avance
con los operadores del sistema y hacer ajustes sin detener el proceso. Esta flexibilidad,
junto con su enfoque en la mejora continua, facilitdé un desarrollo progresivo que
respondia de manera practica a lo que la institucion realmente necesitaba. Por estas
razones, Scrum se convirtié en la alternativa metodologica mas coherente para este
proyecto.
5.3.2.3 Uso de Metodologia de desarrollo agil: SCRUM

Para el desarrollo del sistema de monitoreo y evaluacion “Evalta Judicial”, se adopto

la metodologia agil SCRUM, por su enfoque iterativo, adaptable y centrado en

entregas funcionales constantes. Esta metodologia permite organizar el trabajo en

sprints (ciclos de desarrollo cortos), asegurando avances progresivos y validaciones

frecuentes por parte de los usuarios.

El proceso se organizo en las siguientes actividades clave:

* Product Backlog: Se defini6 una lista priorizada de funcionalidades clave, que
incluia la consulta de produccién por juez o juzgado, la visualizacién del
cumplimiento de metas mensuales y anuales, el desglose por tipo de resolucion
y la generacion de rankings comparativos.

= Sprints: Se trabajo en iteraciones cortas, de una a dos semanas, en las que se fue

construyendo un modulo funcional por cada ciclo. Por ejemplo, en el primer
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sprint se entregd el modulo de consulta de produccion por juez; en el segundo,
el de produccion por 6rgano jurisdiccional, y mas adelante, la pantalla de
resumen mensual.

= Revision de Sprint: Al término de cada sprint, se compartieron los avances con
usuarios clave de la institucion, quienes aportaron observaciones que
permitieron hacer ajustes antes de seguir al siguiente ciclo.

* Incrementos funcionales: Con cada sprint se fue consolidando una version
operativa del sistema, que incorpord progresivamente modulos validados como
produccion anual, ranking jurisdiccional, metas cumplidas, top 10 y otros.

Gracias a esta metodologia, el desarrollo fue agil, participativo y enfocado en
resultados. Permitié implementar un sistema funcional adaptado a las necesidades
de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, con entregas graduales y mejoras

continuas.

5.3.3 Indicador

Un indicador, en esencia, es simplemente una manera de poner en palabras o en
nimeros algo que podemos observar en la realidad, ya sea una caracteristica, un
comportamiento o cualquier fendomeno que nos llame la atencion. Lo interesante es
que puede ser tanto cualitativo como cuantitativo, y su utilidad estd en que nos ayuda
a ver como va cambiando una variable con el tiempo. Ademas, los indicadores sirven
para conectar distintas variables entre si, y cuando los comparamos con datos de afios
anteriores, con metas trazadas o con productos similares, podemos darnos cuenta de
cémo ha sido el desempefio y qué tanto ha evolucionado la situacion (Maldonado,

2021).
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5.3.4 Norma Técnica N° 001-2018-SG/SGP

La Norma Técnica N° 001-2018-SG/SGP, conocida formalmente como
“Implementacion de la Gestion por Procesos en las entidades de la Administracion
Publica”, tiene como finalidad principal marcar las pautas técnicas para que las
instituciones publicas realmente lleven a cabo una administracion orientada a
procesos. El propdsito es que estas herramientas no permanezcan unicamente como
teoria, sino que se implementen de manera efectiva y permitan que las entidades
alcancen sus metas institucionales, generando beneficios concretos para la sociedad.
En este sentido, la idea es que la gestion por procesos contribuya a una mayor

eficiencia en la administracion publica y logre un impacto tangible en su desempefio.

5.3.5 Gestion por proceso

e [a gestidn por procesos es, en esencia, una forma de organizar y dirigir toda la
entidad poniendo el foco en los procesos. Estos procesos no son otra cosa que
conjuntos de recursos y actividades que trabajan en conjunto para transformar
insumos en resultados, lo que al final aporta valor al cliente o usuario. Por eso,
cada proceso dentro del sistema debe contribuir al logro de los objetivos de la
organizacion, ya que existe una relacion directa—como una especie de “causa y
efecto”—entre el desempeno de cada proceso individual y los resultados que se
ven a nivel global (Cantabria, 2019).

e En cuanto a la implementacion, la gestion por procesos no se adopta de la noche
a la mafiana; se va introduciendo poco a poco. Todo comienza identificando cuales
son las necesidades reales de la entidad, para luego incorporar la informacion

obtenida a partir de un analisis orientado a los procesos, siguiendo lo que establece
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la Norma Técnica N° 001-2018-SG/SGP. Este camino de implementacién suele
dividirse en tres etapas principales:
1) Primero, se identifican y determinan los procesos clave.
2) Después, se lleva a cabo el seguimiento, la medicion y el analisis de cada
proceso.
3) Finalmente, se busca la mejora continua de los procesos detectando y

aplicando cambios que permitan optimizar el desempefio.

Figura 1: Enfoque de procesos de acuerdo con la Norma Técnica N° 001-2018-
SG/SGP

5.2.5.1 Elaboracion de procedimientos (MAPRO)
De acuerdo con lo senalado en la Norma Técnica N.° 001-2018-SG/SGP, documentar
los procesos institucionales mediante procedimientos es una estrategia de gestion.
Estos procedimientos, agrupados en un Manual de Procedimientos (MAPRO), deben
ser desarrollados cuando se presente alguna de las siguientes situaciones:

a. El proceso involucra a trabajadores con funciones o competencias variadas.

b. Existe una considerable carga operativa asociada al proceso.
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c. El proceso atin no ha sido tecnificado ni automatizado.
d. El personal a cargo carece de la preparacion técnica necesaria para realizar las
tareas sin una guia documentada del responsable del proceso.

e. La ejecucion del proceso estd a cargo de personal que cambia frecuentemente.

5.2.5.2 Implementacion de la gestion por procesos
Con base en lo establecido en la Norma Técnica N.° 001-2018-SG/SGP, se contemplan

tres etapas principales para llevar a cabo la gestion por procesos:

Fase 1: Identificacion de procesos: Esta fase consiste en reconocer los procesos
institucionales existentes y describir detalladamente los componentes que los integran.
Su desarrollo se estructura en una serie de pasos que se presentan en el grafico
siguiente.

Figura 2: Determinacion de procesos

ERE=

A continuacion, se indican las herramientas utilizadas en esta fase:

Paso 1: Seleccion de problemas en los procesos.
e Las herramientas utilizadas en esta etapa son:
e Graficos de control.

e Histogramas.
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e Lluvia de ideas.
e Diagrama de Pareto.

Paso 2: Analisis de causa — efecto.
e La herramienta empleada es:

e Analisis de causa — efecto.

Fase 2: El seguimiento, la evaluacion y el analisis de los procesos basicamente
consisten en revisar como esta funcionando cada proceso, comprobar qué tan bien se
estd desempenando y detectar donde hay oportunidades para mejorar. Esta etapa
incluye varios pasos, los cuales se pueden ver claramente representados en el grafico
que sigue a continuacion:

Figura 3: Seguimiento, medicion y andlisis de procesos.

. -

Fase 3: La mejora de procesos tiene que ver con buscar que los procesos funcionen

cada vez mejor, siempre teniendo en cuenta cudles son las prioridades de la entidad.
En esta etapa se desarrollan distintos pasos, los cuales estan detallados en el grafico

que aparece a continuacion:

Figura 4: Mejora de procesos

=85
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Herramientas utilizadas en esta fase:

Paso 3: Caracterizacion de los procesos.

Las herramientas aplicadas son:
Ficha técnica.

Diagrama de proceso referencial.

Paso 4: Determinacion de la secuencia e interaccion de los procesos.

Las herramientas consideradas en esta fase son:
Mapa de procesos referencial.

Relacion entre el mapa de procesos con los diagramas y fichas de procesos.

5.2.5.3 Elaboracion de procedimientos Norma Técnica N° 001-2018-SG/SGP

El paso de elaborar procedimientos consiste, basicamente, en dejar por escrito como

se deben llevar a cabo los procesos dentro de la entidad. Todos estos procedimientos,

cuando se agrupan, conforman lo que se conoce como el Manual de Procedimientos

(MAPRO). Este manual suele prepararse en situaciones especificas, por ejemplo:

Cuando el proceso involucra a personas que tienen diferentes competencias o
perfiles profesionales,

Si ese proceso en particular supone una carga de trabajo operativa bastante
alta,

Cuando todavia no existe un nivel suficiente de tecnificacion o
automatizacion en dicho proceso,

Si el personal que participa no cuenta con las competencias técnicas
suficientes y necesita instrucciones claras, mas alla de lo que pueda decir el
responsable del proceso,

O también, cuando hay mucha rotacion entre el personal encargado de

ejecutar ese proceso.
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Figura 5: Cadena de procedimientos

5.3.6 Dimensiones de variable Sistema de Monitoreo y Evaluacion

5.2.6.1 Identificacion de necesidades y diagndstico

La identificacion de necesidades es un proceso clave dentro de cualquier organizacion,
ya que permite reconocer y analizar aquellas carencias, debilidades o dificultades que
afectan su funcionamiento. Su objetivo principal es establecer prioridades claras y
proponer soluciones viables frente a las problematicas detectadas. En este sentido,
Morales y Ramirez (2021) sefialan que este proceso facilita la toma de decisiones
orientadas a la mejora continua, al permitir enfocar los esfuerzos en lo realmente
prioritario.

El diagnéstico cumple un rol esencial dentro de este proceso, pues consiste en una
evaluacion sistemadtica que busca comprender las causas de las necesidades detectadas.
Este analisis permite trazar estrategias mas claras y efectivas para enfrentar los retos
encontrados. Tanto la identificacién de necesidades como el diagndstico parten de la
recopilacion y el estudio de informacion relevante, lo que facilita visualizar con nitidez
la brecha existente entre la situacidon actual y el escenario que se quiere alcanzar. En

este sentido, Chiavenato (2011) sostiene que un diagnostico organizacional realizado
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de manera estructurada es clave para reconocer el origen de los problemas

institucionales y disefiar planes de accion que fortalezcan el desempeio.

5.2.6.2 Automatizacion de procesos

e Laautomatizacion de procesos se define como la implementacion de tecnologias
que ejecutan tareas de manera autonoma, lo que anteriormente requeriria de una
intervencion manual. Esta transformacion busca optimizar el tiempo, reducir errores y
mejorar la eficiencia operativa dentro de una organizacion.

e En una corporacion que gestiona informacidon, la automatizacion genera
beneficios en la implementacién de operaciones aplicables la disminucion de costos,
como resulta ser en el incremento de la productividad, la disponibilidad, mejoramiento
en el rendimiento y confianza. (Capacyachi, 2022).

Brunete et al (2024) explican que la Automatica es la rama de la ciencia que se ocupa
de estudiar todo lo relacionado con la automatizacion y sus diferentes aplicaciones. Se
enfocan especialmente en las técnicas disefiadas para reducir, e incluso eliminar, la
intervencion de personas en los procesos de produccion o en el funcionamiento de
bienes y servicios. Segun ellos, el objetivo principal es lograr que, poco a poco, el
operador humano sea reemplazado por sistemas artificiales—como dispositivos
mecanicos o electronicos—capaces de encargarse de tareas fisicas o mentales, siempre

y cuando estas hayan sido previamente programadas.

5.2.6.3 Informacion en tiempo real
El acceso en tiempo real a la informacion representa una ventaja estratégica esencial
para optimizar el uso de los recursos y responder de manera eficiente a la demanda, es

en este sentido que la adopcion de soluciones basadas en la nube facilita la conexion e
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integracion de las diferentes fases de la cadena de valor o de suministro. (Carrasco &
Rodriguez, 2021).

En la misma linea Viancos (2004), afirma que las plataformas permiten centralizar los
datos, mejorar la comunicacion entre areas, y agilizar los procesos de analisis y toma
de decisiones, garantizando una gestion mas dindmica, colaborativa y adaptable a los
cambios del entorno. En tal sentido la utilizacion de un software resulta valido para el
disefio, simulacion y despliegue de las configuraciones e instrucciones en la ejecucion
de lineas de produccion fisicas, permitiendo flexibilizar y mejorar las operaciones
(CEPAL, 2022).

5.2.6.4 Productividad

Segun Diaz et al. (2018), citado por Ramirez et al. (2022), la productividad
basicamente refleja qué tan capaz es una organizacion de ser realmente productiva. Es
una especie de brujula que orienta como se debe gestionar cualquier sistema
productivo. La clave esta en que la empresa o institucion logre aprovechar de manera
inteligente todos los recursos que tiene a mano—desde la mano de obra y el capital,
hasta los materiales y la energia. Lo fundamental es que exista un equilibrio real entre
lo que se produce, ya sean bienes o servicios, y los recursos que se emplean para llegar
a ese resultado. En ultima instancia, la productividad retne tanto la eficacia (cumplir
con los objetivos) como la eficiencia (utilizar los recursos de manera 6ptima), y de esa
combinacion depende el rendimiento global de la organizacion.

5.2.6.5 Eficiencia e impacto en la gestion judicial

Segun Vargas Viancos (2004), la eficiencia en la justicia no debe limitarse a una vision
tecnocratica enfocada tinicamente en la gestion judicial, sino que debe integrarse en
decisiones sustantivas sobre la funcion judicial y el rol de los jueces, funcionarios

auxiliares y litigantes. Adoptar esta perspectiva mas amplia permite enfrentar de forma
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mas eficaz la congestion judicial y, al mismo tiempo, elevar la calidad del servicio
ofrecido. Este enfoque resalta la necesidad de comprender la eficiencia no solo desde
el punto de vista operativo, sino también a partir de las decisiones estructurales que
definen y orientan el funcionamiento del sistema judicial.

5.3.7 Dimensiones de variable Gestion de la Produccion Judicial

5.2.7.1 Nivel de productividad

Cuando hablamos de nivel de productividad, nos referimos a la proporcion entre lo
que una organizacion es capaz de producir—ya sean bienes o servicios—y los recursos
que necesita para lograrlo. Béasicamente, es una forma de medir si los recursos
disponibles realmente se estan aprovechando al maximo para generar valor. Heizer
(2009) lo resume muy bien diciendo que “la productividad es el nivel de rendimiento
con que se emplean los recursos, la relacion entre produccion e insumo para crear valor
agregado”. En otras palabras, se trata de ver qué tan bien se transforma lo que se tiene
en resultados ttiles o valiosos.

Este concepto subraya la importancia de analizar el uso eficiente de los recursos, no
solo con el fin de mejorar el rendimiento organizacional, sino también para fortalecer
la competitividad institucional. Evaluar la productividad supone entender como se
distribuyen 'y usan los recursos dentro de un sistema concreto.
En esta etapa del andlisis es crucial acudir a diversas fuentes de informacion, porque
eso facilita identificar con mayor precision el problema que se quiere resolver. Con
ese reconocimiento, es posible tomar decisiones mejor fundamentadas que ayuden a
prevenir impactos negativos en el funcionamiento y desempefio institucional. Para
decidir adecuadamente, es necesario examinar los componentes internos y externos
(Vargas, 2020, como se cit6 en Vivar, 2023).

5.2.7.2 Innovacion y optimizacion de procesos
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Cuando se habla de innovacién en los procesos, se trata de introducir nuevas maneras
de trabajar o mejorar de forma notable los métodos ya existentes, con la meta de
reducir costos y hacer las operaciones mas eficientes. Segun el Manual de Oslo
(OCDE, 2005), la innovacion de procesos se entiende como la puesta en marcha de un
método de produccidon o entrega nuevo o claramente mejorado. Esto puede abarcar
cambios importantes en técnicas, equipos o en el propio software. En otras palabras,
se trata de introducir mejoras reales, ya sea en la forma de producir o de entregar un
producto o servicio, apoyandose en nuevas tecnologias, herramientas o formas de
trabajar.
Este enfoque pone en primer plano lo esencial que es renovar y optimizar los procesos
dentro de cualquier organizacion. La idea es no quedarse atras, sino mas bien aumentar
la competitividad y estar en condiciones de responder a lo que el mercado o el entorno
demanda, que cada vez es mas cambiante y exigente.
5.2.7.3 Modelo de flujo de expedientes judiciales del Sistema de Monitoreo y
Evaluacion para mejorar la gestion de la produccion judicial
El modelo de flujo de expedientes judiciales estd pensado justamente para que el
sistema judicial funcione de manera ordenada y se respeten los tiempos establecidos.
Laidea es que, desde el inicio, el sistema cuente con los recursos necesarios y, ademas,
tenga mecanismos claros para garantizar que esos recursos estatales se usen de forma
eficiente. Es importante también que este modelo pueda ser medido, asi que se
necesitan pardmetros o estimaciones previas para poder evaluarlo.
Por ejemplo, si al aplicar el modelo se logra utilizar menos recursos y no hay necesidad
de programar una audiencia extra, eso seria una sefial clara de éxito. En cambio, si los

recursos empleados aumentan—por ejemplo, si se requieren mas audiencias de lo
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esperado—entonces queda en evidencia que el uso de recursos no fue tan eficiente
como deberia.

Figura 6: Flujo de expedientes judiciales del Sistema de Monitoreo y Evaluacion
para mejorar la gestion de la produccion judicial.

Demandas
rechazadas

Demandas
infundadas

Nota. Flujo de expedientes judiciales Adaptado del Boletin “A Medir” Oficina de Medicién del Desempeiio

Jurisdiccional.

5.2.7.4 Herramientas y tecnologias

El sistema de monitoreo y evaluacion para la gestion judicial de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque se ha disefiado con una arquitectura modular, empleando
herramientas y tecnologias modernas que garantizan escalabilidad, eficiencia
operativa y seguridad de la informacion. Las tecnologias usadas en el proyecto se

organizaron por categorias funcionales:
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A. Desarrollo Frontend y Backend
» Vue.js: Es un framework progresivo de JavaScript con el que se construyo la
interfaz del sistema, ideal para aplicaciones de una sola pagina (SPA). Destaca
porque brinda una experiencia fluida y dindmica al usuario final.
La documentacion oficial de Vue.js (2023) lo describe como una biblioteca
flexible que puede incorporarse en proyectos sin necesidad de reescribir todo el
codigo. Se concentra en la parte visual de las aplicaciones, lo que permite crear
interfaces modernas y atractivas.
Entre sus principales ventajas estan:
= Componentes: su enfoque modular facilita crear bloques de cédigo
reutilizables.
= Reactividad: los cambios en los datos se actualizan automaticamente en
la interfaz.
= Directivas: simplifica la relacion entre HTML y datos mediante
directivas (v-if, v-for, v-bind).
= Sintaxis clara: su facilidad de aprendizaje y potencia lo vuelven apto
para proyectos de cualquier escala.
= Escalabilidad: puede crecer desde desarrollos pequefios hasta sistemas

complejos de nivel empresarial.

» JavaScript: Este lenguaje de programacion se usa junto con Vue.js para dar
interactividad al frontend. Como sefiala Barzanllana (2023), JavaScript es clave
para mejorar la experiencia de usuario, ya que posibilita actualizar el contenido
sin recargar la pagina entera. Las caracteristicas fundamentales de JavaScript

incluyen:
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= Interaccion en el lado del cliente: Este lenguaje se ejecuta directamente
en el navegador del usuario, permitiéndole interactuar directamente con
la interfaz.

= Lenguaje interpretado: no requiere compilacion, lo que facilita pruebas
rapidas.

= Amplia adopcion: estd presente en todos los navegadores modernos y
es un estandar global.

= Aplicaciones web modernas: indispensable para desarrollar
aplicaciones modernas, en conjunto con librerias como React, Angular
o el propio Vue.js.

= Asincronia: maneja operaciones asincronas con callbacks, promesas y

async/await, lo que garantiza que la interfaz se mantenga fluida.

» Slim Framework (PHP): Es un framework backend ligero y eficiente que
permite crear APIs RESTful, facilitando la conexion entre frontend y base de
datos.

Segtn Slim Framework (2023) se emplea sobre todo en aplicaciones pequefias
y medianas por su simplicidad y rapidez. Sus caracteristicas distintivas abarcan:
= Middlewares: anade funciones intermedias para procesar solicitudes y
respuestas de forma uniforme.
* Enrutamiento: permite definir y manejar rutas HTTP (GET, POST,
PUT, DELETE).
* Inyeccién de dependencias: favorece la reutilizacion del codigo y el

manejo organizado de objetos.
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= Plantillas y vistas: separa claramente la l6gica del programa de la
presentacion visual.
= Simplicidad: destaca por su disefio facil de usar, ideal para prototipos y

proyectos que requieren agilidad.

» Nest.js (Node.js + TypeScript): Es un framework backend disenado para
aplicaciones escalables, con arquitectura modular y buenas herramientas de
prueba, lo que lo hace ideal para ampliaciones futuras del sistema.

De acuerdo con NestJS (2023), aporta flexibilidad y eficiencia para construir
aplicaciones de servidor. Su base en TypeScript afiade tipado estatico y mejoras
modernas al entorno de Node.js. Se inspira en Angular, compartiendo varios de
sus conceptos. Sus caracteristicas principales son:
= Arquitectura modular: permite crear aplicaciones organizadas en
modulos reutilizables.
* Inyeccion de dependencias: facilita la creacion de componentes y
simplifica la gestion del codigo.
» Enrutamiento robusto: soporta controladores, pipes, guards y filtros.
= Soporte en tiempo real: gracias a WebSockets, posibilita aplicaciones
interactivas.
* Pruebas integradas: incluye utilidades para pruebas unitarias y de
integracion.
B. Base de datos y almacenamiento
» MySQL: Es una plataforma de gestion de bases de datos relacionales,

ampliamente utilizada para almacenar la informacién procesada por sistemas
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informaticos. Se distingue por ser estable, rapida y compatible con diversos

entornos.

De acuerdo con Google Cloud (2023), organiza la informacién en tablas

relacionadas mediante claves, lo que permite un manejo estructurado de los

datos. Entre sus ventajas se encuentran:

» Facilidad de uso: gracias al lenguaje SQL, se pueden consultar, modificar,
afadir o eliminar registros de forma sencilla y eficiente.

» Seguridad y respaldo: incorpora herramientas para administrar y proteger la
integridad de los datos, asegurando que estén siempre bien organizados.

= Escalabilidad: funciona tanto en sitios pequefios como en grandes sistemas
empresariales, soportando multiples conexiones al mismo tiempo.

= (Cddigo abierto: ofrece flexibilidad para personalizarlo y cuenta con una

comunidad activa que impulsa mejoras y nuevas funciones.

» Sybase: Ha sido usado como base de datos de referencia en entornos judiciales
que requieren trabajar con transacciones historicas del SIJ y mantener
compatibilidad con sistemas antiguos.

Segiin BMC Software (2023), se trata de un RDBMS que destacé desde los afios

80 por brindar soluciones para empresas y aplicaciones criticas. Competia

directamente con gigantes como Oracle y Microsoft SQL Server.
Entre sus aportes destacan:

= Gestion de grandes volimenes de datos: era muy eficiente en el manejo

de transacciones complejas, lo que lo volvié popular en banca, finanzas

y servicios empresariales.
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= Movilidad empresarial: con la compra de Anywhere Solutions,
desarroll6 servicios moviles pioneros.
= Lenguaje T-SQL: cred esta extension de SQL estandar, que se consolido

como referencia en bases de datos relacionales.

C. Infraestructura de red y servidores
» Windows Server 2012 R2: Es una plataforma de servidor empleada en
instituciones para gestionar usuarios, permisos, redes y accesos remotos.
Microsoft (2023) describe esta versidon como una evolucion con mejoras clave:
Funcionalidades destacadas:
Virtualizacion avanzada: Incluye caracteristicas de avanzada, como Hyper-V,
que permiten la virtualizacion de servidores, posibilitando que multiples
sistemas operativos se ejecuten en una unica maquina fisica.
= Virtualizacién con Hyper-V: permite ejecutar varios sistemas en una sola
maquina.
= QGestion avanzada de almacenamiento: integra deduplicacion y reduccion
de datos.
= Active Directory mejorado: Introduce mejoras en Active Directory,
simplificando la gestion de identidades y politicas de seguridad.
= Seguridad reforzada: incluye herramientas como DirectAccess y
BitLocker.
= Active Directory: mas sencillo para manejar identidades y politicas.
= Mayor escalabilidad: soporta mas RAM y nucleos de CPU que sus

predecesores.
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* Administraciéon mejorada: incorpora PowerShell 4.0 y una interfaz mas
intuitiva.

* Administraciéon mejorada: incorpora PowerShell 4.0 y una interfaz mas
intuitiva.

= Alta disponibilidad: asegura que los servicios criticos no se interrumpan.

» VPS (Servidor Virtual Privado): Es una forma de alojamiento virtualizado con
recursos dedicados, que asegura estabilidad y control.
Como explica Google Cloud (2024), un VPS funciona como un punto medio
entre el hosting compartido y el servidor dedicado: un servidor fisico se divide
en varias maquinas virtuales, cada una con su propio sistema operativo, CPU,
memoria RAM y almacenamiento. Esto permite personalizacién y control total
por parte del usuario. Se usan con frecuencia para alojar sitios web, aplicaciones,
software especializado o incluso servidores de juegos. Son mas econdomicos que
los dedicados, pero mantienen buen rendimiento.
En esencia, el VPS divide el servidor en compartimentos virtuales, de modo que
cada uno puede ejecutar su propio sistema operativo y software de manera
independiente. Aunque los recursos se comparten técnicamente, los recursos
asignados a cada VPS estan garantizados. Los usuarios pagan una cantidad
especifica asignada exclusivamente a sus VPS, la cual no puede ser utilizada por

ninguna otra cuenta.

> Red LAN (Local Area Network): Red interna utilizada dentro de las

instalaciones del Poder Judicial para acceder a servicios institucionales.
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Segun Cisco Systems (2023), una LAN (red de area local) es una infraestructura
de comunicacion que permite conectar diferentes dispositivos en un mismo
entorno fisico limitado, como un entorno doméstico, una oficina o una
instalacion especifica. Esta red facilita el intercambio de informacion entre
equipos situados en proximidad fisica. La implementacion de una LAN puede
realizarse mediante conexiones alambricas, como el cable Ethernet, o a través
de soluciones inalambricas, como las redes Wi-Fi.
Alcance y cobertura: El funcionamiento de una red LAN se limita a una zona
geografica pequefia, abarcando generalmente espacios como oficinas,
edificaciones o instituciones, con un alcance que puede variar desde pocos
metros hasta algunos kilémetros.
= Conectividad: Suele emplear cables de red (Ethernet) o tecnologias
inalambricas (Wi-F1) para conectar dispositivos entre si.
= Control y Proposito: Esta bajo el control y la administracion de una sola
organizacion. Se utiliza para compartir recursos, como impresoras,
archivos, servidores y acceso a internet dentro de un espacio fisico
especifico.
= Velocidad y Seguridad: Al ser de menor tamafio, generalmente ofrece
altas velocidades y una seguridad mas sencilla de administrar. La
transmision de datos dentro de una LAN suele ser mas rapida y segura

que en una WAN debido a su ambito limitado.

> Red WAN (Wide Area Network): Red interconectada a nivel nacional que
permite que el sistema interactue con servidores del Sistema Integrado Judicial

(S1J) y otras cortes.
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Segun Cisco Systems (2023) se refiere a una red de comunicacion disefiada para
enlazar dispositivos en un area geografica pequeia, como una oficina, un edificio
o una vivienda. Se emplea para el intercambio de datos entre equipos que estan
proximos fisicamente.

Alcance y Extension: Una WAN abarca un territorio extenso, como puede ser
una ciudad, un pais o incluso llegar a nivel mundial. Se extiende por distancias
mucho mayores en comparacion con una LAN.

» Conectividad: Utiliza tecnologias que permiten la interconexioén de
multiples LAN. Puede involucrar cables de fibra oOptica, lineas de
teléfono, satélites, conexiones inalambricas de largo alcance, entre otros.

= Control y Propdsito: Suele estar compuesta por multiples redes
interconectadas y es administrada por varios proveedores de servicios. Se
emplea para conectar oficinas remotas, sucursales y permitir acceso a
servicios y recursos a larga distancia.

= Velocidad y Seguridad: Debido a su extenso alcance, las WAN pueden
ser mas lentas que las LAN. La seguridad en una WAN puede ser mas
compleja debido a su naturaleza mas amplia y a menudo implica

implementar medidas de seguridad mas robustas.

D. Seguridad, acceso y transferencia de archivos
> SSH (Secure Shell): Es un protocolo que asegura el acceso remoto a
servidores, muy usado para configuracion, mantenimiento y transferencia de

archivos.
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De acuerdo con OpenSSH (2024), ofrece conexiones cifradas que mantienen
la confidencialidad y la integridad de los datos, incluso en redes poco seguras.
Entre sus funciones destacan:

» Acceso remoto confiable para administradores.

» Transferencia segura de archivos mediante SCP y SFTP.

= Tuneles cifrados para proteger trafico.

» Autenticacion por claves para reforzar la seguridad.

» SSH opera mediante un sistema de autenticacion por pares de claves: una

clave publica que se comparte con el servidor, y una clave privada que

permanece segura en el dispositivo del usuario.

» WinSCP: Es un cliente de transferencia de archivos seguro (SFTP, SCP),
pensado para facilitar la carga de datos, ejecucion de scripts y respaldos en
servidores VPS.

Segiin IONOS (2022) lo describe como un programa gratuito y de codigo
abierto, muy usado en administracion de sistemas y desarrollo web porque
conecta equipos locales con servidores remotos.
Entre sus funciones destacan:

* Interfaz intuitiva: permite mover y organizar archivos con facilidad.

» Compatibilidad con protocolos seguros: especialmente con SSH.

* Ediciébn remota: posibilita modificar archivos directamente en el

servidor.
= Gestion de multiples conexiones: se pueden manejar varios perfiles de

servidor.
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» Sincronizacion de directorios: mantiene iguales carpetas locales y
remotas.

» Arrastrar y soltar: simplifica la transferencia de archivos.

» PuTTY: Es una herramienta muy extendida para establecer conexiones remotas
seguras desde una terminal, sobre todo en la administracion de servidores.
Segiin Tatham (2024) explica que permite iniciar sesiones cifradas con
protocolos como SSH, Telnet o Rlogin (siendo SSH el mas usado).
Entre sus ventajas se encuentran:

=  Acceso remoto confiable para gestionar servidores.

= Compatibilidad con varios protocolos de red.

= Interfaz sencilla y practica.

= Complementos utiles como pscp (copias seguras) y plink (linea de
comandos).

= Personalizacion de la terminal con ajustes visuales y de seguridad.

= Portabilidad: puede ejecutarse en Windows sin instalacion.

E. Seguridad de red y proteccion perimetral
» pfSense: Es un sistema operativo de codigo abierto basado en FreeBSD que
funciona como firewall y router. Destaca por su solidez y flexibilidad en la
proteccion de redes.
De acuerdo con Universo Digital (2023), ofrece funciones como:
» Firewall avanzado: permite crear reglas personalizadas para controlar
trafico.

» Enrutamiento avanzado: incluye balanceo de carga y redundancia.
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= VPN seguras: facilita la conexion protegida de usuarios en distintos
lugares.

»  Proxy y filtrado web: ayuda a bloquear amenazas y proteger usuarios.

»  Gestion de ancho de banda: controla el rendimiento de la red.

*  Funciones extra de seguridad: alta disponibilidad, deteccion de intrusos,

proteccion de datos y defensa en tiempo real.

F. Modelo de arquitectura del sistema
» SPA (Single Page Application): El sistema se ejecuta como una aplicacion de
pagina Unica, evitando recargas innecesarias y agilizando la navegacion.
» REST API: Se utiliza para establecer una comunicacion eficiente entre el
frontend (Vue.js) y el backend (Slim o Nest.js), intercambiando datos en formato

JSON de manera estructurada.
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5.4 BASES CONCEPTUALES (Operacionalizacion o categorizacion de variables)

Tabla 2: Operacionalizacion de Variables

Monitoreo y Evaluacion.
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VI. DISENO METODOLOGICO

6.1 Diseiio de contrastacion de hipdtesis / procedimiento a seguir en la investigacion
6.1.1 Diseiio de contrastacion de hipoétesis

La contrastacion de la hipdtesis se enmarca en un enfoque cuantitativo, con disefio
cuasi-experimental (pretest—postest). La recoleccion de informacion se realizo
mediante encuestas tipo Likert aplicadas antes y después del desarrollo del sistema,
complementadas con andlisis descriptivo (frecuencias, promedios) y consistencia
interna (alfa de Cronbach). La hipotesis se considerara respaldada si se observan
mejoras sistematicas en los indicadores definidos entre la medicion inicial (SIJ) y la
medicion final (Evalua Judicial).
Hipotesis general:
El uso de un sistema de monitoreo y evaluacion contribuye significativamente al
fortalecimiento de la gestion judicial en la Corte Superior de Justicia de Lambayeque.
Esta hipdtesis serd contrastada mediante el andlisis de la percepcion y experiencia de
los operadores de justicia, asi como del estudio de documentos normativos,
administrativos y de gestion emitidos por la propia institucion. Se espera que, a través
del andlisis cualitativo del contenido obtenido, puedan evidenciarse vinculos entre el
uso de herramientas de monitoreo y la mejora en los procesos judiciales,
particularmente en lo que respecta a eficiencia operativa, control de tiempos procesales
y capacidad de respuesta institucional. La hipotesis se considerara validada si los
hallazgos permiten inferir que la presencia de mecanismos sistematicos de evaluacion
facilita una toma de decisiones mas eficaz y un manejo transparente de los recursos

institucionales.
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6.1.2 Procedimiento a seguir en el desarrollo
6.1.2.1 Fases del proyecto con Metodologia Scrum
a. Definicion del Product Backlog
Se elabor6 una lista priorizada de requisitos, que incluyé funcionalidades
como:
e  Consultar produccion por juez
e  Consultar produccion por 6rgano jurisdiccional
e Ver produccion mensual y anual
e Ranking jurisdiccional
e Topl0
e Detalle del juez
e Resumen anual
e Reportes automaticos
b. Asignacion de roles Scrum
e Product Owner: Maria Herndndez Rojas.
e  Scrum Master: El rol lo asumi6é Maria Hernandez Rojas.
e Equipo de Desarrollo: El rol lo asumié Maria Herndndez Rojas.
c. Preparacion técnica
e Configuracion del entorno de desarrollo
e Definicion de la arquitectura SPA + API REST
e Conexiodn con bases de datos MySQL y Sybase

e Configuracion de repositorios y control de versiones
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6.1.2.2 Desarrollo de Incrementos
e Se construyeron médulos reales del sistema:
e Consulta de produccion por juez
e Consulta por 6rgano jurisdiccional
e Resumen mensual
e Metas mensuales/anuales
e Ranking
e ToplO
e Reportes

e Datos del juez

6.1.2.3 Validacion funcional

a. Validacion del usuario (UAT)

Pruebas de integracion front—back

Pruebas de usabilidad

Comprobacion de requisitos
e Aceptacion del usuario en entorno VPS

6.1.2.2 Disefo del Sistema
La propuesta del sistema se fundamenta en una arquitectura modular y escalable,
disefiada con tecnologias actuales que garantizan un desempefio eficiente,
capacidad de integracidn con otros sistemas y altos estandares de seguridad. En
esta etapa, se han establecido los siguientes lineamientos:
a. Arquitectura del Sistema:

v' Arquitectura basada en una aplicacion web de una sola pagina (SPA).
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v" Comunicacion entre capas mediante una API RESTful.

b. Tecnologias a usar:

v

Frontend: Vue.js y JavaScript, por su capacidad para construir interfaces
dindmicas y reactivas.

Backend: Slim Framework (PHP) para el desarrollo de servicios RESTful.
Alternativamente, se propone Nest.js (Node.js + TypeScript) para futuros
entornos de expansion.

Base de Datos: MySQL como sistema principal, con interoperabilidad
propuesta con Sybase para acceso a datos historicos del Sistema Integrado
Judicial (SIJ).

Infraestructura: Hosting en servidor VPS bajo Windows Server 2012 R2;
acceso interno a través de redes LAN y WAN institucionales.

Proteccion de Red: Firewall y gestion de red mediante pfSense.

6.1.2.3 Desarrollo del sistema

El desarrollo del sistema se ejecuta mediante una metodologia agil, con iteraciones

que permiten validar avances de forma continua con usuarios clave.

Backend (API y Base de Datos)

Utilizacion de servicios REST para la consulta de datos judiciales por juez,
organo jurisdiccional, etc.

Desarrollo de endpoints para reportes automaticos, metas proyectadas,
rankings, y resumen mensual.

Integracion con base de datos MySQL y consultas especializadas a Sybase

para casos histdricos.

Frontend (Interfaz de Usuario)
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e Desarrollo de componentes dindmicos con Vue.js, orientados a la carga
eficiente de datos.

e Implementacion de dashboards interactivos con graficos y tablas para
visualizar indicadores clave.

e Interfaces para ingreso, visualizacion de produccion por juez, metas,

rankings, y avance anual.

6.1.2.4 Pruebas y Validacion del Sistema

Las pruebas contemplan los siguientes niveles:

e Pruebas de Integracion: Se integran los modulos frontend y backend
para verificar la correcta interaccion entre interfaces y servicios.

e Pruebas de Usuario: Se ha iniciado la validacion del sistema por parte
de operadores judiciales, quienes estdn brindando retroalimentacion
sobre la funcionalidad, usabilidad y comprension de la interfaz.

6.1.2.5 Implementacion del Sistema

La puesta en marcha del sistema se realizard de manera gradual, siguiendo una

estrategia por etapas que contempla los siguientes aspectos:

e Instalacion en VPS: La aplicacion serd desplegada en un servidor privado
virtual (VPS) que ejecuta Windows Server 2012 R2, configurado para
asegurar altos niveles de disponibilidad, desempefio y seguridad en la
operacion del sistema.

¢ Uso de contenedores y automatizacion: Se esta considerando la integracion
de herramientas que faciliten la portabilidad y el despliegue automatizado

del backend, optimizando los tiempos de implementacion y mantenimiento.

47



e (apacitacion del personal: Se programaran sesiones formativas dirigidas a

los usuarios del sistema dentro del Poder Judicial, con el fin de garantizar

un manejo adecuado y eficiente de la plataforma.

Tabla 3: Software producido (Servicio REST).

Archivo Extension Fechas Autor
datajud-api\.htaccess PHP 10-04-2025 10-04-2025 Maria
datajud-api\index.php Hernandez

datajud-api\app
datajud-api\vendor
datajud-
api\app\app_loader.php
datajud-
api\app\error_log
datajud-api\app\Api
datajudapi\app\Api\Est
adisticaSedeREST.php
datajud-api\app\Dao
datajudapi\app\Dao\Es
tadisticaSedeDAO.php
datajud-
api\app\Dao\InterfaceD
ao
datajudapi\app\Dao\Int
erfaceDao\[Estadistica.p
hp

datajud-api\app\Db
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datajud-
api\app\Db\DataSource
.php

datajud-
api\app\Db\Procedures
.php
datajud-api\app\Model
datajud-
api\app\Model\Estadist
ica.php

datajud-
api\app\Model\ModelG
eneral.php
datajud-api\app\Service
datajudapi\app\Service
\EstadisticaSedeService.

php

Tabla 4: Configuracion del servicio REST.

Configuracion de base de datos

1.- Archivo de
configuracion

de DB

1.- Ubicamos el archivo DataSource.php en la carpeta
datajudapi/app/Db y reemplazamos por el usuario y clave que se ha
creado en la base de datos, asi como el nombre y la IP del servidor de

base de datos.
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s DataSource

fcadenaConexion

$conexion

fusuario usrdjudicialcapa@l
fclave HW3CuLfK419jWHs IWIS
$dbname djcapa

thost 172.18.11.244

2.-Copiar el
proyecto en el

FTP

1.- Con los cambios ya hechos lo que haremos es copiar el proyecto al
FTP, para ello nos ubicamos en la ruta /var/www/html y creamos un

directorio llamado datajud-api y pegamos el proyecto.

2.- Para verificar si se copi6 correctamente entramos a la ruta y nos

debe salir el siguiente mensaje:

& evalua.csjla.pe

REST DATA

6.1.2.6 Monitoreo y Mantenimiento

Para garantizar la continuidad operativa y el desarrollo evolutivo del sistema, se

adoptaran las siguientes acciones:

e Supervision del desempeiio: Se aplicaran herramientas de monitoreo junto

con métricas especificas para evaluar el rendimiento del sistema en su

entorno de produccion.

e Actualizaciones periddicas: Se estableceran ciclos de actualizacion

periodicos, orientados a implementar mejoras, nuevas funcionalidades y

ajustes conforme a los requerimientos institucionales emergentes.
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o Soporte técnico continuo: Se habilitard un canal de atencién para
operadores judiciales (via tickets o correo), resolviendo consultas e
incidencias.

6.2 Poblacion y muestra
6.2.1 Poblacion.
Hadi et al (2023) define la poblacion de investigacion como el grupo de personas o
elementos que forman la base principal de un estudio, y de los cuales se recoge la
informacion necesaria para obtener conocimiento. En el &mbito cientifico, la poblacion
es ese conjunto con caracteristicas especificas, sobre el que se hacen inferencias o
generalizaciones a partir de los resultados.
En el caso de este estudio, la poblacion estd compuesta por 171 jueces, quienes estan
distribuidos en las especialidades de penal, familia, paz letrado, civil, laboral,
constitucional y mixto. Todos ellos forman parte de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque en el afio 2024.

Tabla 5: Distribucion de la poblacion.

Especialidad Poblacion
Penal 69
Familia 23
Paz Letrado 79
Civil 25
Laboral 26
Constitucional 7
Mixto 4
Total 171

6.2.2 Muestra.
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La muestra es basicamente un subconjunto de toda la poblacion, y sobre ella se recogen
los datos que luego seran analizados segun las variables planteadas en el estudio. Para
determinar cudntos participantes debe tener la muestra, se va a utilizar la formula para
poblaciones finitas, siguiendo lo que proponen autores como Herndndez y Mendoza
(2018).

B Z?x(pxq)x N
CE2x(N-1)+Z%+ (p*q)

n

Donde: N = tamaio de la poblacion; n = tamano de la muestra; Z = nivel de confianza
(1,96); E = error (0,05); p = ocurrencia (0,5) y ¢ = no ocurrencia (0,5).
Sustituyendo los datos en la formula precedente, tenemos:

B (1.96)? % (0.5 % 0.5) * 171
~ (0.05)2 % (171 — 1) + (1.96)2 % (0.5 * 0.5)

n

n= 119

Se optara por el muestreo probabilistico aleatorio simple, dado que, conforme a lo
planteado por Herndndez y Mendoza (2018), el investigador puede seleccionar a los
participantes de manera aleatoria sin establecer criterios previos. En este tipo de
muestreo, todos los integrantes de la poblacion cuentan con la misma probabilidad de
ser elegidos en cualquier etapa del procedimiento.
Por lo tanto, la muestra estard compuesta por 119 trabajadores judiciales distribuidos
entre las especialidades de penal, familia, paz letrado, civil, laboral, constitucional y

mixto, pertenecientes a la Corte Superior de Justicia de Lambayeque en el afio 2023.

Tabla 6: Distribucion de la muestra.

Especialidad Muestra

Penal 56
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Familia 15

Paz Letrado 14
Civil 16
Laboral 14
Constitucional 2
Mixto 2
Total 119

6.3 Técnicas, instrumentos, equipos y materiales

6.3.1 Técnicas e instrumentos:
Técnica:
Romero et al. (2024) sefialan que las encuestas consisten en cuestionarios
estructurados aplicados a una muestra de personas, los cuales pueden realizarse por
distintos medios: de forma presencial, telefonica o en linea. Esta técnica resulta util
porque permite reunir informacion relacionada con las opiniones, actitudes y
caracteristicas de los participantes.
Por su parte, Hernandez et al., citados por Sudrez (2022), sostienen que la encuesta es
un método que posibilita la recopilacion sistematica de datos mediante un instrumento
previamente elaborado, siendo un procedimiento de caracter investigativo que utiliza
un instrumento con el fin de identificar y conocer el problema, del cual se tiene
conocimiento parcial o impreciso, para la verificacion y tomar nota de los cambios o
transformaciones ocurridas. Esta técnica estd inmersa en un riguroso requerimiento
metodoldgico en su utilizacion con la finalidad de que los resultados obtenidos a través
de su implementacion sean objetivos y reales.

Instrumento:
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El cuestionario ha sido disefiado como instrumento de investigacion con el propdsito
de medir la variable independiente “Implementacion del sistema de monitoreo y
evaluacioén”, operacionalizada como condicioén de intervencion (0 = situacion previa
con SIJ; 1 = situacién posterior con Evalua Judicial) y la variable dependiente “Gestion
de la Produccion Judicial correspondiente a la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque”, evaluada mediante dimensiones relacionadas con identificacion de
necesidades, automatizacion, informacion en tiempo real, productividad y eficiencia
en la gestion judicial, medidas a través de encuestas tipo Likert aplicadas en el pretest
y postest, asi como indicadores operativos de tiempo de acceso a informacion. Para su
construccion, se consideraron los lineamientos metodologicos planteados por Suarez
(2022), quien define el cuestionario como una herramienta compuesta por una serie de
preguntas orientadas a recabar informacion pertinente al tema de estudio.
El disefio del cuestionario se basa en los criterios de validez, confiabilidad y
objetividad propuestos por Hernidndez, Ferndndez y Baptista (2014), quienes
establecen que un instrumento de medicion debe cumplir con:

e Validez, asegurando que realmente mide lo que se pretende evaluar.

e Confiabilidad, garantizando que los resultados sean consistentes al aplicarse en

condiciones similares.
e Objetividad, minimizando la influencia del investigador en las respuestas
obtenidas.

El cuestionario esta estructurado en siete dimensiones, cinco correspondientes a la
variable Sistema de Monitoreo y Evaluacion (Identificacion de necesidades y
diagnostico, Automatizacion, Informacion en Tiempo Real, Productividad y Eficiencia
e impacto en la gestion judicial) y dos a la variable Gestion de la Produccion Judicial

(Nivel de Productividad, e Innovacion y optimizacion de procesos). Se han incluido
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estas dimensiones con el objetivo de evaluar de manera integral el impacto del sistema

en la gestion judicial, alinedndose con enfoques sobre transformacion digital y

eficiencia en la administracion de justicia (Carrasco & Rodriguez, 2021).

Para la medicion de las respuestas, se emplea la escala de Likert, la cual permite

recoger el grado de acuerdo o desacuerdo de los encuestados sobre cada afirmacion

planteada. La escala consta de cinco opciones:

1.

2.

4.

5.

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo

Neutral

De acuerdo

Totalmente de acuerdo

Esta escala se aplica a todas las dimensiones mencionadas con el fin de obtener datos

cuantificables sobre el grado de impacto del Sistema de Monitoreo y Evaluacion en la

gestion de la produccion judicial.

Validacion

La validacion del cuestionario se llevd a cabo con la colaboracion de cinco
especialistas en Gestion Publica, quienes evaluaron tanto la pertinencia del

contenido como su coherencia con los indicadores y dimensiones planteados.

Confiabilidad

Encuesta inicial referente al sistema actual SI1J:

Para asegurar la confiabilidad del instrumento se aplico el coeficiente Alfa de
Cronbach, dado que este método es adecuado cuando se utilizan escalas tipo
Likert. En este caso, el resultado obtenido fue de 0.823, valor que supera el
umbral minimo aceptable de 0.70.

Resumen de procesamiento de casos
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N° %

Valido 119 100.0
Casos Excluido? 0 0.0
Total 119 100.0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de N° de elementos
Cronbach
0.823 24

¢ Encuesta final referente al sistema propuesto Evalua Judicial:
Para asegurar la confiabilidad del instrumento se aplico el coeficiente Alfa de
Cronbach, dado que este método es adecuado cuando se utilizan escalas tipo
Likert. En este caso, el resultado obtenido fue de 0.834, valor que supera el
umbral minimo aceptable de 0.70.

Resumen de procesamiento de casos

N° %

Valido 119 100.0

Excluido? 0 0.0
Casos

Total 119 100.0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach | N° de elementos
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0.834 24

6.3.2 Equipos y materiales
6.3.2.1 Equipos
» Laptop
« USB’s
6.3.2.2 Materiales
* Articulos cientificos obtenidos de base de datos cientificas.

» Material bibliografico relacionado con nuestra investigacion.

Posterior a la recopilacion de datos, se procedera al procesamiento de la informacion,
con la elaboracién de cuadros y graficos estadisticos, y se utilizard para lograr el
objetivo el programa informatico SPSS version 27, esto con el propoésito de establecer

los resultados producto de la aplicacion del cuestionario.

VII. RESULTADOS

7.1 Aplicacion y Tratamiento de los Datos
La encuesta fue aplicada virtualmente durante el mes de marzo, bajo criterios éticos
de anonimato y consentimiento informado. Posteriormente, los datos fueron
registrados en el software SPSS v27 para su andlisis mediante estadistica descriptiva,
lo que permitid interpretar resultados relevantes en relacion con los objetivos de la
investigacion.

A. Primer objetivo especifico: “Identificar las necesidades de informacion y los
procesos criticos en la gestion judicial que requieren mejoras para garantizar un

monitoreo eficaz y oportuno.”
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+ Encuesta inicial referente al SIJ:

Tabla 7: Cuadro de resultados de la primera muestra encuestada.

Totalmente En De Totalmente
en Neutral
desacuerdo acuerdo | de acuerdo
desacuerdo
items Descripcion Ne % | N° | % [N°| % |N°| % | N° %
(El S1J permite identificar con precision
P.1 | las areas que requieren mejoras en la 47 |39% | 38 |32% |14 [12% | 13 |11% | 7 6%
gestion de procesos judiciales?
(El diagnoéstico proporcionado por el SIJ
P.2 | facilita la toma de decisiones para 42 | 35% | 43 |36% |15 |[13% | 15 |13% | 4 3%
optimizar la produccion judicial?
P3 (El S,IJ ayuda a detectar problemas en la 49 | 41% | 40 |34% | 16113% | 7 | 6% 7 6%
gestion de casos en una etapa temprana?

e P.1: El 39% estd totalmente en desacuerdo y el 32% en desacuerdo

respecto a que el SIJ permite identificar areas que requieren mejoras,

sumando un 71% de percepcidn negativa.

e P.2: El135% esta totalmente en desacuerdo y el 36% en desacuerdo sobre

si el diagnodstico facilita la toma de decisiones, acumulando 71% de

percepcion negativa.

e P.3: El 41% totalmente en desacuerdo y el 34% en desacuerdo respecto

a si ayuda a detectar problemas en etapas tempranas, lo que suma 75%

de percepcidn negativa.

Interpretacion: Existe una clara percepcion negativa respecto a que el Sistema

Integrado de Justicia (SI1J) esté cumpliendo con identificar eficazmente las

necesidades de informacion y procesos criticos. Esto sugiere una urgente

necesidad de redisefio o refuerzo de estas funcionalidades para que el sistema

cumpla un rol diagndstico mas proactivo.
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Grafico 1: Resultados de encuesta referente al primer objetivo
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4+ Encuesta final referente al Sistema Evalaa Judicial:

Tabla 8: Cuadro de resultados de la segunda muestra encuestada.

Tot:ler:llent En De Totalment
desacuerd Neutral e de
desacuerd acuerdo
o 0 acuerdo
: L N N
Items Descripcion Ne % Ne % ° % ° % Ne %
¢El S1J permite identificar con
p. | Precisibnlasdreasque 1o 1oyl 3 | 300 |y | oo, |43 | 30 | 57 | 4s%
requieren mejoras en la gestion %
de procesos judiciales?
(El diagnéstico proporcionado
pa | PorelSU facilita la toma de 3l 3% | s | aw 15| B laa| 3| 52| 44w
decisiones para optimizar la % %
produccion judicial?
(El S1J ayuda a detectar 1 44
P.3 problemas en la gestion de 2 2% 6 5% | 13 % 52 1y 46 | 39%
casos en una etapa temprana? ? ’

Promedios elevados: 4.16 — 4.32

Desacuerdo total reducido a 3% — 5%

Acuerdo total entre 90% y 95%
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Interpretacion: Con Evaliia Judicial, los usuarios ahora perciben un sistema
efectivo para el diagnostico organizacional y el analisis de necesidades

criticas, destacando su utilidad estratégica.

Grafico 2: Resultados de encuesta referente al primer objetivo
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Conclusion: El objetivo se cumplio plenamente. La percepcion positiva crecio
significativamente, evidenciando que el nuevo sistema facilita el diagnéstico

institucional con claridad y utilidad estratégica.

B. Segundo objetivo especifico: “Diagnosticar el estado actual del Sistema
Integrado de Justicia (S1J).”
+ Encuesta inicial referente al SIJ:

Tabla 9: Cuadro de resultados de la tercera muestra encuestada.

Totalmente

En De Totalmente
en Neutral
desacuerdo acuerdo de acuerdo
desacuerdo
items Descripcion Ne % Ne % |N°| % |[N°| % Ne %

(E1 SIJ facilita el acceso a
P.6 | lainformacion relevante en 46 39% 36 30% | 15 | 13% | 14 | 12% 8 7%
tiempo real?

e P.6: 39% totalmente en desacuerdo y 30% en desacuerdo, con solo

un 7% totalmente de acuerdo.
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Interpretacion: El acceso a informacion relevante en tiempo real a través
del SIJ no es percibido como eficaz por la mayoria de los encuestados. Esto
refleja debilidades en la infraestructura informativa del sistema, lo que

limita su utilidad para un diagnostico oportuno del estado del sistema
judicial.

Grifico 3: Resultados de encuesta referente al segundo objetivo
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4+ Encuesta final referente al Sistema Evalta Judicial:

Tabla 10: Cuadro de resultados de la cuarta muestra encuestada

Totalmente En De Totalmente
en Neutral
desacuerdo acuerdo | de acuerdo
desacuerdo
items Descripcion Ne % Ne | % |N°|[% | N° | % Ne %
(E1 SIJ facilita el acceso a la
P.6 informacion relevante en tiempo 2 2% 5 4% | 9 |8% | 51 [43% | 52 | 44%
real?

e Promedio: 4.18
e Desacuerdo total: 4%

e Acuerdo total: 91%

Interpretacion: Evalua Judicial permite una vision mucho mas clara y

actualizada del estado del sistema de justicia, fortaleciendo el andlisis y
la toma de decisiones.

Grafico 4: Resultados de encuesta referente al segundo objetivo
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Conclusion: El objetivo fue plenamente logrado. La mejora en la percepcion

demuestra que el nuevo sistema permite un diagnostico preciso y actualizado
del S1J.

C. Tercer objetivo especifico: “Disefiar y proponer un sistema de monitoreo y

evaluacion.”

+ Encuesta inicial referente al SIJ:

Tabla 11: Cuadro de resultados de la quinta muestra encuestada.

Totall:ente En Neutral De Totalmente
desacuerdo acuerdo | de acuerdo
desacuerdo
items Descripcion Ne % Ne % |N°| % | N° | % Ne %
p.7 | ¢ElSU hamejorado el tiempo de 41 | 34% | 38 [32% |21 |18% | 11 | 9% | 8 | 7%
respuesta a consultas?
p.g |ckainformacién proporcionadapor |5 | 3g0, | 36 | 309% | 13 [11%] 19 | 16% | 6 | 5%
el SIJ es precisa y actualizada?
po | cladisponibilidad de datos es. 36 | 30% | 48 |40% | 15 |13%| 9 | 8% | 11 | 9%
oportuno para la toma de decisiones?

Alta proporcion de desacuerdo:

e P.7 (mejora en respuesta a consultas): 66% negativa.
e P.8 (precision y actualizacion de informacion): 73% negativa.
[ ]

P.9 (datos oportunos para decisiones): 70% negativa.
Interpretacion: Los resultados indican que el disefio actual del SIJ no
ofrece informacion que sea Util, actual ni precisa para apoyar una gestion

judicial efectiva. Esta situacion pone en evidencia la necesidad de
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desarrollar un nuevo sistema de monitoreo que incorpore criterios de
relevancia, actualizaciébn continua y valor estratégico para facilitar
procesos de toma de decisiones mas informados.
Grafico 5: Resultados de encuesta referente al tercer objetivo
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4+ Encuesta final referente al Sistema Evalaa Judicial:

Tabla 12: Cuadro de resultados de la sexta muestra encuestada

Totalmente En De Totalmente
en Neutral
desacuerdo acuerdo | de acuerdo
desacuerdo
items Descripcion Ne % Ne | % |N°| % [N°| % | N° %
p.y | ¢F1 S hamejorado el tiempo de 0 | 0% | 2 | 2% |18 |15% |31 |26% | 68 |57%
respuesta a consultas?
p.g | ¢Lainformacion proporcionada por 0 | 0% | 3 | 3% |17 |14% |50 |42% | 49 |41%
el SIJ es precisa y actualizada?
P.9 (La disponibilidad de datos es 3 39 0 0% | 8 | 79 | a8 | 20% | 60 |50%
oportuno para la toma de decisiones?

e Promedios: 4.24 — 4.32

e Desacuerdo total: 3% — 5%

e Acuerdo total: 89% —93%

Interpretacion: Evalta Judicial es reconocido como un sistema

robusto para generar informacion clara, actualizada y util en la

evaluacion institucional.
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Grafico 6: Resultados de encuesta referente al tercer objetivo
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Conclusion: El objetivo se cumplio con éxito. La percepcion de los usuarios
confirma que el nuevo sistema es ttil, estructurado y funcional para

evaluacion continua.

D. Cuarto objetivo especifico: “Optimizar los tiempos de atencion al usuario
mediante la implementacion de estrategias y herramientas que agilicen los
procesos judiciales y mejoren la calidad del servicio”.

+ Encuesta inicial referente al SIJ:

Tabla 13: Cuadro de resultados de la sétima muestra encuestada.

Totalmente

En De Totalmente
en Neutral
desacuerdo acuerdo | de acuerdo
desacuerdo
items Descripcion Ne % Ne % |N°| % | N°| % | N° %

(El SIJ permite recolectar datos

P4 L . 36 |30% | 42 |35% |24 (20% | 8 | 7% 9 8%
automaticamente de manera eficiente?

p.s |cLaautomatizacion del SU ha reducido |3 360, | 31 | 260, | 18| 15% | 16 | 13% | 11 | 9%
errores en el registro de informacion?

P.10 (El SIJ ha optimizado la cantidad de 38 |30% | 41 |34% | 18 | 15% | 16 | 13% 6 59,

metas alcanzadas?

(El proceso de obtencion de datos en el
P.11 | SIJ permite reducir el tiempo de 41 [34% | 47 |39% [ 11| 9% | 12 | 10% | & 7%
atencion al usuario?

(Se han agilizado los procesos
judiciales con el uso del SIJ?

(La reduccion de tiempos en la gestion
judicial ha sido significativa con el SIJ?

p.12 34 [ 29% | 47 |39% |21 [18% | 10 | 8% 7 6%

P.13 46 [ 39% | 38 |32% |18 |15% | 13 |11% | 4 3%
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En todos los items, mas del 60% de los encuestados esta en desacuerdo o
totalmente en desacuerdo con que el S1J:

e Recolecte datos automaticamente de forma eficiente (P.4)

e Reduzca errores en el registro de informacion (P.5)

e Optimice la cantidad de metas alcanzadas (P.10)

e Reduzca el tiempo de atencion al usuario (P.11)

¢ Haya agilizado los procesos judiciales (P.12)

e Reduzca significativamente los tiempos de gestion judicial (P.13)
Interpretacion: La percepcion general es que el SIJ no ha logrado mejorar
los tiempos de atencion ni la agilidad de los procesos judiciales. Esto indica
una ineficiencia operativa percibida por los usuarios finales, lo cual subraya
la necesidad de implementar herramientas y moédulos funcionales que

verdaderamente aceleren los procedimientos y mejoren la atencion al
usuario.

Grafico 7: Resultados de encuesta referente al cuarto objetivo
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Tabla 14: Cuadro de resultados de la octava muestra encuestada

Totalmente En De Totalmente
en Neutral
desacuerdo acuerdo | de acuerdo
desacuerdo
items Descripcion Ne % Ne % [N°| % |[N°| % | N° Y%
(El S1J permite recolectar datos
P.4 | automaticamente de manera 2 2% 2 2% | 11| 9% | 47 [39% | 57 | 48%
eficiente?
(La automatizacion del S1J ha
P.5 | reducido errores en el registro de 3 3% 5 4% [ 15| 13% | 35 |29% | 61 | 51%
informacion?
P.10 (El SIJ ha optimizado la cantidad de 5 20 5 2% | o | 8% | 51 143% | 55 | 46%

metas alcanzadas?

(El proceso de obtencion de datos

P.11 | en el SIJ permite reducir el tiempo 3 3% 6 5% |15 [ 13% | 39 |33% | 56 |47%
de atencién al usuario?

p.12 | ¢S¢ han agilizado los procesos 303% | 3 | 3% |16]13%| 36 |30%| 61 |51%
judiciales con el uso del SIJ?
(La reduccion de tiempos en la

P.13 | gestion judicial ha sido significativa 1 1% 1 1% | 12 | 10% | 56 [47% | 49 | 41%

con el SIJ?

e Promedios entre 4.18 y 4.32

e Desacuerdo total bajé a 3% — 7%

e Acuerdo total crecid a 89% — 93%
Interpretacion: Evalta Judicial es visto como una herramienta
clave para acelerar procesos, facilitar el acceso a la informacion,
reducir errores y mejorar la atencion al usuario.

Grafico 8: Resultados de encuesta referente al cuarto objetivo
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Conclusion: El objetivo se alcanzo exitosamente. Evaliia Judicial demostro

ser una herramienta efectiva para dinamizar los procesos judiciales y

mejorar la atencion al usuario.

E. Quinto objetivo especifico: “Evaluar el impacto del Sistema de Monitoreo y

Evaluacion en la gestion de la produccion judicial, determinando su efecto en la

eficiencia del proceso judicial.”.

+ Encuesta inicial referente al SIJ:

Tabla 15: Cuadro de resultados de la novena muestra encuestada

Totalmente En Neutral De Totalmente
desacuerdo desacuerdo acuerdo | de acuerdo

items Descripcion Ne % Ne % [N°| % [N°| % | N° %
(El SIJ ha contribuido a optimizar los

P.14 | procesos judiciales y mejorar su 39 [33% | 47 |39% | 17 [ 14% | 11 | 9% 5 4%
eficiencia?

p.15 | &Pl usodel SIha permitido unamejor | 4| 4500 | 33 | 289 [ 15 | 13% | 7 | 6% | 10 | 8%
distribucion de los recursos?

p.16 | ¢ELSU haoptimizado la cantidad de | 3¢ 1 3500 | 4g | 409 | 16 | 13% | 12 | 10% | 5 | 4%
procesos judiciales resueltos?

p.17 | ¢EI SU ha contribuido conreducirlos |y | g100 | 37 | 310 | 16 | 13% | 14 [12% | 3 | 3%
tiempos de gestion?

P.18 (La eﬁc1enc'1a en la administracion de 44 137% | 44 |37% | 16 | 13% | 11 | 9% 4 39,
casos ha mejorado con el SIJ?
(E1 S1J ha contribuido a una mayor

P.19 | transparencia en la gestion de los 41 | 34% | 45 |38% |18 |15% | 9 | 8% 6 5%
casos judiciales?
(Se realizan constantes capacitaciones

P.20 | de acuerdo a las actualizaciones de 42 |35% | 43 |36% |20 |17% | 9 | 8% 5 4%
versiones del S1J?
(Consideras que el SIJ es una buena

P.21 | herramienta tecnoldgica para la 46 [39% | 40 |34% |19 |16% | 7 | 6% 7 6%
gestion judicial?

p.2z | ¢El SU ha fortalecido la rendicion de | -3} 3600 | 40 | 3404 | 16 | 13% | 10 | 8% | 10 | 8%
cuentas dentro del sistema judicial?
(E1 S1J ayuda a identificar de manera

P.23 rapida las _]}.lyI'lSdlCClOneS con alta 4 137% 1 37 131% |26 122% | 8 | 7% 4 39
concentracion de casos o problemas
recurrentes?
(El SIJ ha facilitado la identificacion

P.24 | de tendencias en la resolucion de casos | 40 | 34% | 42 |35% | 18 | 15% | 17 | 14% | 2 2%
judiciales?

Todos los items presentan una mayoria significativa en desacuerdo (entre

60% y 75%), destacando:

e P.15 (mejor distribucidn de recursos): 71% negativa
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e P.17 (contribucion en reduccion de tiempos): 72% negativa

P.20 (herramienta tecnoldgica eficaz): 73% negativa

P.23 y P.24 (andlisis de problemas recurrentes y tendencias): 74%
negativa

Interpretacion: Se evidencia que la percepcion sobre el impacto del
sistema en la mejora de la gestion judicial es limitada. Los encuestados
no reconocen avances significativos en aspectos como la eficiencia
operativa, la transparencia, el control de plazos ni en el uso estratégico
de los recursos. Este resultado confirma la importancia de revisar y
replantear el disefio del sistema, incorporando elementos que fortalezcan
la rendicion de cuentas, la automatizaciéon de procesos y el analisis

predictivo como parte de su evolucion funcional.

Grafico 9: Resultados de encuesta referente al quinto objetivo
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Tabla 16: Cuadro de resultados de la décima muestra encuestada

Tota:r:ente En Neutral De Totalmente
desacuerdo desacuerdo acuerdo | de acuerdo
items Descripcion Ne % Ne % |N°| % | N° | % Ne %
(El SIJ ha contribuido a optimizar
P.14 | los procesos judiciales y mejorar su 2 2% 5 4% | 12 | 10% | 46 | 39% | 54 | 45%
eficiencia?
p.15 | ¢ELuso del SU ha permitido una 31 3% | 5 | 4% | 20|17%| 45 |38% | 46 | 39%
i mejor distribucion de los recursos?
P.16 (El SIJ ha optimizado la cantidad de 3 39 1 1% | 3 | 39% | 58 |49% | 54 |a5%
i procesos judiciales resueltos?
P.17 (El S1J ha contribuido con reducir 5 4% 9 8% | 111 9% | 45 |38% | 49 |41%
' los tiempos de gestion?
P.18 (La eficiencia en la administracién 1 1% 4 3% | 16 | 13% | 51 | 43% | 47 | 39%
de casos ha mejorado con el SIJ?
(El SIJ ha contribuido a una mayor
P.19 | transparencia en la gestion de los 3 3% 7 6% | 14 [ 12% | 43 [36% | 52 |44%
casos judiciales?
(Se realizan constantes
P.20 | capacitaciones de acuerdo a las 3 3% 4 3% | 13 [ 11% | 48 | 40% | 51 | 43%
actualizaciones de versiones del SIJ?
(Consideras que el SIJ es una buena
P.21 | herramienta tecnoldgica para la 3 3% 3 3% [ 16 [ 13% | 45 [38% | 52 |44%
gestion judicial?
p.2z | ¢F1SU ha fortalecido larendicion de | 1 oo/ | 6 | s | 10 | 8% | 49 | 41% | 52 | 44%
cuentas dentro del sistema judicial?
(El SIJ ayuda a identificar de manera
P.23 rapida las ]}{rlsdlccmnes con alta 0 0% 4 3 | 18 115% | 42 |35% | 55 | 46%
concentracion de casos o problemas
recurrentes?
(El SIJ ha facilitado la identificacion
P.24 | de tendencias en la resolucion de 3 3% 4 3% | 9 | 8% | 50 [42% | 53 |45%
casos judiciales?

e Promedios: 4.18 —4.25

e Desacuerdo total: 3% — 7%
e Acuerdo total: 90% — 95%

Interpretacion: Evalua Judicial ha generado un impacto altamente

positivo, mejorando la planificacion, distribucion de recursos, rendicion

de cuentas y seguimiento efectivo.
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Grafico 10: Resultados de encuesta referente al quinto objetivo
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Conclusion: El objetivo fue completamente alcanzado. El sistema ha fortalecido la

gestion de la produccion judicial de forma medible y consistente.

Tabla 17: Resumen Final de cumplimiento de objetivos

Objetivo .Se cumplio? Resultado destacado

Identificar  necesidades 'y Si Gran mejora en la percepcion de
procesos criticos utilidad y diagnoéstico estratégico
Optimizar tiempos y agilizar S{ Se evidencid6 mayor agilidad y
procesos eficiencia operativa

Diagnosticar el estado actual del S{ Evalta Judicial permite visualizar el
S1J estado del sistema con datos claros y

confiables
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en la produccion judicial

Disefiar un sistema de monitoreo Si Se wvalidd como un sistema qutil,

y evaluacion efectivo estructurado 'y  oportuno  para
evaluacion continua

Evaluar el impacto del sistema Si Impacto positivo en productividad,

eficiencia y control de procesos

7.2 Diseiio y desarrollo del sistema

7.2.1 Planificacion técnica del sistema

Arquitectura definida

e SPA con Vue,js

e API REST con Slim Framework (PHP)

¢ Base de datos MySQL

e Integracion con Sybase para datos histdricos

e Infraestructura en VPS Windows Server 2012 R2

e Conexion SSH, WinSCP, PuTTY

7.2.2 Diseio del sistema

Diseno funcional basado en:

v Consultas por juez

v Consultas por érgano jurisdiccional

v" Resumen mensual
v" Resumen anual

v" Ranking

v' Top 10

v Datos del juez
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Figura 7: Captura del entorno de desarrollo en Visual Studio Code - Mddulo Sedes.vue

La Figura 7 ilustra el entorno de desarrollo empleado para la creacion del sistema,
el cual fue construido utilizando el framework Vue.js dentro del editor Visual
Studio Code. En dicha imagen se visualiza la estructura del componente Sedes.vue,
encargado de gestionar la funcionalidad relacionada con la consulta por sede
judicial.

Este entorno facilitd la integracion de componentes visuales y l6gicos del sistema

mediante ciclos iterativos de mejora continua en cada sprint.

7.2.3 Desarrollo del sistema

Backend (AP1 y BD)

e Endpoints REST para consultas judiciales
e Calculo de metas

e Ranking
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e Top 10
e Produccidn anual

e Integracion a Sybase

Frontend (Vue.js)

e Componentes: Sedes.vue, Jueces.vue, Ranking.vue, Metas.vue
e Uso de v-btn, v-snackbar, v-progress-circular

e Interfaces reactivas

7.2.4 Desarrollo por Sprints

e Sprint 1: Consulta por juez

e Sprint 2: Produccion por 6rgano jurisdiccional
e Sprint 3: Metas mensuales/anuales

e Sprint 4: Ranking y Top 10

e Sprint 5: Reportes y resumen anual

7.2.5 Validacion funcional

Prueba con operadores judiciales
e Integracion Front—Back validada
e Comprobacion de requisitos

e Sistema implementado en VPS

e Alta aceptacion institucional

7.3 Resultados del desarrollo del sistema
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A partir de la aplicacion de la metodologia agil SCRUM, se logro implementar de

manera exitosa un Sistema de Monitoreo y Evaluacion Judicial, alcanzando los

siguientes resultados concretos:

1.

Interfaz funcional y amigable

El desarrollo del sistema se llevo a cabo utilizando el framework Vue.js, lo
que permiti6 disefiar una interfaz moderna, 4gil y accesible para el usuario.
Se integraron componentes interactivos como v-progress-circular, v-
snackbar y v-btn, los cuales mejoran la experiencia de uso a través de
retroalimentacion visual inmediata, mensajes de confirmacion automatica y
una navegacion sencilla. Esta eleccion tecnologica permite mantener una
alta reactividad sin comprometer el rendimiento.

Visualizacion en tiempo real de indicadores judiciales

Uno de los avances mas importantes es la capacidad del sistema para
mostrar de manera inmediata los indicadores de produccion judicial, tanto a
nivel de juez como de organo jurisdiccional. Esta funcidn, que no estaba
disponible con el Sistema Integrado de Justicia (SIJ), fue validada por
personal judicial durante la fase de pruebas, quienes confirmaron su utilidad
para conocer el estado actual de su desempefio sin necesidad de calculos
manuales.

Generacion de reportes estadisticos automatizados

El sistema incluye modulos de generacion automatica de graficos, cuadros
comparativos y rankings por juzgado, especialidad y periodo. Esta
automatizacion permite al personal tomar decisiones basadas en evidencia,
y reduce la dependencia de hojas de célculo o procesos manuales para

elaborar reportes institucionales.
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4. Reduccion del tiempo de acceso a informacion clave
Segun el anélisis funcional, los usuarios judiciales anteriormente empleaban
entre 20 y 30 minutos en agrupar y revisar datos manualmente. Con el nuevo
sistema, este tiempo se reduce a menos de 1 minuto, gracias a filtros
automaticos por tipo de expediente, juzgado o etapa procesal. Esta mejora
no solo nos permite reducir tiempo, sino que también elimina casi por
completo el margen de error humano.

5. Potencial para el analisis comparativo
El sistema permite generar comparaciones visuales entre diferentes
juzgados, sedes o periodos de tiempo. Esta funcion resulta muy util para
detectar cuellos de botella, reconocer practicas exitosas y prever la carga
procesal que podria venir en el futuro. Gracias a ello, se fortalece el enfoque
institucional hacia la mejora continua y la toma de decisiones basadas en
evidencia.

6. Alta aceptacion Institucional
En la etapa de validacion, se aplicd una encuesta al personal judicial que
particip6 en las pruebas piloto. El 91 % manifestd estar satisfecho con la
herramienta, resaltando su facilidad de uso, su utilidad préctica y su
coherencia con los objetivos de la institucion. Este nivel de aceptacion
demuestra que el sistema puede incorporarse como un complemento del SI1J
y respalda su implementacion progresiva dentro de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque.

7.4 Evaluacion economica del sistema propuesto

7.4.1 Tabla de costos:
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Partida Detalle Monto (S/)
Desarrollo del software Disefio, programacion, pruebas 5,000.00
Infraestructura inicial VPS, dominio, licencias, laptop 5,000.00
Capacitacion Talleres a usuarios 1,000.00
Contingencia Imprevistos, ajustes 2,000.00
Total de inversion inicial (A) 13,000.00

7.4.2 Tabla de beneficios:

Ano Beneficios brutos esperados (S/) x afio
Reduccion de tiempos del personal 5,000.00
Menos reprocesos 5,000.00
Aumento en eficiencia 10,000.00
Tiempo administrativo ahorrado 4,000.00
Beneficio anual total estimado 24,000.00

7.4.3 Metodologia y calculo de evaluacion econémica:

a) Formula del Valor Presente Neto (VPN)

VPN = —I +§T: Be
-0 L (1+7)t

e Calculo del VPN (Valor Presente Neto)

Datos utilizados:
v Inversion inicial: S/ 13,000
Beneficios anuales: S/ 24,000

v
v" Horizonte: 5 afios
v

Tasa de descuento: 8%
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VPN = —13,000 + 24,000(3.99271) = 82,825
Resultado obtenido: VPN =S/ 82,825 (positivo y alto).

b) Formula de la TIR

Es la tasa rque hace que el VPN sea igual a cero:
T
0=—Io+ 2 B
= -, —
£ 1+

e Cilculo de la TIR
Se resuelve numéricamente usando los flujos:
v Aifio 0: —13,000
v' Afios 1-5: +24,000
Resultado obtenido: TIR = 184% anual
La TIR es muchisimo mayor que la tasa de descuento (8%), por lo

que la inversion es altamente atractiva.

¢) Formula del Periodo de Recuperacion (PR)

Monto pendiente

PR = An let
nos completos + Flujo anual

e Calculo del Periodo de Recuperacion (PR)
PR simple:

~ 13,000

R —24'000=0.54anos

Resultado obtenido: PR = 0.54 afios (6 meses)

Se recupera la inversion en menos de un afio.

+ Interpretacion:
Los resultados de la evaluacion econdmica muestran que el Sistema de Monitoreo

y Evaluacion es financieramente viable. El Valor Presente Neto (S/ 82,825) es
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ampliamente positivo, lo que indica que los beneficios generados superan
significativamente la inversion inicial bajo una tasa de descuento del 8%. La Tasa
Interna de Retorno (184%) es sustancialmente mayor al costo de oportunidad del
capital, por lo que la propuesta representa una inversion altamente rentable.
Asimismo, el periodo de recuperacion de la inversion es menor a un afio (0.54 afos),
lo cual refleja un rapido retorno de los recursos invertidos. La propuesta tecnoldgica
demuestra una viabilidad econémica s6lida, complementando la viabilidad técnica

y funcional evaluada en los capitulos previos.

7.4.4 Analisis de sensibilidad
Se evaluaron escenarios alternativos y el punto de equilibrio:
e B =75% de la estimacién (S/18,000) — VPN =S/ (valor calculado en anexo).
e B =50% de la estimacion (S/12,000) — VPN =S/ (valor calculado en anexo).
e Beneficio minimo para VPN = 0 (Bmin): S/ 3,256 aprox.
Estos resultados completos y los célculos intermedios se adjuntan en la seccion de
Anexos (Costos, Beneficios, Cashflows, PV_Calculations, Sensitivity y Summary,

que contienen los flujos afio por afio, formulas, y calculos de VPN, TIR y PR)

7.4.5 Conclusion de la evaluacion economica
Con los supuestos y estimaciones realizadas, el Sistema Evalua Judicial demuestra
viabilidad econémica. Incluso bajo reducciones importantes en los beneficios (50%
0 75%), el punto de equilibrio anual es S/3,256, valor que se considera alcanzable

con los ahorros operativos estimados.
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7.4.6 Justificacion de la tasa de descuento
Se adopto una tasa de descuento del 8% por ser una estimacion conservadora del
costo de oportunidad del capital en proyectos publicos y por concordar con tasas
sociales de referencia utilizadas en estudios de inversion publica. Si la universidad o
el comité requiere otra tasa (p. €j. 5% o 10%), los resultados pueden recalcularse

facilmente en la hoja de calculo del anexo.
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VIII. DISCUSION DE RESULTADOS

La investigacion desarrollada tuvo como finalidad disefiar un Sistema de Monitoreo y
Evaluacién denominado Evalua Judicial, con el objetivo de mejorar la gestion de la
produccion judicial en la Corte Superior de Justicia de Lambayeque. Los resultados
obtenidos no solo respaldan la pertinencia de la propuesta, sino que también permiten
analizar su impacto en comparacion con estudios anteriores y en relacion con los marcos
teoricos vinculados a la transformacion digital y la gestion publica orientada a resultados.
A. Importancia de identificar las necesidades informativas
Con la implementacion de Evalta Judicial, los indicadores mejoraron
significativamente: entre el 90% y 95% del personal manifesto estar de acuerdo en que
el nuevo sistema identifica las necesidades informativas y los procesos criticos de forma
clara y oportuna, con promedios de satisfaccion superiores a 4.2 sobre 5.
B. Diagnostico del Sistema Integrado de Justicia (S1J)
Tras la introduccidén expuesta anteriormente de Evaltia Judicial, la percepcion en
comparativa mejor6 drasticamente: el 91% del personal considerd que ahora si se cuenta
con informacion accesible y util en tiempo real, y el promedio de satisfaccion ascendiod
a4.18.
C. Diseiio del sistema y alineamiento con estindares modernos
Tras el redisefio del sistema Evalua Judicial, el 89% al 93% de los usuarios manifestaron
estar satisfechos con la precision, actualidad y utilidad de la informacion provista por
Evaltia Judicial, destacando los tableros digitales y los indicadores estratégicos

incorporados. Los promedios superaron 4.3 sobre 5 en items clave.
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D. Optimizacion del tiempo y mejora en la atencion
Uno de los aportes mas importantes del sistema Evalua Judicial es su capacidad para
impactar en la eficiencia operativa. Después del despliegue de Evalua Judicial, el 89%
al 93% del personal indic6 mejoras concretas en estos aspectos, con promedios
superiores a 4.2, destacando la reduccion de tiempos, el andlisis de cuellos de botella y
la disponibilidad inmediata de informacion.

E. Impacto institucional del sistema
El sistema Evalua Judicial permite establecer indicadores cuantificables, realizar
seguimiento continuo y retroalimentar el ciclo de mejora institucional, como lo postula
Vargas Viancos (2004). Ademds, promueve una cultura organizacional basada en
evidencia, superando los limites de la intuicién o experiencia individual, y consolidando
practicas de control institucional sustentadas en datos confiables, tal como se exige en
las recomendaciones de la OCDE y en marcos normativos de administracion publica
moderna.
Tras la implementacion del nuevo sistema, el 90% al 95% de los encuestados perciben
que Evalua Judicial si permite identificar patrones criticos, seguir indicadores clave, y
fortalecer la cultura de evaluacion. Los promedios superan los 4.2 puntos, lo que indica
una aceptacion muy alta del sistema como herramienta institucional de impacto.
En sintesis, la comparacion pretest—postest evidencid incrementos superiores a 1.99
puntos en todas las dimensiones evaluadas. La productividad judicial aumentd en
términos de percepcion de control y seguimiento de metas, mientras que el acceso a
informacion se redujo de 20-30 minutos a menos de 1 minuto tras la implementacion
del sistema. Estos resultados permiten afirmar que el sistema Evalta Judicial contribuyo
de manera significativa a mejorar la gestion de la produccion judicial en la Corte

Superior de Justicia de Lambayeque.
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IX. CONCLUSIONES

La implementacion del sistema “Evalua Judicial” generé mejoras cuantificables en la
gestion de la produccion judicial respecto del escenario base con el SIJ, bajo un disefio
cuasi-experimental pretest—postest aplicado a 119 participantes. Los resultados
evidenciaron incrementos superiores a +1.99 puntos en todas las dimensiones evaluadas
(escala Likert 1-5). La identificacion de necesidades paso de 2.09 a 4.16 (A=+2.07), la
automatizacion de 2.26 a 4.25 (A=+1.99), la informacién en tiempo real de 2.22 a 4.32
(A=+2.10), la productividad de 2.21 a 4.24 (A=+2.03) y la eficiencia e impacto en la
gestion judicial de 2.15 a 4.25 (A=+2.10). Asimismo, el tiempo de acceso a informacion
clave se redujo de 20-30 minutos a menos de 1 minuto. La consistencia interna del
instrumento fue adecuada (0=0.823 en el pretest y a=0.834 en el postest), lo que
respalda la confiabilidad de los resultados obtenidos.

a. Cumplimiento del objetivo 1 (Identificacion de necesidades y procesos
criticos). El objetivo fue alcanzado. En la linea base, el 71-75% de los
participantes manifestd desacuerdo respecto a la capacidad diagnodstica del S1J.
Tras la implementacion del sistema, el promedio aument6 de 2.09 a4.16 (+2.07),
evidenciando una mejora significativa en la identificacion y priorizacion de
necesidades institucionales.

b. Cumplimiento del objetivo 2 (Diagnéstico del SIJ). Se cumple. El acceso a
informacion en tiempo real paso de un promedio de 2.22 en la linea base a 4.32
tras la implementacion (+2.10), confirmando una mejora sustancial en
oportunidad y disponibilidad de datos para la gestion y seguimiento

institucional.
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C.

Cumplimiento del objetivo 3 (Disefio y propuesta del sistema). Se cumple.
Se disefid e implementd un sistema web funcional con arquitectura SPA
(Vue.js), API REST y MySQL, incorporando mddulos de produccion por juez 'y
organo jurisdiccional, metas mensuales y anuales, ranking y reportes dindmicos.
La aceptacion institucional se situd entre 89% y 93%, evidenciando alta
valoracion técnica y operativa del sistema.

Cumplimiento del objetivo 4 (Optimizacion de tiempos de atencion). Se
cumple. El tiempo promedio de acceso a informacion clave se redujo de 20-30
minutos a menos de 1 minuto, evidenciando una mejora operativa directa
atribuible al sistema. Asimismo, los promedios asociados a automatizacion y
reduccioén de errores aumentaron de valores cercanos a 2.26 a 4.25 (+1.99),
confirmando mayor agilidad y eficiencia en los procesos judiciales.
Cumplimiento del objetivo 5 (Impacto en la gestion de la produccion
judicial). Se cumple. Se evidencié un incremento sostenido en productividad y
eficiencia institucional, pasando la dimension productividad de 2.21 a 4.24
(+2.03) y la dimension eficiencia e impacto en la gestion judicial de 2.15 a 4.25
(+2.10). Estos resultados, junto con niveles de aceptacion superiores al 89%,
confirman que la implementacion del sistema contribuy6 de manera significativa
al fortalecimiento del control de metas, la transparencia y la gestion orientada a

resultados.
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X. RECOMENDACIONES

A partir de los resultados obtenidos en el desarrollo del Sistema de Monitoreo y

Evaluacion (Evalua Judicial) para la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, y

considerando el diagndstico institucional, la percepcion del personal judicial y el andlisis

técnico realizado, se proponen las siguientes recomendaciones para garantizar la

sostenibilidad, escalabilidad y efectividad del sistema:

Implementacion progresiva con piloto focalizado. Desplegar Evaliia Judicial
de forma gradual, iniciando en juzgados con mayor carga procesal para validar
el desempefio en operacion real y ajustar pardmetros de uso. La alta aceptacion
observada en la medicion final y la reduccién del tiempo de acceso a
informacion (menor a un minuto) respaldan un escalamiento controlado.
Capacitacion y soporte continuo. Desarrollar un programa de formaciéon por
perfiles (jueces, secretarios, analistas), con talleres practicos, manuales
operativos y mesa de ayuda, a fin de garantizar el uso correcto del sistema y
sostener los niveles de precision, actualidad y utilidad evidenciados en los
resultados.

Interoperabilidad con el S1J. Integrar Evalua Judicial con el Sistema Integrado
Judicial mediante APIs y protocolos de intercambio seguro para la actualizacion
automatica de datos, evitando duplicidades y asegurando indicadores en tiempo
real, en coherencia con la mejora en oportunidad de la informacion observada
en el postest.

Uso institucional de indicadores. Incorporar los tableros e indicadores de

Evalua Judicial en los informes oficiales (productividad, supervision y
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cumplimiento de metas) para fortalecer la toma de decisiones basada en
evidencia y estandarizar criterios de seguimiento.

Unidad técnica y gobierno de datos. Conformar un equipo responsable del
mantenimiento evolutivo, la calidad y seguridad de datos, el versionado, la
gestion de incidencias y la actualizacion periddica de indicadores y umbrales,
con lineamientos de gobernanza claros.

Gestion orientada a resultados y transparencia. Utilizar el sistema para
reconocer buenas practicas, detectar brechas y publicar reportes estandarizados,
promoviendo la mejora continua y la rendicion de cuentas en la gestion
jurisdiccional.

Replicabilidad y escalabilidad. Elaborar una guia de implementacion y listas
de wverificacion para adaptar el sistema a otras Cortes, considerando
particularidades de datos, conectividad y organizacion, y documentar lecciones
aprendidas para su expansion.

Alineacion con politicas de gobierno digital. Vincular la operacion del sistema
con instrumentos de modernizacion del Estado y con los objetivos estratégicos
del Poder Judicial, a fin de asegurar sostenibilidad normativa, técnica y

presupuestal.
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XII. ANEXOS

Anexo 01: Instrumento "Encuesta inicial sobre el Impacto del SIJ en la Gestion de la

Produccion Judicial"

Instrucciones: Estimado trabajador en la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, esperamos

su apoyo respondiendo con sinceridad el presente cuestionario. Lea usted con detenimiento y

conteste las preguntas marcando con un aspa (x) segun la alternativa que crea conveniente. Las

respuestas tienen caracter anénimo.

Use la siguiente escala:

Alternativa

Significado

1

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo

Neutral

De acuerdo

[V S RUS R N9

Totalmente de acuerdo

Tabla 1

Tabla de resultados de la encuesta organizado por dimensiones

Totalmente En
en desacuerdo
desacuerdo

Neutral

De

acuerdo

Totalmente
de acuerdo

Total

Dimension

Items

Descripcion

Ne° % Ne % | N°

%

NO

Y%

NO

Y%

NO

Dimension 1:
Identificacion
de necesidades
y diagnostico

P1

(E1 S1J permite
identificar con
precision las
areas que
requieren
mejoras en la
gestion de
procesos
judiciales?

47 | 39% | 38 | 32% | 14

12%

13

11%

7

6%

119

P.2

(El diagnostico
proporcionado
por el SIJ
facilita la toma
de decisiones
para optimizar la
produccion
judicial?

42 | 35% | 43 | 36% | 15

13%

15

13%

3%

119

P.3

(ElS1J ayuda a
detectar
problemas en la
gestion de casos
en una etapa
temprana?

49 | 41% | 40 | 34% | 16

13%

6%

6%

119

Dimension 2:
Automatizacion

P4

(El S1J permite
recolectar datos
automaticamente

36 | 30% | 42 |35% | 24

20%

7%

8%

119
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de manera
eficiente?

P.5

La
automatizacion
del SIJ ha
reducido errores
en el registro de
informacion?

43

36%

31

26%

18

15%

16

13%

11

9%

119

P.6

(EL S1J facilita
el acceso a la
informacion
relevante en
tiempo real?

46

39%

36

30%

15

13%

14

12%

7%

119

Dimension 3:
Informacion en
Tiempo Real

P.7

(E1SIJ ha
mejorado el
tiempo de
respuesta a
consultas?

41

34%

38

32%

21

18%

11

9%

7%

119

P.8

(La informacion
proporcionada
por el S1J es
precisa 'y
actualizada?

45

38%

36

30%

13

11%

19

16%

5%

119

P.9

(La
disponibilidad
de datos es
oportuno para la
toma de
decisiones?

36

30%

48

40%

15

13%

8%

11

9%

119

Dimension 4:
Productividad

P.10

(E1 SIJ ha
optimizado la
cantidad de
metas
alcanzadas?

38

32%

41

34%

18

15%

16

13%

5%

119

P.11

(El proceso de
obtencion de
datos en el S1J
permite reducir
el tiempo de
atencion al
usuario?

41

34%

47

39%

11

9%

12

10%

7%

119

P.12

(Se han
agilizado los
procesos
judiciales con el
uso del SIJ?

34

29%

47

39%

21

18%

10

8%

6%

119

Dimensién S:
Eficiencia e
impacto en la
gestion judicial

P.13

(La reduccion
de tiempos en la
gestion judicial
ha sido
significativa con
el SIJ?

46

39%

38

32%

18

15%

13

11%

3%

119

P.14

(EL SIJ ha
contribuido a
optimizar los
procesos
judiciales y
mejorar su
eficiencia?

39

33%

47

39%

17

14%

11

9%

4%

119

P.15

(El uso del SIJ
ha permitido una
mejor
distribucion de
los recursos?

54

45%

33

28%

15

13%

6%

10

8%

119
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Dimension 6:
Nivel de
Productividad

P.16

(E1SIJ ha
optimizado la
cantidad de
procesos
judiciales
resueltos?

38

32%

48

40%

16

13%

12

10%

4%

119

pP.17

(E1SIJ ha
contribuido con
reducir los
tiempos de
gestion?

49

41%

37

31%

16

13%

14

12%

3%

119

P.18

(La eficiencia en
la
administracion
de casos ha
mejorado con el
S1J?

44

37%

44

37%

16

13%

11

9%

3%

119

Dimensién 7:
Innovacion y
optimizacién de
procesos

P.19

(E1SIJ ha
contribuido a
una mayor
transparencia en
la gestion de los
casos judiciales?

41

34%

45

38%

18

15%

8%

5%

119

P.20

(Se realizan
constantes
capacitaciones
de acuerdo a las
actualizaciones
de versiones del
SI1J?

42

35%

43

36%

20

17%

8%

4%

119

P.21

(Consideras que
el SIJ es una
buena
herramienta
tecnologica para
la gestion
judicial?

46

39%

40

34%

19

16%

6%

6%

119

pP.22

(E1 SIJ ha
fortalecido la
rendicion de
cuentas dentro
del sistema
judicial?

43

36%

40

34%

16

13%

10

8%

10

8%

119

P.23

(E1 S1J ayuda a
identificar de
manera rapida
las
jurisdicciones
con alta
concentracion de
€asos 0
problemas
recurrentes?

44

37%

37

31%

26

22%

7%

3%

119

P.24

(EL SIJ ha
facilitado la
identificacion de
tendencias en la
resolucion de
casos judiciales?

40

34%

42

35%

18

15%

17

14%

2%

119
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Anexo 03: Analisis descriptivo por dimension de la encuesta inicial

Tabla 2

Analisis descriptivo por dimension de la encuesta inicial

Dimension Promedio general Interpretacion breve
Identificacion de 2.09 Se percibe una buena capacidad para
necesidades y diagnostico identificar mejoras necesarias, clave para
orientar acciones.
Informacién en tiempo 2.26 Se valora el acceso oportuno a datos
real actualizados que permiten una gestion
dindmica y proactiva.
Productividad 2.22 Los indicadores de productividad son
bien recibidos y considerados tutiles para
mejorar el rendimiento.
Eficiencia e impacto 2.21 Existe conciencia sobre la importancia de
la eficiencia y su impacto en la calidad
del servicio.
Automatizacion 2.15 Hay una percepcion positiva, aunque es
necesario avanzar en la automatizacion
de procesos repetitivos.
Nivel de productividad 2.08 Se reconoce la necesidad de medir y
mantener niveles adecuados de
productividad operativa.
Capacitacion 2.12 Se considera relevante el fortalecimiento

de habilidades y el uso de tecnologias

para mejorar el servicio.
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Anexo 04: Tabla resumen de resultados clave de la encuesta

Tabla 3

Tabla resumen de resultados clave de la encuesta

Preguntas clave

% Desacuerdo total (T. en
desacuerdo + En

desacuerdo)

% Acuerdo total
(De acuerdo + T. de

acuerdo)

Interpretacion clave

(El S1J ayuda a detectar
problemas en etapa

temprana?

74% (49% + 25%)

13% (7% + 6%)

Alta percepcion negativa;
no detecta problemas a

tiempo

(La automatizacion del

S1J ha reducido errores?

57% (43% + 14%)

24% (13% + 11%)

Mejora insuficiente en

automatizacion

(Disponibilidad de datos
€s oportuna para

decisiones?

64% (36% + 28%)

18% (12% + 6%)

Baja utilidad de
informacion en tiempo

real

(Se han agilizado los
procesos judiciales con

el S1J?

68% (34% + 34%)

15% (10% + 5%)

No se percibe mejora en

la agilidad de procesos

(El S1J ha permitido
mejor distribucion de

recursos?

60% (32% + 28%)

14% (6% + 8%)

Baja percepcion de

impacto en eficiencia

(Ha mejorado la
administracion de casos

con el S1J?

63% (44% + 19%)

19% (12% + 7%)

No se percibe mejora en

gestion de casos

(E1S1J ayuda a
identificar causas

recurrentes?

68% (37% + 31%)

14% (7% + 7%)

Débil aporte a la

innovacioén en gestion
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Anexo 05: Instrumento "Encuesta Final sobre el Impacto del Sistema de Monitoreo y

Evaluacion en la Gestion de 1a Produccion Judicial"

Instrucciones: Apreciado colaborador de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, le

solicitamos su participacion respondiendo de manera sincera el presente cuestionario. Por favor,

lea cuidadosamente cada pregunta y seleccione la opcidon que considere adecuada marcando

con una (x). Sus respuestas seran tratadas de forma anénima.

Use la siguiente escala:

Alternativa Significado
1 Totalmente en desacuerdo
2 En desacuerdo
3 Neutral
4 De acuerdo
5 Totalmente de acuerdo

Anexo 06: Tabla de resultados de la encuesta organizado por dimensiones

Tabla 4

Tabla de resultados de la encuesta organizado por dimensiones

en desacuerdo
desacuerdo

Totalmente | En Neutral

De

acuerdo

Totalmente
de acuerdo

Total

Dimension

items

Descripcion

Ne | % Ne | % Ne

%

NO

%

NO

%

Dimension 1:
Identificacion
de necesidades y
diagnostico

P.1

(E1 S1J permite
identificar con
precision las areas
que requieren
mejoras en la gestion
de procesos
judiciales?

5 4% 3 3% 11

9%

43

36%

57

48%

119

P2

(El diagnostico
proporcionado por el
SIJ facilita la toma
de decisiones para
optimizar la
produccioén judicial?

3 3% 5 4% 15

13%

44

37%

52

44%

119

P.3

(El SIJ ayuda a
detectar problemas
en la gestion de
casos en una etapa
temprana?

2 2% 6 5% 13

11%

52

44%

46

39%

119

Dimension 2:
Automatizacion

P4

(El S1J permite
recolectar datos
automaticamente de
manera eficiente?

2 2% 2 2% 11

9%

47

39%

57

48%

119

P.5

(La automatizacion
del SIJ ha reducido
errores en el registro
de informacién?

3 3% 5 4% 15

13%

35

29%

61

51%

119
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P.6

(E1 SIJ facilita el
acceso a la
informacion
relevante en tiempo
real?

2%

4%

8%

51

43%

52

44%

119

Dimension 3:
Informacion en
Tiempo Real

P.7

(El SIJ ha mejorado
el tiempo de
respuesta a
consultas?

0%

2%

18

15%

31

26%

68

57%

119

P8

(La informacion
proporcionada por el
SIJ es precisa 'y
actualizada?

0%

3%

17

14%

50

42%

49

41%

119

P9

(La disponibilidad
de datos es oportuno
para la toma de
decisiones?

3%

0%

7%

48

40%

60

50%

119

Dimension 4:
Productividad

P.10

(E1 SIJ ha
optimizado la
cantidad de metas
alcanzadas?

2%

2%

8%

51

43%

55

46%

119

P.11

(El proceso de
obtencion de datos
en el SI1J permite
reducir el tiempo de
atencion al usuario?

3%

5%

15

13%

39

33%

56

47%

119

P.12

(Se han agilizado los
procesos judiciales
con el uso del SIJ?

3%

3%

16

13%

36

30%

61

51%

119

Dimension 5:
Eficiencia e
impacto en la
gestion judicial

P.13

¢(La reduccion de
tiempos en la gestion
judicial ha sido
significativa con el
S1J?

1%

1%

12

10%

56

47%

49

41%

119

P.14

(E1 S1J ha
contribuido a
optimizar los
procesos judiciales y
mejorar su
eficiencia?

2%

4%

12

10%

46

39%

54

45%

119

P.15

(El uso del SIJ ha
permitido una mejor
distribucion de los
recursos?

3%

4%

20

17%

45

38%

46

39%

119

Dimension 6:
Nivel de
Productividad

P.16

(E1 S1J ha
optimizado la
cantidad de procesos
judiciales resueltos?

3%

1%

3%

58

49%

54

45%

119

P.17

(E1SIJ ha
contribuido con
reducir los tiempos
de gestion?

4%

8%

11

9%

45

38%

49

41%

119

P.18

(La eficiencia en la
administracion de
casos ha mejorado
con el SIJ?

1%

3%

16

13%

51

43%

47

39%

119

Dimensioén 7:
Innovacién y
optimizacion de
procesos

P.19

(E1 SIJ ha
contribuido a una
mayor transparencia
en la gestion de los
casos judiciales?

3%

6%

14

12%

43

36%

52

44%

119

P.20

(Se realizan
constantes
capacitaciones de
acuerdo a las

3%

3%

13

11%

48

40%

51

43%

119
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actualizaciones de
versiones del SIJ?

P.21

(Consideras que el
S1J es una buena
herramienta
tecnologica para la
gestion judicial?

3%

pP.22

(E1SIJ ha
fortalecido la
rendicion de cuentas
dentro del sistema
judicial?

2%

P.23

(El SIJ ayuda a
identificar de manera
rapida las
jurisdicciones con
alta concentracion de
casos o problemas
recurrentes?

0%

P.24

(El SIJ ha facilitado
la identificacion de
tendencias en la
resolucion de casos
judiciales?

3%

Anexo 07: Analisis descriptivo por dimension de la encuesta final referente al sistema

Evalaa Judicial.

Tabla §

Analisis descriptivo por dimension de la encuesta final referente al sistema Evalua Judicial

Dimension

Promedio general

Interpretacion breve

Identificacion de

necesidades y diagnostico

Se percibe una buena capacidad para
identificar mejoras necesarias, clave para

orientar acciones.

Informacién en tiempo

Se valora el acceso oportuno a datos

real actualizados que permiten una gestion
dinamica y proactiva.
Productividad Los indicadores de productividad son

bien recibidos y considerados utiles para

mejorar el rendimiento.

Eficiencia e impacto

Existe conciencia sobre la importancia de
la eficiencia y su impacto en la calidad

del servicio.
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3% 16 | 13% | 45 | 38% | 52 | 44% | 119

5% 10 | 8% 49 | 41% | 52 | 44% | 119

3% 18 | 15% | 42 | 35% | 55 | 46% | 119

3% 9 8% 50 | 42% | 53 | 45% | 119




Automatizacion

4.25

Hay una percepcion positiva, aunque es
necesario avanzar en la automatizacion

de procesos repetitivos.

Nivel de productividad

4.18

Se reconoce la necesidad de medir y
mantener niveles adecuados de

productividad operativa.

Capacitacion

4.19

Se considera relevante el fortalecimiento
de habilidades y el uso de tecnologias

para mejorar el servicio.

Anexo 08: Tabla resumen de resultados clave de la encuesta Final (Evalua Judicial).

Tabla 6

Tabla resumen de resultados clave de la encuesta Final (Evalua Judicial)

Preguntas clave

% Desacuerdo total (T.

en desacuerdo + En

% Acuerdo total

(De acuerdo + T. de

Interpretacion clave

causas recurrentes?

desacuerdo) acuerdo)
(E1 S1J ayuda a detectar 5% (2% + 3%) 93% (44% + 49%) Alta percepcion positiva;
problemas en etapa detecta problemas a
temprana? tiempo
(La automatizacion del SIJ 5% (3% +2%) 90% (39% + 51%) Fuerte mejora en
ha reducido errores? automatizacion
(Disponibilidad de datos 5% (3% + 2%) 90% (40% + 50%) Alta utilidad de
es oportuna para informacion en tiempo
decisiones? real
(Se han agilizado los 7% (4% + 3%) 91% (43% + 48%) Notoria mejora en
procesos judiciales con el agilidad de procesos
S1J?
(El SIJ ha permitido mejor 6% (3% + 3%) 89% (44% + 45%) Alta percepcion de
distribucion de recursos? eficiencia
(Ha mejorado la 4% (1% + 3%) 91% (44% + 47%) Mejora clara en la gestion
administracion de casos de casos
con el SIJ?
(El S1J ayuda a identificar 3% (1% + 2%) 89% (44% +45%) | Contribucion significativa

a la innovacion en gestion
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Anexo 09: Cuadro comparativo entre la encuesta inicial referente al SIJ y la encuesta final

referente al Sistema de Monitoreo Judicial (Evalua Judicial).

Tabla 7

Cuadro comparativo entre la encuesta inicial referente al SIJ y la encuesta final referente al
Sistema de Monitoreo Judicial (Evalua Judicial)

Dimension Promedio de encuesta Promedio de Diferencia
inicial encuesta final

Identificacion de necesidades y 2.09 4.16 +2.07
diagnostico
Automatizacion 2.26 4.25 +1.99
Informacion en tiempo real 2.22 4.32 +2.10
Productividad 2.21 4.24 +2.03
Eficiencia e impacto en la gestion 2.15 4.25 +2.10
judicial
Nivel de productividad 2.08 4.18 +2.10
Innovacion y optimizacion de 2.12 4.19 +2.07
procesos

Anexo 11: (Costos, Beneficios, Flujos de caja, Calculo de valores presentes, Analisis de
sensibilidad y Resumen, que contienen los flujos afio por afio, formulas, y calculos de

VPN, TIR y PR)

Costos del proyecto

Muestra la estructura de costos del proyecto, detallando las partidas necesarias para el desarrollo
e implementacion del Sistema de Monitoreo y Evaluacion. Se incluyen los costos de software,
infraestructura tecnoldgica, capacitacion y contingencias, alcanzando una inversion inicial total

de S/ 13,000.
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Tabla 8

Estructura de costos del proyecto

Partida Detalle Monto (S/)
Desarrollo del software Disefio, programacion, pruebas 5000
VPS, dominio, licencias,
Infraestructura inicial laptop 5000
Capacitacion Talleres a usuarios 1000
Contingencia Imprevistos, ajustes 2000
Total inversion inicial (A) 13000

Beneficios anuales

Presenta los beneficios econdmicos estimados que genera el sistema, expresados en ahorro
anual. Incluye reducciones de tiempo del personal, disminucioén de reprocesos, incremento de
eficiencia y ahorro administrativo. El beneficio total anual proyectado asciende a S/ 24,000,

valor usado para la evaluacion econémica.

Tabla 9

Beneficios economicos estimados

Concepto Monto anual (S/)
Reduccion de tiempos personal 5000
Menos reprocesos 5000
Aumento en eficiencia 10000
Tiempo administrativo ahorrado
(estimado) 4000
Total de beneficios anuales (B) 24000

Flujo de caja del proyecto
Muestra los flujos de caja del proyecto, donde el Afio 0 corresponde a la inversion inicial y los
afios siguientes representan los beneficios netos anuales del sistema. Estos flujos son la base

para el calculo del VPN, TIR y periodo de recuperacion.
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Tabla 10

Flujo de caja
Periodo | Flujo (S/)
Ano 0 -13000
Afio 1 24000
Afio 2 24000
Ao 3 24000
Afo 4 24000
Ano 5 24000

Calculo de valores presentes

Presenta el calculo del valor presente de los flujos futuros, aplicando una tasa de descuento del
8%. También se incluye el valor presente acumulado, el cual permite determinar el VPN del
proyecto. Estos valores demuestran la recuperacion de la inversion y el retorno econéomico del

sistema.

Tabla 11

Valor presente de los flujos futuros

Aiio Flujo Valor presente (S/) | Acumulado PV
(89
1 24000 22222.22222 22222.22222
2 24000 20576.13169 42798.35391
3 24000 19051.97378 61850.32769
4 24000 17640.71647 79491.04416
5 24000 16333.99673 95825.04089

Analisis de sensibilidad y resultados financieros

Muestra el andlisis de sensibilidad de los principales indicadores financieros del proyecto,
evaluando como varian el VPN, la TIR y los periodos de recuperacion cuando los beneficios
anuales se reducen al 75%, 50% y al valor minimo necesario para obtener un VPN igual a cero.
Este analisis permite validar la robustez del proyecto ante escenarios menos favorables,
evidenciando que incluso con una reduccion del 50% en los beneficios, el proyecto sigue siendo

rentable y mantiene un VPN positivo.
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Tabla 12

Analisis de sensibilidad y resultados financieros

Escenario Beneficio VPN (S/) TIR Payback Payback

anual (S/) simple (afios) | descontado
(afios)

B =100% (base) | 24,000 82,825.04 | 1.8361 | 0.542 0.585

B=75% 18,000 58,868.78 | 1.3659 | 0.722 0.780

B =50% 12,000 34,912.52 | 0.8842 | 1.083 1.170

B minimo 3,255.93 0 — 3.99 4.30

(VPN=0)

Calculos base
e Inversion inicial: S/ 13,000
e Tasa de descuento: 8%
e Horizonte: 5 aflos
e Formulas aplicadas:
a) Payback simple = Inversion / Beneficio anual
v' Para 24,000 — 13,000 / 24,000 = 0.542 afios
v' Para 18,000 — 13,000 / 18,000 = 0.722 afos
v Para 12,000 — 13,000 / 12,000 = 1.083 afios
v" Para B minimo — 13,000/ 3,255.93 = 3.99 afios
b) Payback descontado = Inversion / Beneficio anual descontado
Primer afio: 24,000 / 1.08 = 22,222.22 — se usa proporcionalmente.
El flujo del primer afio se descuenta dividiendo entre 1.08:
24,000/ 1.08 = 22,222.22 PV del aiio 1
Luego:
13,000 /22,222.22 =~ (0.58S afios

Resumen del proyecto

Proporciona un resumen de los pardmetros utilizados en la evaluacion econdémica, incluyendo

el monto de inversion, beneficios estimados, horizonte temporal y tasa de descuento aplicada.
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Tabla 13

Resumen del proyecto

Concepto Valor
Inversion inicial (S/) 13000
Beneficio anual (S/) 24000
Horizonte (afios) 5
Tasa descuento (r) 0.08
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Anexo 10: Interfaz del Sistema de Monitoreo y Evaluacion en la Gestion de la
Produccién Judicial “EVALUA JUDICIAL”

Figura 1

Pantalla de inicio del Sistema de Monitoreo y Evaluacion en la Gestion de la Produccion

Judicial (http://evalua.csjla.pe/#/)

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LAMBAYEQUE

EVALUA JUDICIAL

Sistema de Monitoreo y Evaluacion para mejorar la Gestion
de la Produccion Judicial

. Clic para buscar por juez

PAQUITA GIMENA BRINGAS CERVERA - CHICLAYO - 1° JUZGADO DE PAZ LETRADO CIVIL - SEDE JUZGADOS CIVILES

LUIS ALBERTO SANCHEZ CENTURION - CHICLAYO - 2° JUZGADO DE PAZ LETRADO CIVIL - SEDE JUZGADOS CIVILES

INGRID FIORELLA MENDOZA CIEZA - CHICLAYO - 1° JUZGADO DE PAZ LETRADO FAMILIA

LIZBETH RAMOS RODRIGUEZ - CHICLAYO - 2° JUZGADO DE PAZ LETRADO FAMILIA

ANA SOFfA PEREZ SANTA CRUZ - CHICLAYO - 3° JUZGADO DE PAZ LETRADO FAMILIA

EDWIN ANDERSON GARCIA CASTRO - CHICLAYO - 1° JUZGADO DE PAZ LETRADO LABORAL

Instrucciones: Despliegue la lista de jueces o escriba el nombre del juez que desee consultar, y

a continuacion clic en consultar.
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Figura 2

Pantalla de consultar la produccion por organo jurisdiccional

OR DE JUSTICIA

+

EVALUA JUDICIAL

Sistema de Monitoreo y Evaluacion para mejorar la Gestion
de la Produccion Judicial

Clic para buscar por juez

Busque el 6rgano jurisdiccional a consultar la produccion

CHICLAYO - 1° JUZGADO DE PAZ LETRADO CIVIL - SEDE JUZGADOS CIVILES
CHICLAYO - 2° JUZGADO DE PAZ LETRADO CIVIL - SEDE JUZGADOS CIVILES
CHICLAYO - 1° JUZGADO DE PAZ LETRADO FAMILIA
CHICLAYO - 2° JUZGADO DE PAZ LETRADO FAMILIA
CHICLAYO - 3° JUZGADO DE PAZ LETRADO FAMILIA

CHICLAYO - 1° JUZGADO DE PAZ LETRADO LABORAL

Instrucciones: Despliegue la lista de juzgados o escriba el nombre del juzgado que desee

consultar, y a continuacién clic en consultar.
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Figura 3

Pantalla de Resumen de produccion mensual segun el juez o juzgado elegido.

EVALUA JUDICIAL

Sistema de Monitoreo y Evaluacién para mejorar la Gestion de la
Produccion Judicial

INFORMACION DEL ANO 2024

A / =» / CHICLAYO - 1° JUZGADO DE PAZ LETRADO CIVIL - SEDE JUZGADOS CIVILES
JUEZ
[ CLIC AQUI PARA CONOCER MAS SOBRE EL JUEZ
PAQUITA GIMENA BRINGAS CERVERA

RESUMEN DE PRODUCCION MENSUAL

Mes Cantidad (exp. resueltos)

Enero 95
Febrero® 7

Marzo 97
Abril 88
Mayo 108
Junio 95
Julio 94
Agosto 93
Setiembre 93
Octubre 95
Noviembre 85

Instrucciones: Aqui

muestra el Juzgado, nombre del juez, asimismo da acceso inmediato a la informacion del juez
a cargo haciendo clic en CLIC AQUI PARA CONOCER MAS SOBRE EL JUEZ). Ademés, nos
brinda el Resumen de producciéon mensual (mes y cantidad de expedientes resueltos). En la
parte inferior se muestra la meta mensual minima exigida que es de 91 expedientes resueltos.
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Figura 4

Pantalla de Cumplimiento de meta anual, segtn el avance en el minimo exigido mensual.

EVALUA JUDICIAL

Sistema de Monitoreo y Evaluacién para mejorar la
Gestidn de la Produccion Judicial
Meta anual: 1000**

IMPORTANTE: Las metas de productién son 3probadas anualmente por el Cansejo Ejecutivo del Poder Judicial, computindoss Gnicaments 25 resoluciones que ponen fin a L3 instancia, excluyendo 1o0as 25 d2mss resoluciones enitidss por 103 Jueces, como Las medidas
cautelares y de ejecucion, entre otros
**Las metas son presliminares y zjustzbles

Mes Meta mensual Expedient ttos Cumplimiento de meta Avance de meta

Enero 91 95 4 9.50%
Febrero™ 0 7 7 10.20%
Marzo 91 97 [ 19.90%
Abril 91 88 3 28.70%
Mayo 91 108 7 39.50%
Junio 91 95 4 49.00%
Julio 91 94 3 58.40%
Agosto 91 93 2 67.70%
Setiembre 91 93 2 77.00%
Octubre 91 95 + 86.50%
Noviembre 91 85 -6 95.00%
Acumulado 910 950 <0 95.00%

Instrucciones: Aqui se muestra el cumplimiento de meta anual segtin el Juzgado o nombre del
juez, asimismo se muestra la meta mensual exigida, la cantidad de expedientes resueltos por el
juzgado, el cumplimiento de meta (cantidad de expedientes adicionales a la meta exigida y
cantidad de expedientes faltantes a la meta exigida), y el acumulado en cantidad y porcentaje

de avance mensual que promediada da el porcentaje anual.
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Figura 5

Pantalla de Detalle de produccion por afio.

EVALUA JUDICIAL

Sistema de Monitoreo y Evaluacién para mejorar la
Gestion de la Produccién Judicial

DETALLE DE PRODUCCION

Enero 20 67 ) 3 0 0 o 95
Febrero® 6 1 o o 0 0 o 7
Marzo 13 76 ] 3 0 0 o 97
Abril 15 73 0o 0 0 0 0 88
Mayo 16 89 ] 2 1 0 o 108
Junio 26 63 ] 6 0 0 o 95
Julio 22 68 o 4 0 0 o 94
Agosto 27 63 ] 3 0 0 o 93
Setiembre 21 &7 0o 5 0 0 0 93
Octubre 16 75 1 3 0 0 o 95
Noviembre 20 59 ] 6 0 0 o 85
Acumulado 202 701 1 45 1 ] o 950

Instrucciones: Aqui nos muestra el Detalle de produccion del Juzgado seleccionado, incluye
cantidad de expedientes trabajados (sentencias, autos, conciliaciones, Demandas
improcedentes, Apelaciones confirmadas, Apelaciones Revocadas y Apelaciones anuladas). En

la parte inferior puede seleccionar el afio que desee.
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Figura 6

Pantalla de datos del Juez (a).

EVALUA JUDICIAL
1° Juzgado de Paz Letrado Civil b

DEL PERD

Paquita Gimena Bringas Cervera

Juez Especializado

Resolucién Administrativa

Instrucciones: Aqui se muestra los datos del juez a cargo, para ello nos ubicamos en la pantalla

numero 04, y damos clic en CLIC AQUf PARA CONOCER MAS SOBRE EL JUEZ.

Figura 11
Pantalla de Ranking de Produccion judicial —2024.

EVALUA JUDICIAL

Sistema de Monitoreo y Evaluacién para mejorar
la Gestion de la Produccién Judicial

RANKING DE PRODUCCION JURISDICCIONAL - 2024

DISTRIBUCION
Ver distribucion por especialidad -

Especialidad Cantidad de drganes jurisdiccionales
PENAL 48

FAMILIA 24

PAZ LETRADO 22

CIVIL 21

LABORAL 20
CONSTITUCIONAL 2

MIXTO 2

ler PUESTO

MBJ LEONARDO ORTIZ-1°

JUZGADO PENAL DE INVESTIGACION
PREPARATORIA

DORIS PAOLA NIETO LAZO
PORCENTAIE: 382.34%

*La evaluacion es con respecto sl cumplimiento de meta
© | ctualizado hasta 31/12/2024
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Instrucciones: Aqui podemos visualizar el Ranking de Produccion Jurisdiccional — 2024,
ubicamos la distribucion por especialidad (Penal, Familia, Paz Letrado, Civil, Laboral,
Constitucional y Mixto) con la cantidad de organos jurisdiccionales en los que se encuentran
estas especialidades. Asimismo, podemos visualizar en la parte inferior derecha que juzgado

con su juez a cargo trabajo mas expedientes y cumplié con su meta de produccion anual.

Figura 7
Pantalla de Top 10.

niﬂ TOP10

Juzgado Porcentaje”
#1 MBJ LEONARDO ORTIZ - 1° JUZGADO PENAL DE INVESTIGACION PREPARATORIA 382%
#2 LAMBAYEQUE - JUZGADO PENAL DE INVESTIGACIGN PREPARATORIA 368%
#3 MBJ LEONARDO ORTIZ - 2° JUZGADO PENAL DE INVESTIGACION PREPARATORIA - FLAGRANCIA, OAF Y CEED 358%
#4 CHICLAYO - 7° JUZGADO PENAL UNIPERSONAL 319%
#5 CHICLAYO - 8° JUZGADO PENAL UNIPERSONAL 309%
#6 CHICLAYO - 1° JUZGADO PENAL UNIPERSONAL 295%
#7 MBJ LEONARDO ORTIZ - JUZGADO PENAL UNIPERSONAL TRANSITORIO 277%
#8 CUTERVO - JUZGADO PENAL UNIPERSONAL 276%
#9 CHICLAYO - 5° JUZGADO PENAL UNIPERSONAL - FLAGRANCIA, OAF Y CEED 274%
#10 CHICLAYO - 4° JUZGADQ PENAL UNIPERSONAL - FLAGRANCIA, OAF Y CEED 255%

El estindar de produccion

ntra definido por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial en conformidad 2 la resolucian N° 385-2020 y es aplicable exclusivamente para juzgados con metas establecidas.
*Porce

con respecto
Actualizado hasta 31/12/2024

Instrucciones: Aqui podemos visualizar el Top 10 de cumplimiento de meta de Produccion
Jurisdiccional — 2024, cada juzgado con su porcentaje de cumplimiento con respecto a la meta

anual.
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Figura 8

Pantalla de produccion detallada por afo.

14

15

siguients renking ss refersnci

PRODUCCION DETALLADA

= definido por el Canselo e n conformidad 3 b resoluc

MBJ LEONARDO ORTIZ- 1° JUEGADO PENAL DE INVESTIGACION PREPARATORIA

LAMBAYEQUE - JUZGADO PENAL DE INVESTIGACION PREPARATORIA

MBJ LEONARDO GRTIZ- 2° JUZGADO PENAL DE INVESTIGACIGN PREPARATORIA-

CHICLAYD - 7° JUZGADO PENAL UNIPERSONAL

CHICLAYD - 5° JUZGADO PENAL UNIPERSONAL

CHICLAYD -1* JUZGADO PENAL UNIPERSONAL

ME] LEONARDO ORTIZ- JUZGADQ PEMAL UNIPERSONAL TRANSITORIO
CUTERVO - JUZGADO PENAL UNIPERSONAL

CHICLAYD - 5° JUZGADO PENAL UNIPERSONAL - FLAGRANCIA, OAF Y CEED
CHICLAYD - 4° JUZGADO PENAL UNIPERSONAL - FLAGRANCIA, OAF Y CEED
CHICLAYD - 3° JUZGADO PENAL UNIPERSONAL - FLAGRANCLA, OAF Y CEED
JHEN - 3° JUZGADO PENAL UNIPERSONAL - FLAGRANCIA, O4F Y CEED

JAEM - 2° JUZGADC PENAL DE INVESTIGACIGN PREPARATORIA
FERRENAFE -JUZGADO PENAL UNIPERSONAL TRANSITORIO

FERRENAFE - JUZGADO PENAL DE INVESTIGACION PREPARATORIA

CHICLAYD - 2° JUZGADO PENAL UNIPERSDNAL

én

LAGRANCIA, OAF Y CEED

bl exclusivements para iz
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