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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo precisar los factores determinantes de
la productividad del cultivo de café en el distrito de Camporredondo para el periodo, 2026. El
estudio tuvo un enfoque cuantitativo, de tipo basica, nivel correlacional, con disefio no
experimental y de corte transversal. La poblacion estuvo conformada por 358 productores de
café, constituyendo ademas la muestra mediante un muestreo censal. La técnica utilizada fue
la encuesta y como instrumento un cuestionario estructurado con escala tipo Likert, asi como
una ficha de recoleccion de datos. Para el procesamiento de la informacion se empled el
programa IBM SPSS Statistics version 27. La prueba de normalidad evidencié una
distribucion no normal de los datos (p < 0,05), por lo que las hipotesis especificas fueron
contrastadas a través del coeficiente de correlacion Rho de Spearman, mientras que la
hipdtesis general se evalu6 mediante un modelo de regresion lineal multiple. Los resultados
mostraron que la antigiiedad de la unidad econdmica, la capacitacion de los agricultores y la
inversion de capital son factores determinantes en la productividad del cultivo de café (R* =
0,716; F =298,007; p < 0,001). Asimismo, se identificé una relacion positiva fuerte entre la
antigiiedad de la unidad econémica y la productividad (p = 0,736; p < 0,001), una relacién
positiva muy débil entre la capacitacion de los agricultores y la productividad (p = 0,195; p <
0,001), y una relacidon positiva muy alta entre la inversion de capital y la productividad (p =
0,822; p <0,001). Se concluye que la inversion de capital constituye el factor con mayor
relacion con la productividad del cultivo de café, seguida por la antigiiedad de la unidad
econdmica, mientras que la capacitacion presenta una relacion positiva, aunque de menor

magnitud.

Palabras clave: productividad, cultivo de café, inversion de capital, capacitacion,

unidad econdmica, productores de café.
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ABSTRACT

The objective of this study was to identify the factors determining coffee crop
productivity in the Camporredondo district for the period 2026. The study employed a
quantitative, basic-level, correlational approach with a non-experimental, cross-sectional
design. The population consisted of 358 coffee producers, and the sample was selected using
census sampling. The method used was a survey, employing a structured questionnaire with a
Likert-type scale, as well as a data collection form. IBM SPSS Statistics version 27 was used
to process the data. The normality test revealed a non-normal distribution of the data (p <
0.05); therefore, the specific hypotheses were tested using Spearman’s Rho correlation
coefficient, while the general hypothesis was evaluated using a multiple linear regression
model. The results showed that the age of the economic unit, farmer training, and capital
investment are determining factors in coffee crop productivity (R* = 0.716; F =298.007; p <
0.001). Likewise, a strong positive relationship was identified between the age of the
economic unit and productivity (p = 0.736; p <0.001), a very weak positive relationship
between farmer training and productivity (p = 0.195; p <0.001), and a very strong positive
relationship between capital investment and productivity (p = 0.822; p <0.001). It is
concluded that capital investment is the factor most strongly associated with coffee crop
productivity, followed by the age of the economic unit, while training shows a positive

relationship, albeit of lesser magnitude.

Keywords: productivity, coffee cultivation, capital investment, training, economic

unit, coffee producers.
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INTRODUCCION

En la actualidad las cosechas de café en el mundo para el periodo 2024-2025 se
estiman 176 millones de sacos de 60 kg. Teniendo a Brasil como el mayor productor mundial
de café y una participacion de 31%, seguido por Vietnam, Colombia, Indonesia y Honduras.
Entre las variedades mas comerciales tenemos al Arabica con una participacion en el
comercio mundial del 60% y la variedad Robusta esta ganando terreno por su resistencia a
las plagas. En Sudamérica tiene una participacion del 41%, sudeste asidtico con 27% y
Africa con una participacion del 17% (FAO,2025).

Las proyecciones de café Arabica seran comercializadas en promedio a $3 por libra,
siendo unas de las proyecciones bajas del ultimo semestre, teniendo a Brasil como el mayor
productor mundial. Estos datos fueron proporcionados por la Compaiiia Nacional de
Abastecimiento (CONAB), y se espera que la produccion en Brasil tenga una tendencia al
alza para el ano 2026 en un 17.50% en comparacion con el periodo anterior.

Ademas, para las economias desarrolladas, los consumidores demandan cafés de
mayor calidad, tales como el caf€ instantaneo premium destinado para un mercado con una
poblacién mas joven. Por lo que, en la actualidad estas variaciones permiten vislumbrar que
los cafés organicos tendran una tendencia creciente; para los afios 2028 la tendencia sera
requerir un café ligado a beneficios en la salud que contribuyan a mejorar la salud de los
consumidores. No obstante, la Organizacion Internacional del Café (OIC), estan informando
de la inestabilidad que tiene el café a la baja.

La produccion de café en el Peru es muy importante en la economia nacional,
considerado un motor para el desarrollo econémico y social, con miras a convertirse en el
principal producto para la exportacion de acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD,2023). Las familias beneficiadas en la actualidad en el Pert

alcanzaron a 223 mil familias de caficultores en 16 regiones del pais (Agromercado, 2024).
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Otro desafio clave se presenta en los pequefios productores y su baja productividad en el
sector cafetalero. También podemos indicar que el 95% de los productores cuentan con
menos de cinco hectareas ocasionando una producciéon minima de cultivo; ademas, el poco
acceso a tecnologias y recursos para poder financiar la produccion impacta este resultado (La
Republica, 2024).

Una de las dificultades es la debilidad institucional y las limitaciones en las
investigaciones sobre el producto, lo que obstaculiza el desarrollo de la actividad agricola en
el pais. Por lo tanto, es muy trascendental la participacion de los actores del sector con una
mayor inversion para la investigacion que permitiran mejorar la produccion de café; estos
problemas se presentan en los productores del distrito de Camporredondo, lo cual limita ser
competitivo en el mercado de comercializacion de café. De manera que, existen factores que
afectan la productividad y comercializacion del café pergamino seco tales como; la variedad,
densidad, lugar, renovacion del cultivo, plagas, competencia, cosecha y beneficio del
producto (Pugarin, 2018).

La investigacion estara enfocada en los productores del distrito de Camporredondo,
ubicada en la provincia de Luya del departamento de Amazonas; segun el censo (INE, 2017)
los agricultores dedicados a esta actividad agricola son aproximadamente 5000 familias, las
cuales estan agrupadas en asociaciones y cooperativas como: Asociacion Café del Amanecer,
Cooperativa Aroma Campocafé, Asociacion Ana Café, Asociacion PROASA, Cooperativa
AMOIJU y Cooperativa CCAFE.

En ese contexto, se planteo la siguiente interrogante ;Cuéles son los factores
determinantes de la productividad del cultivo de café en el distrito de Camporredondo para el
periodo 20267 La investigacion tiene como objetivo general precisar los factores
determinantes de la productividad del cultivo de café en el distrito de Camporredondo para el

periodo, 2026. Asimismo, como objetivos especificos: determinar la relacion entre la
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antigiiedad de la unidad econémica y la productividad del cultivo de café en el distrito de
Camporredondo para el periodo, 2026; establecer la relacion de la capacitacion de los
agricultores con la productividad del cultivo de café en el distrito de Camporredondo para el
periodo, 2026, determinar la relacion entre la inversion de capital y la productividad del
cultivo de café en el distrito de Camporredondo para el periodo, 2026.

A nivel teorico, el estudio se justifica porque amplia el conocimiento cientifico sobre
los factores que afectan la productividad del cultivo de café en el distrito de Camporredondo,
fortaleciendo la literatura en economia agricola y en el rendimiento de las unidades
productivas. El estudio se apoya en marcos teéricos sobre productividad, eficiencia en el uso
de recursos y factores de produccion, e incorpora como variables explicativas la antigiiedad
de la unidad econdmica, la formacion (capacitacion) de los agricultores y la inversion de
capital, variables que la literatura especializada identifica como determinantes del desempefio
productivo en el sector agricola.

La investigacion cuenta con una justificacion practica, ya que permite determinar qué
factores estudiados estan mas vinculados con la productividad del caf€, aportando
informacion objetiva que facilita la toma de decisiones de productores, asociaciones,
cooperativas y entidades publicas y privadas envueltas en el desarrollo del sector. Los
hallazgos pueden emplearse para disefiar acciones que permitan fortalecer las capacidades de
los agricultores, incentivar inversiones productivas y promover programas de asistencia
técnica que aumenten el rendimiento por hectarea y optimicen el uso de los recursos.

Desde una justificacion social, la investigacion resulta relevante porque el cultivo de
café es una de las principales fuentes de sustento para las familias del distrito de
Camporredondo, generando empleo e ingresos en las zonas rurales. Identificar los factores
que inciden en la productividad permitird impulsar iniciativas destinadas a mejorar el

rendimiento de los agricultores, aumentar sus ingresos, fortalecer las organizaciones
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cafetaleras y elevar la calidad de vida de las familias vinculadas a esta actividad. Ademas, el
estudio aporta informacién que favorece el desarrollo economico local, mejora la
competitividad del sector y promueve el uso sostenible de los recursos agricolas del distrito.

La investigacion se sustenta metodoldgicamente porque plantea un proceso cientifico
que permite cuantificar de forma objetiva la relacion entre los factores determinantes y la
productividad del cultivo de café, usando un enfoque cuantitativo, un disefio no experimental
de corte transversal y un alcance correlacional.

La investigacion resulta especialmente relevante porque el cultivo de café es una de
las principales actividades econdomicas del distrito de Camporredondo y constituye una
fuente de ingresos importante para muchas familias rurales. No obstante, la productividad de
la cafetera estd condicionada por varios factores que dificultan el uso eficiente de los
recursos, reduciendo la competitividad de los productores y su capacidad de adaptacion a las
demandas del mercado. En este marco, el estudio cobra importancia al permitir establecer
como se relacionan la antigiiedad de la unidad econémica, la capacitacion de los agricultores
y la inversion de capital con la productividad del café, aportando evidencia empirica sobre
cudles de estos factores inciden con mayor fuerza en el rendimiento. Los resultados ayudaran
a entender mejor la realidad productiva del distrito y ofreceran una base solida para disefiar
estrategias que fortalezcan el sector cafetalero.

Finalmente, se presentan las conclusiones y recomendaciones de acuerdo a los

objetivos planteados, con el proposito de responder a las hipotesis planteadas.
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I.  DISENO TEORICO

1.1. Antecedentes

1.1.1. Internacionales

Zamora et al. (2022) tuvieron como objetivo crear un indice para medir el nivel de
adopcidn tecnoldgica entre los agricultores de la regién Brunca en el cultivo de café, y
reagruparlo segtn la adopcion tecnologica. Esta informacion fue recopilada en los cantones
de Costa Rica, identificando grupos focales con expertos con el fin de evaluar y seleccionar
las tecnologias empleadas. El estudio fue cuantitativo, con disefio no experimental y una
recoleccion de informacidon de campo de 8 500 productores dedicados a esta actividad y una
muestra de 180 agricultores. En la evolucion se emplearon modelos econométricos de Probit
y los resultados con ANOVA, con un valor de significancia de 0,004 sobre la pertinencia e
influencia de los productores de café y un sig. de 0204. Se concluy6 que existe relacion entre
las variables de estudio y con respecto a la relacion entre asistencia técnica no existe
influencia.

Tandazo (2022) tuvo como propdsito examinar el rol que juega el capital social como
uno de los principales factores influyentes en la asociatividad agro productiva mediante el
analisis de las variables socioecondmicas. La poblacion estuvo dada por la cooperacion agro
productiva en la provincia de Loja, con una muestra de 360 productores. Se emple6 el
método cualitativo mediante diversos grupos focales del sector agricultura y aplicando la
encuesta como instrumento. Los resultados encontrados fueron de tipo mixta, tanto
cuantitativa y cualitativa, donde los factores que limitan la asociatividad productiva en las
asociaciones, esta explicado por el 60% del sexo masculino y 40% femenino; el bajo grado
de participacion en la asociatividad, con tan solo un 33% y el 67% que no pertenecen a

ninguna asociacion. Asimismo, el modelo econométrico arrojé un 0,009 de significancia con
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5 modelos de probit concluyendo que existe significancia en la asociatividad en las variables
de sexo, edad, sistema de riego y escolaridad.

Soto y Marin (2021) su estudio se dedic6 a identificar impulsores y barreras para la
adopciodn de tecnologias de los procesos de produccion de alimentos a fin de proponer
mejoras en el sector agricola del municipio La Ceja — Oriente antioquefio. El estudio fue
cuantitativo con un disefio no experimental de nivel descriptivo. Los datos recolectados se
obtuvieron a través de la aplicacion de una encuesta como instrumento de investigacion. La
poblacion estuvo agrupada en el ENIAGRO; con una cifra de 324 productores y un tamafio
muestral de 56 productores. Los resultados fueron contrastados mediante un modelo
econométrico de regresion lineal, con variables de prediccion como la educacion con un
valor de sig.=0,073 esto evidencio que mientras el nivel de estudio es mas superior, la
probabilidad es alta para la introduccion de tecnologias en los cultivos. Se concluy6 que los
factores de mayor influencia para la adopcion de tecnologias son la incertidumbre del
rendimiento de los cultivos, costo de inversion, recursos econdmicos, tradiciones y
costumbres; por lo que la variable més representativa tenemos a la educacion y tipo de
cultivo.

Vasco et al. (2021) tuvieron como propdsito analizar los factores socioecondomicos
que influyen en la diversidad de cultivos a nivel de finca y la probabilidad de adopcion del
monocultivo entre hogares rurales de la provincia de Esmeraldas. Se utiliz6 una encuesta a
un tamafio de muestra de 226 agricultores y una poblacion de 13,826 hogares con un disefio
de tipo experimental y enfoque cuantitativo. El anélisis se realiz6 mediante un modelo
econométrico logit y de regresion lineal; teniendo como resultado un promedio de 3.82 de
numeros de cultivo de un hogar, con una mayor participacion los de sexo masculino y los
determinantes socioecondémicos fueron el p=0,008 para la edad, p de 0,686 en sexo de 0,000

y finamente en el tamafio del hogar y arrendamiento de tierras de 0,078 y 0,406
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respectivamente. Se concluyo6 que los valores de mayor probabilidad es adoptar el
monocultivo.

Garcia et al. (2019) tuvieron como objetivo analizar la rentabilidad de la produccion
de café en la finca Las Parcelas de la comarca Loma de Café en el periodo de cosecha 2018-
2019, el estudio realizado toma en consideracion la importancia social y econdmica del
cultivo de café en los productores de café. Es de trascendencia la investigacion por tratar de
conocer la importancia de la rentabilidad del cultivo. Para el desarrollo de la investigacion se
tuvieron en consideracion variables tales como: produccion, ingresos, costos, beneficios y el
margen de las utilidades netas. El instrumento para el manejo de la informacion fue mediante
entrevista a los productores. Observaciones y revision de los estados financieros. Teniendo
como resultados de la evaluacion financiera de sus ratios al beneficio costo de un valor de
1.38; esto explica la rentabilidad de la actividad productiva por cada unidad monetaria
invertida en la actividad productiva. Los estados de resultados muestran una utilidad neta del
28% después del ejercicio econdomico.

1.1.2. Nacionales

Carrasco y Sanchez (2020) tuvieron como proposito identificar las caracteristicas de
los agricultores y los factores determinantes de la agricultura orgédnica en Piura. El estudio
fue cuantitativo, no experimental de nivel descriptivo y correlacional. Se aplico entrevistas,
utilizando el Chi cuadrado de Person y un modelo econométrico con una regresion de
modelo Probit. Los resultados evidenciaron un Pseudo R-cuadrado de 44% y un intervalo de
0.20-0.50 con un R-cuadrado de 0.40 y 0.90. para el caso del valor del Chi cuadrado con un
1% de significancia de 13 grados de libertada; para la investigacion la hipdtesis fue
rechazada. Teniendo como conclusidon que hubo caracteristicas en la produccion organica

con un mercado seguro para el producto.
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Reyes y Cardenas (2020) tuvieron como objetivo analizar los factores de calidad,
capacitacion y asociatividad que influyen en las exportaciones de café especial de
Chanchamayo-Junin, Pert entre el 2014 al 2018. Es estudio fue mixto y se aplicaron
entrevistas y revision documentaria; teniendo como poblacion de estudio a 22 empresas
dedicadas a la comercializacion de café y se aplicando una muestra censal para determinar el
tamafio de la muestra, la investigacion y una evaluacion para la identificacion de los de
calidad en la produccién de café, asistencia técnica a los productores y la asociatividad entre
ellos y su impacto que tendria en la comercializacion de café. Teniendo como resultado la
investigacion logré identificar los factores que se relacionan con las exportaciones.

Cavasa (2022) tuvo como propdsito examinar la influencia de la asociatividad en el
fomento de la agricultura organica. El estudio fue cuantitativo empleando datos del censo
agropecuario del afio 2012, con un modelo de eleccion binaria, cual permitio identificar los
factores principales en la determinacion de la probabilidad que un agricultor logre o no una
certificacion de los cultivos, para la cual se empleo la estimacion a través del calculo de
modelos Probit y Logit, para lo cual se presentaron varias regresiones. Los resultados del
modelo Probit indican un valor de 6.50 puntos, para un nivel de significancia de del 1%
sobre el cultivo de cacao; y para los productores de banano fue de 1.81 puntos y una
significancia de 1%. Por lo que se puede concluir, que la asociatividad juega un rol
determinante en la certificacion organica, por lo que se incrementa las probabilidades de
llegar a 8 puntos; lo que muestra que la agricultura organica tiene un impacto positivo en la

asociacion para la certificacion.
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1.2. Bases Tedricas

1.2.1. Productividad

Segun Avila (1994) la productividad es la base en la mejora de conducir y gerenciar
una empresa, esto puede lograrse mediante una participacion constante, liderazgo, calidad de
vida y el uso de tecnologias para la optimizacion de los procesos.

Para Sandoval et al. (2018) la productividad se debe considerar como el principal
objetivo empresarial, y asi, brindar al consumidor externo productos que sean de buena
calidad buscando proporcionar la mayor satisfaccion, con el fin de cumplir las expectativas
de manera eficiente y efectiva en los factores de produccion. En consecuencia, la
productividad permite conseguir una eficiente distribucion de los factores que intervienen en
el proceso productivo permitiendo alcanzar la competitividad.

Desde la percepcion neoclasica, lo trascendental es tener en consideracion que los
medios de produccion cuentan con una productividad similar al trabajo. Por tanto, se deben
emplear dos supuestos: el primero referente a la productividad multifactorial y la segunda a
la productividad del trabajo. Incluso, podemos afirmar que la primera esta enfocado al
aprovechamiento de los recursos, y la segunda trata el problema desde el consumo (Valle,
1991). Bajo otro enfoque podemos decir; que la productividad es la que se encarga de
cuantificar la efectividad de los recursos que se han integrado para lograr un plan concreto
(Brain, 1985).

Por consiguiente, para entender la productividad como una unidad productiva, se
debe tener en consideracion los procesos para el mejoramiento de ésta, ya que, ambos
conceptos estan interrelacionados. Esto nos lleva a decir que la productividad se relaciona
con el sistema que se emplea y los insumos que se utilizan para alcanzar un output (Carro &

Gonzales, 2012).
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Eficiencia

La entendemos como la capacidad para la consecucion de metas con el empleo de una
menor cantidad de recursos (Gémez, 2019). También podemos mencionar que la eficiencia
se vincula con la aptitud en la realizacion del trabajo y un menor gasto, pues se encuentra
asociada a los indicadores que muestran el tiempo empleado en la construccion de labores y
trabajos (Labrador & Rivero, 2023). La eficiencia con enfoque de un analisis econémico, es
comparado con el comportamiento productivo de las empresas (Caraballo et al., 2016).

Eficacia

Para Gémez (2019) la eficacia indica el grado de realizar las actividades requeridas
respecto a los criterios planteados. En el postulado de Chiavenato (2004), se puede entender
como una métrica o la valorizacion de los resultados o planes establecidos que se quieren
alcanzar. Por lo tanto, la eficacia hace referencia al estado situacional donde grupos,
organizaciones y personas buscan alcanzar un propoésito establecido. Este criterio se pondra
de manifiesto en la capacidad para la busqueda de resultados (Mayo, 2009).

1.2.2. Factores Determinantes de la Productividad

Segun la literatura se puede identificar diversos factores que determinan la
productividad tanto internos como externos, estas pueden ser de caracter productivo,
tecnologico, recursos humanos, planta, materiales, métodos, organizacion, cambios

economicos, demograficos, recursos naturales y administracion publica (Aguilar et al., 2021).
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Figura 1

Factores que inciden en la productividad

EFACTORES
INTERNOS:

Productos, Tecnologia,
Recursos Humanos, Planta,
Matenales, Métodos,
Organizacion

Cambios economicos y
demograficos, Recursos
Naturales, Admnistracion
Publica .

Nota. Extraido de Fontalvo et al. (2018).

Se puede mencionar que en los postulados de Aguilar et al. (2021) y presenta un
enfoque tradicional agricola de como visualiza la productividad y determinar las unidades
producidas en una hectarea de cultivo y un analisis econémico, por los que se consideran los
siguientes determinantes como: la antigiiedad de la unidad econdmica, inversion de capital y
capacitacion de los productores.

Dimension de la antigiiedad de la unidad econémica

Una de las formas de medir la productividad en los productores es mediante la
antigiiedad de la unidad econdmica; esto es el tiempo en la actividad productiva (Aguilar et
al., 2021).

El enfoque realizado por Stafrezar (2023) propone que la cantidad de tiempo utilizado
en la actividad y expresado por la experiencia en el sector, esta permite mejorar con mayor
rapidez y mejorar para el desarrollo de la actividad.

Dimension de la capacitacion de los agricultores

Fontalvo et al. (2018) el fortalecimiento de capacidades mediante la capacitacion a

los agricultores y desde un enfoque de las organizaciones, esta es un factor indispensable
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porque son aquellas destinadas a implementar los procesos, por la que cumple un rol
importante en los procesos productivos para operacion de las organizaciones.

Aguilar et al. (2021) anuncia que en la percepcion de los agricultores la capacitacion
de los productores que buscan en el desarrollo de las organizaciones mediante la asistencia
permanente.

Dimension de la inversion de capital

El incremento del stock de capital en los aspectos teoricos, por lo que el incremento
de capital, la cual es un factor trascendental tanto en términos microeconémicos como
macroeconoémicos (Vanhoudt et al., 2000). Por lo que los bienes de capital corresponde en un
activo la cual se puede mostrar con los servicios en el proceso de produccion (Aravena &
Fuentes, 2013). Por lo que en este sentido, las actividades economicas generan recursos para
el equipamiento en equipos y maquinaria en las organizaciones (Aguilar et al., 2021).

1.3. Operacionalizacion de Variables

Antigiiedad de la unidad econémica

Nos referimos a la antigiiedad de la unidad, al tiempo transcurrido como un proceso
favorable en la generacion de un efecto positivo a tener en cuenta en la productividad. Por lo
que al transcurrir un mayor tiempo estas empresas envejecen y la productividad sufre
cambios que afecta en su evaluacion estadistica a la media y la desviacion estandar. Esto se
refleja por la acumulacion de experiencias, el rendimiento y la acumulacion de conocimiento
en el tiempo (Kok et al., 2005).

Capacitacion de los agricultores

Orientada al fortalecimiento de habilidades y aptitudes de los productores agricolas
en el manejo de adopcion tecnologica y el incremento de la productividad agricola. Esto se
consigue, a través de la cantidad de horas de capacitacion y la ampliacion de los

conocimientos en los diferentes procesos (Yusuf et al., 2022).
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Inversion de capital

Tiene gran relevancia en el incremento de la productividad en los diversos sectores,
ya que, segun estudios, se llega a determinar que, el capital fijo, tecnologia, infraestructura y
el apalancamiento financiero, son los que generan efectos positivos en la productividad en
una organizacion (Savicheva & Pavlyuk, 2022).

Variable: Factores determinantes

Definicion conceptual

Un factor se define conceptualmente como un elemento, agente, causa o componente
determinante que, actuando conjunta o aisladamente, contribuye a producir, modificar o
condicionar un resultado, situacion o fenémeno (Hasan et al., 2023).

Definicion operacional

Se evaluard mediante un cuestionario estructurado aplicado a los productores de café
del distrito de Camporredondo. En el sector agricola, estos incluyen elementos vinculados
con la experiencia del productor, el desarrollo de capacidades y la disponibilidad de recursos
para inversion, los cuales pueden contribuir al aumento de la productividad (Aguilar et al.,
2021). Los datos se recopilaran usando una escala Likert de cinco opciones, con el fin de
medir el grado de presencia de cada uno de los factores determinantes considerados en el
estudio.

Variable: Productividad del cultivo del Café

Definicion conceptual

La productividad es una medida econdmica que refleja la eficiencia en el uso de los
recursos disponibles para alcanzar un nivel de produccién especifico, y se define como la
relacion entre los productos obtenidos (outputs) y los recursos utilizados (inputs) (Carro &

Gonzilez, 2012).
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Definicion operacional

Se determinard mediante una ficha de recoleccion de datos aplicada a cada productor,
en la que se registrara la produccion total de café (en quintales) y el area cultivada (en
hectéreas). Luego, se calculara el rendimiento agricola en quintales por hectarea (qq/ha), que

representa la medida objetiva de la productividad.



Tabla 1

Operacionalizacion de las variables
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Variables Dimensiones Indicadores Escala
Aprendizaje acumulado
Antigliedad de la unidad
econdmica Adaptacion al manejo del cultivo
Participacion en capacitaciones
itacion de 1 L, ..
S?;?Sitizzn © 108 Aplicacion de conocimientos
Factores determinantes £ Likert
Asistencia técnica
Infraestructura
Inversion de capital Tecnologia
Financiamiento
. . . Produccion total de café pergamino seco
Productividad del cultivo . , petg (qq) .
Rendimiento agricola Razon

del Café

Area cultivada (ha)




33

II. DISENO METODOLOGICO

2.1. Tipo de Investigacion

El estudio fue de enfoque cuantitativo, debido a que las variables se midieron de
forma objetiva con instrumentos estructurados y sus resultados se analizaron mediante
técnicas estadisticas para verificar las hipotesis. Segin Hernandez y Mendoza (2018) se basa
en recolectar datos numéricos y aplicar procedimientos estadisticos para examinar relaciones
entre variables, lo que facilita obtener resultados objetivos y con posibilidad de generalizar la
poblacioén estudiada. Este enfoque permitié medir la variable independiente "Factores
determinantes" a través de un cuestionario estructurado con escala Likert de cinco puntos;
asimismo la variable dependiente "Productividad del cultivo de café" se registro de forma
objetiva mediante una ficha de recoleccion, anotando la produccion total y el area cultivada
para calcular el rendimiento en quintales por hectarea (qq/ha).

Ademés, fue tipo basico, pues buscd generar conocimiento cientifico sobre los
factores que inciden en la productividad del cultivo de café en el distrito de Camporredondo,
sin pretender una aplicacion practica inmediata ni resolver directamente un problema
especifico. Su objetivo es profundizar el entendimiento de las relaciones entre las variables
estudiadas y aportar al avance tedrico en la produccion agricola. En linea, Arias (2012)
sefialan que persigue ampliar el conocimiento cientifico a través de la explicacion de
fendmenos y la identificacion de relaciones entre variables, sirviendo como fundamento para
investigaciones y aplicaciones futuras.

El estudio tuvo un nivel correlacional, debido a que pretendi6 identificar la relacion
existente entre las variables determinantes (antigiiedad de la unidad econémica, capacitacion
de los agricultores e inversion de capital) y la productividad del cultivo de café, sin intervenir
ni manipular intencionalmente dichas variables. Ademas, se empled un modelo de regresion

para medir la capacidad predictiva de estos factores sobre la productividad, sin buscar
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establecer causalidad, puesto que el disefio corresponde a un estudio no experimental de corte
transversal (Hernandez & Mendoza, 2018).

El disefio fue no experimental, puesto que las variables se observaron y analizaron tal
como ocurrieron en el contexto real, sin que el investigador las modifique deliberadamente.
Arias (2012) indican que en estos disenos el investigador registra los fendmenos en su
ambiente natural para luego analizarlos, sin intervenir sobre las variables estudiadas. Ademas,
el estudio fue de corte transversal, ya que la recoleccion de datos se realizé en un solo
momento, lo que permitio describir las caracteristicas de las variables y evaluar la relacion
entre ellas.

Se utilizd el método hipotético deductivo, el cual se refiere al procedimiento de
investigacion utilizado tradicionalmente en el paradigma positivista. Este parte de supuestos
teoricos o hipdtesis planteadas inicialmente, para luego someterlas a comprobacion a través
de la observacion (Gallardo & Calderon, 2017).

2.2. Diseiio de Contrastacion de Hipotesis

Se utilizo el coeficiente de correlacion Rho de Spearman para contrastar las hipdtesis
especificas, dado que la variable independiente se mide con una escala Likert. La intensidad y
el sentido de la asociacion se interpretaron segun el valor del coeficiente y su significancia
estadistica, adoptando un nivel de confianza del 95% y o = 0,05.

Para alcanzar el objetivo general se empled un modelo de regresion lineal que
permitié cuantificar el aporte predictivo de las dimensiones de la variable "Factores
determinantes" sobre la productividad del cultivo de café. El modelo fue procesado y
analizado en el software SPSS version 27.

El modelo matematico se expresa de la siguiente manera:

Y =Bo+B1X1 + BoXo + B3X3 + €

Donde:
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. Y = Productividad del cultivo de café (rendimiento en qqg/ha).
. X1 = Antigiiedad de la unidad econémica.

. X2 = Capacitacion de los agricultores.

. Xs = Inversion de capital.

. Bo = Constante del modelo.

. B1, B2 y B3 = Coeficientes de regresion.

. ¢ = Término de error.

La interpretacion del modelo se efectu6 a partir del analisis del coeficiente de
determinacion (R?), la prueba F de significancia global, los coeficientes de regresion, y los
niveles de significancia asociados a cada variable predictora. Estos indicadores permitieron
establecer cuanto aporta cada dimension de la variable “Factores determinantes” a la
explicacion de la productividad del cultivo de café en el distrito de Camporredondo durante el
afo 2026.

2.3. Poblacion y Muestra

2.3.1. Poblacion

Se refiere al conjunto de unidades que comparten caracteristicas comunes y de las
cuales se desea obtener informacion para responder al problema de investigacion. Hernandez
y Mendoza (2018) la definen como el total de casos que cumplen especificaciones y
constituyen el objeto de estudio.

El estudio se enfocd en los productores del distrito de Camporredondo, ubicada en la
provincia de Luya del departamento de Amazonas, Segtin el censo del INEI (2017) los
agricultores dedicados a esta actividad agricola son aproximadamente 5000 familias, las
cuales estan agrupadas en asociaciones y cooperativas como: Asociacion Café del Amanecer,
Cooperativa Aroma Campocafé, Asociacion Ana Café, Asociacion PROASA, Cooperativa

AMOIJU y Cooperativa CCAFE.
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2.3.2. Muestra

Se refiere a la porcion de la poblacion escogida a través de técnicas estadisticas que
posibilitan hacer inferencias validas sobre el universo investigado. Segin Arias (2012) es un
subconjunto representativo que mantiene las caracteristicas principales de la poblacion y
facilita el analisis del fenomeno. Dado que la poblacion estaba compuesta por 5 000
productores de café, el tamafio muestral se calculé6 empleando la férmula correspondiente
para poblaciones finitas.

ZZNpq B (1.96)%(1.96)*(5,000)*(0.5)*(0.5)
"~ e2(N-1)+Z%pq 0.05%0.05(5,000—1)+(1.96)#(1.96)%(0.5)*(0.5)

n = 358

La muestra involucra un total de 358 productores de café del distrito de
Camporredondo.

Criterios de inclusion

Para asegurar la homogeneidad de la poblacion estudiada se definieron los criterios de
seleccion. Entre ellos, ser productor de café domiciliado en el distrito de Camporredondo;
productores que cuenten con unidades productivas de café en actividad durante la campafia
agricola 2026; pertenecer a alguna asociacion o cooperativa cafetalera del distrito; ser mayor
de 18 afios; y aceptar participar de forma voluntaria en el estudio y firmar el consentimiento
informado.

Criterios de exclusion

Quedaron fuera del estudio los productores que cumplan alguna de las siguientes
condiciones. Entre ellas, productores que no concluyeron la campaia agricola
correspondiente al periodo de estudio; dedicarse exclusivamente a la comercializacion del

café y no realizar trabajos de produccion; no aportar informacion completa necesaria para el
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desarrollo de la investigacion; y productores que no acepten participar de manera voluntaria
en el estudio.

Por su parte, se utilizd una muestra probabilistica aleatoria estratificada en esta
investigacion. Segiin Hernandez y Mendoza (2018), este procedimiento implica dividir la
poblacién en grupos homogéneos llamados estratos y luego seleccionar aleatoriamente
muestras dentro de cada estrato, lo que asegura la representacion proporcional de todos los
subgrupos. En Camporredondo, los productores de café estan organizados en asociaciones y
cooperativas, razon por la cual cada una de estas organizaciones sera considerada como un
estrato de la poblacion.

2.4. Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos

Se emplearon las técnicas de encuesta y de registro de datos para recopilar la
informacion, elegidas en funcion de la naturaleza de las variables y los objetivos del estudio.
Hernédndez y Mendoza (2018) indican que estas técnicas son procedimientos sistematicos que
permiten obtener informacion confiable y pertinente para responder las preguntas de
investigacion y contrastar las hipotesis.

La encuesta se utilizé para recoger datos sobre la variable independiente, integrada
por las dimensiones antigiiedad de la unidad econdmica, capacitacion de los agricultores e
inversion de capital. Para ello se aplico un cuestionario estructurado a los productores de café
del distrito de Camporredondo, con items mediante una escala Likert de cinco categorias: 1 =
Totalmente en desacuerdo, 2 = En desacuerdo, 3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4 = De
acuerdo, 5 = Totalmente de acuerdo.

Por otro lado, la técnica de registro de datos se utiliz6 para medir la variable
dependiente a través de una ficha disefada para recoger informacion objetiva suministrada

por cada productor sobre la ultima campafia agricola. En esa ficha se anotaron la produccion
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total de café pergamino seco (en quintales, qq) y el area total cultivada con café (en hectéreas,
ha). A partir de estos datos se calculd el rendimiento agricola utilizando la expresion:

Rendimiento (qq/ha) = Produccion total (qq) / Area cultivada (ha)

El rendimiento calculado en quintales por hectarea (qq/ha) fue la medida objetiva de
la productividad del cultivo de café en este estudio. Emplear una ficha de recoleccion de
datos posibilita obtener informacion cuantificable y verificable, reduciendo el sesgo de
mediciones basadas en percepciones y asegurando una evaluacion objetiva de la variable
dependiente.

Posteriormente, una vez finalizada la aplicacion de los instrumentos, se llevo a cabo
una revision minuciosa de los cuestionarios y las fichas para comprobar la integridad,
coherencia y calidad de los datos recogidos. Asimismo, la informacion fue codificada y
registrada en una base de datos construida en Microsoft Excel para su ordenamiento y
control. Después de la depuracion de los registros, la base de datos se exportd a IBM SPSS
Statistics version 27 para la realizacion, el procesamiento y el andlisis estadistico.

Como parte de ese procesamiento se calcul6 la variable dependiente "Productividad
del cultivo de café" usando los datos de la ficha: la produccion total de café pergamino seco
de la tltima campafa (en quintales, qq) y el area total cultivada con café (en hectéreas, ha),
con estos datos se determino el rendimiento agricola. El rendimiento, calculado en quintales
por hectérea (qq/ha), se utilizéo como la medida objetiva de la productividad del cultivo de
café para cada productor de la muestra.

Seguidamente, se realiz6 un analisis descriptivo de las variables a través de tablas de
frecuencia, porcentajes, medidas de tendencia central y de dispersion, con el fin de

caracterizar la poblacion estudiada y el comportamiento de las variables investigadas.
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La confiabilidad del cuestionario destinado a medir la variable independiente
"Factores determinantes" se comprob6 con el coeficiente Alfa de Cronbach, lo que permitid

evaluar la consistencia interna de los items de sus dimensiones.

2.5.Aspectos Eticos de la Investigacién

La ética en la investigacion comprende el conjunto de principios y normas morales
que orientan la conducta de los investigadores durante el desarrollo del estudio, promoviendo
que se aplique la transparencia, la integridad y el respeto en la produccion cientifica
(Koepssel & Ruiz, 2025). En ese sentido, el presente estudio considerd las normativas
establecidas en la séptima edicion de APA, especialmente en el respeto de las autorias en las
citas y referencias bibliograficas. De igual manera, se tuvieron en cuenta los principios de
autonomia, integridad cientifica, justicia, beneficencia y no maleficencia, con el objetivo de
que se garantice el uso responsable de la informacion, el anonimato y evitar perjuicio a los

participantes.
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III. RESULTADOS

3.1. Caracterizacion de los Productores de Café

Como parte del andlisis descriptivo de la investigacion, se presenta la caracterizacion
de los 358 productores de café¢ del distrito de Camporredondo, considerando las variables
sociodemograficas y productivas que describen el perfil de la muestra estudiada. En este
sentido, se analizan la distribucion por sexo, grupo de edad, nivel educativo y afios de
experiencia en la actividad cafetalera, con el proposito de identificar las principales
caracteristicas de los participantes y contextualizar los resultados obtenidos respecto a los
factores determinantes y la productividad del cultivo de café. Esta descripcion permite
comprender el contexto en el que se desarrolla la actividad cafetalera y constituye una base
para la interpretacion de los analisis estadisticos posteriores.
Tabla 2

Distribucion de los productores de café segun sexo

Sexo Frecuencia (n) Porcentaje (%)
Masculino 224 62,6
Femenino 134 37,4

Total 358 100,0

Nota. Elaboracion propia con base en la encuesta aplicada a los productores de café del distrito de

Camporredondo (2026).

La Tabla 2 muestra la distribucion por sexo de los 358 productores de café. De ellos,
224 (62,6%) son hombres y 134 (37,4%) son mujeres. Estos datos indican que la produccion
de café en el distrito de Camporredondo es liderada principalmente por hombres. Sin
embargo, la participacion de las mujeres supera el tercio de la muestra, lo que evidencia una

presencia significativa de mujeres en las actividades cafetaleras.
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Distribucion de los productores de café segun grupo de edad
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Grupo de edad Frecuencia (n) Porcentaje (%)
30 a 35 anos 48 13,4
36 a 40 anos 73 204
41 a 50 afios 150 41,9
51 afos a mas 87 24,3
Total 358 100,0

Nota. Elaboracion propia con base en la encuesta aplicada a los productores de café del distrito de

Camporredondo (2026).

La Tabla 3 muestra la distribucion de los productores de café por grupos de edad. El

grupo mas numeroso corresponde a quienes tienen entre 41 y 50 afos, con 150 productores

(41,9%). Le siguen los de 51 afios 0 mas, con 87 productores (24,3%); luego, los de 36 a 40

afios, con 73 productores (20,4%); y, finalmente, los de 30 a 35 afos, con 48 productores

(13,4%). Estos datos indican que la mayoria de los productores se encuentra en edad adulta,

lo que sugiere una trayectoria considerable en la actividad cafetalera y una poblacion con
experiencia potencial en el manejo del cultivo.
Tabla 4

Distribucion de los productores de café segun nivel educativo

Nivel educativo Frecuencia (n) Porcentaje (%)
Primaria 49 13,7
Secundaria 190 53,1
Superior técnica 119 33,2

Total 358 100,0

Nota. Elaboracion propia con base en la encuesta aplicada a los productores de café del distrito de
Camporredondo (2026).

La Tabla 4 muestra la distribucion de los productores de café segun su nivel

educativo. El grupo mayoritario estd conformado por quienes tienen educacion secundaria,
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con 190 productores (53,1%). Le siguen los que cuentan con educacion superior técnica, con
119 productores (33,2%), y, finalmente, los que solo alcanzaron educacion primaria, con 49
productores (13,7%). Estos resultados indican que mas de la mitad de los productores ha
completado la secundaria y cerca de un tercio posee formacion técnica, lo que sugiere un
nivel educativo que podria facilitar la adopcidon de conocimientos sobre practicas agricolas, el
uso de tecnologias y la participacion en programas de capacitacion.

Tabla 5

Distribucion de los productores de café segun asociacion o cooperativa a la que pertenecen

Asociacion o cooperativa Frecuencia (n) Porcentaje (%)
Cooperativa Aroma Campo Café 202 56,4
Asociacion Café del Amanecer 76 21,2
Cooperativa AMOJU 25 7,0
Asociacion Don Andrés 20 5,6
Asociacion PROASA 35 9,8

Total 358 100,0

Nota. Elaboracion propia con base en la encuesta aplicada a los productores de café del distrito de
Camporredondo (2026).

La Tabla 5 muestra la distribucion de los productores de café segtn la asociacion o
cooperativa a la que estan afiliados. La Cooperativa Aroma Campo Café concentra la mayor
proporcion, con 202 productores (56,4%). En segundo lugar, se encuentra la Asociacion Café
del Amanecer, con 76 productores (21,2%), seguida por la Asociacion PROASA, con 35
productores (9,8%). También participan la Cooperativa AMOJU, con 25 productores (7,0%),
y la Asociacion Don Andrés, con 20 productores (5,6%). Estos datos indican que mas de la
mitad de los productores encuestados pertenece a la Cooperativa Aroma Campo Café, lo que
evidencia su amplia presencia en el distrito de Camporredondo. Ademas, la diversidad de

organizaciones a las que se afilian los productores sugiere la existencia de multiples formas
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de agrupacion, las cuales pueden facilitar el acceso a servicios como asistencia técnica,
capacitacion, comercializacion conjunta y otros mecanismos que fortalecen la produccion.
Tabla 6

Distribucion de los productores de café segun arnos de experiencia en la actividad cafetalera

Afos de experiencia Frecuencia (n) Porcentaje (%)
5 a 10 afnos 51 14,2
11 a 20 anos 180 50,3
21 a 30 afnos 105 29,3
31 afios a mas 22 6,1
Total 358 100,0

Nota. Elaboracion propia con base en la encuesta aplicada a los productores de café del distrito de
Camporredondo (2026).

La Tabla 6 muestra la distribucion de los productores de café segun sus afios de
experiencia en la actividad cafetalera. El grupo mas numeroso corresponde a quienes tienen
entre 11 y 20 afios de experiencia, con 180 productores (50,3%). Le siguen los que poseen
entre 21 y 30 afios de experiencia, con 105 productores (29,3%); luego, los que tienen entre 5
y 10 afos, con 51 productores (14,2%); y, finalmente, los que cuentan con 31 afios o mas, con
22 productores (6,1%). Estos resultados indican que casi el 80% de los productores tiene mas
de diez afios de experiencia en el cultivo de café, lo que evidencia una trayectoria
significativa en el manejo del cultivo y un conocimiento practico consolidado con el tiempo.

3.2.Analisis Descriptivo de la Variable Factores Determinantes
Tabla 7

Estadisticos descriptivos de las dimensiones de la variable Factores determinantes

Desviacion
Dimension N Minimo Maximo Media
estandar
Antigiiedad de la unidad
358 3,00 5,00 4,2207 0,60447
econdmica

Capacitacion de los agricultores 358 3,75 5,00  4,5140 0,39226
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Inversion de capital 358 3,67 5,00 4,3650 0,43813

Nota. Elaboracion propia con base en los datos procesados en IBM SPSS Statistics.

La Tabla 7 presenta los estadisticos descriptivos de las dimensiones de la variable
Factores determinantes. La dimension Capacitacion de los agricultores obtuvo el promedio
mas alto (M =4,5140; DE = 0,39226), lo que indica que los productores valoran
positivamente las acciones de capacitacion, asistencia técnica y fortalecimiento de
capacidades vinculadas a la actividad cafetalera.

La dimensién Inversion de capital registrd una media de 4,3650 (DE = 0,43813), lo
que refleja una percepcion favorable sobre la disponibilidad y el uso de recursos destinados a
mejorar el proceso productivo. Por ultimo, la dimension Antigiiedad de la unidad econdémica
alcanzo6 una media de 4,2207 (DE = 0,60447), siendo la de menor promedio entre las tres,
aunque también muestra una valoracion positiva por parte de los participantes.

Tabla 8

Estadisticos descriptivos de la variable Factores determinantes

Variable N Minimo Miéximo Media Desviacion estandar

Factores determinantes 358 3,89 5,00 4,3665 0,37569

Nota. Elaboracion propia con base en los datos procesados en IBM SPSS Statistics.

La Tabla 8 muestra los estadisticos descriptivos de la variable Factores determinantes,
la cual incluye las dimensiones antigiiedad de la unidad econdmica, capacitacion de los
agricultores e inversion de capital. Los resultados indican una media de 4,3665 y una
desviacion estandar de 0,37569, con valores que varian entre 3,89 y 5,00. El promedio
obtenido sugiere que, en general, los productores de café tienen una percepcion positiva sobre
los factores determinantes analizados en el estudio. Estos hallazgos permiten concluir que los
productores consideran importantes la antigiiedad de la unidad econémica, la capacitacion y

la inversion de capital como elementos clave para el desarrollo de la actividad cafetalera.
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3.3.  Analisis Descriptivo de la Variable Productividad del Cultivo de Café
Con la finalidad de describir el comportamiento de la variable Productividad del
cultivo de café, operacionalizada mediante el rendimiento del cultivo, se presentan los
estadisticos descriptivos obtenidos a partir de la informacion proporcionada por los
productores de café del distrito de Camporredondo.
Tabla 9

Estadisticos descriptivos de la variable Productividad del cultivo de café

Variable N Minimo Maximo Media DGS\ilaCIOH
estandar
Productividad del cultivo de café 358 27.04 3004 29,1898 0.75376

(rendimiento)

Nota. Elaboracion propia con base en los datos procesados en IBM SPSS Statistics.

La Tabla 9 muestra los estadisticos descriptivos de la variable Productividad del
cultivo de café, evaluada mediante el rendimiento del cultivo. Los resultados indican un
rendimiento promedio de 29,1898, con valores que varian entre 27,04 y 30,94, y una
desviacion estandar de 0,75376. El promedio obtenido sugiere que, en general, los
productores de café de la muestra alcanzan un rendimiento cercano a 29,19 unidades de
produccion por hectérea.

3.4. Analisis Inferencial

3.4.1. Prueba de Normalidad

Antes de contrastar las hipdtesis, se analiz6 la distribucion de las variables mediante
la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov, dado que la muestra incluy6 a 358
productores de café (n > 50). Esta prueba permitio verificar si las variables seguian una
distribucion normal y, en funcion de ello, elegir el procedimiento estadistico mas apropiado
para examinar la relacion entre los factores determinantes y la productividad del cultivo de

café.
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Tabla 10

Prueba de normalidad de las variables de estudio

Variables Kolmogorov-Smirnov gl Sig.
Factores determinantes 0,227 358 0,000
Antigiiedad de la unidad econémica 0,162 358 0,000
Capacitacion de los agricultores 0,215 358 0,000
Inversion de capital 0,331 358 0,000
Productividad del cultivo de café (rendimiento) 0,100 358 0,000

Nota. Resultados obtenidos mediante la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov con correccion de

significacion de Lilliefors. Elaboracion propia a partir de los datos procesados en IBM SPSS Statistics.

La Tabla 10 muestra los resultados de la prueba de normalidad aplicada a las variables
analizadas. Todas las variables presentan un valor de significancia (Sig.) de 0,000, por debajo
del nivel de significancia establecido (o = 0,05). Por lo tanto, se rechaza la hipotesis nula de
normalidad, concluyéndose que los datos no siguen una distribucion normal. Dado estos
hallazgos y considerando que las variables se midieron con una escala tipo Likert, se
determino que el procedimiento estadistico mas apropiado para examinar la relacion entre las
variables es el coeficiente de correlacion Rho de Spearman, una prueba no paramétrica que
no exige el supuesto de normalidad.

3.4.2. Contrastacion de la Hipotesis General y Especificas

Hipoatesis general

Ho: La antigiiedad de la unidad econdmica, la capacitacion de los agricultores y la
inversion de capital NO son determinantes de la productividad del cultivo de café en el
distrito de Camporredondo para el periodo, 2026.

H:: La antigiiedad de la unidad econdmica, la capacitacion de los agricultores y la
inversion de capital son determinantes de la productividad del cultivo de café en el distrito de

Camporredondo para el periodo, 2026.
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Modelo de regresion lineal multiple

El modelo de regresion lineal multiple utilizado para evaluar la influencia de los
factores determinantes sobre la productividad del cultivo de café.
Tabla 11

Resumen del modelo de regresion lineal multiple

‘ Error estandar de la
Modelo R R? R? ajustado o
estimacion

1 0,846 0,716 0,714 0,40314

Nota. Variable dependiente: Productividad del cultivo de café. Predictores: Antigliedad de la unidad econémica,
Capacitacion de los agricultores e Inversion de capital. Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos

en IBM SPSS Statistics.

La Tabla 11 muestra el resumen del modelo de regresion lineal multiple, donde se
observa un coeficiente de correlacion multiple (R) de 0,846, lo que indica una fuerte relacion
lineal entre las dimensiones de los factores determinantes y la productividad del cultivo de
café. El coeficiente de determinacién (R? =0,716) revela que el 71,6% de la variabilidad en la
productividad del cultivo de café es explicado conjuntamente por la antigliedad de la unidad
economica, la capacitacion de los agricultores y la inversion de capital; el 28,4% restante se
atribuye a otros factores no incluidos en el modelo o al error aleatorio. El R* ajustado (0,714)
confirma que el modelo conserva una alta capacidad explicativa incluso después de
considerar el nimero de variables independientes incorporadas, lo que sugiere un buen ajuste
del modelo a los datos observados.

Tabla 12

Andlisis de varianza (ANOVA) del modelo de regresion lineal multiple

Modelo Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Regresion 145,299 3 48,433 298,007 0,000
Residuo 57,533 354 0,163
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Total 202,833 357

Nota. Variable dependiente: Productividad del cultivo de café. Predictores: Antigliedad de la unidad econémica,
Capacitacion de los agricultores e Inversion de capital. Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos

en IBM SPSS Statistics.

La Tabla 12 muestra el analisis de varianza (ANOV A) del modelo de regresion lineal
multiple. Los resultados indican un estadistico F = 298,007 con una significancia de 0,000,
por debajo del nivel de significancia establecido (o = 0,05). Por lo tanto, el modelo de
regresion es estadisticamente significativo, lo que significa que las dimensiones antigiiedad
de la unidad econémica, capacitacion de los agricultores e inversion de capital, en conjunto,
explican de manera significativa las variaciones observadas en la productividad del cultivo de
café.

Ademas, estos hallazgos evidencian que el modelo tiene una adecuada capacidad
predictiva, lo que respalda la existencia de una influencia conjunta de los factores
determinantes sobre la productividad del cultivo de café entre los productores del distrito de
Camporredondo.

Tabla 13

Coeficientes del modelo de regresion lineal multiple

Coeficientes no Coeficientes
estandarizados estandarizados .
Modelo t Sig.
Desv.
B Beta
Error
(Constante) 23,173 ,291 79,654 ,000
DI: Antigliedad 417 ,098 _335 4263 000
econdmica
1 D2: itacid
Capacitacion -219 072 _114 3059 002
de los agricultores
D3: 1 16
3: Inversion de 2,008 141 1,167 14277 000

capital

2 Variable dependiente: Productividad del cultivo de café (rendimiento)

Nota. Variable dependiente: Productividad del cultivo de café. Elaboracion propia con base en los resultados

obtenidos en IBM SPSS Statistics.



49

La Tabla 13 muestra los coeficientes estimados del modelo de regresion lineal
multiple. Los resultados indican que las tres dimensiones analizadas contribuyen de manera
estadisticamente significativa al modelo, ya que sus valores de significancia son menores a
0,05. La dimension Inversion de capital present6 el coeficiente estandarizado mas alto (f =
1,167; p <0,001), lo que sefiala que es el predictor con mayor peso en el modelo. Esto
sugiere que, manteniendo constantes las demas variables, un aumento en la inversion de
capital se relaciona con un incremento en la productividad del cultivo de café. Por otro lado,
las dimensiones Antigiiedad de la unidad econémica (f =-0,335; p <0,001) y Capacitacion
de los agricultores (B = -0,114; p = 0,002) muestran coeficientes negativos y estadisticamente
significativos. Esto indica que, al controlar el efecto de las demds variables del modelo, estas
dimensiones tienen una asociacion inversa con la productividad.

Ecuacion del modelo de regresion

Con los coeficientes no estandarizados, la ecuacion del modelo es:

Y=BO+B1X1+p2X2+PB3X3+e

Productividad = 23,173 — 0,417(X;) — 0,219(X,) + 2,008(X5)

Donde:

. X;: Antigiiedad de la unidad econémica.
. X,: Capacitacion de los agricultores.

. X3: Inversion de capital.

Segtlin los resultados del modelo de regresion lineal multiple, se concluy6 que la
antigiiedad de la unidad econdmica, la capacitacion de los agricultores y la inversion de
capital son determinantes de la productividad del cultivo de café en el distrito de
Camporredondo. El modelo mostrd un buen ajuste (R* = 0,716) y fue estadisticamente
significativo (F = 298,007; p < 0,001), por lo que se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la

hipotesis general de la investigacion.
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Hipdtesis especifica 1

Ho: La antigiiedad de la unidad econémica NO tiene una relacion positiva con la
productividad del cultivo de café en el distrito de Camporredondo para el periodo, 2026.

H:: La antigiiedad de la unidad econdémica tiene una relacion positiva con la
productividad del cultivo de café en el distrito de Camporredondo para el periodo, 2026.
Tabla 14

Correlacion entre la antigiiedad de la unidad economica y la productividad del cultivo de

café
DI1: Antigiiedad Productividad del
economica cultivo de café
N Coeﬁcie.r}te de 1,000 736"
DI1: Antigiiedad  correlacion
econdmica Sig. (bilateral) . ,000
Rho de N 358 358
S fici -
pearman N Coe 1c1e.r}te de 736 1,000
Productividad del ~correlacion
cultivo de café Sig. (bilateral) ,000 .
N 358 358

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Nota. Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos en IBM SPSS Statistics.

La Tabla 14 muestra un coeficiente de correlacion Rho de Spearman de p = 0,736, lo
que indica una relacion positiva entre la antigiiedad de la unidad econémica y la
productividad del cultivo de café, seglin los criterios de interpretacion de la magnitud del
coeficiente. Ademas, el valor de significancia bilateral fue de 0,000, por debajo del nivel de
significancia establecido (p < 0,05), lo que confirma que la relacion identificada es
estadisticamente significativa.

Por lo tanto, se rechaza la hipdtesis nula (Ho) y se acepta la hipotesis especifica 1,
concluyéndose que la antigliedad de la unidad econdmica guarda una relacién positiva y
significativa con la productividad del cultivo de café en el distrito de Camporredondo durante

el periodo 2026.
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Hipatesis especifica 2

Ho: La capacitacion de los agricultores NO tiene una relacion positiva con la
productividad del cultivo de café en el distrito de Camporredondo para el periodo, 2026.

Hi: La capacitacion de los agricultores tiene una relacion positiva con la
productividad del cultivo de café en el distrito de Camporredondo para el periodo, 2026.
Tabla 15

Correlacion entre la capacitacion de los agricultores y la productividad del cultivo de café

D2: Capacitaciéon  Productividad del

de los agricultores cultivo de café
fici -
o Coe 101e.r}te de 1,000 195
D2: Capacitacion de correlacion
los agricultores Sig. (bilateral) . ,000
Rho de N 358 358
S f i *k
pearman N Coe 101e.r}te de 195 1,000
Productividad del ~ correlacion
cultivo de café Sig. (bilateral) ,000 .
N 358 358

**_ La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Nota. Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos en IBM SPSS Statistics.

La Tabla 15 muestra los resultados de la correlacion entre la capacitacion de los
agricultores y la productividad del cultivo de café. El andlisis con el coeficiente Rho de
Spearman arrojo6 un valor de p = 0,195, lo que indica una correlacion positiva muy débil entre
ambas variables. Esto sugiere que, conforme aumenta el nivel de capacitacion de los
agricultores, la productividad del cultivo de café tiende a elevarse de manera leve. Ademas, el
valor de significancia obtenido (p <0,001) es menor que el nivel de significancia establecido
(a=0,05), lo que confirma que la relacion es estadisticamente significativa.

Por lo tanto, se rechaza la hipdtesis nula (Ho) y se acepta la hipotesis especifica 2 (Hi),
concluyéndose que la capacitacion de los agricultores guarda una relacion positiva con la

productividad del cultivo de café en el distrito de Camporredondo durante el periodo 2026.



52

Hipatesis especifica 3

Ho: La inversion de capital NO tiene una relacion positiva con la productividad del
cultivo de caf¢ en el distrito de Camporredondo para el periodo, 2026.

Hi: La inversion de capital tiene una relacion positiva con la productividad del cultivo
de café en el distrito de Camporredondo para el periodo, 2026.

Tabla 16

Correlacion entre la inversion de capital y la productividad del cultivo de café

D3: Inversion de  Productividad del

capital cultivo de café
fici -
‘ Coe 1c1enj[e,: de 1,000 822
D3: Inversion de correlacion
capital Sig. (bilateral) . ,000
Rho de N 358 358
Spearman N Coeﬁcienj[e,: de 822" 1,000
Productividad del correlacion
cultivo de café Sig. (bilateral) ,000 .
N 358 358

**_ La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Nota. Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos en IBM SPSS Statistics.

La Tabla 16 muestra los resultados de la correlacion entre la inversion de capital y la
productividad del cultivo de café. El andlisis con el coeficiente Rho de Spearman arrojé un
valor de p = 0,822, lo que indica una correlacion positiva muy fuerte entre ambas variables.
Esto sugiere que, a medida que aumenta la inversion de capital destinada a la actividad
cafetalera, también tiende a elevarse la productividad del cultivo de café. Ademas, el valor de
significancia obtenido (p < 0,001) es menor que el nivel de significancia establecido (o =
0,05), lo que confirma que la relacion observada es estadisticamente significativa.

Por lo tanto, se rechaza la hipdtesis nula (Ho) y se acepta la hipotesis especifica 3 (Hi),
concluyéndose que la inversion de capital guarda una relacion positiva y significativa con la

productividad del cultivo de café en el distrito de Camporredondo durante el periodo 2026.
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IV. DISCUSION DE RESULTADOS

En contraste con el objetivo general “Precisar los factores determinantes de la
productividad del cultivo de café en el distrito de Camporredondo para el periodo, 2026y
la hipotesis general “La antigiiedad de la unidad economica, la capacitacion de los
agricultores y la inversion de capital son determinantes de la productividad del cultivo de
café en el distrito de Camporredondo para el periodo, 2026, los resultados del modelo de
regresion lineal multiple mostraron que las dimensiones antigliedad de la unidad econémica,
capacitacion de los agricultores e inversion de capital son determinantes en la productividad
del cultivo de café. El modelo alcanzo6 un coeficiente de determinacion de R? = 0,716, lo que
significa que el 71,6% de la variabilidad de la productividad es explicado por las dimensiones
analizadas; ademas, el analisis ANOVA confirm¢ la significancia global del modelo (F =
298,007; p <0,001).

Estos hallazgos son consistentes con los reportados por Soto y Marin (2021), quienes,
mediante un modelo de regresion lineal, identificaron que factores como la educacion, el
costo de inversion y los recursos economicos influyen en la adopcion de tecnologias
agricolas, lo que favorece la mejora de los procesos productivos. De igual modo, los
resultados se alinean con los de Zamora et al. (2022), quienes, usando modelos
econométricos Probit y ANOVA, demostraron que la adopcion tecnologica guarda una
relacion significativa con el desempefio de los productores de café.

Desde una perspectiva tedrica, estos resultados se sustentan en lo propuesto por Carro
y Gonzélez (2012), quienes sefialan que la productividad depende de como se gestionan los
recursos € insumos para transformarlos eficientemente en productos. En este sentido, la
productividad del cultivo de café no depende solo del volumen de produccion obtenido, sino
también del uso eficiente de los recursos productivos, como la experiencia del productor, el

conocimiento técnico y la inversion destinada al proceso agricola.
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De igual forma, los hallazgos respaldan lo planteado por Sandoval et al. (2018),
quienes afirman que la productividad es uno de los objetivos centrales de cualquier unidad
productiva, ya que permite optimizar los factores de produccion y reforzar la competitividad.
Por consiguiente, la evidencia obtenida confirma que una gestion adecuada de los factores
determinantes contribuye al aumento del rendimiento del cultivo de caf¢.

Respecto al objetivo especifico 1 “Determinar la relacion entre la antigiiedad de la
unidad economica y la productividad del cultivo de café en el distrito de Camporredondo
para el periodo, 2026 y la hipotesis especifica 1 “La antigiiedad de la unidad economica
tiene una relacion positiva con la productividad del cultivo de café en el distrito de
Camporredondo para el periodo, 2026, los resultados mostraron una correlacion positiva
fuerte entre la antigiiedad de la unidad econdémica y la productividad del cultivo de café (p =
0,736; p <0,001). Esto indica que los productores con mayor tiempo dedicados a la actividad
cafetalera tienden a lograr niveles més altos de productividad, gracias al aprendizaje
acumulado y a la experiencia adquirida en el manejo del cultivo.

Estos hallazgos son consistentes con los de Vasco et al. (2021), quienes identificaron
que variables socioeconémicas como la edad y la experiencia de los productores influyen de
manera significativa en las decisiones productivas dentro de las unidades agricolas. De igual
modo, se alinean con lo sefalado por Tandazo (2022), quien concluyd que la experiencia y
las caracteristicas de los productores favorecen el desarrollo de las actividades
agroproductivas.

Desde una perspectiva tedrica, estos resultados pueden explicarse con base en lo
propuesto por Carro y Gonzalez (2012), quienes sostienen que la productividad depende de la
eficiencia en el uso de los recursos disponibles. En este sentido, la experiencia acumulada a

lo largo de los afios representa un recurso intangible que permite optimizar el uso de insumos,
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mejorar la toma de decisiones y enfrentar con mayor eficacia las condiciones inherentes a la
produccion cafetalera.

Respecto al objetivo especifico 2 “Establecer la relacion de la capacitacion de los
agricultores con la productividad del cultivo de café en el distrito de Camporredondo para el
periodo, 2026 y la hipotesis especifica 2 “La capacitacion de los agricultores tiene una
relacion positiva con la productividad del cultivo de café en el distrito de Camporredondo
para el periodo, 2026, los hallazgos evidenciaron una correlacion positiva muy débil,
aunque estadisticamente significativa, entre la capacitacion de los agricultores y la
productividad del cultivo de café (p = 0,195; p <0,001). Esto indica que la capacitacion
aporta de manera positiva a la productividad, pero su efecto por si solo es limitado.

Estos hallazgos guardan una similitud con Reyes y Cardenas (2020), quienes
identificaron que la capacitacion es uno de los factores vinculados al desempeno del sector
cafetalero, aunque destacaron que su impacto depende de otros componentes, como la calidad
y la asociatividad. De igual forma, Zamora et al. (2022) concluyeron que la asistencia técnica
no tuvo una influencia significativa sobre la adopcidn tecnoldgica, lo que evidencia que la
transferencia de conocimientos, por si sola, no asegura mejoras sustanciales en el desempefio
productivo.

Desde una perspectiva tedrica, estos resultados pueden interpretarse con base en lo
planteado por Avila (1994), quien sostiene que el aumento de la productividad exige la
combinacion de liderazgo, participacion, innovacion y tecnologia. Por lo tanto, la
capacitacion representa un elemento clave para fortalecer las capacidades del productor; no
obstante, debe complementarse con recursos econdomicos, infraestructura y acceso a
tecnologias que permitan convertir los conocimientos adquiridos en mejoras concretas de la

productividad.
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Respecto al objetivo especifico 3 “Determinar la relacion entre la inversion de
capital y la productividad del cultivo de café en el distrito de Camporredondo para el
periodo, 2026 y la hipotesis especifica 3 “La inversion de capital tiene una relacion positiva
con la productividad del cultivo de café en el distrito de Camporredondo para el periodo,
2026, los resultados mostraron una correlacion positiva muy fuerte entre la inversion de
capital y la productividad del cultivo de café (p = 0,822; p < 0,001), consolidandose como la
dimension con mayor asociacion respecto a la variable dependiente.

Este hallazgo coincide con lo reportado por Soto y Marin (2021) quienes identifican
que los recursos econdmicos y el costo de inversion son factores clave para la adopcion de
tecnologias agricolas y el aumento del desempefio productivo. De igual modo, los resultados
se alinean con los de Garcia et al. (2019) quienes demostraron que una inversion adecuada en
la produccion de café eleva la rentabilidad de la actividad agricola, lo que subraya la
importancia del capital para fortalecer los procesos productivos.

Desde una perspectiva teorica, los resultados se sustentan en lo planteado por
Sandoval et al. (2018) quienes afirman que la productividad depende del uso eficiente de los
factores de produccion para generar bienes de mayor calidad y competitividad. Asimismo,
Brain (1985) sostiene que la productividad refleja la capacidad para cuantificar la efectividad
con que se combinan los recursos disponibles para alcanzar los objetivos productivos. En este
sentido, una mayor inversion en infraestructura, tecnologia y financiamiento permite
optimizar el uso de los recursos, aumentar la eficiencia de los trabajos agricolas y mejorar el

rendimiento del cultivo de café.
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V. CONCLUSIONES

Del objetivo general se concluye que, la antigliedad de la unidad economica, la
capacitacion de los agricultores y la inversion de capital, son factores determinantes en la
productividad del cultivo de café de los productores del distrito de Camporredondo durante el
periodo 2026. El modelo de regresion lineal multiple evidencio un adecuado ajuste a los
datos (R? = 0,716), indicando que el 71,6 % de la variabilidad de la productividad es
explicada por las dimensiones analizadas. Asimismo, el analisis de varianza mostro un F =
298,007 con una significancia de p < 0,001, confirmando que el modelo es estadisticamente
significativo y permitiendo aceptar la hipdtesis general de investigacion.

Del objetivo especifico 1, se concluye que la antigiiedad de la unidad econémica
presenta una relacion positiva y estadisticamente significativa con la productividad del
cultivo de café (p =0,736; p < 0,001). Esto evidencia que los productores con mayor
permanencia en la actividad cafetalera tienden a alcanzar mayores niveles de productividad,
debido a la experiencia acumulada y al mejor manejo de las practicas agricolas.

Del objetivo especifico 2, se concluye que la capacitacion de los agricultores presenta
una relacion positiva muy débil, pero estadisticamente significativa con la productividad del
cultivo de café (p =0,195; p <0,001). Si bien la capacitacion favorece el desempeiio
productivo, su efecto individual es limitado, lo que indica que debe complementarse con
otros factores, como el acceso a tecnologia, financiamiento y asistencia técnica permanente.

Del objetivo especifico 3, se concluye que la inversion de capital presenta una
relacion positiva muy alta y estadisticamente significativa con la productividad del cultivo de
café (p = 0,822; p <0,001), constituyéndose en la dimensiéon con mayor asociacion respecto a
la productividad del cultivo. Este hallazgo demuestra que una mayor inversion en
infraestructura, maquinaria, insumos y tecnologia contribuye significativamente al

incremento del rendimiento de la produccion cafetalera.
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VI. RECOMENDACIONES

A las cooperativas, asociaciones de productores y entidades publicas vinculadas al
desarrollo agrario, se recomienda promover programas integrales orientados a fortalecer los
factores que inciden en la productividad del cultivo de café, priorizando acciones que
favorezcan la inversion en infraestructura, equipamiento y tecnologia agricola a fin de
mejorar el rendimiento de las unidades productivas.

A las instituciones responsables de brindar asistencia técnica y capacitacion agricola,
se recomienda fortalecer los programas dirigidos los productores mediante estrategias de
acompafiamiento continuo, demostraciones practicas en campo y seguimiento técnico
oportuno, a fin de mejorar la adopcion de buenas practicas agricolas, fortalecer las
capacidades de los productores e incrementar la productividad.

A las cooperativas y asociaciones cafetaleras del distrito de Camporredondo, se
recomienda promover mecanismos que faciliten el acceso de los productores a fuentes de
financiamiento, créditos productivos y programas de inversion orientados al fortalecimiento
de la actividad cafetalera. Esto se sustenta en que la inversion de capital fue el factor que
presentd la mayor relacion con la productividad del cultivo de café.

A los productores de café, se recomienda fortalecer la planificacion y gestion de
inversiones en sus unidades productivas, priorizando la incorporacion de tecnologia, la
renovacion de las plantaciones, la mejora del manejo agrondmico y la adopciéon de buenas
practicas agricolas, con el fin de incrementar la productividad y fortalecer la competitividad.

A los futuros investigadores que desarrollen estudios relacionados con la capacitacion
agricola y la productividad del cultivo de café, se recomienda disefiar instrumentos con
indicadores mas objetivos y cuantificables, que permitan captar con mayor precision la
dimension de capacitacion. Esto podria lograrse incorporando preguntas relacionadas con el

numero de capacitaciones recibidas, la cantidad de horas de capacitacion, la frecuencia con la
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que se brinda asistencia técnica y el tipo de teméatica abordada (manejo agrondmico, control
de plagas, pre y poscosecha, entre otros). En ese sentido, operacionalizar esta variable con
indicadores numéricos y verificables permitiria obtener estimaciones mas robustas de su
efecto real sobre la productividad, lo cual facilitaria el andlisis de resultados utilizando un

enfoque mixto y la comparacion entre distintos estudios y contextos agricolas.
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Anexo 1. Matriz de Consistencia

ANEXOS
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Problemas Objetivos

Hipotesis

Problema general Objetivo general

Hipétesis general

(Cuales son los factores
determinantes de la productividad
del cultivo de café en el distrito de

Camporredondo para el periodo,
20267

Precisar los factores determinantes
de la productividad del cultivo de

para el periodo, 2026.

café en el distrito de Camporredondo

La antigiiedad de la unidad econdémica, la
capacitacion de los agricultores y la
inversion de capital son determinantes de
la productividad del cultivo de café en el

distrito de Camporredondo para el periodo,

2026.

Problemas especificos Objetivos especificos

Hipotesis especificas

(,Cudl es la relacion entre la
antigiiedad de la unidad econdémica
y la productividad del cultivo de
café en el distrito de
Camporredondo para el periodo,
20267

Determinar la relacion entre la
antigiiedad de la unidad econémica y
la productividad del cultivo de café
en el distrito de Camporredondo para
el periodo, 2026.

( Como se relaciona la capacitacion
de los agricultores con la
productividad del cultivo de café
en el distrito de Camporredondo
para el periodo, 2026?

Establecer la relacion de la
capacitacion de los agricultores con la
productividad del cultivo de café en
el distrito de Camporredondo para el
periodo, 2026.

(Cual es la relacion entre la
inversion de capital y la
productividad del cultivo de café
en el distrito de Camporredondo
para el periodo, 2026?

Determinar la relacion entre la
inversion de capital y la
productividad del cultivo de café en
el distrito de Camporredondo para el
periodo, 2026.

La antigiiedad de la unidad econémica
tiene una relacion positiva con la
productividad del cultivo de café en el
distrito de Camporredondo para el periodo,
2026.

La capacitacion de los agricultores tiene
una relacion positiva con la productividad
del cultivo de café en el distrito de
Camporredondo para el periodo, 2026.

La inversidn de capital tiene una relacion

positiva con la productividad del cultivo

de café en el distrito de Camporredondo
para el periodo, 2026.

Variables Metodologia
Enfoque:
Cuantitativo
Variables 1:
Factores
determinantes
Tipo:
Basica
Diseiio:
No experimental
Variable 2: transversal
Productividad
del cultivo de
café
Alcance:
Correlacional
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Anexo 1. Instrumento 1. Cuestionario

Titulo de la investigacion

"Factores determinantes en la productividad del café en el distrito de Camporredondo para el
periodo 2026".

Estimado(a) productor(a):

El presente cuestionario forma parte de una investigacion académica cuyo proposito es

determinar los factores determinantes en la productividad del cultivo de café en el distrito de

Camporredondo durante el afio 2026.

La informacién que usted proporcione serd utilizada exclusivamente con fines académicos y

cientificos. Sus respuestas seran tratadas con absoluta confidencialidad y anonimato, por lo

que se solicita responder con sinceridad.

Instrucciones

Lea cuidadosamente cada afirmacion y marque con una (X) la alternativa que mejor

represente su opinion.

Valor Escala

1 Totalmente en desacuerdo

2 En desacuerdo

3 Ni de acuerdo ni en desacuerdo
4 De acuerdo

5 Totalmente de acuerdo

DATOS GENERALES
1. Sexo
e () Masculino

e () Femenino



4.

S.

Edad afos

Nivel educativo

() Primaria

() Secundaria

() Superior técnica

() Superior universitaria
Asociacion o cooperativa

Tiempo dedicado al cultivo del café (Aios)

VARIABLE: FACTORES DETERMINANTES

66

NO

Items

Escala de Valoracion

1

2

3

4

5

D1: Antigiiedad de la unidad econémica

La experiencia acumulada en mi unidad productiva ha

1 permitido mejorar el manejo del cultivo de café.

Los afios de funcionamiento de mi unidad productiva
2 | facilitan la toma de decisiones para la produccion del café.

La permanencia de mi unidad productiva ha contribuido a
3 mejorar la organizacion de las actividades agricolas.

La experiencia adquirida durante los afios ha favorecido la
4 | solucién de problemas relacionados con el cultivo.

D2: Capacitacion de los agricultores

Las capacitaciones recibidas han fortalecido mis
S | conocimientos sobre el manejo del cultivo de café.

Las capacitaciones recibidas han mejorado mis practicas de
6 produccion del café.

Las capacitaciones me permiten adoptar nuevas tecnologias
7 para la produccion de café.

La asistencia técnica recibida contribuye a mejorar el
8 manejo de mi cultivo.

D3: Inversion de capital

La inversion en insumos agricolas contribuye a mejorar la
9

produccion de café.
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10 | La inversion en fertilizantes mejora el desarrollo del cultivo

de cafe.

Dispongo de los recursos econdmicos necesarios para
I | realizar oportunamente las labores agricolas.

La inversion en herramientas y equipos facilita las
12

actividades de produccion.
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Anexo 2. Instrumento 2: Ficha de Recoleccion de Datos

VARIABLE: PRODUCTIVIDAD DEL CULTIVO DE CAFE
Objetivo: Registrar informacion objetiva para determinar el rendimiento del cultivo de café
de los productores del distrito de Camporredondo durante la campafia agricola 2026.

Informacion productividad

N° Indicador Unidad de Registro
medida
1 | Produccion total de café pergamino seco .
obtenida en la tltima campafia Quintales (qq)
2 | Area total cultivada con café Hectareas (ha)
3 Rendimiento del cultivo qq/ha No llenar.

Dato a calcular

Inversion total en insumos en la ultima campafia S/
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s

I | Se | Ed Nivel Asociac | Experiencia | AN | AN | AN | AN ([CA | CA |CA |CA | IN | IN | IN | IN | Produccio | Area_ | Rendimiento_ | Inversion_insu
D | xo | ad | educativo ion aios T1 | T2 | T3 | T4 | P1 | P2 | P3 | P4 | V1 | V2 | V3 | V4 n_qq ha qq _ha mos_S
1|1 |48 2 1 6 5 5 4 5 4 5 4 4 4 4 5 4 82 2,8 29,29 1650
201 ] 52 2 2 9 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 96 32 30,00 2100
312139 3 3 14 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 71 2,5 28,40 1550
411 |45 2 4 5 4 5 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 68 2,4 28,33 1480
51141 2 5 16 4 4 5 4 4 5 4 5 4 4 4 5 74 2,6 28,46 1700
6|2 | 37 3 1 12 4 4 4 4 5 4 5 4 4 4 4 4 70 2,5 28,00 1600
71155 1 2 30 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5 102 34 30,00 2250
8| 1 |43 2 4 17 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 73 2,7 27,04 1680
91 2|35 3 5 10 3 4 4 3 5 5 5 4 4 4 4 4 67 2,4 27,92 1500
10| 1 | 47 2 3 20 5 4 5 5 4 4 5 4 5 4 5 4 88 3 29,33 1900
1] 1 |51 2 3 26 5 5 5 4 4 4 4 4 5 5 4 5 94 32 29,38 2050
12| 2 | 33 3 3 8 3 3 4 3 5 5 4 5 4 4 4 3 62 2,2 28,18 1420
13| 1 | 44 2 3 18 4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 5 4 76 2,7 28,15 1720
14| 1 | 40 2 3 15 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 72 2,6 27,69 1650
15 2 | 38 3 3 13 4 4 3 4 5 4 5 5 4 4 4 4 69 2,5 27,60 1580
16| 1 | 56 1 3 31 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 104 3,5 29,71 2300
1711 | 42 2 1 17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 74 2,6 28,46 1690
18] 2 | 36 3 1 11 3 4 4 3 5 4 5 4 4 3 4 4 66 2,3 28,70 1490
19 1 | 49 2 1 23 5 5 4 5 4 5 4 5 5 4 5 4 91 3,1 29,35 1980
20 1 | 46 2 1 19 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 80 2,8 28,57 1810
21| 2 | 34 3 1 9 3 3 4 3 5 5 5 4 4 4 4 4 63 2,2 28,64 1450
221 1 | 53 2 1 27 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 5 99 33 30,00 2180
23| 1 | 41 2 1 16 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 73 2,6 28,08 1660
24| 2 | 39 3 1 14 4 4 4 3 5 5 4 5 4 4 4 4 71 2,5 28,40 1600
251 1 | 50 2 1 24 5 5 5 4 4 4 5 4 5 5 5 4 95 32 29,69 2080
26| 1 | 43 2 1 18 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 77 2,7 28,52 1730
27| 2 | 37 3 1 12 4 4 4 3 5 5 5 4 4 4 4 3 68 2.4 28,33 1520
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I | Se | Ed Nivel Asociac | Experiencia | AN | AN | AN | AN |CA | CA [CA |CA | IN | IN | IN | IN | Produccio | Area_| Rendimiento_ | Inversion_insu
D | xo | ad | educativo ion aiios T1 | T2 | T3 | T4 | P1 | P2 | P3 | P4 | VI | V2 | V3| V4 n_qq ha qq_ha mos_S
28| 1 | 54 1 1 29 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 101 34 29,71 2230
29| 1 45 2 1 19 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 79 2,8 28,21 1790
300 2 | 35 3 1 10 3 4 3 3 5 5 5 5 4 4 4 4 65 2,3 28,26 1480
31 1 46 2 1 20 4 5 4 5 4 4 4 5 4 5 4 4 84 2,9 28,97 1850
32| 2 | 38 3 1 13 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 70 2,5 28,00 1600
3311 | 57 1 1 32 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 108 3,6 30,00 2400
341 1 | 44 2 1 18 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 4 76 2,7 28,15 1740
350 2 | 36 3 1 11 3 4 4 3 5 5 5 4 4 4 4 4 66 2,3 28,70 1510
361 1 | 49 2 1 23 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 4 5 93 3,1 30,00 2020
3701 | 42 2 1 17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 75 2,6 28,85 1700
381 2 | 34 3 1 9 3 3 4 3 5 5 5 5 4 4 4 3 64 2,2 29,09 1460
391 1 | 53 2 1 27 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 100 33 30,30 2200
40| 1 45 2 1 19 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 81 2,8 28,93 1800
41 2 | 37 3 1 12 4 4 4 3 5 4 5 4 4 4 4 4 69 2,4 28,75 1560
421 1 | 55 1 1 30 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 103 3,5 29,43 2320
43 1 43 2 1 18 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 4 4 78 2,7 28,89 1760
441 2 | 35 3 1 10 3 4 3 3 5 5 5 4 4 4 4 4 65 2,3 28,26 1490
451 1 | 50 2 1 24 5 5 5 4 4 5 4 5 5 5 5 4 96 3,2 30,00 2100
46| 1 | 41 2 1 16 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 74 2,6 28,46 1680
471 2 | 39 3 1 14 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 72 2,5 28,80 1620
481 1 | 56 1 1 31 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 106 3,5 30,29 2360
491 1 | 47 2 1 21 5 4 5 4 4 4 4 4 5 4 5 4 89 3 29,67 1940
500 2 | 33 3 1 8 3 3 3 3 5 5 5 5 4 4 4 4 61 2,1 29,05 1410
51| 1 | 52 2 1 26 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 98 3,3 29,70 2160
521 1 44 2 1 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 77 2,7 28,52 1750
531 2 | 36 3 1 11 3 4 4 3 5 5 4 5 4 4 4 3 67 2.4 27,92 1530
541 1 | 54 1 1 29 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 104 3,5 29,71 2340
551 1 42 2 1 17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 75 2,6 28,85 1710




71

I | Se | Ed Nivel Asociac | Experiencia | AN | AN | AN | AN |CA | CA [CA |CA | IN | IN | IN | IN | Produccio | Area_| Rendimiento_ | Inversion_insu
D | xo | ad | educativo ion aiios T1 | T2 | T3 | T4 | P1 | P2 | P3 | P4 | VI | V2 | V3| V4 n_qq ha qq_ha mos_S
56| 2 | 38 3 1 13 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 71 2,5 28,40 1590
57| 1 | 48 2 1 22 5 5 4 5 4 5 4 5 5 4 5 4 90 3 30,00 1960
58] 1 40 2 1 15 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 73 2,6 28,08 1660
591 2 | 34 3 1 9 3 3 4 3 5 5 5 5 4 4 4 4 63 2,2 28,64 1440
60| 1 | 51 2 1 25 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 97 3,2 30,31 2120
61 1 | 43 2 1 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 78 2,7 28,89 1760
62| 2 | 37 3 1 12 4 4 4 3 5 5 5 4 4 4 4 4 69 2,4 28,75 1570
63 1 |55 2 1 30 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 105 3,5 30,00 2350
64| 1 | 46 2 1 20 4 5 4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 84 2,9 28,97 1860
65 2 | 35 3 1 10 3 4 3 3 5 5 5 5 4 4 4 4 65 2,3 28,26 1490
66| 1 | 51 2 1 25 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 97 3,2 30,31 2120
67| 1 44 2 1 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 77 2,7 28,52 1740
68| 2 | 38 3 1 13 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 72 2,5 28,80 1610
691 1 | 56 1 1 31 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 107 3,6 29,72 2390
70| 1 | 47 2 1 21 5 4 5 4 4 4 4 5 5 4 5 4 89 3 29,67 1950
711 2 | 34 3 1 9 3 3 4 3 5 5 5 5 4 4 4 4 63 2,2 28,64 1440
720 1 | 53 2 1 27 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 101 3.4 29,71 2240
730 1 | 42 2 1 17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 75 2,6 28,85 1700
741 2 | 39 3 1 14 4 4 4 4 5 4 5 4 4 4 4 4 71 2,5 28,40 1600
7510 1 | 49 2 1 23 5 5 4 5 4 5 4 5 5 4 5 4 92 3,1 29,68 2010
761 1 | 41 2 1 16 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 74 2,6 28,46 1680
771 2 | 36 3 1 11 3 4 4 3 5 5 5 4 4 4 4 3 67 2,4 27,92 1520
78 1 54 1 1 29 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 103 3,5 29,43 2320
791 1 45 2 1 19 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 80 2,8 28,57 1810
80| 2 | 33 3 1 8 3 3 3 3 5 5 5 5 4 4 4 4 61 2,1 29,05 1410
81| 1 | 52 2 1 26 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 99 3,3 30,00 2170
82| 1 43 2 1 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 76 2,7 28,15 1730
83| 2 | 37 3 1 12 4 4 4 3 5 5 4 5 4 4 4 4 70 2,5 28,00 1590
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I | Se | Ed Nivel Asociac | Experiencia | AN | AN | AN | AN |CA | CA [CA |CA | IN | IN | IN | IN | Produccio | Area_| Rendimiento_ | Inversion_insu
D | xo | ad | educativo ion aiios T1 | T2 | T3 | T4 | P1 | P2 | P3 | P4 | VI | V2 | V3| V4 n_qq ha qq_ha mos_S
84| 1 | 55 1 1 30 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 104 3,5 29,71 2340
85| 1 46 2 1 20 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 83 2,9 28,62 1840
86| 2 | 35 3 1 10 3 4 3 3 5 5 5 4 4 4 4 4 66 2,3 28,70 1500
87| 1 | 50 2 1 24 5 5 5 4 4 5 4 5 5 5 5 4 95 3,2 29,69 2090
88| 1 42 2 1 17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 75 2,6 28,85 1700
89| 2 | 38 3 1 13 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 71 2,5 28,40 1600
9| 1 | 57 1 1 32 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 109 3,6 30,28 2420
91| 1 | 45 2 1 19 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 82 2,8 29,29 1820
921 2 | 36 3 1 11 4 4 4 3 5 5 5 4 4 4 4 4 68 2,4 28,33 1540
93| 1 | 54 2 1 29 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 103 3,5 29,43 2310
94| 1 | 43 2 1 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 77 2,7 28,52 1750
95| 2 | 34 3 1 9 3 3 4 3 5 5 5 5 4 4 4 4 63 2,2 28,64 1450
9% | 1 | 51 2 1 25 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 98 3,2 30,63 2140
97| 1 42 2 1 17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 75 2,6 28,85 1710
98| 2 38 3 1 13 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 71 2,5 28,40 1600
99| 1 | 56 1 1 31 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 106 3,6 29,44 2380
100 1 | 47 2 1 21 5 4 5 4 4 4 4 5 5 4 5 4 90 3 30,00 1970
110 2 | 35 3 1 10 3 4 3 3 5 5 5 4 4 4 4 4 66 2,3 28,70 1500
120 1 |53 2 1 27 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 101 34 29,71 2230
130 1 | 44 2 1 18 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 4 4 79 2,8 28,21 1790
140 2 | 37 3 1 12 4 4 4 3 5 4 5 4 4 4 4 4 69 2,4 28,75 1570
150 1 55 1 1 30 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 104 35 29,71 2350
160 1 46 2 1 20 4 5 4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 84 2,9 28,97 1850
170 2 33 3 1 8 3 3 3 3 5 5 5 5 4 4 4 4 61 2,1 29,05 1410
011 s 2 1 26 s s | s|s|alals|s|s|s5s|s5]|s 99 33 30,00 2170
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I | Se | Ed Nivel Asociac | Experiencia | AN | AN | AN | AN ([CA | CA |CA |CA | IN | IN | IN | IN | Produccio | Area_ | Rendimiento_ | Inversion_insu
D | xo | ad | educativo ion afios T1 | T2 | T3 | T4 | P1 | P2 | P3 | P4 | V1 | V2 | V3| V4 n_qq ha qq_ha mos_S
190 1 | 43 2 1 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 76 2,7 28,15 1730
101 2 |39 3 1 14 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 72 2,5 28,80 1620
111 1|49 2 1 23 5 5 4 5 4 5 4 5 5 4 5 4 92 3,1 29,68 2000
121 1| 41 2 1 16 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 74 2,6 28,46 1680
131 2 | 36 3 1 11 3 4 4 3 5 5 5 4 4 4 4 3 67 2,4 27,92 1520
141 1| 54 1 1 29 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 103 3,5 29,43 2320
151 1 | 45 2 1 19 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 81 2,8 28,93 1810
161 2 | 34 3 1 9 3 3 4 3 5 5 5 5 4 4 4 4 64 22 29,09 1460
171 1|50 2 1 24 5 5 5 4 4 5 4 5 5 5 5 4 95 3,2 29,69 2090
181 1| 42 2 1 17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 75 2,6 28,85 1700
191 2 | 38 3 1 13 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 71 2,5 28,40 1600
102 1 57 1 1 32 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 109 3,6 30,28 2420
112 1 44 2 1 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 78 2,7 28,89 1760
122 2 | 37 3 1 12 4 4 4 3 5 5 5 4 4 4 4 4 69 2,4 28,75 1560
132 1 55 1 1 30 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 105 3,5 30,00 2360
142 1 46 2 1 20 4 5 4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 84 2,9 28,97 1860
152 2 |35 3 1 10 3 4 3 3 5 5 5 5 4 4 4 4 65 2,3 28,26 1490
162 1 51 2 1 25 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 98 32 30,63 2130
Pl | a 2 I 17 4| 4| 4| a|alala]alalala]as 75 26 28,85 1700
12 2 | 38 3 1 13 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 71 2,5 28,40 1600
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I | Se | Ed Nivel Asociac | Experiencia | AN | AN | AN | AN ([CA | CA |CA |CA | IN | IN | IN | IN | Produccio | Area_ | Rendimiento_ | Inversion_insu
D | xo | ad | educativo ion afios T1 | T2 | T3 | T4 | P1 | P2 | P3 | P4 | V1 | V2 | V3| V4 n_qq ha qq_ha mos_S
192 1|56 1 1 31 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 107 3,6 29,72 2390
103 1 | 47 2 1 21 5 4 5 4 4 4 4 5 5 4 5 4 90 3 30,00 1960
113 2 | 34 3 1 9 3 3 4 3 5 5 5 5 4 4 4 4 63 2,2 28,64 1440
123 1|53 2 1 27 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 101 3,4 29,71 2240
133 1|43 2 1 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 76 2,7 28,15 1730
143 2 |39 3 1 14 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 72 2,5 28,80 1620
153 1 | 49 2 1 23 5 5 4 5 4 5 4 5 5 4 5 4 92 3,1 29,68 1990
163 1 | 41 2 1 16 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 74 2,6 28,46 1680
173 2 | 36 3 1 11 3 4 4 3 5 5 5 4 4 4 4 3 67 2,4 27,92 1520
183 1| 54 1 1 29 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 103 3,5 29,43 2320
193 1 45 2 1 19 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 81 2,8 28,93 1810
104 2 |33 3 1 8 3 3 3 3 5 5 5 5 4 4 4 4 61 2,1 29,05 1410
114 1| 52 2 1 26 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 99 3,3 30,00 2170
124 1 44 2 1 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 77 2,7 28,52 1750
134 2 | 37 3 1 12 4 4 4 3 5 5 4 5 4 4 4 4 70 2,5 28,00 1590
144 1|55 1 1 30 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 104 3,5 29,71 2340
154 1 46 2 1 20 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 83 2,9 28,62 1840
164 2 |35 3 1 10 3 4 3 3 5 5 5 4 4 4 4 4 66 2,3 28,70 1500
S so 2 I 24 s | s|s|al|a|ls|a]|s|s|s]|s5]a4 95 32 29,69 2090
14 1 42 2 1 17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 75 2,6 28,85 1700
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I | Se | Ed Nivel Asociac | Experiencia | AN | AN | AN | AN ([CA | CA |CA |CA | IN | IN | IN | IN | Produccio | Area_ | Rendimiento_ | Inversion_insu
D | xo | ad | educativo ion afios T1 | T2 | T3 | T4 | P1 | P2 | P3 | P4 | V1 | V2 | V3| V4 n_qq ha qq_ha mos_S
194 2 | 38 3 1 13 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 71 2,5 28,40 1600
105 1|57 1 1 32 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 109 3,6 30,28 2420
115 1|43 2 1 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 78 2,7 28,89 1760
125 2 | 36 3 1 11 4 4 3 4 5 5 5 4 4 4 4 4 69 2,4 28,75 1560
135 1| 54 2 1 29 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 102 3,4 30,00 2280
145 1| 45 2 1 19 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 82 2,8 29,29 1810
155 2 | 34 3 1 9 3 3 4 3 5 5 5 5 4 4 4 4 64 2,2 29,09 1450
165 1|50 2 1 24 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 4 96 3,2 30,00 2100
175 1| 42 2 1 17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 75 2,6 28,85 1710
185 2 | 38 3 1 13 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 71 2,5 28,40 1600
195 1 | 56 1 1 31 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 107 3,6 29,72 2390
106 1 | 47 2 1 21 5 4 5 4 4 4 4 5 5 4 5 4 90 3 30,00 1960
116 2 |35 3 1 10 3 4 3 3 5 5 4 5 4 4 4 4 66 2,3 28,70 1500
126 1| 52 2 1 26 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 100 3,3 30,30 2190
136 1 | 44 2 1 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 77 2,7 28,52 1740
146 2 | 37 3 1 12 4 4 4 3 5 4 5 4 4 4 4 4 70 2,5 28,00 1580
156 1|55 1 1 30 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 105 3,5 30,00 2360
166 1 46 2 1 20 4 5 4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 84 2,9 28,97 1860
176 2 ]33 3 1 8 3 3 3 3 5 5 5 5 4 4 4 4 62 2,1 29,52 1420
1611 | 51 2 I 25 s s |s|s|a|als|s|s|s]|s]|s 98 32 30,63 2140
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I | Se | Ed Nivel Asociac | Experiencia | AN | AN | AN | AN ([CA | CA |CA |CA | IN | IN | IN | IN | Produccio | Area_ | Rendimiento_ | Inversion_insu
D | xo | ad | educativo ion afios T1 | T2 | T3 | T4 | P1 | P2 | P3 | P4 | V1 | V2 | V3| V4 n_qq ha qq_ha mos_S
196 1 | 43 2 1 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 76 2,7 28,15 1730
107 2 |39 3 1 14 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 72 2,5 28,80 1620
117 1 | 48 2 1 22 5 5 4 5 4 5 4 5 5 4 5 4 91 3,1 29,35 1980
127 1| 41 2 1 16 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 74 2,6 28,46 1680
137 2 | 36 3 1 11 3 4 4 3 5 5 5 4 4 4 4 3 67 2,4 27,92 1520
147 1| 54 1 1 29 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 103 3,5 29,43 2320
157 1 | 45 2 1 19 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 81 2,8 28,93 1810
167 2 | 34 3 1 9 3 3 4 3 5 5 5 5 4 4 4 4 63 22 28,64 1450
177 1| 49 2 1 23 5 5 4 5 4 5 4 5 5 4 5 4 93 3,1 30,00 2010
187 1| 42 2 1 17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 75 2,6 28,85 1700
197 2 | 38 3 1 13 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 71 2,5 28,40 1600
108 1 57 1 1 32 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 110 3,6 30,56 2430
118 1 44 2 1 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 79 2,7 29,26 1770
128 2 | 37 3 1 12 4 4 4 3 5 5 5 4 4 4 4 4 70 2,5 28,00 1590
138 1 55 1 1 30 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 106 3,5 30,29 2370
148 1 46 2 1 20 4 5 4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 85 2,9 29,31 1870
158 2 |35 3 1 10 3 4 3 3 5 5 5 5 4 4 4 4 66 2,3 28,70 1510
168 1 52 2 1 26 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 99 33 30,00 2160
178 1 43 2 1 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 77 2,7 28,52 1740
18 2 | 38 3 1 13 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 72 2,5 28,80 1610
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I | Se | Ed Nivel Asociac | Experiencia | AN | AN | AN | AN ([CA | CA |CA |CA | IN | IN | IN | IN | Produccio | Area_ | Rendimiento_ | Inversion_insu
D | xo | ad | educativo ion afios T1 | T2 | T3 | T4 | P1 | P2 | P3 | P4 | V1 | V2 | V3| V4 n_qq ha qq_ha mos_S
198 1|56 1 1 31 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 108 3,6 30,00 2400
109 1 | 47 2 1 21 5 4 5 4 4 4 4 5 5 4 5 4 91 3 30,33 1980
119 2 | 34 3 1 9 3 3 4 3 5 5 5 5 4 4 4 4 64 2,2 29,09 1460
129 1|53 2 1 27 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 102 3,4 30,00 2250
139 1| 45 2 1 19 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 82 2,8 29,29 1820
149 2 | 36 3 1 11 4 4 4 3 5 5 5 4 4 4 4 4 68 2,4 28,33 1550
159 1| 54 1 1 29 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 104 3,5 29,71 2330
169 1| 42 2 1 17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 76 2,6 29,23 1720
179 2 |39 3 1 14 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 73 2,5 29,20 1630
189 1] 50 2 1 24 5 5 5 4 4 5 4 5 5 5 5 4 96 32 30,00 2100
199 1 41 2 1 16 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 75 2,6 28,85 1690
200 2 |33 3 1 8 3 3 3 3 5 5 5 5 4 4 4 4 62 2,1 29,52 1420
210 1| 52 2 1 26 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 100 3,3 30,30 2180
220 1 44 2 1 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 78 2,7 28,89 1760
230 2 | 37 3 1 12 4 4 4 3 5 5 4 5 4 4 4 4 70 2,5 28,00 1600
240 1|55 1 1 30 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 105 3,5 30,00 2350
250 1 46 2 1 20 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 84 2,9 28,97 1850
260 2 |35 3 1 10 3 4 3 3 5 5 5 4 4 4 4 4 67 2,3 29,13 1520
Dl a0 2 I 23 s | s |a|s|a|s|a|s|s|a|s]|a 94 3.1 30,32 2020
20 1 43 2 1 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 77 2,7 28,52 1740
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I | Se | Ed Nivel Asociac | Experiencia | AN | AN | AN | AN ([CA | CA |CA |CA | IN | IN | IN | IN | Produccio | Area_ | Rendimiento_ | Inversion_insu
D | xo | ad | educativo ion afios T1 | T2 | T3 | T4 | P1 | P2 | P3 | P4 | V1 | V2 | V3| V4 n_qq ha qq_ha mos_S
290 2 | 38 3 1 13 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 72 2,5 28,80 1610
201 1|57 1 1 32 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 110 3,6 30,56 2440
211 1 | 44 2 1 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 78 2,7 28,89 1760
221 2 | 36 3 1 11 4 4 3 4 5 5 5 4 4 4 4 4 69 2,4 28,75 1570
231 1| 54 2 1 29 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 103 3,4 30,29 2290
241 1| 45 2 1 19 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 83 2,8 29,64 1820
251 2 | 34 3 1 9 3 3 4 3 5 5 5 5 4 4 4 4 64 2,2 29,09 1460
261 1|50 2 1 24 5 5 5 4 4 5 4 5 5 5 5 4 97 3,2 30,31 2110
271 2 | 42 2 5 17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 76 2,6 29,23 1720
281 2 | 38 3 5 13 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 71 2,5 28,40 1600
291 2 | 56 1 5 31 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 108 3,6 30,00 2400
202 1 | 47 2 5 21 5 4 5 4 4 4 4 5 5 4 5 4 91 3 30,33 1980
212 2 |35 3 5 10 3 4 3 3 5 5 5 4 4 4 4 4 66 2,3 28,70 1510
222 1|52 2 5 26 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 100 3,3 30,30 2190
232 1|43 2 5 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 77 2,7 28,52 1740
242 2 | 37 3 5 12 4 4 4 3 5 4 5 4 4 4 4 4 70 2,5 28,00 1590
252 1 55 1 5 30 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 105 3,5 30,00 2360
262 1 | 46 2 5 20 4 5 4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 84 2,9 28,97 1860
272 2 ]33 3 5 8 3 3 3 3 5 5 5 5 4 4 4 4 62 2,1 29,52 1430
2 1|51 2 5 25 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 99 32 30,94 2140




79

I | Se | Ed Nivel Asociac | Experiencia | AN | AN | AN | AN ([CA | CA |CA |CA | IN | IN | IN | IN | Produccio | Area_ | Rendimiento_ | Inversion_insu
D | xo | ad | educativo ion afios T1 | T2 | T3 | T4 | P1 | P2 | P3 | P4 | V1 | V2 | V3| V4 n_qq ha qq_ha mos_S
292 1 | 44 2 5 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 78 2,7 28,89 1760
203 2 |39 3 5 14 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 72 2,5 28,80 1630
213 2 | 48 2 5 22 5 5 4 5 4 5 4 5 5 4 5 4 92 3,1 29,68 1990
223 2 | 41 2 5 16 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 75 2,6 28,85 1690
233 2 | 36 3 5 11 3 4 4 3 5 5 5 4 4 4 4 3 68 2,4 28,33 1530
243 2 | 54 1 5 29 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 104 3,5 29,71 2330
253 2 | 45 2 5 19 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 82 2,8 29,29 1820
263 2 | 34 3 5 9 3 3 4 3 5 5 5 5 4 4 4 4 64 22 29,09 1460
273 2 |49 2 5 23 5 5 4 5 4 5 4 5 5 4 5 4 94 3,1 30,32 2020
283 2 | 42 2 5 17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 76 2,6 29,23 1710
293 2 | 38 3 5 13 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 72 2,5 28,80 1610
204 2 | 57 1 5 32 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 110 3,6 30,56 2440
214 2 | 43 2 5 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 78 2,7 28,89 1760
224 2 | 37 3 5 12 4 4 4 3 5 5 5 4 4 4 4 4 70 2,5 28,00 1600
234 2 | 54 2 5 29 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 103 3,4 30,29 2290
244 2 | 45 2 5 19 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 83 2,8 29,64 1830
254 2 | 34 3 5 9 3 3 4 3 5 5 5 5 4 4 4 4 64 2,2 29,09 1460
264 2 |50 2 5 24 5 5 5 4 4 5 4 5 5 5 5 4 97 32 30,31 2120
274 2 | 42 2 5 17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 76 2,6 29,23 1720
24 2 | 38 3 5 13 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 71 2,5 28,40 1610
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I | Se | Ed Nivel Asociac | Experiencia | AN | AN | AN | AN ([CA | CA |CA |CA | IN | IN | IN | IN | Produccio | Area_ | Rendimiento_ | Inversion_insu
D | xo | ad | educativo ion afios T1 | T2 | T3 | T4 | P1 | P2 | P3 | P4 | V1 | V2 | V3| V4 n_qq ha qq_ha mos_S
294 2 | 56 1 5 31 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 108 3,6 30,00 2410
205 1 | 47 2 4 21 5 4 5 4 4 4 4 5 5 4 5 4 91 3 30,33 1980
215 2 |35 3 4 10 3 4 3 3 5 5 5 4 4 4 4 4 66 2,3 28,70 1510
225 1] 52 2 4 26 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 100 3,3 30,30 2200
235 1 | 44 2 4 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 78 2,7 28,89 1760
245 2 | 36 3 4 11 4 4 4 3 5 5 5 4 4 4 4 4 69 2,4 28,75 1560
255 1|55 1 4 30 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 105 3,5 30,00 2360
265 1 | 46 2 4 20 4 5 4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 84 2,9 28,97 1860
275 2 |33 3 4 8 3 3 3 3 5 5 5 5 4 4 4 4 62 2,1 29,52 1430
285 1|51 2 4 25 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 99 32 30,94 2140
295 1| 43 2 4 18 4 | 4 4 | 4| 4| 4| 4| 4| 4] 4)|4]|a24 77 2,7 28,52 1740
206 2 | 39 3 4 14 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 72 2,5 28,80 1630
216 1 | 48 2 4 22 5 5 4 5 4 5 4 5 5 4 5 4 92 3,1 29,68 1990
226 1 41 2 4 16 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 75 2,6 28,85 1690
236 2 | 36 3 4 11 3 4 4 3 5 5 5 4 4 4 4 3 68 2,4 28,33 1530
246 1| 54 1 4 29 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 104 3,5 29,71 2330
256 1 45 2 4 19 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 82 2,8 29,29 1820
266 2 | 34 3 4 9 3 3 4 3 5 5 5 5 4 4 4 4 64 2,2 29,09 1460
P00 |9 2 4 23 s | s |a|s|a|s|a|s|s|a|s]|a 94 3.1 30,32 2020
26 1 42 2 2 17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 76 2,6 29,23 1710




81

I | Se | Ed Nivel Asociac | Experiencia | AN | AN | AN | AN ([CA | CA |CA |CA | IN | IN | IN | IN | Produccio | Area_ | Rendimiento_ | Inversion_insu
D | xo | ad | educativo ion afios T1 | T2 | T3 | T4 | P1 | P2 | P3 | P4 | V1 | V2 | V3| V4 n_qq ha qq_ha mos_S
296 2 | 38 3 2 13 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 72 2,5 28,80 1610
207 1|57 1 2 32 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 110 3,6 30,56 2440
217 1 | 44 2 2 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 79 2,7 29,26 1770
227 2 | 36 3 2 11 4 4 3 4 5 5 5 4 4 4 4 4 69 2,4 28,75 1570
237 1| 54 2 2 29 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 103 3,4 30,29 2290
247 1| 45 2 2 19 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 83 2,8 29,64 1830
257 2 | 34 3 2 9 3 3 4 3 5 5 5 5 4 4 4 4 64 2,2 29,09 1460
267 1|50 2 2 24 5 5 5 4 4 5 4 5 5 5 5 4 97 3,2 30,31 2110
277 1| 42 2 2 17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 76 2,6 29,23 1720
287 2 | 38 3 2 13 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 71 2,5 28,40 1600
297 1 | 56 1 2 31 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 108 3,6 30,00 2400
208 1 | 47 2 2 21 5 4 5 4 4 4 4 5 5 4 5 4 91 3 30,33 1980
218 2 |35 3 2 10 3 4 3 3 5 5 5 4 4 4 4 4 66 2,3 28,70 1510
228 1| 52 2 2 26 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 100 3,3 30,30 2190
238 1|43 2 2 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 77 2,7 28,52 1740
248 2 | 37 3 2 12 4 4 4 3 5 4 5 4 4 4 4 4 70 2,5 28,00 1590
258 1|55 1 2 30 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 105 3,5 30,00 2360
268 1 | 46 2 2 20 4 5 4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 84 2,9 28,97 1860
278 2 ]33 3 2 8 3 3 3 3 5 5 5 5 4 4 4 4 62 2,1 29,52 1430
28 1|51 2 2 25 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 99 32 30,94 2140
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I | Se | Ed Nivel Asociac | Experiencia | AN | AN | AN | AN ([CA | CA |CA |CA | IN | IN | IN | IN | Produccio | Area_ | Rendimiento_ | Inversion_insu
D | xo | ad | educativo ion afios T1 | T2 | T3 | T4 | P1 | P2 | P3 | P4 | V1 | V2 | V3| V4 n_qq ha qq_ha mos_S
298 1 | 44 2 2 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 78 2,7 28,89 1760
209 2 |39 3 2 14 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 72 2,5 28,80 1630
219 1 | 48 2 2 22 5 5 4 5 4 5 4 5 5 4 5 4 92 3,1 29,68 1990
229 1| 41 2 2 16 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 75 2,6 28,85 1690
239 2 | 36 3 2 11 3 4 4 3 5 5 5 4 4 4 4 3 68 2,4 28,33 1530
249 1| 54 1 2 29 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 104 3,5 29,71 2330
259 1 | 45 2 2 19 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 82 2,8 29,29 1820
269 2 | 34 3 2 9 3 3 4 3 5 5 5 5 4 4 4 4 64 22 29,09 1460
279 1| 49 2 2 23 5 5 4 5 4 5 4 5 5 4 5 4 94 3,1 30,32 2020
289 1| 42 2 2 17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 76 2,6 29,23 1710
299 2 | 38 3 2 13 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 72 2,5 28,80 1610
300 1 57 1 2 32 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 110 3,6 30,56 2440
310 1 43 2 2 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 78 2,7 28,89 1760
320 2 | 37 3 2 12 4 4 4 3 5 5 5 4 4 4 4 4 70 2,5 28,00 1590
330 1 55 1 2 30 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 106 3,5 30,29 2370
340 1 46 2 2 20 4 5 4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 85 2,9 29,31 1870
350 2 |35 3 2 10 3 4 3 3 5 5 5 5 4 4 4 4 66 2,3 28,70 1510
360 1 52 2 2 26 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 99 33 30,00 2160
370 1 43 2 2 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 77 2,7 28,52 1740
30 2 | 38 3 2 13 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 72 2,5 28,80 1610
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I | Se | Ed Nivel Asociac | Experiencia | AN | AN | AN | AN ([CA | CA |CA |CA | IN | IN | IN | IN | Produccio | Area_ | Rendimiento_ | Inversion_insu
D | xo | ad | educativo ion afios T1 | T2 | T3 | T4 | P1 | P2 | P3 | P4 | V1 | V2 | V3| V4 n_qq ha qq_ha mos_S
390 1|56 1 2 31 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 108 3,6 30,00 2400
301 1 | 47 2 2 21 5 4 5 4 4 4 4 5 5 4 5 4 91 3 30,33 1980
311 2 | 34 3 2 9 3 3 4 3 5 5 5 5 4 4 4 4 64 2,2 29,09 1460
321 1|53 2 2 27 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 102 3,4 30,00 2250
331 1| 45 2 2 19 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 82 2,8 29,29 1820
341 2 | 36 3 2 11 4 4 4 3 5 5 5 4 4 4 4 4 68 2,4 28,33 1550
351 1| 54 1 2 29 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 104 3,5 29,71 2330
361 1| 42 2 2 17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 76 2,6 29,23 1720
371 2 |39 3 2 14 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 73 2,5 29,20 1630
381 1] 50 2 2 24 5 5 5 4 4 5 4 5 5 5 5 4 96 32 30,00 2100
391 1 41 2 2 16 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 75 2,6 28,85 1690
302 2 |33 3 2 8 3 3 3 3 5 5 5 5 4 4 4 4 62 2,1 29,52 1420
312 1| 52 2 2 26 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 100 3,3 30,30 2180
322 1 44 2 2 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 78 2,7 28,89 1760
332 2 | 37 3 2 12 4 4 4 3 5 5 4 5 4 4 4 4 70 2,5 28,00 1600
342 1|55 1 2 30 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 105 3,5 30,00 2350
352 1 46 2 2 20 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 84 2,9 28,97 1850
362 2 |35 3 2 10 3 4 3 3 5 5 5 4 4 4 4 4 67 2,3 29,13 1520
P | 2 2 23 s | s |a|s|a|s|a|s|s|a|s]|a 94 3.1 30,32 2020
32 1 43 2 2 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 77 2,7 28,52 1740
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I | Se | Ed Nivel Asociac | Experiencia | AN | AN | AN | AN ([CA | CA |CA |CA | IN | IN | IN | IN | Produccio | Area_ | Rendimiento_ | Inversion_insu
D | xo | ad | educativo ion afios T1 | T2 | T3 | T4 | P1 | P2 | P3 | P4 | V1 | V2 | V3| V4 n_qq ha qq_ha mos_S
392 2 | 38 3 2 13 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 72 2,5 28,80 1610
303 1|57 1 2 32 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 110 3,6 30,56 2440
313 1 | 44 2 2 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 79 2,7 29,26 1770
323 2 | 36 3 2 11 4 4 3 4 5 5 5 4 4 4 4 4 69 2,4 28,75 1570
333 1| 54 2 2 29 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 103 3,4 30,29 2290
343 1| 45 2 2 19 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 83 2,8 29,64 1830
353 2 | 34 3 2 9 3 3 4 3 5 5 5 5 4 4 4 4 64 2,2 29,09 1460
363 1|50 2 2 24 5 5 5 4 4 5 4 5 5 5 5 4 97 3,2 30,31 2110
373 1| 42 2 2 17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 76 2,6 29,23 1720
383 2 | 38 3 2 13 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 71 2,5 28,40 1600
393 1 | 56 1 2 31 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 108 3,6 30,00 2400
304 1 | 47 2 2 21 5 4 5 4 4 4 4 5 5 4 5 4 91 3 30,33 1980
314 2 |35 3 2 10 3 4 3 3 5 5 5 4 4 4 4 4 66 2,3 28,70 1510
324 1|52 2 3 26 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 100 3,3 30,30 2190
334 1|43 2 3 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 77 2,7 28,52 1740
344 2 | 37 3 3 12 4 4 4 3 5 4 5 4 4 4 4 4 70 2,5 28,00 1590
354 1|55 1 3 30 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 105 3,5 30,00 2360
364 1 | 46 2 3 20 4 5 4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 84 2,9 28,97 1860
374 2 ]33 3 3 8 3 3 3 3 5 5 5 5 4 4 4 4 62 2,1 29,52 1430
34 1|51 2 3 25 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 99 32 30,94 2140
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I | Se | Ed Nivel Asociac | Experiencia | AN | AN | AN | AN ([CA | CA |CA |CA | IN | IN | IN | IN | Produccio | Area_ | Rendimiento_ | Inversion_insu
D | xo | ad | educativo ion afios T1 | T2 | T3 | T4 | P1 | P2 | P3 | P4 | V1 | V2 | V3| V4 n_qq ha qq_ha mos_S
394 1 | 44 2 3 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 78 2,7 28,89 1760
305 2 |39 3 3 14 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 72 2,5 28,80 1630
315 1 | 48 2 3 22 5 5 4 5 4 5 4 5 5 4 5 4 92 3,1 29,68 1990
325 1| 41 2 3 16 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 75 2,6 28,85 1690
335 2 | 36 3 3 11 3 4 4 3 5 5 5 4 4 4 4 3 68 2,4 28,33 1530
345 1| 54 1 3 29 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 104 3,5 29,71 2330
355 1 | 45 2 3 19 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 82 2,8 29,29 1820
365 2 | 34 3 3 9 3 3 4 3 5 5 5 5 4 4 4 4 64 22 29,09 1460
375 1| 49 2 3 23 5 5 4 5 4 5 4 5 5 4 5 4 94 3,1 30,32 2020
33 1| 42 2 3 17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 76 2,6 29,23 1710




Anexo 5. Procesamiento y transformacion de datos en el SPSS
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D (Productividad) Rendimiento | Antigiiedad | Capacitacién Inversion Factores Determinantes Grupo Edad Grupo_Exp
1 29,29 4,75 4,25 4,33 4,44 3 1
2 30,00 5,00 4,75 5,00 4,92 4 1
3 28,40 4,00 4,25 4,00 4,08 2 2
4 28,33 4,25 3,75 3,67 3,89 3 1
5 28,46 4,25 4,50 4,00 4,25 3 2
6 28,00 4,00 4,50 4,00 4,17 2 2
7 30,00 5,00 4,00 5,00 4,67 4 3
8 27,04 4,25 4,00 4,00 4,08 3 2
9 27,92 3,50 4,75 4,00 4,08 1 1
10 29,33 4,75 4,25 4,67 4,56 3 2
11 29,38 4,75 4,00 4,67 4,47 4 3
12 28,18 3,25 4,75 4,00 4,00 1 1
13 28,15 4,25 4,25 4,33 4,28 3 2
14 27,69 4,00 4,00 4,00 4,00 2 2
15 27,60 3,75 4,75 4,00 4,17 2 2
16 29,71 5,00 4,50 5,00 4,83 4 4
17 28,46 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
18 28,70 3,50 4,50 3,67 3,89 2 2
19 29,35 4,75 4,50 4,67 4,64 3 3

20 28,57 4,25 4,00 4,00 4,08 3 2

21 28,64 3,25 4,75 4,00 4,00 1 1

22 30,00 5,00 4,25 5,00 4,75 4 3

23 28,08 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2

24 28,40 3,75 4,75 4,00 4,17 2 2

25 29,69 4,75 4,25 5,00 4,67 3 3

26 28,52 4,25 4,00 4,00 4,08 3 2

27 28,33 3,75 4,75 4,00 4,17 2 2
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D (Productividad) Rendimiento | Antigiiedad | Capacitacién Inversion Factores Determinantes Grupo Edad Grupo_Exp
28 29,71 5,00 4,50 5,00 4,83 4 3
29 28,21 4,25 4,00 4,33 4,19 3 2
30 28,26 3,25 5,00 4,00 4,08 1 1
31 28,97 4,50 4,25 4,33 4,36 3 2
32 28,00 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
33 30,00 5,00 4,75 5,00 4,92 4 4
34 28,15 4,25 4,00 4,33 4,19 3 2
35 28,70 3,50 4,75 4,00 4,08 2 2
36 30,00 4,75 4,25 4,67 4,56 3 3
37 28,85 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
38 29,09 3,25 5,00 4,00 4,08 1 1
39 30,30 5,00 4,50 5,00 4,83 4 3
40 28,93 4,25 4,00 4,33 4,19 3 2
41 28,75 3,75 4,50 4,00 4,08 2 2
42 29,43 5,00 4,75 5,00 4,92 4 3
43 28,89 4,25 4,00 4,33 4,19 3 2
44 28,26 3,25 4,75 4,00 4,00 1 1
45 30,00 4,75 4,50 5,00 4,75 3 3
46 28,46 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
47 28,80 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
48 30,29 5,00 4,75 5,00 4,92 4 4
49 29,67 4,50 4,00 4,67 4,39 3 3
50 29,05 3,00 5,00 4,00 4,00 1 1
51 29,70 5,00 4,50 5,00 4,83 4 3
52 28,52 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
53 27,92 3,50 4,75 4,00 4,08 2 2
54 29,71 5,00 5,00 5,00 5,00 4 3
55 28,85 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
56 28,40 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
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D (Productividad) Rendimiento | Antigiiedad | Capacitacién Inversion Factores Determinantes Grupo Edad Grupo_Exp
57 30,00 4,75 4,50 4,67 4,64 3 3
58 28,08 4,00 4,00 4,00 4,00 2 2
59 28,64 3,25 5,00 4,00 4,08 1 1
60 30,31 5,00 4,50 5,00 4,83 4 3
61 28,89 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
62 28,75 3,75 4,75 4,00 4,17 2 2
63 30,00 5,00 4,75 5,00 4,92 4 3
64 28,97 4,50 4,00 4,33 4,28 3 2
65 28,26 3,25 5,00 4,00 4,08 1 1
66 30,31 5,00 4,50 5,00 4,83 4 3
67 28,52 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
68 28,80 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
69 29,72 5,00 5,00 5,00 5,00 4 4
70 29,67 4,50 4,25 4,67 4,47 3 3
71 28,64 3,25 5,00 4,00 4,08 1 1
72 29,71 5,00 4,75 5,00 4,92 4 3
73 28,85 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
74 28,40 4,00 4,50 4,00 4,17 2 2
75 29,68 4,75 4,50 4,67 4,64 3 3
76 28,46 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
77 27,92 3,50 4,75 4,00 4,08 2 2
78 29,43 5,00 5,00 5,00 5,00 4 3
79 28,57 4,25 4,00 4,33 4,19 3 2
80 29,05 3,00 5,00 4,00 4,00 1 1
81 30,00 5,00 4,50 5,00 4,83 4 3
82 28,15 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
83 28,00 3,75 4,75 4,00 4,17 2 2
84 29,71 5,00 5,00 5,00 5,00 4 3
85 28,62 4,25 4,00 4,33 4,19 3 2
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86 28,70 3,25 4,75 4,00 4,00 1 1
87 29,69 4,75 4,50 5,00 4,75 3 3
88 28,85 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
89 28,40 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
90 30,28 5,00 5,00 5,00 5,00 4 4
91 29,29 4,25 4,00 4,33 4,19 3 2
92 28,33 3,75 4,75 4,00 4,17 2 2
93 29,43 5,00 5,00 5,00 5,00 4 3
94 28,52 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
95 28,64 3,25 5,00 4,00 4,08 1 1
96 30,63 5,00 4,50 5,00 4,83 4 3
97 28,85 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
98 28,40 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
99 29,44 5,00 5,00 5,00 5,00 4 4
100 30,00 4,50 4,25 4,67 4,47 3 3
101 28,70 3,25 4,75 4,00 4,00 1 1
102 29,71 5,00 4,75 5,00 4,92 4 3
103 28,21 4,25 4,00 4,33 4,19 3 2
104 28,75 3,75 4,50 4,00 4,08 2 2
105 29,71 5,00 5,00 5,00 5,00 4 3
106 28,97 4,50 4,00 4,33 4,28 3 2
107 29,05 3,00 5,00 4,00 4,00 1 1
108 30,00 5,00 4,50 5,00 4,83 4 3
109 28,15 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
110 28,80 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
111 29,68 4,75 4,50 4,67 4,64 3 3
112 28,46 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
113 27,92 3,50 4,75 4,00 4,08 2 2
114 29,43 5,00 5,00 5,00 5,00 4 3
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115 28,93 4,25 4,00 4,33 4,19 3 2
116 29,09 3,25 5,00 4,00 4,08 1 1
117 29,69 4,75 4,50 5,00 4,75 3 3
118 28,85 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
119 28,40 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
120 30,28 5,00 5,00 5,00 5,00 4 4
121 28,89 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
122 28,75 3,75 4,75 4,00 4,17 2 2
123 30,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4 3
124 28,97 4,50 4,00 4,33 4,28 3 2
125 28,26 3,25 5,00 4,00 4,08 1 1
126 30,63 5,00 4,50 5,00 4,83 4 3
127 28,85 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
128 28,40 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
129 29,72 5,00 5,00 5,00 5,00 4 4
130 30,00 4,50 4,25 4,67 4,47 3 3
131 28,64 3,25 5,00 4,00 4,08 1 1
132 29,71 5,00 4,75 5,00 4,92 4 3
133 28,15 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
134 28,80 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
135 29,68 4,75 4,50 4,67 4,64 3 3
136 28,46 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
137 27,92 3,50 4,75 4,00 4,08 2 2
138 29,43 5,00 5,00 5,00 5,00 4 3
139 28,93 4,25 4,00 4,33 4,19 3 2
140 29,05 3,00 5,00 4,00 4,00 1 1
141 30,00 5,00 4,50 5,00 4,83 4 3
142 28,52 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
143 28,00 3,75 4,75 4,00 4,17 2 2
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144 29,71 5,00 5,00 5,00 5,00 4 3
145 28,62 4,25 4,00 4,33 4,19 3 2
146 28,70 3,25 4,75 4,00 4,00 1 1
147 29,69 4,75 4,50 5,00 4,75 3 3
148 28,85 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
149 28,40 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
150 30,28 5,00 5,00 5,00 5,00 4 4
151 28,89 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
152 28,75 3,75 4,75 4,00 4,17 2 2
153 30,00 5,00 4,75 5,00 4,92 4 3
154 29,29 4,25 4,00 4,33 4,19 3 2
155 29,09 3,25 5,00 4,00 4,08 1 1
156 30,00 4,75 4,50 5,00 4,75 3 3
157 28,85 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
158 28,40 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
159 29,72 5,00 5,00 5,00 5,00 4 4
160 30,00 4,50 4,25 4,67 4,47 3 3
161 28,70 3,25 4,75 4,00 4,00 1 1
162 30,30 5,00 4,75 5,00 4,92 4 3
163 28,52 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
164 28,00 3,75 4,50 4,00 4,08 2 2
165 30,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4 3
166 28,97 4,50 4,00 4,33 4,28 3 2
167 29,52 3,00 5,00 4,00 4,00 1 1
168 30,63 5,00 4,50 5,00 4,83 4 3
169 28,15 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
170 28,80 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
171 29,35 4,75 4,50 4,67 4,64 3 3
172 28,46 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
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173 27,92 3,50 4,75 4,00 4,08 2 2
174 29,43 5,00 5,00 5,00 5,00 4 3
175 28,93 4,25 4,00 4,33 4,19 3 2
176 28,64 3,25 5,00 4,00 4,08 1 1
177 30,00 4,75 4,50 4,67 4,64 3 3
178 28,85 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
179 28,40 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
180 30,56 5,00 5,00 5,00 5,00 4 4
181 29,26 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
182 28,00 3,75 4,75 4,00 4,17 2 2
183 30,29 5,00 5,00 5,00 5,00 4 3
184 29,31 4,50 4,00 4,33 4,28 3 2
185 28,70 3,25 5,00 4,00 4,08 1 1
186 30,00 5,00 4,75 5,00 4,92 4 3
187 28,52 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
188 28,80 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
189 30,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4 4
190 30,33 4,50 4,25 4,67 4,47 3 3
191 29,09 3,25 5,00 4,00 4,08 1 1
192 30,00 5,00 4,75 5,00 4,92 4 3
193 29,29 4,25 4,00 4,33 4,19 3 2
194 28,33 3,75 4,75 4,00 4,17 2 2
195 29,71 5,00 5,00 5,00 5,00 4 3
196 29,23 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
197 29,20 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
198 30,00 4,75 4,50 5,00 4,75 3 3
199 28,85 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
200 29,52 3,00 5,00 4,00 4,00 1 1
201 30,30 5,00 4,50 5,00 4,83 4 3
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202 28,89 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
203 28,00 3,75 4,75 4,00 4,17 2 2
204 30,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4 3
205 28,97 4,25 4,00 4,33 4,19 3 2
206 29,13 3,25 4,75 4,00 4,00 1 1
207 30,32 4,75 4,50 4,67 4,64 3 3
208 28,52 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
209 28,80 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
210 30,56 5,00 5,00 5,00 5,00 4 4
211 28,89 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
212 28,75 3,75 4,75 4,00 4,17 2 2
213 30,29 5,00 5,00 5,00 5,00 4 3
214 29,64 4,25 4,00 4,33 4,19 3 2
215 29,09 3,25 5,00 4,00 4,08 1 1
216 30,31 4,75 4,50 5,00 4,75 3 3
217 29,23 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
218 28,40 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
219 30,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4 4
220 30,33 4,50 4,25 4,67 4,47 3 3
221 28,70 3,25 4,75 4,00 4,00 1 1
222 30,30 5,00 4,75 5,00 4,92 4 3
223 28,52 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
224 28,00 3,75 4,50 4,00 4,08 2 2
225 30,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4 3
226 28,97 4,50 4,00 4,33 4,28 3 2
227 29,52 3,00 5,00 4,00 4,00 1 1
228 30,94 5,00 4,50 5,00 4,83 4 3
229 28,89 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
230 28,80 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
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231 29,68 4,75 4,50 4,67 4,64 3 3
232 28,85 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
233 28,33 3,50 4,75 4,00 4,08 2 2
234 29,71 5,00 5,00 5,00 5,00 4 3
235 29,29 4,25 4,00 4,33 4,19 3 2
236 29,09 3,25 5,00 4,00 4,08 1 1
237 30,32 4,75 4,50 4,67 4,64 3 3
238 29,23 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
239 28,80 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
240 30,56 5,00 5,00 5,00 5,00 4 4
241 28,89 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
242 28,00 3,75 4,75 4,00 4,17 2 2
243 30,29 5,00 5,00 5,00 5,00 4 3
244 29,64 4,25 4,00 4,33 4,19 3 2
245 29,09 3,25 5,00 4,00 4,08 1 1
246 30,31 4,75 4,50 5,00 4,75 3 3
247 29,23 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
248 28,40 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
249 30,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4 4
250 30,33 4,50 4,25 4,67 4,47 3 3
251 28,70 3,25 4,75 4,00 4,00 1 1
252 30,30 5,00 4,75 5,00 4,92 4 3
253 28,89 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
254 28,75 3,75 4,75 4,00 4,17 2 2
255 30,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4 3
256 28,97 4,50 4,00 4,33 4,28 3 2
257 29,52 3,00 5,00 4,00 4,00 1 1
258 30,94 5,00 4,50 5,00 4,83 4 3
259 28,52 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2




95

D (Productividad) Rendimiento | Antigiiedad | Capacitacién Inversion Factores Determinantes Grupo Edad Grupo_Exp
260 28,80 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
261 29,68 4,75 4,50 4,67 4,64 3 3
262 28,85 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
263 28,33 3,50 4,75 4,00 4,08 2 2
264 29,71 5,00 5,00 5,00 5,00 4 3
265 29,29 4,25 4,00 4,33 4,19 3 2
266 29,09 3,25 5,00 4,00 4,08 1 1
267 30,32 4,75 4,50 4,67 4,64 3 3
268 29,23 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
269 28,80 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
270 30,56 5,00 5,00 5,00 5,00 4 4
271 29,26 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
272 28,75 3,75 4,75 4,00 4,17 2 2
273 30,29 5,00 5,00 5,00 5,00 4 3
274 29,64 4,25 4,00 4,33 4,19 3 2
275 29,09 3,25 5,00 4,00 4,08 1 1
276 30,31 4,75 4,50 5,00 4,75 3 3
277 29,23 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
278 28,40 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
279 30,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4 4
280 30,33 4,50 4,25 4,67 4,47 3 3
281 28,70 3,25 4,75 4,00 4,00 1 1
282 30,30 5,00 4,75 5,00 4,92 4 3
283 28,52 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
284 28,00 3,75 4,50 4,00 4,08 2 2
285 30,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4 3
286 28,97 4,50 4,00 4,33 4,28 3 2
287 29,52 3,00 5,00 4,00 4,00 1 1
288 30,94 5,00 4,50 5,00 4,83 4 3
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289 28,89 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
290 28,80 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
291 29,68 4,75 4,50 4,67 4,64 3 3
292 28,85 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
293 28,33 3,50 4,75 4,00 4,08 2 2
294 29,71 5,00 5,00 5,00 5,00 4 3
295 29,29 4,25 4,00 4,33 4,19 3 2
296 29,09 3,25 5,00 4,00 4,08 1 1
297 30,32 4,75 4,50 4,67 4,64 3 3
298 29,23 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
299 28,80 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
300 30,56 5,00 5,00 5,00 5,00 4 4
301 28,89 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
302 28,00 3,75 4,75 4,00 4,17 2 2
303 30,29 5,00 5,00 5,00 5,00 4 3
304 29,31 4,50 4,00 4,33 4,28 3 2
305 28,70 3,25 5,00 4,00 4,08 1 1
306 30,00 5,00 4,75 5,00 4,92 4 3
307 28,52 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
308 28,80 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
309 30,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4 4
310 30,33 4,50 4,25 4,67 4,47 3 3
311 29,09 3,25 5,00 4,00 4,08 1 1
312 30,00 5,00 4,75 5,00 4,92 4 3
313 29,29 4,25 4,00 4,33 4,19 3 2
314 28,33 3,75 4,75 4,00 4,17 2 2
315 29,71 5,00 5,00 5,00 5,00 4 3
316 29,23 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
317 29,20 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
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318 30,00 4,75 4,50 5,00 4,75 3 3
319 28,85 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
320 29,52 3,00 5,00 4,00 4,00 1 1
321 30,30 5,00 4,50 5,00 4,83 4 3
322 28,89 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
323 28,00 3,75 4,75 4,00 4,17 2 2
324 30,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4 3
325 28,97 4,25 4,00 4,33 4,19 3 2
326 29,13 3,25 4,75 4,00 4,00 1 1
327 30,32 4,75 4,50 4,67 4,64 3 3
328 28,52 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
329 28,80 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
330 30,56 5,00 5,00 5,00 5,00 4 4
331 29,26 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
332 28,75 3,75 4,75 4,00 4,17 2 2
333 30,29 5,00 5,00 5,00 5,00 4 3
334 29,64 4,25 4,00 4,33 4,19 3 2
335 29,09 3,25 5,00 4,00 4,08 1 1
336 30,31 4,75 4,50 5,00 4,75 3 3
337 29,23 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
338 28,40 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
339 30,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4 4
340 30,33 4,50 4,25 4,67 4,47 3 3
341 28,70 3,25 4,75 4,00 4,00 1 1
342 30,30 5,00 4,75 5,00 4,92 4 3
343 28,52 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
344 28,00 3,75 4,50 4,00 4,08 2 2
345 30,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4 3
346 28,97 4,50 4,00 4,33 4,28 3 2
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347 29,52 3,00 5,00 4,00 4,00 1 1
348 30,94 5,00 4,50 5,00 4,83 4 3
349 28,89 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
350 28,80 4,00 4,75 4,00 4,25 2 2
351 29,68 4,75 4,50 4,67 4,64 3 3
352 28,85 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
353 28,33 3,50 4,75 4,00 4,08 2 2
354 29,71 5,00 5,00 5,00 5,00 4 3
355 29,29 4,25 4,00 4,33 4,19 3 2
356 29,09 3,25 5,00 4,00 4,08 1 1
357 30,32 4,75 4,50 4,67 4,64 3 3
358 29,23 4,00 4,00 4,00 4,00 3 2
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Masculino
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48 Secundaria Cooperativ...
52| Secundaria Asociacion...
39 Superior té... Cooperativ...
45| Secundaria Asociacion...
41 Secundaria Asociacidn...
37| Superior té... Cooperativ...
55 Primaria Asociacion...
43| Secundaria Asociacion...
35 Superior té... Asociacidn...
47 Secundaria Cooperativ...
51| Secundaria Cooperativ...
33| Superior té... Cooperativ...
44 Secundaria Cooperativ...
40 Secundaria Cooperativ...
38 Superior té... Cooperativ...
56 Primaria Cooperativ...
42| Secundaria Cooperativ....
36| Superior té... Cooperativ...
49| Secundaria Cooperativ...
46 Secundaria Cooperativ...
34| Superior té... Cooperativ...
53| Secundaria Cooperativ...
41 Secundaria Cooperativ...
39/ Superior té... Cooperativ...
50 Secundaria Cooperativ...
43 Secundaria Cooperativ...
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6 Totalmente... Totalmente..., De acuerdo Totalmente...| De acuerdo Totalmente... De acuerdo De acuerdo De acuerdo

99

o INv2 o Inv3 o INv4

De acuerdo Totalmente... De acuerdo

9 Totalmente... Totalmente... Totalmente_.. Totalmente... Totalmente..., De acuerdo Totalmente... Totalmente... Totalmente... Totalmente... Totalmente...| De acuerdo

14 Deacuerdo De acuerdo, De acuerdo, De acuerdo, De acuerdo De acuerdo Totalmente...| De acuerdo De acuerdo
5 De acuerdo Totalmente...| De acuerdo De acuerdo| Nide acue.... De acuerdo| De acuerdo De acuerdo De acuerdo
16 De acuerdo De acuerdo Totalmente... De acuerdo De acuerdo Totalmente... De acuerdo Totalmente... De acuerdo
12 De acuerdo De acuerdo, De acuerdo De acuerdo Totalmente..., De acuerdo Totalmente... De acuerdo De acuerdo

De acuerdo, De acuerdo De acuerdo
Ni de acue... De acuerdo| De acuerdo
De acuerdo, De acuerdo Totalmente...
De acuerdo De acuerdo De acuerdo

30 Totalmente... Totalmente... Totalmente_.. Totalmente...| De acuerdo, De acuerdo, De acuerdo, De acuerdo Totalmente... Totalmente... Totalmente...| Totalmente...

17 De acuerdo De acuerdo, De acuerdo Totalmente .| De acuerdo De acuerdo, De acuerdo. De acuerdo De acuerdo
10 Nide acue... De acuerdo, De acuerdo Nide acue... Totalmente... Totalmente... Totalmente...| De acuerdo De acuerdo
20 Totalmente... De acuerdo Totalmente... Totalmente.... De acuerdo De acuerdo Totalmente...| De acuerdo Totalmente...

De acuerdo, De acuerdo De acuerdo
De acuerdo, De acuerdo De acuerdo
De acuerdo Totalmente..., De acuerdo

26 Totalmente... Totalmente... Totalmente... De acuerdo, De acuerdo De acuerdo, De acuerdo| De acuerdo Totalmente... Totalmente... De acuerdo Totalmente...

8 Nide acue... Nideacue... De acuerdo Nide acue... Totalmente... Totalmente..., De acuerdo Totalmente... De acuerdo
18 De acuerdo Totalmente... De acuerdo De acuerdo De acuerdo De acuerdo De acuerdo Totalmente... De acuerdo
15 De acuerdo De acuerdo| De acuerdo De acuerdo, De acuerdo De acuerdo| De acuerdo, De acuerdo De acuerdo
13 Deacuerdo De acuerdo Nide acue... De acuerdo Totalmente... De acuerdo Totalmente... Totalmente... De acuerdo

De acuerdo De acuerdo| Ni de acue...
De acuerdo Totalmente... De acuerdo
De acuerdo, De acuerdo, De acuerdo
De acuerdo, De acuerdo, De acuerdo

31 Totalmente... Totalmente... Totalmente_.. Totalmente...| De acuerdo Totalmente... De acuerdo Totalmente... Totalmente... Totalmente... Totalmente...| Totalmente...

17 Deacuerdo De acuerdo, De acuerdo, De acuerdo De acuerdo De acuerdo, De acuerdo, De acuerdo De acuerdo
11 Nide acue... De acuerdo| De acuerdo Nide acue... Totalmente... De acuerdo Totalmente... De acuerdo De acuerdo
23 Totalmente... Totalmente...| De acuerdo Totalmente..., De acuerdo Totalmente... De acuerdo Totalmente... Totalmente. ..
19 De acuerdo Totalmente... De acuerdo De acuerdo, De acuerdo, De acuerdo, De acuerdo. De acuerdo De acuerdo

9 Nide acue. | Mide acue | De acuerdo Nide acue _ Totalmente  Totalmente  Totalmente . De acuerdo De acuerdo

De acuerdo, De acuerdo De acuerdo
Ni de acue... De acuerdo| De acuerdo
De acuerdo Totalmente... De acuerdo
De acuerdo De acuerdo De acuerdo
De acuerdo, De acuerdo De acuerdo

27 Totalmente... Totalmente... Totalmente.. Totalmente...| De acuerdo De acuerdo De acuerdo Totalmente... Totalmente... Totalmente . Totalmente... Totalmente ..

16 De acuerdo De acuerdo, De acuerdo De acuerdo De acuerdo De acuerdo De acuerdo, De acuerdo De acuerdo
14 De acuerdo De acuerdo, De acuerdo Nide acue... Totalmente... Totalmente... De acuerdo Totalmente... De acuerdo

De acuerdo, De acuerdo De acuerdo
De acuerdo De acuerdo De acuerdo

24 Totalmente... Totalmente...| Totalmente... De acuerdo| De acuerdo De acuerdo Totalmente... De acuerdo Totalmente... Totalmente... Totalmente... De acuerdo

18 De acuerdo De acuerdo Totalmente .. De acuerdo, De acuerdo, De acuerdo, De acuerdo, De acuerdo De acuerdo

De acuerdo, De acuerdo De acuerdo



W oo =~ o) N & W N -

NMMM@MM—B—K—L_A—LJ_L_L_I_A
(=T & TR S X ) - o W oo ~N o ;e W N = o

i6 Ar
& Produccid & Area

n

82
96
A
68
74
70
102
73
67
88
94
62
76
72
69
104
74
66
9
80
63
99
73
7
95
77

2.80
3,20
2,50
240
2,60
2,50
340
2,70
240
3.00
3,20
2,20
2,70
2,60
2,50
3,50
2,60
2,30
310
2,80
2,20
3,30
2,60
2,50
3,20
2,70

& RENDIMIENTO ¢ Insumos ¢ ANTIGUEDAD ¢ CAPACITACION

29.29
30,00
28,40
28,33
28,46
28,00
30,00
27,04
27,92
2933
29,38
28,18
28,15
27,69
27,60
29,1
26,46
28,70
29,35
28,57
28,64
30,00
28,08
28,40
29,69
28,52

1650
2100
1550
1480
1700
1600
2250
1680
1500
1900
2050
1420
1720
1650
1580
2300
1690
1490
1980
1810
1450
2180
1660
1600
2080
1730

475
5,00
4,00
425
425
4,00
5,00
425
3,50
475
475
3,25
425
4,00
3.75
5,00
4,00
3,50
475
425
3,25
5,00
4,00
3,75
475
425

4,25
4,75
4,25
3,75
4,50
4,50
4,00
4,00
475
4,25
4,00
4,75
425
4,00
475
4,50
4,00
4,50
450
4,00
4,75
4,25
4,00
475
4,25
4,00

& INVERSION

4,33
5,00
4,00
3,67
4,00
4,00
5,00
4,00
4,00
4,67
4,67
4,00
4,33
4,00
4,00
5,00
4,00
3,67
4,67
4,00
4,00
5,00
4,00
4,00
5,00
4,00

100

& FACTORES_DETERMINANTES il GRUPO_EDAD il GRUPO_EXP

444
4,92
4,08
3.89
425
4.17
4,67
4,08
4,08
4,56
447
4,00
428
4,00
417
483
4,00
3,89
484
4,08
4,00
475
4,00
417
4,67
4,08

41 a 50 afios
51 afios a mas
36 a 40 afios
41 a 50 afios
41 a 50 afios
36 a 40 afios
51 afios a mds
41 a 50 afios
30 a 35 afios
41 a 50 afios
51 afios a mas
30 a 35 afios
41 a 50 afios
36 a 40 afios
36 a 40 afios
51 afios a mas
41 a 50 afios
36 a 40 afios
41 a 50 afios
41 a 50 afios
30 a 35 afios
51 afios a mas
41 a 50 afios
36 a 40 afios
41 a 50 afios

41 a 50 afios

5210 afios
5 a 10 afios
11 a 20 arfios
5 a 10 afios
11 a 20 afios
11 a 20 afios
21 a 30 afios
11 a 20 afios
5 a 10 afios
11 a 20 afios
21 a 30 afios
5a 10 afios
11 a 20 afios
11 a 20 afios
11 a 20 afios
31 afios a mas
11 a 20 afios
11 a 20 afios
21 a 30 afios
11 a 20 afios
5 a 10 afios
21 a 30 arios
11 a 20 afios
11 a 20 afios
21 a 30 afios
11 a 20 arfios



