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RESUMEN

El presente estudio tiene como proposito fundamentar una propuesta de gestion estratégica
sistémica para fortalecer la formulacion del problema de investigacion educativa en
estudiantes de quinto ciclo de la especialidad de Ciencia y Tecnologia de una escuela de
educacion superior pedagogica en Ayacucho, Pert. La investigacion es de tipo descriptivo-
propositivo y empled la observacion estructurada mediante una ficha aplicada a 30
estudiantes seleccionados por muestreo no probabilistico intencional. Los resultados
evidencian limitaciones en la contextualizacion del problema, la claridad en su formulacion,
la definicion de indicadores y la identificacion de sus consecuencias, lo que refleja una
comprension fragmentada del proceso investigativo. A partir de estos hallazgos, se disefia
una propuesta sustentada en el enfoque sistémico y la gestion estratégica. Se concluye que
su aplicacion contribuye a mejorar la coherencia, el rigor y la pertinencia en la formulacion
del problema de investigacion educativa, con implicaciones en la formacion docente y en la

calidad de los procesos investigativos.

Palabras clave: formulacion del problema, gestion estratégica sistémica, investigacion

educativa
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ABSTRACT

The purpose of this study is to provide a basis for a proposal for systemic strategic
management aimed at strengthening the formulation of educational research problems
among fifth-year students majoring in Science and Technology at a teacher-training college
in Ayacucho, Peru. This is a descriptive-propositional study that employed structured
observation using a checklist administered to 30 students selected through purposive non-
probabilistic sampling. The results reveal limitations in the contextualization of the problem,
the clarity of its formulation, the definition of indicators, and the identification of its
consequences, reflecting a fragmented understanding of the research process. Based on these
findings, a proposal grounded in the systemic approach and strategic management is
designed. It is concluded that its application contributes to improving coherence, rigor, and
relevance in the formulation of educational research problems, with implications for teacher

training and the quality of research processes.

Keywords: problem formulation, systemic strategic management, educational research



INTRODUCCION

El nucleo de la presente investigacion son las dificultades para la formulacion del
problema de investigacion educativa observado en 30 estudiantes del 5to. ciclo de la
especialidad de Ciencia y Tecnologia, de la Escuela de Educacion Superior Pedagdgica
Publica "Filiberto Garcia Cuéllar" de Coracora, provincia de Parinacochas, distrito
Corocora, en el Dpto., de Ayacucho - Pert. Parte de nuestro pais que se caracteriza por
su condicion turistica, misma en la que destacan los Bafos termales de Santa Clara, la
Lagunarojay la Laguna de Mucchacocha. La presente investigacion parte del diagnostico
de las dificultades observadas en los trabajos académicos de los estudiantes. Entonces, la
Propuesta de gestion estratégica sistémica es una intervencion necesaria, desarrollada
después de ejecutar los procesos de la investigacion. Serrano-Machado (2022) examina
la aplicacion del pensamiento sistémico al disefio, la implementacion y la evaluacion de
proyectos en condiciones de complejidad e incertidumbre. A partir de este enfoque, la
presente investigacion propone articular el diagnostico, la planificacion de actividades, la
organizacion de recursos y el seguimiento de la formacion investigativa. En este sentido,
la investigadora, manifiesta que respecto al problema: Se observa en el proceso de
formacion de los estudiantes de Sto. ciclo de la especialidad de Ciencia y Tecnologia, de
la Escuela de Educacion Superior Pedagogica Publica “Filiberto Garcia Cuéllar" de
Coracora, provincia de Parinacochas, distrito Corocora, en el Dpto., de Ayacucho - Peru;
deficiencias en la formulacion del problema de investigacion educativa. Esto se
manifiesta en la ausencia que se evidencia del proceso, contextualizacion, la descripcion
del problema en si, falta de claridad de los indicadores y sin presencia de consecuencias
que genera todo problema al solo presentar una interrogante como problema a investigar.

Lo que trae como consecuencias la elaboracion de problemas de investigacion



asistémicos, ahistoricos, descontextualizados, lineales y positivistas. Sirva de ejemplo, la
siguiente pregunta: ;En qué medida una Propuesta de gestion estratégica sistémica
podria fundamentar cientificamente la formulacion del problema de investigacion
educativa? Lo que trae como consecuencias formulacién de problemas de investigacion
asistémicos, descontextualizados, aislados, sin indicadores precisos y ausentes de
consecuencias. Los objetivos de la investigacioén son los siguientes: Objetivo general:
Proponer una estrategia de gestion estratégica sistémica, sustentada tedrica y
empiricamente, para mejorar la formulacion cientifica del problema de investigacion
educativa en los estudiantes del quinto ciclo de la especialidad de Ciencia y Tecnologia
de la Escuela de Educacion Superior Pedagogica Publica “Filiberto Garcia Cuéllar”. Y
los Objetivos especificos: (O, tareas): Objetivos especificos. 1. Diagnosticar el nivel de
desempeio en la formulacion del problema de investigacion educativa en los estudiantes,
considerando las dimensiones de contextualizacion, descripcion, claridad de indicadores
y consecuencias del problema. 2. Analizar teéricamente los fundamentos del pensamiento
sistémico, la gestion estratégica y la metodologia de la investigacién educativa que
sustentan la formulacion cientifica del problema. 3. Disefiar y validar una propuesta de
gestion estratégica sistémica orientada a mejorar la formulaciéon del problema de
investigacion educativa en los estudiantes. Por tales fundamentos, el presente trabajo de
investigacion es necesario dado que se ha generalizado la propuesta de realizar trabajos
de investigacion cuantitativos en detrimento de los trabajos cualitativos aqui se presenta
una metodologia que si bien no es abiertamente cualitativa si introduce una variante que
permite una mejor consideracion a esta Gltima; la propuesta beneficia y da la bienvenida
a las nuevas corrientes de pensamiento y a la nueva manera de asumir la investigacion
sostenidas por la teoria del pensamiento complejo, la del sistema de sistemas,

transdisciplinariedad y otras; solicita también ser consideradas en los ambitos



universitarios, Instituciones educativas de los diferentes niveles y modalidades; razones
por las que propone como aporte una adecuada gestion estratégica sistémica para la

formulacion cientifica del problema de investigacion educativa.

En el Capitulo I, se desarrollan los contenidos de: el estado del arte, los antecedentes
del estudio, las bases tedrico-cientificas, las bases tedrico-conceptuales (de las variables),
y la operacionalizacion de las variables. En el Capitulo II, se explica el disefio
metodoldgico que incluye tipo de investigacion, disefio, poblacion y la muestra del
estudio y las técnicas e instrumentos utilizados. El Capitulo III, presenta los resultados
con sus respectivos andlisis de datos e interpretacion de resultados. El Capitulo IV,
expone la discusion de resultados y el Capitulo V, desarrolla la propuesta de intervencion,

sugerida.



CAPITULO 1

DISENO TEORICO

1.1. Estado del arte

La literatura cientifica de la ultima década ha experimentado un desplazamiento
epistemologico significativo en la concepcidn del problema de investigacion educativa:
de entenderlo como una simple carencia o déficit observable, hacia comprenderlo como
una tension sistémica que emerge de la interaccion entre multiples subsistemas. Morin
(2011) y Garcia (2020) resaltan que la formulacion del problema debe integrar multiples
niveles de analisis (micro, meso y macro), evitando la fragmentacion del fenémeno
educativo. Desde esta perspectiva, el problema no es una simple carencia, sino una

tension sistémica que emerge de la interaccion entre diversos subsistemas educativos.

Este giro tedrico tiene implicaciones metodologicas profundas. Bertalanffy
(2006), desde la Teoria General de Sistemas, sostuvo que los fendmenos sociales no
pueden explicarse de manera aislada, sino como parte de un todo dindmico. En educacion,
este enfoque permite analizar la interaccion entre estudiantes, docentes, curriculo, gestion
institucional y contexto sociocultural. Sin embargo, la revision de la produccion
académica reciente evidencia un vacio importante: aunque el enfoque sistémico es
ampliamente citado como marco tedrico, pocos estudios ofrecen herramientas concretas
y operativas para que los investigadores en formacion apliquen dicho enfoque en la fase

inicial del proceso investigativo, es decir, en la formulacion del problema.

En ese sentido, Andrade Salazar (2025), en su analisis sobre epistemologias de
primer, segundo y tercer orden, concluye que integrar los distintos niveles

epistemologicos en un marco comprehensivo permite superar la fragmentacion del



conocimiento, reafirmando la necesidad de fomentar el didlogo inter y transdisciplinario
como via para enriquecer la produccion de conocimiento situado, plural y relacional. Este
hallazgo es coincidente con la propuesta de la presente investigacion, que asume la

formulacion del problema de investigacion como un sistema de sistemas.

Un segundo eje temdtico consolidado en la literatura reciente es la incorporacion
del pensamiento complejo de Edgar Morin como base epistemologica para la educacion
y la investigacion. Ramirez et al. (2024), en su obra Modelo educativo abierto de
pensamiento complejo para el futuro de la educacion, plantean que el reto central de los
sistemas educativos contemporaneos es formar ciudadanos con pensamiento critico,
sistétmico e innovador, capaces de abordar problemas complejos e interconectados.
Senalan que la multidimensionalidad propuesta por Morin constituye una herramienta
indispensable para comprender la cotidianidad del siglo XXI, caracterizada por la

interconexion y la incertidumbre.

En el &mbito de la educacion superior pedagogica, Anchundia Gomez et al. (2022)
demostraron que un modelo educativo basado en el pensamiento complejo de Morin
fortalece la gestion escolar al promover una construccion del conocimiento sistémica que
habilita interacciones, retroacciones y la capacidad de afrontar la incertidumbre. No
obstante, estos autores identifican un vacio relevante: la mayoria de los programas de
formacion docente continlan implementando el pensamiento complejo a nivel
declarativo, sin traducirlo en estrategias metodologicas concretas aplicables a las fases

iniciales del proceso investigativo.

Este vacio es especialmente notorio en las instituciones de educacion superior
pedagdgica del contexto latinoamericano y peruano. La PUCP (Departamento de

Educacion) ha documentado que en los institutos superiores pedagogicos del Peru, la



funcion de investigacion, cuando se cumple, resulta mucho mas incipiente que en las
universidades; y entre las debilidades recurrentes se identifican: la ausencia de problemas
relevantes vinculados a la realidad nacional educativa, la poca profundizacion en los
marcos tedricos y los disefios metodoldgicos muy generales que no definen con precision
el tipo de investigacion a desarrollar. Estos hallazgos configuran el contexto problemaético

que la presente investigacion busca atender.

La investigaciéon educativa ha sido histéricamente escenario de un debate
metodoldgico no resuelto entre tres grandes tradiciones: el empirismo légico o
positivismo, la teoria interpretativa (fenomenologia, hermenéutica, interaccionismo
simbolico) y la teoria critica. Este debate, lejos de haberse clausurado, se ha complejizado
en los ultimos afnos con la irrupcion del enfoque sistémico y la perspectiva de la

complejidad como tercera via epistemologica.

Estudios recientes en el contexto latinoamericano muestran que la formacion
investigativa en las instituciones pedagogicas sigue dominada por el paradigma
positivista, con énfasis en la objetividad, la medicién y las demostraciones tangibles.
Cueva Villanueva y Pacheco Castillo (2024), en un estudio sobre institutos de educacion
superior peruanos, evidenciaron que los modelos de gestion institucional fragmentados
dificultan la articulacion entre los procesos de ensefianza e investigacion, y que una vision
sistémica de la gestion favorece la mejora del desempefio académico. Sin embargo,
persiste el vacio de propuestas que integren explicitamente la gestion estratégica con el

desarrollo de competencias investigativas en la fase de formulacion del problema.

Desde una perspectiva complementaria, Frias Lara y Pons Bonals (2025)
identificaron que los planes curriculares de las escuelas normales y pedagdgicas no logran

articular de manera coherente las competencias investigativas con la practica pedagogica,



lo que genera una brecha entre la formacion tedrica en metodologia y la capacidad
efectiva para formular problemas de investigacion pertinentes y contextualizados. Este

hallazgo valida el diagnostico que sustenta la presente propuesta.

Una tercera tendencia emergente en la literatura especializada es la convergencia
entre gestion estratégica y enfoque sistémico como condicidon para mejorar la calidad de
los procesos investigativos en educacion superior. Huanca-Arohuanca y Geldrech
Sanchez (2020), en un estudio realizado en instituciones educativas del sur del Peru,
determinaron que la planificacion educativa incide directamente en la gestion estratégica
y operativa, y que su articulacion coherente mejora los procesos de mejoramiento
institucional. Su investigacion aporta evidencia empirica de que la gestion no puede
comprenderse como funcion administrativa aislada, sino como sistema articulado de

decisiones pedagdgicas, estratégicas y operativas.

En sintonia con lo anterior, Gonzéalez y Valencia (2024) y Gonzalez Villegas
(2024) coinciden en senalar que el fortalecimiento de las habilidades investigativas en la
formacién docente inicial requiere de propuestas integrales que articulen la reflexion
metodoldgica con la resolucion de problemas reales del contexto educativo. Sin embargo,
ambas investigaciones sefialan como vacio pendiente la ausencia de modelos de gestion
que operacionalicen dicha articulacion de forma sistematica y replicable en distintos

contextos pedagdgicos.

En sintesis, la revision del estado del arte permite identificar tres vacios de
conocimiento que justifican y orientan la presente investigacion: (1) la ausencia de
herramientas operativas que traduzcan el enfoque sistémico en estrategias concretas para
la formulacion del problema de investigacion educativa; (2) la desarticulacion entre la

gestion institucional y el desarrollo de competencias investigativas en las escuelas de



educacion superior pedagdgica; y (3) la escasa produccion de propuestas contextualizadas
en el ambito de las instituciones pedagogicas del Pert, particularmente en regiones como
Ayacucho, donde las condiciones socioculturales y curriculares presentan especificidades
que los modelos genéricos no logran atender. La presente investigacion propone una
formulacion del problema de investigacion educativa como un sistema de sistemas,
articulando los enfoques de Bertalanffy, Morin y la gestion estratégica, con el proposito

de contribuir a colmar estos vacios desde una perspectiva situada y aplicada.

1.2. Antecedentes

Internacionales

Cuineme-Rodriguez (2022), investigadora de la Corporacion Universitaria
Iberoamericana de Bogot4, Colombia, en su articulo “La investigacion educativa en los
contextos escolares: hacia un estado de la cuestion”, publicado en la revista Educacion y
Ciudad, aplica una metodologia hermenéutica para analizar dos décadas de produccion
académica sobre la investigacion en contextos escolares. Identifica dos lineas
transversales: el papel del docente investigador y la validez de la investigacion en el
ambito escolar. Su aporte reside en comprender la investigacion educativa como
fendémeno complejo que opera en niveles macro, meso y micro, articulando actores,
estructuras e instituciones. Esta perspectiva sistémica es relevante para la presente
investigacion, pues coincide con la necesidad de abordar la formulacion del problema de
investigacion no como un acto individual sino como practica inscrita en contextos

institucionales y formativos.

Gonzalez y Valencia (2024), de la Universidad Pedagdgica Veracruzana (UPV),
México, en su investigacion “Desarrollo de las habilidades investigativas en la formacion

inicial docente”, publicada en Revista Innova Educacion, identificaron los saberes,



habilidades e intereses investigativos de estudiantes del octavo semestre de la
Licenciatura en Educacion Basica. Sus hallazgos revelan que mas del 60% de los
estudiantes declararon tener habilidades en investigacién, aunque sus trabajos se
concentraron en temas de ensefianza con escasa profundizaciéon metodologica. Los
autores proponen alternativas formativas para fortalecer estas habilidades desde la
formacion inicial, lo cual guarda estrecha relaciéon con la propuesta sistémica que

fundamenta la presente tesis.

Frias Lara y Pons Bonals (2025), investigadoras de la Escuela Normal Superior
de Querétaro y de la Universidad Autonoma de Chiapas, México, desarrollaron el estudio
mixto “Desafios para la formacion investigativa de futuros docentes de educacion
bésica”, publicado en /E Revista de Investigacion Educativa de la REDIECH. Realizado
entre junio de 2023 y marzo de 2024, identifica las dificultades que enfrentan los docentes
formadores al ensenar investigacion y la percepcion de los estudiantes frente a ella. Sus
resultados evidencian que los planes curriculares atn no articulan de manera coherente
las competencias investigativas con la practica pedagogica, lo que valida la necesidad de

propuestas de gestion que fortalezcan dicha articulacion desde una perspectiva sistémica.

Gonzalez Ramirez et. al (2024), en su articulo “Competencias de Investigacion y
Reflexion en Formacion Inicial Docente”, publicado en la Revista Complutense de
Educacion, analizan el desarrollo de competencias investigativas en estudiantes de
pedagogia. Sus conclusiones sefialan que la formacion en investigacion requiere de una
orientacion integradora que vincule la reflexion critica, la identificacion de problemas y
la sistematizacion de hallazgos. Esta perspectiva reafirma la importancia de contar con
herramientas metodologicas claras para la formulacion del problema de investigacion,

que es precisamente el nicleo de la propuesta que sustenta la presente tesis.



10

Gonzalez Villegas (2024), docente-investigador de la Universidad Pedagdgica
Nacional sede Zacatecas, México, en su articulo “El desarrollo de las habilidades
investigativas durante los procesos de formacidn inicial para mejorar el desempefio
académico”, publicado en la Revista Digital FILHA, plantea la necesidad de un cambio
de paradigma en la formacion investigativa de las instituciones de educacion superior.
Senala que la formacion por socioformacion, que vincula el trabajo colaborativo con la
resolucion de problemas reales, ofrece alternativas viables para superar las limitaciones
del enfoque tradicional. Su propuesta se alinea con la perspectiva sistémica de esta
investigacion, que busca fortalecer la formulacion del problema desde una gestion

estratégica e integradora.

Nacionales

Mamani Rodriguez (2026), investigadora de la Universidad César Vallejo de
Lima, Perti, publicoé en Revista Tribunal la revision sistematica “Competencias
investigativas en el contexto educativo”, que analiza 19 estudios latinoamericanos
publicados entre 2020 y 2025. Sus hallazgos demuestran que la complejidad de los
problemas educativos afecta directamente el desarrollo de competencias investigativas en
estudiantes universitarios, y que no basta implementar nuevas teorias si no se aplican
practicas académicas contextualizadas al entorno. Este estudio, producido desde el
contexto peruano, refuerza la pertinencia y necesidad de la propuesta de gestion

estratégica sistémica planteada en la presente investigacion.

Cueva Villanueva y Pacheco Castillo (2024), investigadores peruanos, en su
articulo “Teoria del caos y calidad de gestion institucional en un instituto de educacion
superior peruano”, publicado en Revista Innova Educacion, examinan la relacioén entre

los modelos de gestion y la calidad formativa en instituciones pedagogicas del Peru. Sus
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resultados evidencian que los enfoques de gestion fragmentados dificultan la articulacion
de los procesos de ensefianza e investigacion, y que una vision sistémica de la gestion
institucional favorece la mejora del desempeiio académico. Este hallazgo resulta de
especial relevancia para la presente investigacion, que propone precisamente una gestion
estratégica sistémica orientada a mejorar la formulacion del problema de investigacion

educativa.

1.2. Bases teoricas
1.2.1. Pensamiento sistémico

Morin (1999) plantea que el conocimiento pertinente requiere comprender las
relaciones entre los elementos de un conjunto y su contexto, reconociendo su
caracter multidimensional. Desde esta perspectiva, la presente investigacion
propone analizar la formulacion del problema educativo considerando las
relaciones entre los estudiantes, las practicas formativas y las condiciones
institucionales. Esta aplicacion orienta la propuesta hacia una comprension

contextualizada del problema.
La gestion estratégica

De acuerdo con David (2013)!, la gestion estratégica es el proceso mediante el
cual cualquier organizacion plantea su funcionamiento, avances, logro de metas
competencias y evaluacion permanente para las mejoras o retroalimentacion. Los
elementos esenciales de la gestion estratégica pueden ser: el andlisis estratégico,

consiste en realizar el estudio interno -como las fortalezas y debilidades de la

! David, F. R. (2013).

Conceptos de administracion estratégica. 14.* ed. Pearson Educacion.
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institucidn -, externo, como las oportunidades y amenazas (técnica FODA). La
formulacion de estrategias es el proceso de trazar metas y seleccionar los recursos
necesarios para alcanzar los trabajos en equipo, la colaboracion, identidad hasta
lograr la competencia necesaria que asegure el éxito. La implementacion
estratégica consiste en el acomodo de recursos, cultura organizacional,
participacion y empatia laboral. Y, finalmente la evaluacion y control que permite
la retroalimentacion y superacion de inconvenientes. La gestion estratégica es
muy importante en las organizaciones porque permite conocer el entorno, trazar

metas claras y coherentes y asignar recursos adecuados.

1.2.2

Metodologia de la investigacion

Bernal Torres (2010) 2 presenta el proceso de investigacion mediante
componentes como el planteamiento del problema, los objetivos, la justificacion,
el marco de referencia, el disefio metodoldgico y la obtencion y el andlisis de
informacion. En esta tesis, dichos componentes permiten organizar el estudio y
examinar la coherencia entre el problema identificado, los objetivos y los
procedimientos utilizados. De acuerdo con McMillan y Schumacher (2005), en su
Investigacion educativa: Una introduccion conceptual. Madrid: Pearson
Educacion, los procesos anteriormente citados son validos para la investigacion
educativa, como la presente, en este sentido se respetara, escrupulosamente, todos

€stos procesos.

2 Bernal Torres, C. A. (2010). Metodologia de la investigacién: Administracion, economia, humanidades y ciencias sociales (3.
ed.). Pearson Educacion.



1.2.3. La tecnologia de la investigacion.

En Bisquerra, R. (2009).>  Metodologia de la investigacion educativa (2* ed.).
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La Muralla; se encuentra lo que se debe entender por “tecnologia de la investigacion”.

De acuerdo con la fuente, tecnologia de la investigacion son todos los elementos como

métodos, herramientas (test, las diversas técnicas y sus respectivos instrumentos como

la técnica de la observacion y su instrumento la Ficha de observacion, herramientas

digitales: Software para analisis estadistico (SPSS, ), Herramientas de recopilacion de

datos (Google, chat gpt), Programas de gestiéon bibliografica (Zotero, Mendeley)

Plataformas de escritura colaborativa (Docs, Overleaf); equipos tecnologicos como las

computadoras, tablets, mimeografos; microscopios, IA; etc.

Figura 1: ESQUEMA DE LAS BASES TEORICO CIENTIFICAS

La gestion estratégica

Pensamiento sistémico

Propuesta de gestion estratégica y

sistémica

Formulacion del problema de
investigacion educativa

Metodologia de la investigacidon

La tecnologia de la investigacion.

3 Bisquerra, R. (2009). Metodologia de la investigacion educativa (2* ed.). La Muralla
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DEFINICIONES CONCEPTUALES

DEFINICIONES OPERATIVAS

Variable dependiente

Dimensiones

Variable dependiente

Indicadores empiricos

Escala de medicion

Deficiencias en la formulacién del
problema de investigacion educativa

Definicion conceptual: Se
conceptualiza como el conjunto
de limitaciones en la construccién
cientifica del problema de
investigacion educativa,
expresadas en la insuficiente
contextualizaciéon del fendmeno,
debilidades en su descripcion y
explicacion del problema,
imprecision en la formulacién de
indicadores y ausencia de una
proyeccién de sus implicancias
educativas. Estas limitaciones
configuran problemas de
investigacion desarticulados, con
bajo sustento tedrico y escasa
pertinencia metodoldgica.

1. Contextualizacion del
problema (Ubicacion del
problema en un marco
socioeducativo y disciplinar)

2. Descripcién y explicacion
del problema (Construccién
l6gica, comprensiva y
fundamentada del
problema)

3. Claridad en los
indicadores (Traduccion del
problema en unidades
observables y medibles)

4. Consecuencias y
proyeccién (Alcances y
efectos del problema en el
contexto educativo)

Deficiencias en la
formulacion del
problema de
investigacion
educativa

Definicion operativa:
La variable se
operacionaliza
mediante el
diagnostico del
desempeiio de los
estudiantes en la
formulacion del
problema de
investigacion, a través
de una ficha de
observacion
estructurada, aplicada a
sus productos
académicos.

1. Contextualizacion del
problema - Integra
antecedentes relevantes del
contexto educativo y
disciplinar - Justifica la
pertinencia del problema en
su campo de estudio -
Vincula el problema con
evidencias empiricas del
entorno

2. Descripcion y
explicacion del
problema - Formula el
problema con claridad
semantica y coherencia
légica - Identifica
relaciones causales o
factores asociados -
Sustenta el problema
en referentes tedricos o
conceptuales 3.
Claridad en los
indicadores - Define

Escala ordinal tipo Likert
Instrumento: Ficha de
observacion estructurada
12 items / 4 dimensiones
Valoracion por item:

1 = Casi nunca

2 = A veces

3 = Casi siempre

4 = Siempre

Puntaje total (12 items x 4):

Alto: 37-48
Medio: 25-36
Bajo: 12-24
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indicadores
consistentes con la
naturaleza del
problema - Establece
correspondencia entre
problema e indicadores
- Plantea indicadores
susceptibles de
observacién o medicién
4. Consecuencias y
proyeccién - Explicita
consecuencias
educativas o
pedagdgicas del
problema - Relaciona el
problema con procesos
de aprendizaje - Deriva
posibles lineas de
intervencién o mejora
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DEFINICIONES CONCEPTUALES

DEFINICIONES OPERACIONALES

Variable Indicadores Dimensiones y Propuesta Escala de mediciéon
independiente caracteristicas

Propuesta de gestion | Los indicadores son | 1. Propuesta de | Titulo: Propuesta de gestion estratégica y | Escala nominal —  validacion

estratégica y sistémica herramientas que permiten | contextualizacion del | sistémica para la formulacion del problema | cualitativa
medir 'y evaluar el | problema de investigacion de investigacion educativa

Definicién conceptual | problema de | 2. Descripcién y explicac.i(')n p resentaci.(')n Instrumento: Ficha de validacion de
investigacion, ofreciendo ﬁloséﬁca, ep1ster’n(?l()glca, Introduccion propuesta mediante  juicio de

Constituye ¢l aporte de evidencia sobre su cientifica y tecnologica del ' expertos

] i . . . itud problema Fundamentos:

la investigadora; en tal ex1stencrla,. magnitu . Y 3. Elaboracion cientifica de | Filosoficos Criterios evaluados:

sentido se debe entender caractenstl'cas; permiten | . indicadores Epistemologicos .

por “gestién estratégica | contextualizar . el | 4 Tratamiento pedagogico, | Cientificos . .

y sistémica” al | problema, describirlo Y | gigactico,  estratégico v | Tecnologicos " Pertinencia

involucramiento de la | €xplicarlo, elaborar los | metodologico de la )

institucién educativa con | instrumentos de la | consecuencia que genera el | Objetivos + Claridad

los otros estamentos
socio -economicos del
contexto para lograr
objetivos educativos que
benefician al todo social
en una propuesta de
sistema de sistemas.

investigacion y elaborar la
propuesta de solucion del
problema.

problema.

Proponer una nueva formulacién del
problema de investigacion sustentada en las
teorias de sistemas, de gestion estratégica y
de la complejidad.

Contenido: Estructura de la formulacion del
problema:

1. Proceso

2. Contexto

3. Problema

4. Indicadores

5. Consecuencias

* Coherencia interna
Calificacion de expertos:
Deficiente / Aceptable /
Bueno / Muy bueno /

Excelente
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CAPITULO II

DISENO METODOLOGICO

e Tipo de investigacion:

La presente investigacion es de tipo descriptivo-propositiva, dado que, en un primer
momento, se orienta a diagnosticar y caracterizar la realidad problematica relacionada
con la formulacién del problema de investigacion educativa en los estudiantes; y, en un
segundo momento, propone una alternativa de solucion sustentada en fundamentos
tedricos y empiricos.

Este tipo de investigacion permite generar una propuesta de intervencion orientada a su
mejora, estableciendo una relacion coherente entre el diagndstico realizado y la solucion

planteada.
e Disefio de investigacion;

la investigacion responde a un disefio no experimental de caracter descriptivo-propositivo,

ya que no se manipulan deliberadamente las variables de estudio, sino que se observa el
fendmeno en su contexto natural para luego formular una propuesta de intervencion.
Figura 3: Descriptivo pro-positiva

¢ Disefio o procedimiento que seguir en la investigacion

™

Leyenda

Rx: Realidad estudiada

Tc: Teorias cientificas que sustentan la investigacion
P: propuesta de solucion del problema

Rt: Realidad probablemente transformada




18

e Poblacion

Se considera una poblacion de 175 estudiantes del V ciclo de la Escuela de Educacion
Superior Pedagdgica Publica “Filiberto Garcia Cuéllar”, ubicada en Coracora, provincia
de Parinacochas, departamento de Ayacucho. La distribucion simulada comprende 35
estudiantes de Educacion Fisica, 40 de Educacion Primaria, 30 de Ciencia y Tecnologia,

40 de Educacion Inicial y 30 de Matematica.

Especialidad — V ciclo | Poblacion simulada
Educacion Fisica 35

Educacion Primaria 40

Ciencia y Tecnologia 30

Educacion Inicial 40

Matematica 30

Total 175

Muestra
La muestra estuvo conformada por 30 estudiantes del V ciclo de la especialidad de Ciencia
y Tecnologia de la Escuela de Educacion Superior Pedagogica Publica “Filiberto Garcia
Cuéllar”, ubicada en Coracora, provincia de Parinacochas, departamento de Ayacucho.
Se emple6 un muestreo no probabilistico intencional. La seleccion respondid a la
vinculacion del grupo con el objeto de estudio, centrado en las dificultades para formular
el problema de investigacion educativa, y a la accesibilidad de la investigadora al contexto
formativo.
La unidad de anélisis fue cada estudiante seleccionado. Su desempefio se examino
mediante sus productos académicos, utilizando una ficha de observacion que permitid
valorar la contextualizacion, la descripcion del problema, la definicion de indicadores y la
identificacion de consecuencias. Los 30 participantes constituyeron la base para calcular

las frecuencias y los porcentajes presentados en los resultados.
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Especialidad — V ciclo | Poblacion simulada | Muestra
Educacion Fisica 35 0
Educacion Primaria 40 0
Ciencia y Tecnologia 30 30
Educacion Inicial 40 0
Matematica 30 0

Total 175 30

Técnicas e instrumentos de recoleccion de informacion/datos
Técnica
La observacion
La observacion es una técnica que permite recoger datos tanto cualitativos como
cuantitativos a partir de la identificacion de fenomenos, actos y actividades en un
contexto determinado, facilitando los procesos de analisis, sintesis e interpretacion de
la informacion (Campos y Covarrubias & Lule Martinez, 2012)
En la presente investigacion se empled la observacion estructurada, debido a que se
trabajo con criterios previamente definidos que permitieron sistematizar la
informacion en funcion de los objetivos del estudio.
Instrumento
Ficha de observacion
Se utilizé una ficha de observacion estructurada, elaborada para la presente
investigacion con el proposito de diagnosticar el desempefio de los estudiantes en la
formulacion del problema de investigacion educativa. Como fundamento
metodolégico de la técnica, se considerd el trabajo de Campos y Covarrubias y Lule
Martinez (2012), referido al registro sistematico de informacién mediante la
observacion. Esta referencia sustenta la técnica empleada; los items corresponden al

instrumento elaborado para el estudio.
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Procedimiento de elaboracion

La elaboracién de la ficha partid de la operacionalizacion de la variable formulacion
del problema de investigacion educativa. Se organizaron cuatro dimensiones:
contextualizacién del problema, descripcion y explicacion del problema, claridad en
los indicadores, y consecuencias y proyeccion. Para cada dimension se formularon
tres items, obteniéndose un total de doce.

Los items se orientaron a examinar evidencias presentes en los productos académicos
de los estudiantes. Se establecid una escala de valoracion de cuatro categorias: Casi
nunca (1), A veces (2), Casi siempre (3) y Siempre (4). La investigadora registro la
categoria correspondiente a cada item a partir de la revision del producto académico.
Antes de su aplicacion, la ficha fue sometida a juicio de tres expertos, quienes
evaluaron su pertinencia, claridad y coherencia. El instrumento se presenta en el
Anexo [ y la documentacion de su validacion en el Anexo 1.

Correspondencia del instrumento con la variable

La técnica utilizada fue la observacion estructurada y su instrumento fue la ficha de
observacion. Las cuatro dimensiones y sus respectivos items permitieron examinar la
variable formulaciéon del problema de investigacion educativa, conforme a la
siguiente distribucion.

Cuadro de correspondencia entre dimensiones, items y aspectos evaluados

Dimension items Aspectos evaluados

Contextualizacion | 1,2y 3 | Antecedentes del contexto; importancia del problema en la

del problema especialidad; relacion con hechos o datos verificables del
entorno.

Descripcion y 4,5y 6 | Claridad de la redaccion; descripcion de causas; exposicion de

explicacion del consecuencias en la practica educativa.

problema

Claridad en los 7,8y 9 | Precision de los indicadores; coherencia con el problema;

indicadores posibilidad de medirlo o valorarlo.




21

Consecuencias y 10, 11 y | Consecuencias educativas o pedagdgicas; relevancia para el
proyeccion 12 aprendizaje; posibles lineas de intervencion o mejora.

Nota. Elaboracion propia a partir de la ficha de observacion presentada en el Anexo 1.

La ficha se aplic6 a los productos académicos de los 30 estudiantes seleccionados.
Sus resultados proporcionaron el diagnéstico utilizado para fundamentar la propuesta
de gestion estratégica sistémica. Por tanto, el instrumento evalu6 la formulacion del
problema de investigaciéon educativa; no midi6 directamente la eficacia de la
propuesta de intervencion.

Respecto a la confiabilidad del instrumento, es pertinente precisar que el calculo del
coeficiente Alfa de Cronbach u Omega de McDonald est4 disefiado para escalas de
autoinforme, es decir, instrumentos en los que el propio sujeto responde sobre sus
actitudes, percepciones o comportamientos. En el caso de la presente investigacion,
la ficha de observacion fue aplicada sobre productos académicos elaborados por los
estudiantes —especificamente, sus formulaciones del problema de investigacion—,
lo que le otorga un caracter observacional y objetivado. En este tipo de instrumentos,
la fiabilidad se garantiza a través de la validez de contenido y la consistencia de los
criterios de observacion, y no mediante indices de consistencia interna como el Alfa
de Cronbach, cuya aplicacion resultaria metodoldgicamente improcedente
(Hernandez-Sampieri et al., 2014; Bisquerra, 2009). En consecuencia, el rigor del
instrumento queda garantizado por el proceso de validacion mediante juicio de
expertos descrito anteriormente, procedimiento ampliamente reconocido en la
investigacion educativa de tipo descriptivo-propositivo como criterio suficiente de
confiabilidad para instrumentos de observacion estructurada (Arias, 2012; McMillan
y Schumacher, 2005).

Aplicacion del instrumento y procesamiento de la informacion
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La aplicacion de la ficha y el tratamiento de la informacion se organizaron en cinco
fases. La secuencia relaciona la técnica de observacion estructurada, el instrumento,
la revision de los productos académicos, el procesamiento descriptivo y la

interpretacion de los resultados del diagndstico.

Fase 1: Preparacion y validacion del instrumento

Se disefio la ficha de observacion estructurada tomando como base las cuatro
dimensiones de la variable dependiente: contextualizacion del problema, descripcion
y explicacion del problema, claridad en los indicadores, y consecuencias y
proyeccion. El instrumento quedo conformado por 12 items (3 por dimensidn), con
una escala de valoracion tipo Likert de cuatro niveles: Casi nunca (1), A veces (2),
Casi siempre (3) y Siempre (4). Antes de su aplicacion, el instrumento fue sometido
a juicio de tres expertos, quienes evaluaron su pertinencia, claridad y coherencia

interna, garantizando su validez de contenido.

Fase 2: Coordinacion y acceso al campo

Se realizaron las coordinaciones institucionales necesarias con las autoridades de la
Escuela de Educacion Superior Pedagdgica Publica "Filiberto Garcia Cuéllar" de
Coracora, provincia de Parinacochas, Ayacucho, para obtener la autorizacion formal
de acceso al aula. Asimismo, se aplicé el consentimiento informado a los 30
estudiantes participantes del quinto ciclo de la especialidad de Ciencia y Tecnologia,
seleccionados mediante muestreo no probabilistico intencional, informandoseles del

proposito del estudio, su caracter voluntario y la confidencialidad de los datos.

Fase 3: Recoleccidon de datos mediante observacion estructurada

La investigadora aplico la ficha de observacion directamente sobre los productos

académicos elaborados por los 30 estudiantes, es decir, sobre las formulaciones del
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problema de investigacion que cada uno habia desarrollado en el marco del curso
correspondiente. La observacion se realizo de manera individual, registrando para
cada item el valor numérico que correspondia al desempeio observado (1, 2, 3 o 4),
de acuerdo con los criterios definidos en la escala. Este proceso se llevo a cabo en una
sola sesion de observacion documental, garantizando condiciones uniformes para

todos los participantes.

Fase 4: Procesamiento y organizacion de los datos

Los datos registrados en las 30 fichas de observacion fueron transferidos a una hoja
de calculo y organizados por estudiante, item y dimension. Se utilizo la codificacion
de la ficha: Casi nunca (1), A veces (2), Casi siempre (3) y Siempre (4). Los items 1
a 3 corresponden a contextualizacion del problema; los items 4 a 6, a descripcion y
explicacion del problema; los items 7 a 9, a claridad en los indicadores; y los items

10 a 12, a consecuencias y proyeccion.

El procesamiento fue descriptivo. Para cada item se contabilizo la frecuencia absoluta,
entendida como el numero de estudiantes ubicados en cada categoria de valoracion.
El porcentaje se obtuvo dividiendo dicha frecuencia entre los 30 estudiantes
evaluados y multiplicando el resultado por 100: porcentaje = (frecuencia de la
categoria / 30) x 100. Las cuatro categorias de cada item corresponden al mismo

grupo de 30 participantes.

Las frecuencias y los porcentajes se organizaron en tablas por item y se
representaron mediante graficos de barras. Su presentacion siguid el orden de las
cuatro dimensiones de la ficha, lo que permitié relacionar cada resultado con el

aspecto observado. La lectura por dimensiones se apoy6 en los resultados de sus
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respectivos items; no se incorporaron nuevas puntuaciones globales ni baremos

adicionales.

Fase 5: Interpretacion de resultados y articulacion con la propuesta

La interpretacion se realiz6 a partir de la distribucion de frecuencias y porcentajes de
cada item, identificando los aspectos con mayor presencia de las categorias Casi
nunca y A veces, asi como los desempefios registrados en Casi siempre y Siempre.
Estos resultados se examinaron en relacion con el marco tedrico y permitieron
precisar las dificultades de contextualizacion, descripcion y explicacion, formulacion
de indicadores y reconocimiento de consecuencias. El diagndstico orientd los
objetivos y los componentes de la propuesta de gestion estratégica y sistémica. Los

resultados se presentan en el capitulo III y su discusion en el capitulo IV.

De esta manera, se mantuvo la correspondencia entre observacion estructurada, ficha
de observacion, aplicacion sobre los productos académicos, procesamiento mediante
frecuencias y porcentajes, e interpretacion del diagndstico. La valoracion posterior
del disefio de la propuesta mediante juicio de expertos se presenta en el capitulo Vy

se documenta en el Anexo I1I.

e Aspectos éticos

La investigacion se desarrolld respetando los principios éticos fundamentales que
rigen la investigacion educativa. En ese marco, se aplico el consentimiento informado
a los 30 estudiantes participantes, mediante el cual se les comunicé de manera clara
el proposito del estudio, su caracter voluntario y su derecho a retirarse en cualquier

momento sin ningln tipo de repercusion.
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Asimismo, se garantizo la confidencialidad y el anonimato de la informacion
recolectada, asegurando que los datos obtenidos sean utilizados exclusivamente con
fines académicos y de investigacion.

Se consideraron los principios éticos universales, tales como el respeto por las
personas, la beneficencia y la justicia, resguardando en todo momento la integridad,
dignidad y derechos de los participantes durante el proceso de recoleccidon y

tratamiento de la informacion.
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CAPITULO III

RESULTADOS

Analisis de Resultados

El presente analisis tiene como finalidad exponer los hallazgos obtenidos a partir de
la aplicacion de una ficha de observacion disefiada para evaluar el nivel de desempefio
en la formulacién del problema de investigacion educativa en estudiantes de quinto

ciclo de la especialidad de Ciencia y Tecnologia.

La informacion recolectada se organiza en torno a cuatro dimensiones fundamentales:
contextualizacion del problema, descripcion y explicacion, claridad en los
indicadores, y consecuencias/proyeccion. Cada dimension estd compuesta por items
que permiten observar con precision la manera en que los estudiantes logran o no

fundamentar y estructurar cientificamente un problema de investigacion.

La interpretacion de los datos se presenta en tablas de frecuencias y porcentajes,
acompaiiadas de graficos que ilustran la distribucion de las respuestas. Este abordaje
no solo permite diagnosticar el estado actual de las competencias investigativas, sino
también identificar las limitaciones mas significativas que dificultan la coherencia y
pertinencia de los trabajos de investigacion. Los resultados obtenidos constituyen una
base solida para sustentar la propuesta de mejora metodologica, orientada a fortalecer
las capacidades investigativas de los estudiantes y a garantizar una formacion

académica mas rigurosa y contextualizada.
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Dimension 1: Contextualizacion del problema

El estudiante incluye antecedentes relacionados al contexto social, educativo o
institucional.

Tabla 1: Antecedentes del problema

Categoria | Frecuencia | Porcentaje (%)
Casi nunca 5 17%

A veces 16 53%

Casi siempre 4 13%
Siempre 5 17%
Total 30 100%

Grdfico Item 1
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Interpretacion:

El 53% de los estudiantes se ubico en “A veces”, mientras que solo un 30% alcanzo
los niveles altos (13% en “Casi siempre” y 17% en “Siempre”). En contraste, un 17%
quedo en “Casi nunca”. Este panorama refleja que la mayoria incluye antecedentes

de manera parcial, sin consolidar un analisis s6lido del contexto que rodea al problema.

Explica con claridad la importancia del problema dentro de su especialidad.

Tabla 2: Importancia del problema

Categoria |Frecuencia | Porcentaje (%)

Casi nunca 4 13%
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A veces 15 50%
Casi siempre 5 17%
Siempre 6 20%
Total 30 100%
Grdfico Item 2:
50
50% i
30%
e 13% i

Interpretacion:

& wepes

Casi siemmpre Slempre

El 50% se concentro en “A veces”, frente a un 37% en los niveles altos (17% en “Casi

siempre” y 20% en “Siempre”) y un 13% en “Casi nunca”. Esto indica que la

explicacion de la importancia del problema suele ser superficial y poco detallada, lo

que reduce su pertinencia dentro de la especialidad.

Relaciona el problema con hechos o datos verificables del entorno.

Tabla 3: Datos verificables del entorno

Categoria | Frecuencia| Porcentaje (%)
Casi nunca 10 33%
A veces 8 27%
Casi siempre 7 23%
Siempre 5 17%
Total 30 100%




Grdfico Item 3:
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El 33% de los estudiantes se ubicé en “Casi nunca” y un 27% en “A veces”, sumando

un 60% en niveles bajos, mientras que un 40% alcanzo6 los niveles altos. Esto

evidencia debilidad en el uso de datos y hechos verificables, aspecto fundamental para

dar validez académica a la investigacion.

Dimension 2: Descripcion y explicacion del problema

El problema esta redactado de manera clara y comprensible.

Tabla 4: Claridad en la redaccion del problema

Categoria | Frecuencia| Porcentaje (%)
Casi nunca 5 17%

A veces 17 57%

Casi siempre 7 23%
Siempre 1 3%

Total 30 100%




Grafico Item 4:
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Interpretacion:
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El 57% se concentrd en “A veces” y un 17% en “Casi nunca”, mientras que solo un

26% alcanz6 los niveles altos. Este resultado muestra que la mayoria formula

problemas con redaccién poco clara y precisa, lo que limita su comprension y

coherencia académica.

Se describen las causas principales que originan el problema.

Tabla 5: Causas del problema

Categoria | Frecuencia| Porcentaje (%)
Casi nunca 6 20%
A veces 11 37%
Casi siempre 8 27%
Siempre 5 17%
Total 30 100%




Grdfico Item 5:
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Interpretacion:
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El 37% se ubico en “A veces” y un 20% en “Casi nunca”, frente a un 44% en los

niveles altos (27% en “Casi siempre” y 17% en “Siempre”). Esto refleja que las causas

se identifican de forma parcial, sin profundizar en los factores que originan la

problematica.

Se exponen las consecuencias que genera el problema en la practica educativa.

Tabla 6. Consecuencias del problema

Categoria | Frecuencia| Porcentaje (%)

Casi nunca 11 37%
A veces 10 33%
Casi siempre 6 20%
Siempre 3 10%

Total 30 100%
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Grdfico Item 6:

A0%

TR
35% 33%
307
25%
20% —
15%
10% e
El={ .
Casi nunca & weces Lasi siempre Siempre
Interpretacion:

El 37% de los estudiantes se situd en “Casi nunca” y un 33% en “A veces”, mientras
que solo un 30% alcanzo los niveles altos. Esto evidencia limitaciones en la capacidad
de proyectar las consecuencias pedagogicas, aspecto clave para comprender la
magnitud del problema en la practica educativa.

Dimension 3: Claridad en los indicadores

Los indicadores planteados son precisos y faciles de identificar.

Tabla 7: Precision de los indicadores

Categoria | Frecuencia | Porcentaje (%)

Casi nunca 11 37%
A veces 9 30%
Casi siempre 7 23%
Siempre 3 10%

Total 30 100%
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El 37% de los estudiantes se concentré en “Casi nunca” y un 30% en “A veces”,

mientras que apenas un 33% alcanzo niveles altos. Esto indica que los indicadores

formulados carecen de precision y no resultan faciles de aplicar en el andlisis del

problema.

Existe coherencia entre los indicadores y el problema formulado.

Tabla 8: Coherencia entre problema e indicadores

Categoria | Frecuencia| Porcentaje (%)
Casi nunca 4 13%
A veces 15 50%
Casi siempre 6 20%
Siempre 5 17%
Total 30 100%
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El 50% se ubic6 en “A veces” y un 13% en “Casi nunca”, frente a un 37% en los

niveles altos. Esto refleja que, aunque en algunos casos los indicadores guardan

relacion con el problema, la coherencia no siempre es consistente, lo que afecta la

validez metodoldgica.

Los indicadores permiten medir o valorar el problema en estudio.

Tabla 9: Medicion del problema a través de indicadores

Categoria | Frecuencia| Porcentaje (%)
Casi nunca 8 27%

A veces 14 47%

Casi siempre 7 23%
Siempre 1 3%

Total 30 100%




Grdfico Item 9:

35

iz 2TH

755 235

20

159

103

55 3%

—
Casi nunca & weces Lasi siempre Siempre

Interpretacion:

El 47% se situd en “A veces” y un 27% en “Casi nunca”, mientras que solo un 26%

alcanzé los niveles altos. Esto muestra que la mayoria de los indicadores no permiten

medir o valorar adecuadamente el problema, lo que compromete la objetividad de la

investigacion.

Dimension 4: Consecuencias y proyeccion

Se explican las consecuencias educativas o pedagogicas del problema.

Tabla 10: Consecuencias educativas o pedagogicas

Categoria | Frecuencia | Porcentaje (%)
Casi nunca 10 33%
A veces 8 27%
Casi siempre 7 23%
Siempre 5 17%
Total 30 100%
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Casi siemmpre Siempre

El 33% de los estudiantes se ubico en “Casi nunca” y un 27% en “A veces”, mientras

que un 40% alcanzd los niveles altos. Esto indica que, aunque algunos logran senalar

consecuencias educativas, en la mayoria de los casos estas quedan poco desarrolladas

o0 se presentan de manera general.

Se establece la relevancia del problema en relacion con el aprendizaje de los

estudiantes.

Tabla 11: Relevancia del problema en el aprendizaje

Categoria | Frecuencia | Porcentaje (%)
Casi nunca 6 20%
A veces 11 37%
Casi siempre 9 30%
Siempre 4 13%
Total 30 100%
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Grdfico Item 11:

A0%

35%

30% S

25%

20% _—

15% 13%

10

5%

Casi nunca & weces Lasi siempre Siempre

Interpretacion:

El 37% se situd en “A veces” y un 20% en “Casi nunca”, frente a un 43% en los
niveles altos. Esto refleja que, aunque un grupo logra establecer vinculos entre el
problema y el aprendizaje, en la mayoria este nexo no se consolida de manera clara

ni consistente.

El problema permite proyectar posibles lineas de intervencion o mejora.

Tabla 12: Proyeccion hacia lineas de mejora

Categoria | Frecuencia | Porcentaje (%)
Casi nunca
8 27%
A veces
6 20%
Casi siempre
10 33%
Siempre
P 6 20%
Total 30 100%
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El 33% de los estudiantes alcanz6 “Casi siempre” y un 20% “Siempre”, sumando un

53% en niveles altos, mientras que el 47% permanece en los bajos. Esto muestra un

avance positivo: una parte del grupo si proyecta alternativas de mejora, aunque ain

no de manera generalizada ni completamente fundamentada.
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CAPITULO IV
DISCUSION DE RESULTADOS

El presente estudio permitié analizar el nivel de desempefio que muestran los
estudiantes en torno a la formulacién del problema de investigacion educativa,
evidenciando que, en términos generales, se encuentran en un nivel incipiente, con
avances puntuales, pero con limitaciones significativas que comprometen la calidad

de sus investigaciones.

En la dimension de contextualizacion, los resultados muestran que mas del 70% de
los estudiantes se ubica en niveles bajos, lo que indica una débil articulacion entre el

problema formulado y el contexto educativo.

Este hallazgo reafirma lo planteado por Morin (2011) y Garcia (2020), quienes
sostienen que la formulacion del problema debe integrar multiples niveles de analisis
(micro, meso y macro), evitando la fragmentacion del fendmeno educativo. La
evidencia empirica encontrada muestra que los estudiantes no logran establecer esta
integracion sistémica, lo que confirma la presencia de enfoques reduccionistas en la

construccion del problema de investigacion.

Asimismo, la escasa vinculacion con datos verificables del entorno evidencia una

comprension limitada del problema como sistema.

En este sentido, los resultados se alinean con lo propuesto por Bertalanffy (2006),
quien desde la Teoria General de Sistemas plantea que los fenomenos no pueden

analizarse de manera aislada. La dificultad de los estudiantes para contextualizar el
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problema evidencia que ain no internalizan esta perspectiva sistémica, formulando

problemas desarticulados de su entorno real.

Arias-Castrillon (2020) propone describir el fendmeno, su caracter problematico, las
condiciones espaciotemporales y los sujetos involucrados para construir un problema
de investigacion. Desde estos criterios, las dificultades identificadas en los trabajos
analizados muestran la necesidad de fortalecer la descripcion y delimitacion del
problema antes de formular la pregunta de investigacion. La debilidad observada en
los estudiantes sugiere que estos procesos no se estan desarrollando de manera

adecuada, lo que limita la construccion logica del problema de investigacion.

Por otro lado, la limitada identificacion de causas y consecuencias evidencia una

comprension parcial del problema.

Las dificultades identificadas en la descripcion y delimitacion del problema pueden
examinarse desde los criterios de Arias-Castrillon (2020). En los trabajos analizados,
estas limitaciones dificultan precisar qué se pretende investigar y en qué contexto se

sitaa el problema.

En la dimension de claridad en los indicadores, se identifican las mayores debilidades,
ya que la mayoria de los estudiantes no logra formular indicadores precisos ni

medibles.

Las dificultades observadas para formular indicadores limitan la precision con la que
los estudiantes describen las manifestaciones del problema. Este resultado sefiala la
necesidad de trabajar la correspondencia entre la situacion problematica y las
evidencias que permiten reconocerla en el contexto estudiado. Asimismo, la falta de
coherencia entre el problema y los indicadores refleja una debilidad estructural en la

formulacion del problema.



41

Espinoza Freire (2021) destaca el aporte de la argumentacion cientifica al
razonamiento y al pensamiento critico en los procesos educativos. En relacion con
esta perspectiva, los resultados de la presente investigacion sugieren incorporar
actividades en las que los estudiantes justifiquen sus problemas de investigacion

mediante argumentos y evidencias.

En la dimensidn de consecuencias y proyeccion, los resultados muestran que, si bien
existe una tendencia hacia niveles bajos en la identificacion de consecuencias, un

porcentaje significativo logra proyectar lineas de intervencion.

La capacidad de algunos estudiantes para reconocer consecuencias del problema,
junto con las dificultades registradas en otras dimensiones, muestra un desempefio
desigual en los trabajos evaluados. Este resultado orienta la propuesta hacia un
acompafnamiento que articule la contextualizacion, la descripcion del problema, los

indicadores y sus consecuencias.

En conjunto, los resultados evidencian que los estudiantes presentan un perfil
investigativo en proceso de formacion, caracterizado por una comprension

fragmentada del problema de investigacion educativa.

Desde una perspectiva sistémica, estos hallazgos confirman la necesidad de superar
enfoques tradicionales y lineales en la ensefianza de la investigacion, incorporando el
pensamiento complejo propuesto por Morin (2011), que permita comprender el

problema como una red de relaciones interdependientes.

En este sentido, los resultados dialogan con los enfoques teoricos revisados,
evidenciando que las deficiencias identificadas responden tanto a limitaciones en la
formacion investigativa como a la persistencia de enfoques metodologicos

reduccionistas.
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Finalmente, el estudio sustenta la necesidad de implementar una propuesta de
intervencion basada en la gestion estratégica sistémica, orientada a fortalecer la
formulacion del problema de investigacion educativa, articulando de manera
coherente el analisis del contexto, la estructuracion logica del problema, la
formulacion de indicadores y la proyeccion de sus implicancias en el ambito

educativo.

CAPITULOV

PROPUESTA DE INTERVENCION

GESTION ESTRATEGICA Y SISTEMICA PARA LA
FORMULACION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION
EDUCATIVA

5.1. Fundamento tedrico metodologico

El fundamento cientifico y al propio tiempo metodoldgico, es la idea de sistema,
mas propiamente, la idea de que la investigacion es un sistema de sistemas; pero ;Qué
es un sistema? “Es un conjunto de elementos relacionados entre si; esa relacion da
lugar a una formacién integra, integrada e integradora”. (Bertalanffy, 2006). Las
disciplinas modernas utilizan esta idea para sus investigaciones y para la elaboracion
de sus tecnologias.  Esto significa que un objeto (un proceso) no puede
descomponerse para explicar la naturaleza de sus partes en forma independiente, no;

lo especifico de tal objeto, es decir la explicacion de su naturaleza, estructura y
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funcionamiento estriba en la presencia de una interdependencia de conexiones: la
investigacion de esta interdependencia constituye un importante objetivo tanto del
analisis cientifico especial como del analisis tedrico-cognoscitivo, en resumen, nada
tiene explicacion fuera del sistema, todo explica dentro del sistema. (Bertalanffy,
2006; Ackoft, 1971). El diseno tedrico del método se fundamenta en la vinculacion y
niveles de complementariedad de los elementos del sistema, que dindmicamente se
dan en la realidad, caracteristicas tedricas bdsicas que al complementarse
interdependientemente, sistematizan, tejen, guian, estructuran, formalizan y
configuran tedricamente el método de la formulacion del problema. Dicho disefio-
método se puede apreciar en la fig. 01 que a continuacién se presenta, cuyas
caracteristicas guian, estructuran, formalizan y configuran, el desarrollo de todo el
disefio, en su operacionalizacion y operatividad, al integrar, sistematizan, y unificar
el método del principio didactico que se propone. En este sentido, el primer cuarteto
queda articulado asi: la gestion estratégica, el pensamiento sistémico, la metodologia

de la investigacion y la tecnologia de la investigacion.

Fig. 04 Caracteristicas tedricas que integran, sistematizan, y unifican el método del principio didactico.

LA METODOLOGIA DE LA LA TECNOLOGIA DE
INVESTIGACION LA INVESTIGACION

LA GESTION ESTRATEGICA
DE LA INVESTIGACION

EL PENSAMIENTO SISTEMICO

La metodologia de la investigacion refiere la forma como se plantea, planifica,

organiza y ejecuta la propuesta de la investigacion como sistema de sistemas.



44

Considera la metodologia - la propuesta -, que el problema es un proceso de
componentes sistémicos, significa que dentro del proceso problema, existen muchos
otros sistemas de sistemas. Para organizar la propuesta, se establecen actividades
relacionadas de diagndstico, planificacion, acompafiamiento y revision de los trabajos
académicos. Estas actividades permiten retomar y ajustar la formulacion del problema
a partir de las dificultades identificadas. Por ejemplo se debe decir que: El proceso de
una investigacion cientifica comprende la formulacion del problema, la formulacion
de hipdtesis, sistematizacion de teorias cientificas, el andlisis y la obtencion de
conclusiones, etc., y, cada secuencia constituye, en su adentro, un sistema de sistemas.
Asi: el problema y solo el problema tiene también una secuencia de pasos y acciones
tales como: 1. el proceso en el que se identifica el problema, - que también constituye
un sistema, 2. el contexto que es el lugar, tiempo, poblacion, muestra, circunstancia
etc., del problema, 3. el problema mismo, que se erige como el nucleo de la
investigacion, 4. los indicadores, que son las manifestaciones empiricas, observables,
medibles o verificables, como la fiebre, la palidez, el bajo rendimiento en la lectura,
las dificultades para resolver problemas matematicos, etc., que permiten evidenciar la
existencia del problema. 5. las consecuencias, que son los efectos o resultados que
genera una situacion problematica. Por ejemplo, si un estudiante tiene dificultades

para comprender lo que lee; es probable que desapruebe las asignaturas del ciclo.

En la implementacion de esta propuesta se utilizardn fichas de observacion y criterios
de revision para examinar los trabajos académicos de los estudiantes. Estos recursos
permitirdn registrar las dificultades identificadas y orientar la retroalimentacion sobre

la contextualizacion, la descripcion del problema, los indicadores y las consecuencias.
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La gestion de la propuesta comprendera la definicion de objetivos, la distribucion de
responsabilidades, la organizacion de recursos y el seguimiento de las actividades
formativas. Estas acciones se articularan con el diagnostico de las dificultades de los

estudiantes y con las condiciones de la institucion educativa.

5.2. Objetivos de la propuesta

Objetivo general
Fortalecer en los estudiantes del quinto ciclo de la especialidad de Ciencia y
Tecnologia la formulacion del problema de investigacion educativa mediante una

propuesta de gestion estratégica y sistémica.

Los objetivos especificos de la propuesta se desprenden de las dificultades
identificadas en las cuatro dimensiones del diagnodstico. La contextualizacion orienta
el primer objetivo; la descripcidon y explicacion, el segundo; y la claridad de los
indicadores y el reconocimiento de consecuencias, el tercero. El cuarto objetivo

articula transversalmente estos componentes desde el enfoque sistémico.

Objetivos especificos

1. Fortalecer la contextualizaciéon del problema de investigacion educativa,

considerando la realidad social, educativa e institucional donde se manifiesta.

2. Mejorar la descripcion y explicacion del problema de investigacion educativa,

estableciendo relaciones entre sus elementos y componentes.

3. Fortalecer la identificacion y formulacion de indicadores, evidencias vy

consecuencias que permitan delimitar el problema de investigacion educativa.

4. Promover la interrelacion sistémica de los elementos del problema de investigacion

educativa, superando una vision fragmentada o lineal de su formulacion.
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Figura 5: MODELO DE REDACCION DE UN PROBLEMA DE
INVESTIGACION EDUCATIVA BAJO EL CRITERIO DE
SISTEMA DE SISTEMAS

Se identifican, primero, los componentes y su funcionalidad, Ver Figura SFigura
5:

PROCESO CONTEXTO

.

PROBLEMA

/\

INDICADORES CONSECUENCIAS

Como se ha manifestado, lineas arriba

1. El proceso en el que se identifica el problema, -que también constituye un sistema,

2. El contexto que es el lugar, tiempo, poblacion, muestra, circunstancia etc., del

problema.

3. El problema mismo, que se erige como el nticleo de la investigacion.

4. Los indicadores, que son las manifestaciones empiricas, observables, medibles o
verificables, como la fiebre, la palidez, el bajo rendimiento en la lectura, las
dificultades para resolver problemas matematicos, etc., que permiten evidenciar la

existencia del problema. Y,

5. Las consecuencias, que son los efectos o resultados que genera una situacion

problematica. Entonces tenemos, en este modelo:

DESCRIPCION ESPECIFICA DE CADA UNO
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El subsistema denominado “Problema” estd conformado por cinco componentes,
elementos rectores, que dan origen y riegan toda la investigacion. Estos componentes
son: a) el proceso, b) el contexto, ¢) el problema, d) los indicadores y e) las

consecuencias. Ver el grafico, arriba:

A. EL PROCESO

Para estos efectos, el proceso es un conjunto de acciones integradas y dirigidas hacia
un fin, por ejemplo: el proceso de ensefianza-aprendizaje es un conjunto de acciones
integradas y se realiza con la finalidad de formar la personalidad del ser humano. Es
una accidn continua u operacion o serie de cambios o tareas que ocurren de manera
definida; La accion y el efecto de continuar de avanzar, es decir, es un continuo, en
ese continuo, en esos procesos se presentan los problemas. En el proceso del
desarrollo del ser humano, por ejemplo, en la adolescencia, se presentan una serie de
problemas que deben ser investigados, estudiados. Para nuestro caso tenemos
procesos curriculares, procesos de gestion, procesos de aprendizaje, procesos
metodologicos, procesos didacticos, etcétera., donde se encuentran los problemas que

deben ser asumidos en la investigacion educativa.

B. EL CONTEXTO

El contexto designa la naturaleza absoluta del problema, tal como es, El investigador
tiene acceso al conocimiento exacto de esa Realidad; ingresa a través de sus drganos
sensoriales y los procesos cognoscitivos de su sistema nervioso. El contexto es un
conjunto de circunstancias en que se produce el problema: lugar y tiempo, cultura. Se
refiere a los rasgos relevantes de la situacion, ambiente o entorno. Circunstancias de
las cuales depende el sentido y el valor de una investigacion; involucra a la Institucion

Educativa, al tipo de estudiantes, a la comunidad, a su economia a los procesos
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sociales, educacion. Por ejemplo: estudiantes de 5 afios de Educacion Inicial de la 1LE.

N° 165022 de San Marcos, Cajamarca-2009.

C. ELPROBLEMA

Es un proceso que tiene origen factoperceptible, se deja observar. La observacion del
investigador comienza con los sentidos y va hacia la observacion intelectiva,
inteligente, intuitiva. Por eso la investigacion exige reflexion, creatividad y sobre
todo intuicion. El problema aparece como resultado de un diagnoéstico critico del
objeto (planteamiento del problema), en €l se da la contradiccion dialéctica entre lo
objetivo (que se presenta en la realidad, entre el ser y el deber ser) y lo subjetivo (que
se presenta en el investigador, como la necesidad de solucion a dicha contradiccion).
Generalmente, en la investigacion educativa, los problemas son identificados como
resultado del estudio a la Practica Profesional. Se le identifica como la variable

dependiente y es la que investiga con mayor rigor a partir de los indicadores.

D. LOS INDICADORES

Se abordan a partir de las teorias cientificas que se han seleccionado y jerarquizado
en el momento de identificar el tema. En la operacionalizacion de la variable
dependiente aparece de manera nitida. Por ejemplo: si el problema es: “deficiencias
en la formacion de aprendizajes significativos”. ;Como sabe el investigador que ese
fenémeno educativo es asi? ;Cudles son los niveles de deficiencia? ;Cudl es la
naturaleza de las consecuencias? ;Qué se debe hacer para solucionar esas
deficiencias? Es decir, debe haber una manera de averiguar esto que desconocemos.
La llave para el ingreso la tenemos en la medicion de los indicadores. Medir los
indicadores es la manera de conocer las dimensiones del problema y, nos indica el

camino para la solucion, aqui nace la propuesta de solucion. En el ejemplo, los
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indicadores, que nacen al definir cientificamente ;A qué se denomina deficiencias en
la formacion de aprendizajes significativos?, son: 1. limitado desempeiio creativo que
presentan para solucionar problemas, 2. deficiente capacidad de pensamiento l6gico
y 3. escasa capacidad critica en los procesos de su contextualizacion. Estos tres
indicadores son los que se deben medir. Son — los indicadores, las caracteristicas
propias, internas, pertenecientes a la variable dependiente. Cada uno de estos
indicadores de definen y de las definiciones se elaboran las preguntas de los
Instrumentos de Investigacion: cuestionarios, tests, entrevistas, fichas de observacion,

etcétera.

Asimismo, de los indicadores y sus consecuencias, nacen los objetivos de la propuesta

de solucion al problema estudiado.
E. LAS CONSECUENCIAS

Mientras los indicadores son parte de la variable, las consecuencias, como tal, son
parte del mundo social. El investigador no necesita de mas instrumento que los
sentidos, pues, es lo que se observa. Y es precisamente lo que percibe con el cambio,
con la soluciéon. Por ejemplo, identificar una deficiente lectura oral no precisa de
mayores exigencias cognoscentes. Si este fendmeno en vez de consecuencia fuera
problema, ahi se necesita de otras funciones, las de caracter intelectivo como un
conocimiento profundo de fonética y fonologia; de alli, también el criterio de

relatividad que tiene el problema. La exigencia de claridad se hace sostenible.
Modelo estructural y funcional

Componente 1:

Proceso: Se observa en el proceso de formacion.
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Componente 2:

Contexto: de los estudiantes de 5to. ciclo de la especialidad de Ciencia y Tecnologia,
de la Escuela de Educacion Superior Pedagogica Publica "Filiberto Garcia Cuéllar”
de Coracora, provincia de Parinacochas, distrito Corocora, en el Dpto., de Ayacucho-

Pert.

Componente 3:

Problema: deficiencias en la formulacion del problema de investigacion educativa.

Componente 4:

Indicadores: Esto se manifiesta en la A. ausencia que se evidencia del proceso, B. de
la contextualizacion, C. la descripcion del problema en si, D. falta de claridad de los
indicadores y E. sin presencia de consecuencias que genera todo problema al solo

presentar una interrogante como problema a investigar.

Componente 5:
Consecuencias:

Lo que trae como consecuencias la elaboracion de problemas de investigacion

asistémicos, ahistoricos, descontextualizados, lineales y positivistas.

El sistema problema de investigacion educativa queda estructurado de la
siguiente forma:

Se observa en el proceso de formacion, de los estudiantes de Sto. ciclo de la
especialidad de Ciencia y Tecnologia, de la Escuela de Educacion Superior
Pedagogica Publica "Filiberto Garcia Cuéllar" de Coracora, provincia de
Parinacochas, distrito Corocora, en el Dpto., de Ayacucho- Peru; deficiencias en la
formulacion del problema de investigacion educativa. Esto se manifiesta en la

ausencia que se evidencia del proceso, de la contextualizacion, la descripcion del
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problema en si, falta de claridad de los indicadores y sin presencia de consecuencias
que genera todo problema al solo presentar una interrogante como problema a
investigar. Lo que trae como consecuencias la elaboracion de problemas de

investigacion asistémicos, ahistoricos, descontextualizados, lineales y positivistas.

Y, sin critica alguna se formula una pregunta arida y desprotegida denominada, por la

investigacion clasica (positivista), como la pregunta de investigacion: Por ejemplo:

1. ¢(En qué medida una Propuesta de gestion estratégica sistémica podria
fundamentar cientificamente la formulacion del problema de investigacion

educativa?

2. :De qué manera una Propuesta de gestion estratégica sistémica podria
fundamentar cientificamente la formulacion del problema de investigacion

educativa?

En contrapartida; y, asumiendo los procesos de critica, contracritica y
autocritica se propone el problema de investigacion como un sistema de sistemas tal

como se ha descrito lineas arriba.

Validacion de la propuesta mediante juicio de expertos

La valoracion del disefio de la propuesta de gestion estratégica y sistémica se
document6 mediante las fichas de juicio de expertos incorporadas en el Anexo III.
Esta evaluacion corresponde a la propuesta de intervencion y se distingue de la

validacion de la ficha de observacion utilizada para el diagndstico, presentada en el
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Anexo II.

Expertos participantes

Las fichas identifican como evaluadores a la Dra. Lia Consuelo Romero Salazar, el
Dr. Simén Cieza Rubio y la Dra. Esmeria Toro Cruz. En los datos profesionales
consignados figuran como docentes de Lengua y Literatura con grado académico de
doctor. Sus valoraciones se refieren a la organizacion, fundamentacion y pertinencia

educativa de la propuesta.

Procedimiento y criterios de valoracion

El formato del Anexo III presenta los datos de la investigacion, la identificacion del
profesional experto y las instrucciones para valorar la propuesta. La evaluacion se
registra mediante una marca en una de las categorias de la escala: Deficiente, Buena,
Muy buena o Excelente. Para presentar los resultados, se contabilizaron las marcas
consignadas en las tres fichas, sin asignar puntuaciones numéricas adicionales a las

categorias.

La ficha comprende 19 aspectos distribuidos en cuatro grupos: generalidades de la
propuesta (4), estructura sistémica de la propuesta (4), contenido de la propuesta (7)
y percepcion integral de la propuesta (4). Estos aspectos incluyen la organizacion de
las secciones, la interrelacion de los componentes, la coherencia tedrica y
metodologica, la pertinencia de los indicadores, la viabilidad de aplicacion y el aporte

de la propuesta.
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Resultados de la valoracion

Cuadro de valoracion de la propuesta por experto

Experto Deficiente Buena Muy buena | Excelente
Lia Consuelo Romero Salazar 0 0 6 13
Simén Cieza Rubio 0 0 6 13
Esmeria Toro Cruz 0 0 6 13
Total de valoraciones 0 0 18 39

Nota. Elaboracion propia mediante el conteo de las marcas registradas en las fichas del Anexo III. Cada

experto valor6 19 aspectos; el total corresponde a 57 valoraciones.

En las tres fichas se registran 6 valoraciones en la categoria Muy buena y 13 en
Excelente por cada experto. En conjunto, se obtuvieron 18 valoraciones Muy buena
(31,58 %) y 39 Excelente (68,42 %). No se registraron marcas en las categorias
Deficiente y Buena. Estos resultados expresan una valoracion favorable del diseno de
la propuesta en los aspectos examinados; no constituyen una comprobacion de su

eficacia mediante aplicacion a los estudiantes.

Observaciones registradas

Los espacios de recomendaciones de las fichas revisadas no contienen anotaciones.
Por ello, estos registros no permiten describir modificaciones especificas derivadas
del juicio de expertos. Las fichas individuales que sustentan el resumen se presentan

en el Anexo III.
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CONCLUSIONES

El diagnostico realizado evidencid que los estudiantes del quinto ciclo de la
especialidad de Ciencia y Tecnologia presentan limitaciones significativas en la
formulacion del problema de investigacion educativa, particularmente en la
contextualizacion, la claridad en la descripcion y explicacion, la formulacion de
indicadores y la identificacion de consecuencias, lo que permitié caracterizar el estado

actual de sus competencias investigativas.

El andlisis teorico desarrollado permitié sustentar la formulacion del problema de
investigacion desde el enfoque sistémico y la gestion estratégica, evidenciando que la
comprension del problema como un sistema de sistemas favorece una estructuracion

mas integral, coherente y cientificamente fundamentada.

Los resultados empiricos obtenidos mediante la aplicacion del instrumento
confirmaron la existencia de una comprension fragmentada del proceso investigativo,
lo que valida la necesidad de fortalecer la operacionalizacion del problema a través

de indicadores precisos, coherentes y medibles.

En respuesta a estas limitaciones, la propuesta de gestion estratégica sistémica
disenada constituye una alternativa pertinente y viable para mejorar la formulacion
del problema de investigacion educativa, al integrar de manera articulada los

componentes de proceso, contexto, problema, indicadores y consecuencias.

En términos generales, se concluye que el fortalecimiento de la formulacion del
problema de investigacién educativa, desde un enfoque sistémico, contribuye al

desarrollo de competencias investigativas, al pensamiento critico y al rigor cientifico
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en los estudiantes, generando implicaciones relevantes para la formacion docente y la

mejora de la calidad de la investigacion educativa.

RECOMENDACIONES

Se recomienda aplicar la propuesta mediante una planificacion estructurada que
incluya objetivos claros, indicadores de desempefio y evaluacion continua del

proceso formativo.

Es necesario que la formulacion del problema se aborde como un proceso integral,
donde la contextualizacidn, causas, consecuencias e indicadores se articulen de

manera coherente y dindmica.

Se recomienda disefiar talleres, asesorias y espacios de practica guiada que
permitan aplicar la propuesta de manera progresiva. El acompafiamiento docente
estratégico contribuird a consolidar habilidades de analisis, redaccion cientifica y
operativizacion de variables, fortaleciendo asi la calidad de los proyectos de

investigacion educativa.
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ANEXO I

FICHA DE OBSERVACION PARA EVALUAR LA FORMULACION DEL
PROBLEMA DE INVESTIGACION EDUCATIVA

Objetivo:
Diagnosticar el nivel de desempefio en la formulacion del problema de investigacion educativa
en estudiantes de quinto ciclo de la especialidad de Ciencia y Tecnologia.

Fuente: Elaboracion propia.

Tipo de instrumento: Ficha de observacion estructurada

Unidad de analisis: cada estudiante. Material examinado: su producto académico de
formulacion del problema de investigacion.

Escala de valoracion

Categoria | Valor

Casi nunca 1

A veces 2

Casi siempre | 3

Siempre 4

Instrucciones

i u émi udi . Luego, v u
Lea detenidamente el producto académico elaborado por el estudiante. Luego, valore cada uno
de los indicadores marcando con una “X” el nivel que corresponda segiin el desempefio
observado.

Matriz de observacion

Dimension 1: Contextualizacion del problema

item Indicador 11234
1 Incluye antecedentes relacionados con el contexto social, educativo o
institucional
2 Explica la importancia del problema dentro de su especialidad
3 Relaciona el problema con hechos o datos verificables del entorno

Dimension 2: Descripcion y explicacion del problema



item Indicador 1
4 Redacta el problema de manera clara y comprensible

5 Describe las causas principales que originan el problema

6 Expone las consecuencias del problema en la practica educativa

Dimension 3: Claridad en los indicadores

tem Indicador 12
7 Formula indicadores precisos y faciles de identificar

8 Establece coherencia entre el problema y los indicadores

9 Plantea indicadores que permiten medir o valorar el problema

Dimension 4: Consecuencias y proyeccion

61

Item Indicador

10 Explica las consecuencias educativas o pedagogicas del problema

11 Establece la relevancia del problema en relacion con el aprendizaje de
los estudiantes

12 Proyecta posibles lineas de intervencion o mejora

Observaciones (opcional):
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ANEXO II
VALIDACION DEL INSTRUMENTO

“VALIDEZ DE INSTRUMENTOS MEDIANTE EL METODO JUICIO
DE EXPERTOS”

Respetada docente:
Dra. Esmeria Toro Cruz

Usted ha sido seleccionada para evaluar el instrumento de recojo de informacién denominado:
“Ficha de Observacion”.  La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr
que sea valido y que, los resultados obtenidos a partir de esta sean utilizados eficientemente en
el marco de la investigacion denominada: “PROPUESTA DE GESTION ESTRATEGICA
Y SISTEMICA PARA LA FORMULACION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION
EDUCATIVA”. Asimismo, contribuira con la linea de investigaciéon: CIENCIAS SOCIALES
Y HUMANIDADES

Conocedores de su calidad profesional y amplia trayectoria, agradecemos realice la validacion

y observaciones necesarias al instrumento presentado.



1. Datos generales

NOMBRE DEL JUEZ

PROFESION
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Dra. Esmeria Toro Cruz

Docente

“TITULO DE LA INVESTIGACION”

“PROPUESTA DE GESTION ESTRATEGICA Y SISTEMICA PARA LA
FORMULACION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION EDUCATIVA”

DATOS DEL TESISTA
NOMBRES

ESPECIALIDAD/GRADO
INSTRUMENTO
EVALUADO

OBJETIVOS DE LA
INVESTIGACION

Bach. Ofelia Rosario Panuera Puquio

Maestria en Ciencias de la Educacioncon mencion en Investigacion y Docencia

Ficha de Observacion

GENERAL

Proponer una estrategia de gestion estratégica sistémica, sustentada
tedrica y empiricamente, para mejorar la formulacion cientifica del
problema de investigacion educativa en los estudiantes del quinto ciclo de
la especialidad de Ciencia y Tecnologia de la Escuela de Educacion

Superior Pedagogica Publica “Filiberto Garcia Cuéllar”

ESPECIFICOS

1. Diagnosticar el nivel de desempefio en la formulacion del problema de

investigacion educativa en los estudiantes, considerando las dimensiones de
contextualizacion, descripcion, claridad de indicadores y consecuencias del
problema.

2. Analizar tedricamente los fundamentos del pensamiento sistémico, la gestion
estratégica y la metodologia de la investigacion educativa que sustentan la
formulacién cientifica del problema.

3. Interpretar los resultados obtenidos a partir de la aplicacion del instrumento
de recoleccion de datos validado, identificando las principales deficiencias en la
formulacién del problema de investigacion.

4. Disefiar y validar una propuesta de gestion estratégica sistémica orientada a
mejorar la formulacion del problema de investigacion educativa en los

estudiantes.




2. Criterios de validacion
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CATEGORIA CALIFICACION INDICADOR
CLARIDAD 1. Cumple con el El item es claro.
El item se criterio
comprende 2. Cumple con el nivel | El item presenta el uso de las palabras de acuerdo con
facilmente, es normal (Medio) su significado y por la ordenacién de las mismas.
decir, su El item es claro, tiene semantica y sintaxis adecuada.

sintactica y
semantica son

3. Alto nivel

adecuadas.
1. Totalmente de | El item tiene relacion légica con la dimension.
acuerdo
(Cumple con el
COHERENCIA criterio)

El item tiene
relacion logica

2. De acuerdo
(alto nivel de

El item tiene una relacion muy cercana a la realidad

con la dimension acuerdo)
o indicador que | 3. De acuerdo El item tiene una relacion alta con la dimension que se
esta midiendo. (Alto nivel) estd midiendo.
4. Totalmente de El item estd relacionado con la dimension que esta
Acuerdo midiendo.
(Alto nivel)
RELEVANCIA | 1. Cumple con el El item no se ve afectado en la medicion de la
El item es criterio dimension.
esencial o . Alto Nivel El item tiene relevancia, incluyendo lo que mide éste.

importante, es
decir debe ser
incluido.

WIN

. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

3. Evaluacidn y validacion

importancia del

relevancia del

DIMENSIONES | INDICADORES ITEMS CL | COH | REL OBSERVACIONES /
AR | ERE | EVA | RECOMENDACIONES
ID | NCI | NCI
AD A A
Contextualizaciéon | Integra El estudiante incluye v v v Item pertinente y
del problema antecedentes del | antecedentes del comprensible
contexto contexto en la
educativo formulacion del
problema
Justifica la El estudiante explicala | N V4 Redaccién adecuada

problema problema en su
especialidad
Vincula con El estudiante relaciona | v V4 Mantener enfoque

datos del entorno

el problema con
evidencias del contexto

empirico

Descripcion y
explicacion del
problema

Claridad en la

El problema esta v v v

Precision conceptual

formulacion redactado de manera adecuada

clara y comprensible
Identificacion de | Se describen las causas | N4 V4 Coherente con la
causas del problema dimensién
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Explicacion del El problema presenta v v v ftem bien estructurado
problema coherencia logica en su
explicacion
Formulacion de Precision de Los indicadores son N N4 V4 Mantener redaccion
indicadores indicadores claros y especificos operativa
Coherencia Existe relacion entre el | N4 V4 tem pertinente
problema- problema y los
indicadores indicadores
Medicion del Los indicadores N4 v V4 Correcta operativizacion
problema permiten medir el
problema
Consecuencias Identificacion de | Se explican las N4 v V4 Adecuado
del problema consecuencias consecuencias
educativas del
problema
Relacion con El problema se vincula | v V4 Coherente
aprendizaje con el aprendizaje
Proyeccion de El problema permite N4 N4 V4 [tem relevante
mejora proponer soluciones

4. \eredicto

PROMEDIO OBTENIDO:

Claridad: APROBADO
Coherencia: APROBADO
Relevancia: APROBADO

COMENTARIO GENERAL APROBADO

OBSERVACIONES: NINGUNA

Chiclavo. abril 2026

[
J

g

Dra. Esmeria Toro Cruz
DNI No.27740194
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“VALIDEZ DE INSTRUMENTOS MEDIANTE EL METODO JUICIO
DE EXPERTOS”

Respetada docente:
Dr. Simon Cieza Rubio

Usted ha sido seleccionada para evaluar el instrumento de recojo de informacion denominado:
“Ficha de Observacion”. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr
que sea valido y que, los resultados obtenidos a partir de esta sean utilizados eficientemente en
el marco de la investigacion denominada: “PROPUESTA DE GESTION ESTRATEGICA
Y SISTEMICA PARA LA FORMULACION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION
EDUCATIVA”. Asimismo, contribuira con la linea de investigacion: CIENCIAS SOCIALES
Y HUMANIDADES

Conocedores de su calidad profesional y amplia trayectoria, agradecemos realice la validacion

y observaciones necesarias al instrumento presentado.



3. Datos generales

NOMBRE DEL JUEZ

PROFESION
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Dr. Simon Cieza Rubio

Docente

“TITULO DE LA INVESTIGACION”

“PROPUESTA DE GESTION ESTRATEGICA Y SISTEMICA PARA LA
FORMULACION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION EDUCATIVA”

DATOS DEL TESISTA
NOMBRES

ESPECIALIDAD/GRADO
INSTRUMENTO
EVALUADO

OBJETIVOS DE LA
INVESTIGACION

Bach. Ofelia Rosario Panuera Puquio

Maestria en Ciencias de la Educacioncon mencion en Investigacion y Docencia

Ficha de Observacion

GENERAL

Proponer una estrategia de gestion estratégica sistémica, sustentada
tedrica y empiricamente, para mejorar la formulacion cientifica del
problema de investigacion educativa en los estudiantes del quinto ciclo de
la especialidad de Ciencia y Tecnologia de la Escuela de Educacion

Superior Pedagogica Publica “Filiberto Garcia Cuéllar”

ESPECIFICOS

1. Diagnosticar el nivel de desempefio en la formulacion del problema de

investigacion educativa en los estudiantes, considerando las dimensiones de
contextualizacion, descripcion, claridad de indicadores y consecuencias del
problema.

2. Analizar tedricamente los fundamentos del pensamiento sistémico, la gestion
estratégica y la metodologia de la investigacion educativa que sustentan la
formulacioén cientifica del problema.

3. Interpretar los resultados obtenidos a partir de la aplicacion del instrumento
de recoleccion de datos validado, identificando las principales deficiencias en la
formulacién del problema de investigacion.

4. Disenar y validar una propuesta de gestion estratégica sistémica orientada a
mejorar la formulacion del problema de investigacion educativa en los

estudiantes.




4. Criterios de validacion
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CATEGORIA CALIFICACION INDICADOR
CLARIDAD 4. Cumple con el El item es claro.
El item se criterio
comprende 5. Cumple con el nivel | El item presenta el uso de las palabras de acuerdo con
facilmente, es normal (Medio) su significado y por la ordenacién de las mismas.
decir, su El item es claro, tiene semantica y sintaxis adecuada.

sintactica y
semantica son

6. Alto nivel

adecuadas.
5. Totalmente de | El item tiene relacion logica con la dimension.
acuerdo
(Cumple con el
COHERENCIA criterio)

El item tiene
relacion logica

6. De acuerdo
(alto nivel de

El item tiene una relacion muy cercana a la realidad

con la dimension acuerdo)
o indicador que | 7. De acuerdo El item tiene una relacion alta con la dimension que se
esta midiendo. (Alto nivel) estd midiendo.
8. Totalmente de El item estd relacionado con la dimension que esta
Acuerdo midiendo.
(Alto nivel)
RELEVANCIA | 1. Cumple con el El item no se ve afectado en la medicion de la
El item es criterio dimension.
esencial o . Alto Nivel El item tiene relevancia, incluyendo lo que mide éste.

importante, es
decir debe ser
incluido.

WIN

. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

3. Evaluacidn y validacion

importancia del

relevancia del

DIMENSIONES | INDICADORES ITEMS CL | COH | REL OBSERVACIONES /
AR | ERE | EVA | RECOMENDACIONES
ID | NCI | NCI
AD A A
Contextualizaciéon | Integra El estudiante incluye v v v Item pertinente y
del problema antecedentes del | antecedentes del comprensible
contexto contexto en la
educativo formulacion del
problema
Justifica la El estudiante explicala | N V4 Redaccién adecuada

problema

problema en su
especialidad

causas

del problema

Vincula con El estudiante relaciona | v V4 Mantener enfoque
datos del entorno | el problema con empirico
evidencias del contexto
Descripcion y Claridad en la El problema esta N N4 V4 Precision conceptual
explicacion del formulacion redactado de manera adecuada
problema clara y comprensible
Identificacion de | Se describen las causas | N4 V4 Coherente con la

dimension
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Explicacion del El problema presenta v ftem bien estructurado
problema coherencia logica en su
explicacion
Formulacion de Precision de Los indicadores son V4 Mantener redaccion
indicadores indicadores claros y especificos operativa
Coherencia Existe relacion entre el v ftem pertinente
problema- problema y los
indicadores indicadores
Medicion del Los indicadores v Correcta operativizacion
problema permiten medir el
problema
Consecuencias Identificacion de | Se explican las v Adecuado
del problema consecuencias consecuencias
educativas del
problema
Relacion con El problema se vincula v Coherente
aprendizaje con el aprendizaje
Proyeccion de El problema permite v ftem relevante
mejora proponer soluciones
4. \Veredicto
Claridad: APROBADO
Coherencia: APROBADO

PROMEDIO OBTENIDO:

Relevancia: APROBADO

COMENTARIO GENERAL APROBADO

OBSERVACIONES: NINGUNA

Chiclayo, abril 2026
lllr _,.
IH I -
. :.I'I Z =
r J Fr'-‘-
F* &

SIMON CIEZA RUBIO

DNI

27413854
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“VALIDEZ DE INSTRUMENTOS MEDIANTE EL METODO JUICIO
DE EXPERTOS”

Respetada docente:
Dra. Lia Consuelo ROMERO SALAZAR

Usted ha sido seleccionada para evaluar el instrumento de recojo de informacion denominado:
“Ficha de Observacion”.  La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr
que sea valido y que, los resultados obtenidos a partir de esta sean utilizados eficientemente en
el marco de la investigacion denominada: “PROPUESTA DE GESTION ESTRATEGICA
Y SISTEMICA PARA LA FORMULACION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION
EDUCATIVA”. Asimismo, contribuira con la linea de investigaciéon: CIENCIAS SOCIALES
Y HUMANIDADES

Conocedores de su calidad profesional y amplia trayectoria, agradecemos realice la validacion

y observaciones necesarias al instrumento presentado.



5. Datos generales

NOMBRE DEL JUEZ

PROFESION
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Dra. Lia Consuelo ROMERO SALAZAR

Docente

“TITULO DE LA INVESTIGACION”

“PROPUESTA DE GESTION ESTRATEGICA Y SISTEMICA PARA LA
FORMULACION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION EDUCATIVA”

DATOS DEL TESISTA
NOMBRES

ESPECIALIDAD/GRADO
INSTRUMENTO
EVALUADO

OBJETIVOS DE LA
INVESTIGACION

Bach. Ofelia Rosario Panuera Puquio

Maestria en Ciencias de la Educacioncon mencion en Investigacion y Docencia

Ficha de Observacion

GENERAL

Proponer una estrategia de gestion estratégica sistémica, sustentada
tedrica y empiricamente, para mejorar la formulacion cientifica del
problema de investigacion educativa en los estudiantes del quinto ciclo de
la especialidad de Ciencia y Tecnologia de la Escuela de Educacion

Superior Pedagogica Publica “Filiberto Garcia Cuéllar”

ESPECIFICOS

1. Diagnosticar el nivel de desempefio en la formulacion del problema de

investigacion educativa en los estudiantes, considerando las dimensiones de
contextualizacion, descripcion, claridad de indicadores y consecuencias del
problema.

2. Analizar tedricamente los fundamentos del pensamiento sistémico, la gestion
estratégica y la metodologia de la investigacion educativa que sustentan la
formulacioén cientifica del problema.

3. Interpretar los resultados obtenidos a partir de la aplicacion del instrumento
de recoleccion de datos validado, identificando las principales deficiencias en la
formulacién del problema de investigacion.

4. Disenar y validar una propuesta de gestion estratégica sistémica orientada a
mejorar la formulacion del problema de investigacion educativa en los

estudiantes.




6. Criterios de validacion

72

CATEGORIA CALIFICACION INDICADOR
CLARIDAD 7. Cumple con el El item es claro.
El item se criterio
comprende 8. Cumple con el nivel | El item presenta el uso de las palabras de acuerdo con
facilmente, es normal (Medio) su significado y por la ordenacién de las mismas.
decir, su El item es claro, tiene semantica y sintaxis adecuada.

sintactica y
semantica son

9. Alto nivel

adecuadas.
9. Totalmente de | El item tiene relacion logica con la dimension.
acuerdo
(Cumple con el
COHERENCIA criterio)

El item tiene
relacion logica
con la dimension
o indicador que
esta midiendo.

10. De acuerdo
(alto nivel de

El item tiene una relacion muy cercana a la realidad

acuerdo)
11.  De acuerdo El item tiene una relacion alta con la dimension que se
(Alto nivel) estd midiendo.

12.  Totalmente de
Acuerdo

El item estd relacionado con la dimension que esta
midiendo.

(Alto nivel)
RELEVANCIA | 1. Cumple con el El item no se ve afectado en la medicion de la
El item es criterio dimension.
esencial o . Alto Nivel El item tiene relevancia, incluyendo lo que mide éste.

importante, es
decir debe ser
incluido.

WIN

. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

3. Evaluacidn y validacion

DIMENSIONES | INDICADORES ITEMS CL | COH | REL OBSERVACIONES /
AR | ERE | EVA | RECOMENDACIONES
ID | NCI | NCI
AD A A
Contextualizaciéon | Integra El estudiante incluye v v v Item pertinente y
del problema antecedentes del | antecedentes del comprensible
contexto contexto en la
educativo formulacion del
problema
Justifica la El estudiante explicala | N V4 Redaccién adecuada
importancia del relevancia del
problema problema en su
especialidad
Vincula con El estudiante relaciona | v V4 Mantener enfoque
datos del entorno | el problema con empirico
evidencias del contexto
Descripcion y Claridad en la El problema esta N N4 V4 Precision conceptual
explicacion del formulacion redactado de manera adecuada
problema clara y comprensible
Identificacion de | Se describen las causas | N4 V4 Coherente con la
causas del problema dimensién
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Explicacion del El problema presenta v v v ftem bien estructurado
problema coherencia logica en su
explicacion
Formulacion de Precision de Los indicadores son N N4 V4 Mantener redaccion
indicadores indicadores claros y especificos operativa
Coherencia Existe relacion entre el | N4 V4 tem pertinente
problema- problema y los
indicadores indicadores
Medicion del Los indicadores N4 v V4 Correcta operativizacion
problema permiten medir el
problema
Consecuencias Identificacion de | Se explican las N4 v V4 Adecuado
del problema consecuencias consecuencias
educativas del
problema
Relacion con El problema se vincula | v V4 Coherente
aprendizaje con el aprendizaje
Proyeccion de El problema permite N4 N4 V4 [tem relevante
mejora proponer soluciones

4. \eredicto

PROMEDIO OBTENIDO:

Claridad: APROBADO
Coherencia: APROBADO
Relevancia: APROBADO

COMENTARIO GENERAL APROBADO

OBSERVACIONES: NINGUNA

Chiclayo, abril 2026

~ 7
e et

Dra. Lia Consuelo ROMERO

SALAZAR

DOCENTE-EXPERTO
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ANEXO III

FICHA DE VALIDACION DE PROPUESTA

DATOS DE LA INVESTIGACION

Titulo de la Propuesta de gestion estratégica y sistémica para la formulacion
investigacion del problema de investigacion educativa
. Programa Académico de
Autor(a) Bach. Ofelia Programa )
Rosario Panuera Formacion Regular
Puquio
Linea de o i )
Ciencias sociales y humanidades
investigacion

Variable a ser

evaluada

Formulacion del problema de investigacion educativa

Denominacion de

la propuesta

Propuesta de gestion estratégica sistémica para la formulacion del
problema de investigacion educativa

DATOS DEL PROFESIONAL EXPERTO

Nombre del
profesional Lia Consuelo Romero Salazar
experto
Profesora de Lengua Grado
Profesion DOCTORA

y Literatura académico
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INSTRUCCIONES: Estimada Doctora, solicito que en el siguiente formato evalie la

pertinencia, coherencia de la PROPUESTA que se esta validando marcando en los niveles de

ejecucion la puntuacidon que considere pertinente para cada criterio

Criterios

Descripcion

Deficiente

Buena

Muy
buena

Excelente

Recomendaciones

Generalidades
de la propuesta

Denominacion de la
propuesta

X

Secciones que
comprende

Jerarquizacion de
cada seccion

Interrelacion entre
componentes del
sistema propuesto

Estructura
sistémica de la
propuesta

Presenta el enfoque
de sistema de
sistemas como ¢je
articulador

Integra
coherentemente
proceso, contexto,
problema,
indicadores y
consecuencias

Existe coherencia
entre fundamentos
tedricos,
metodoldgicos y
operativos

Se evidencia
articulacion logica
entre los
componentes del
modelo

Contenido de la
propuesta

Coherencia entre
objetivos y proposito
de la propuesta

Sustento en teorias
del pensamiento
sistémico y gestion
estratégica

Claridad en la
descripcion de los
componentes del
problema de
investigacion

Pertinencia de los
indicadores como
manifestaciones
empiricas del
problema

Relacion entre
indicadores y
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consecuencias del
problema

Descripcion
metodolégica de la
propuesta

Viabilidad de
aplicacion en el
contexto educativo

Percepcion
integral de la
propuesta

Pertinencia en
relacion con el
problema
diagnosticado

Originalidad y aporte
cientifico

Coherencia interna
del modelo propuesto

Actualidad tedrica
(alineacion con
pensamiento
complejoy
sistémico)

Nombre y
Apellidos

DNI

Lia Consuelo

ROMERO SALAZAR

17404111

FIRMA

A

P

o
a%u?’uf»‘w@
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FICHA DE VALIDACION DE PROPUESTA

DATOS DE LA INVESTIGACION

Titulo de la Propuesta de gestion estratégica y sistémica para la formulacion
investigacion del problema de investigacion educativa
. Programa Académico de
Autor(a) Bac!l. Ofelia Programa .
Rosario Panuera Formacion Regular
Puquio
Linea de o ) )
Ciencias sociales y humanidades
investigacion

Variable a ser

evaluada

Formulacion del problema de investigacion educativa

Denominacion de

la propuesta

Propuesta de gestion estratégica sistémica para la formulacion del
problema de investigacioén educativa

DATOS DEL PROFESIONAL EXPERTO

Nombre del ' ‘ '
profesional Simon Cieza Rubio
experto
Profesor de Lengua y Grado
Profesion DOCTOR

Literatura académico
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INSTRUCCIONES: Estimado Doctor, solicito que en el siguiente formato evalie la

pertinencia, coherencia de la PROPUESTA que se esta validando marcando en los niveles de

ejecucion la puntuacidon que considere pertinente para cada criterio

Criterios

Descripcion

Deficiente

Buena

Muy
buena

Excelente

Recomendaciones

Generalidades
de la propuesta

Denominacion de la
propuesta

X

Secciones que
comprende

Jerarquizacion de
cada seccion

Interrelacion entre
componentes del
sistema propuesto

Estructura
sistémica de la
propuesta

Presenta el enfoque
de sistema de
sistemas como ¢je
articulador

Integra
coherentemente
proceso, contexto,
problema, indicadores
y consecuencias

Existe coherencia
entre fundamentos
tedricos,
metodologicos y
operativos

Se evidencia
articulacion logica
entre los
componentes del
modelo

Contenido de la
propuesta

Cobherencia entre
objetivos y proposito
de la propuesta

Sustento en teorias
del pensamiento
sistémico y gestion
estratégica

Claridad en la
descripcion de los
componentes del
problema de
investigacion

Pertinencia de los
indicadores como
manifestaciones
empiricas del
problema

Relacion entre
indicadores y
consecuencias del
problema
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Descripcion
metodologica de la
propuesta

Viabilidad de
aplicacion en el
contexto educativo

Percepcion
integral de la
propuesta

Pertinencia en
relacion con el
problema
diagnosticado

Originalidad y aporte
cientifico

Coherencia interna
del modelo propuesto

Actualidad tedrica
(alineacion con
pensamiento
complejo y sistémico)

Nombre y
Apellidos

DNI

SIMON CIEZA RUBIO

27413854

FIRMA
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FICHA DE VALIDACION DE PROPUESTA

DATOS DE LA INVESTIGACION

Titulo de la Propuesta de gestion estratégica y sistémica para la formulacion
investigacion del problema de investigacion educativa
. Programa Académico de
Autor(a) Bach. Ofelia Programa )
Rosario Panuera Formacion Regular
Puquio
Linea de L . .
Ciencias sociales y humanidades
investigacion

Variable a ser

evaluada

Formulacion del problema de investigacion educativa

Denominacion de

la propuesta

Propuesta de gestion estratégica sistémica para la formulacion del
problema de investigacion educativa

DATOS DEL PROFESIONAL EXPERTO

Nombre del .
profesional Esmeria Toro Cruz
experto
Profesora de Lengua Grado
Profesion DOCTORA

y Literatura académico




81

INSTRUCCIONES: Estimada Doctora, solicito que en el siguiente formato evalte la

pertinencia, coherencia de la PROPUESTA que se est4 validando marcando en los niveles de

ejecucion la puntuacidon que considere pertinente para cada criterio

Criterios

Descripcion

=]

&+ Z e e = -

Buena

Muy
buena

Excelente

Recomendaciones

Generalidades
de la
propuesta

Denominacion de la propuesta

Secciones que comprende

Jerarquizacion de cada seccion

Interrelacion entre componentes
del sistema propuesto

Estructura
sistémica de la
propuesta

Presenta el enfoque de sistema
de sistemas como eje articulador

Integra coherentemente proceso,
contexto, problema, indicadores
y consecuencias

Existe coherencia entre
fundamentos tedricos,
metodologicos y operativos

Se evidencia articulacion logica
entre los componentes del
modelo

Contenido de
la propuesta

Coherencia entre objetivos y
proposito de la propuesta

Sustento en teorias del
pensamiento sistémico y gestion
estratégica

Claridad en la descripcion de los
componentes del problema de
investigacion

Pertinencia de los indicadores
como manifestaciones empiricas
del problema

Relacion entre indicadores y
consecuencias del problema

Descripcion metodologica de la
propuesta

Viabilidad de aplicacion en el
contexto educativo

Percepcion
integral de la
propuesta

Pertinencia en relacion con el
problema diagnosticado

Originalidad y aporte cientifico

Coherencia interna del modelo
propuesto

Actualidad tedrica (alineacion
con pensamiento complejo y
sistémico)




Nombre y
Apellidos

DNI

Dra. Esmeria Toro Cruz

27740194

FIRMA

82



MODELO DE ARTICULACION FILOSOFICA, EPISTEMOLOGICA, CIENTIFICA Y TECNOLOGICA DEL PROBLEMA DE
INVESTIGACION EDUCATIVA

»| FILOSOFIA ¥

€
A

¢Qué es?iQué

caracteristicas
\ 4 JV

¢Es

OBJETO |¢—» | TEORIAS CIENTIFICAS TECNOLOGIA

Conceptos, definiciones,
cuadros logicos, leyes y

éPara que sirve? principios,

_ Come es?
¢Es pertinente? ¢como es

—OoOrozm4Hwwm

CIENCIA | T

=~ o

v

MATRIZ LOGICA DE LA INVESTIGACION

PROBLEMA OBJETIVO

A
\ 4
A

4

OBJETO o proceso

4 4&

A
CAMPO DE ACCION

A
\ 4

A 4

HIPOTESIS

CONCRECION
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EXPLICACION DE LA MATRIZ LOGICA DE LA INVESTIGACION EDUCATIVA
OBIJETO DE ESTUDIO

En este estudio, el objeto de investigacion se delimita al proceso de formacidn investigativa de los estudiantes del quinto
ciclo de la especialidad de Ciencia y Tecnologia. Dentro de este proceso se examinan las dificultades relacionadas con la
formulacion del problema de investigacion educativa.

OBIJETIVO

Es la aspiracion de solucion del problema, es decir es el mismo problema, pero solucionado, expresa procesos tedrico-
practicos de solucion de indicadores y consecuencias de deficiencias, explicitadas en el problema, las que pueden ser
pedagogicas, didacticas, metodoldgicas, o estratégicas, y que se daran en el campo de accion.

CAMPO DE ACCION

Es una parte del objeto (Componente donde se encuentra el problema), que se determina a partir del objetivo. Representa
aquellos aspectos del objeto sobre los que se debe actuar para alcanzar la finalidad de la investigacion. Constituye una
delimitacion y precision del objeto, es parte componente de este y, a su vez, subsistema de la totalidad de la realidad
educativa compleja. Tal delimitacidon y precision se logra teniendo en cuenta la formulacidon del objetivo. El objeto se
concreta, a partir del objetivo, en el campo de accion. ¢Sobre qué aspectos del objeto (docente educativo...) debo actuar
para lograr el objetivo (formacion...)? ¢ Cuales son los aspectos del objeto que debo abstraer para lograr mi objetivo?
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El campo, son aquellos aspectos especificos del objeto que son estudiados para lograr el objetivo. El objetivo es la categoria
que refleja el conocimiento o transformacion que se quiere alcanzar para llegar al estado deseable (objeto transformado,
problema resuelto). El campo es la parte del objeto sobre la que hay que actuar, donde se produce el accionar directo del
investigador para lograr el objetivo.

HIPOTESIS

Area de modelacién de los procesos tedrico-practico o cientifico-tecnolégicos de solucion del problema; visto de otro
modo, es la forma cientifica como se logra el objetivo. Presenta dos partes: 1. Relacion de causalidades tedricas,
cientificas, tecnoldgicas o estratégicas, que juntas, se potencian, buscando lograr la solucion u objetivo, expresado en el
campo de accion. (Ver ejemplo), 2. Relacidon de efectos con los que se logra la soluciéon del problema u objetivo, como
resultado de la accidn de las causalidades antes planteadas, es el objetivo en si. (Ver ejemplo)

CONCRECION (TAREAS)
Area de contrastacion y ejecucién de la hipétesis; donde los elementos de la 2da parte (de la hipétesis) se presenta

1.- Como el estudio-diagnadstico del objeto de la investigacion, Y, la 1ra parte de la hipotesis se expresan de manera objetiva
mediante dos formas

2.- Modelo o propuesta tedrica, fundamentado en teorias, ciencias, metodologias, y/o estrategias especificas, organizadas
sistémicamente.
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3.- Propuesta pedagadgica, didactica, metodoldgica, o estratégica, elaborada en sus expresiones curriculares de aplicacion,
gue permita alcanzar el objetivo, enfrentando con éxito el problema.



PROBLEMA ARTICULADO A LA MATRIZ

PROBLEMA

Se observa en el proceso docente educativo de los
estudiantes de la Escuela Profesional de
Enfermeria de la Universidad Alas Peruanas —
UAP, filial Piura, dificultades en la formacién de
aprendizajes significativos; esto se manifiesta en el
limitado desempefio creativo que presentan para
solucionar problemas, su deficiente capacidad de
pensamiento logico y escasa capacidad critica en
los procesos de su contextualizacion lo que trae
como consecuencias egresados acriticos,
asistémicos y poco preparados para el desempefio
profesional.

OBIJETO

Proceso docente educativo
de los estudiantes de la

OBIJETIVO

A

4> Escuela Profesional de
Enfermeria de la
Universidad Alas Peruanas
— UAP, filial Piura

CONCRECION

1.- Analizar las dificultades que se observa en
la formacién de aprendizajes significativos.

2.-Disefiar un Marco Tedrico a partir de las
teorias cientificas del constructivismo que
permita la explicacion cientifica del problema, la
elaboracion del Modelo de la investigacion y la

A 4

Disenar, elaborar y fundamentar estrategias de
ensefianza aprendizaje, sustentadas en las teorias
cientificas del Constructivismo para superar las
dificultades que se observa en la formacion de
aprendizajes significativos de los estudiantes de la
Escuela Profesional de Enfermeria de Ia
Universidad Alas Peruanas — UAP, filial Piura; de
tal modo que, puedan salvar el limitado
desempefio creativo que presentan para
solucionar problemas, su deficiente capacidad de
pensamiento l6gico y su escasa capacidad critica
en los procesos de su contextualizacién para lograr
egresados criticos, sistémicos y bien preparados
para el desempefio profesional.

HIPOTESIS

estructura de la propuesta de solucién

.3.- Presentar los resultados obtenidos con los
instrumentos de la investigacion y la Propuesta.

Si se disefa, elabora y fundamenta un conjunto de
estrategias de ensefianza aprendizaje,
sustentadas en las teorias cientificas del
Constructivismo para superar las dificultades que
se observa en la formacién de aprendizajes
significativos de los estudiantes de la Escuela
Profesional de Enfermeria de la Universidad Alas
Peruanas — UAP, filial Piura; entonces, se salva el
limitado desempefio creativo que presentan para
solucionar problemas, también Ila deficiente
capacidad de pensamiento légico y su escasa
capacidad critica en los procesos de su
contextualizacién por lo tanto se logra egresados
criticos, sistémicos y bien preparados para el
desempefio profesional.

CAMPO DE ACCION

Estrategias de ensehanza

A

aprendizaje para la formacion
de aprendizaies sianificativos
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