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RESUMEN

En una pequefia granja, ubicada en el en el Ceablad® de Masintranca— Chalamarca —
provincia de Chota, departamento de Cajamarca aki@\el suministro de diferentes
pastos en la alimentacion de cuyes. Para tal esteliemplearon 48 cuyes destetados
distribuidos en 3 grupos de 16 cada uno; utilizando Disefio Completamente
Randomizado (DCR).

Se consideraron los siguientes tratamientos: TOu@s alimentados con concentrado en
cantidad restringida (25 gr/animal/ dia) mas elisistro de pastos natural ad- libitum; T1:
16 cuyes alimentados con concentrado en cantidstdngida (25 gr/animal/ dia) méas
avena forrajera ad- libitum y T2: 16 cuyes alimépta con concentrado en cantidad
restringida (25 gr/animal/ dia) mas raygrass, derdndo el tratamiento en raciones
isocaldricas e isoproteicas. Al termino de las Bas®s que durd el experimento los
consumos de forraje/animal/ periodo fueron de X§799.288 Kg. y 9.367 Kg para T0,
T1 y T2 respectivamente no existiendo diferenamificativa entre los tratamientos>(p
0.05). Los pesos finales gramo/animal/periodo fuié®®.94; 803.13; y 903.44 para TO, T1
y T2 respectivamente, encontrandose diferenciaifgigtiva frente al testigo. La
conversion alimenticia total obtenida fue de 24;800.395 y20.020 para TO, T1, y T2
respectivamente, apreciandose que la mejor codveadimenticia la obtuvo el T2. Con
respecto al mérito econémico se obtuvieron losisides resultados 8.479; 11.473 y
9.39para TO, T1, y T2 respectivamente observandosesl menor merito econémico fue

para TO.
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ABSTRACT

In a small farm, located in the Center Poblado dasiktranca-Chalamarca - Chota
province, department of Cajamarca, the supply iémint grasses was evaluated in the
feeding of guinea pigs. For this study, 48 weandgdesn pigs were distributed in 3 groups
of 16 each; using a Completely Randomized DesiddRP

The following treatments were considered: TO: 1éga pigs fed with concentrate in a
restricted quantity (25 gr / animal / day) plus supply of natural grasses ad libitum; T1:
16 guinea pigs fed with concentrate in a restricjadntity (25 gr / animal / day) plus
feedlot ad libitum and T2: 16 guinea pigs fed witincentrate in a restricted quantity (25
gr / animal / day) plus raygrass, during the whimeatment in isocaloric rations and
isoproteic. At the end of the 8 weeks that the @rpent lasted the forage / animal / period
consumptions were of 9.179Kg ; 9.288 Kg. And 9.8@7for TO, T1 and T2 respectively,
there being no significant difference between treaits (g 0.05). The final weights gram
/ animal / period were 790.94; 803.13; and 903a#4T0, T1 and T2 respectively, finding
a significant difference compared to the contrdie Total food conversion obtained was
24,800; 24,395 and 20,020 for TO, T1, and T2 redpy, appreciating that the best food
conversion was obtained by T2. With respect to eaoa merit, the following results were
obtained: 8,479; 11,473 and 9.39 for TO, T1, andéeBpectively, observing that the lowest

economic merit was for TO.



INTRODUCCION

Actualmente la crianza de cuy (Cavia porcellusidmado gran importancia en el pais; por
ser considerado una especie de interés social yercah por su fécil adaptabilidad y
eficiente transformacion de alimento en carcasamas de su precocidad y prolificidad.

Uno de los principales problemas, desde el enfatguseguridad alimentaria, es el poco
acceso de las familias a una fuente de proteinasuada en la alimentacion diaria, sin
embargo, esta actividad ha sido practicada empigoge y transmitida de generacion en

generacion sin mayor respaldo técnico.

En la zona de Masintranca, jurisdiccion de la pron de Chota abundan pastos naturales
gue sirven de alimento a los cuyes de la zona,esibargo, estos no satisfacen los
requerimientos nutricionales de la especie en sifisredtes estados fisioldgicos,

influenciando negativamente en los parametros tos y reproductivos.

El raygrass y la avena forrajera son dos espe@qsadtos cultivados apropiados para la
sierra, los cuales mayormente se usan en la alwiéntde ganado vacuno, sin embargo,
estos merecen ser evaluados en la alimentacion uges csuplementandolos con

concentrados.

El raygrass (Loliumhybridum) es una graminea femnajoptima, muy productiva y muy
competitiva con las malas hierbas, responde muydie fertilidad del terreno y abonado.
Produce un forraje con elevado poder nutricionasofgre todo muy apetecibles por los

animales

La avena forrajera®ena sativa) para alimentacién animal es muy valorizada dehido

aporte energético, proteico, ademas de ser uwvauaé ciclo corto.

Por tal razén, es de singular importancia determiaacombinacién de concentrado y
forrajes como el raygrass y avena de manera queywde a mejorar los rendimientos
productivos del cuy en la zona de Masintranca -t&permitiendo consolidar el desarrollo

de esta importante actividad pecuaria en dicha.zona



OBJETIVOS:
A) GENERAL
Evaluar el ryagrass y la avena forrajera en laelaicion mixta de cuyes en fase de

crecimiento -acabado en la zona de MasintrancaaChot
B) ESPECIFICOS.

Determinar el incremento de peso, consumo de atomeoonversion alimenticia
en cuyes alimentados con ryagrass y avena fornajésaconcentrados en la zona
antes mencionadas.

Determinar el mérito econdémico correspondiente.



Il. REVISION BIBLIOGRAFICA
2.1 ANTECEDENTES

Castro, (2016) menciono que en el anexo Lontojoya del Distriécdtcopampa -
Arequipa, entre los meses de noviembre del 20Ebsefo del 2016, con el fin de
estudiar el efecto del reemplazo total y parcidhdeo de alfalfa con heno de avena
en raciones integrales y semi-integrales para ceyesrecimiento, se evalu6 5
tratamientos: T1: 25% de alfalfa verde, 5% de hedmalfalfa y 70% concentrado;
T2: 25% de alfalfa verde, 5% de heno de avena y @of86entrado; T3: 20% de
heno de alfalfa, 10% de heno de avena y 70% corcEntT4: 10% de heno de
alfalfa, 20% de heno de avena y 70% concentrado30% de heno de avena y
70% concentrado. Los consumos fueron de 66.014461 de alfalfa verde y de
52.54 y 48.24 g de concentrado para los tratansehtoy T2, respectivamente vy,
de 64.60, 65.38 y 64.86 gde concentrado para &antientos T3, T4 y T5,
respectivamente. Las conversiones alimenticiasofueie 4.86 y 4.44 para los
tratamientos T1 y T2 y de 4.75 para el tratamidr@oo habiéndose encontrado
diferencias significativas (p<0.05) entre estostatraentos. Pero fueron
significativamente menores a los obtenidos contlagamientos T4 y T5 con

valores de 5.30 y 5.65, respectivamente.

Canales, P (2013)da cuenta de un estudio cuyo objetivo fue evadliafecto de

la alimentacion conalfalfa y concentrado en difegemiveles de proteina sobre los
pardmetros productivos en cuy@avia porcellus) en crecimiento; el estudio se
realiz6 en la granja "Chupurgo", distrito de Huaosra Chico, departamento de
Junin. Se evaluaron 48 cuyes machos destetada&t8edlas de edad, agrupados
segun su peso inicial en un disefio Completamentézat, distribuidos bajo
4tratamientos: T1 (100 % de alfalfa), T2 (70 % AHa+ 30 % de Concentrado, 16
% de PT), T3(70% Alfalfa+ 30% de concentrado, 18#@), y T4 (70% Alfalfa+
30% de concentrado,20 % de PT).Los pesos findéessk® semanas de edad fueron
de 610.3 (T1), 835.3(T2), 883.0 (T3) y917.3 (Te¥grgos con diferencia estadistica
significativa (P< 0.05). Las ganancias de pesceeas 2 y 12 semanas de edad
fueron de 377.75 (T1), 618.50 (T2), 663.00 (T38%.65 (T4) gramos. La cantidad
total de alimento consumido en materia seca pramdéaeron de 2309.96
(T1),3421.76 (T2), 3520.55 (T3) y 3311.96 (T4) gemmequivalente a 33.00,
48.88, 50.29 y37.31 gramos diarios respectivameate diferencia estadistica
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significativa (P<0.05). La conversion alimenticigefde 6.12 (T1), 5.53 (T2), 5.31
(T3)y 4.83 (T4). La retribucion econdémica fue dé42 4.80, 5.27 y 5.96 soles para
los 4 tratamientos respectivamente. En conclusadn¢uyes alimentados con 70
% Alfalfa + 30 % de concentrado (20 % de. PT) pnem®n mejores indicadores

productivos y retribucién econémica.

Lozada, P. et al (2013)evaluaron el efecto de la suplementacién eneaétibre
el momento 6ptimo econdémico de beneficio de cuyesaeSierra peruana. Se
utilizaron 200 cuyes machos de4 semanas de edattjbdidos en cuatro
tratamientos por 13 semanas: forrageibitum(T0), forrajead libitummés 10 g de
cebada grano/animal (T1), forragd libitum mas 7gde semilla de girasol/animal
(T2), y forraje ad libitum mas 5 g de cebada grano y 3.5 g de semilla de
girasol/animal (T3). Se empled un disefio de blogoespletos al azar, con el peso
inicial como bloque, y 5 unidades experimentaled@enimales por unidad. La
suplementacion energética mejoré significativamdatganancia de peso y la
conversién alimenticia (p<0.05); donde la combidaale granos girasol y cebada
(T3) tienen un efecto adicional sobre la gananeigeko, y la inclusién de girasol
(T2) sobre la conversion alimenticia (p<0.05). luplementacién energética no
tuvo efecto sobre el costo de produccion, relabgémeficio costo, ni edad 6ptima

econdémica de beneficio.

Rivas, D (1995) compara si aumenta el suministro de forraje chalta relacion
de 20 y 10 por ciento del peso corporal, ofrecidoial o inter diario, con alimento
balanceado con 3.32Mcal ED/Kg de alimento (2.99 IMesl/Kg) y 18% de
proteina a voluntad. La reduccién de forraje da 20 por ciento del peso corporal,
asi como la restriccion en el suministro interidiao afectd el crecimiento. Los
incrementos diarios fueron de 10.9 y 12.3 g sinagy se redujo la ingestion de
materia seca y se incrementé el costo de alimémtaobteniendo una conversion
de 3.81y 4.12 respectivamente en las seis send@nagaluacion; recomendando

el suministro diario de forraje verde al 10 pontiedel peso vivo.



2.2 BASES TEORICAS
2.2.1 GENERALIDADES DEL CUY
Guerra (2009} indica que el forraje asegura la ingestion adéaute fibra y
Vitamina C, ademas de cubrir en parte los requernitos nutricionales del
cuy y el alimento concentrado completa una buel@eatacion para
satisfacer los requerimientos de proteina, enemgieerales y vitaminas. Con
esta alimentacion se logra un rendimiento optimtsl@nimales. Cuando se
efectla la dotacion de concentrado puede constituid0% de toda la
alimentacion: Consumo de alimento en MS: 40 g/day(Horraje en MS: 24

g/cuy/dia; Concentrado en MS: 16 g/cuy/dia)

Ordéfiez, J., et al. (200%)mencionan que después del destete, el consumo
de alimento se incrementa de la 1lra a la 2a sereanan 25,3%; este
incremento se debe a que un animal en crecimiarisutne gradualmente
mas alimento. En el periodo de recria 1 6 criaa¢®dn de baja densidad
nutricional proporciond similares pesos e incremeie peso que la de alta
densidad, pero un mayor consumo de MS total. Elepiaje de mortalidad
durante la etapa de cria es de 2,06 por cientpudesde la 4a semana las

posibilidades de sobrevivencia son mayores.

Chauca, (1997)manifiesta que los factores que afectan el criecito de los

cuyes en recria son el nutricional y el clima. Deedo a la densidad
nutricional de las raciones, los cuyes pueden adramcrementos diarios
promedios durante las dos semanas de 12,32 g/adimdts indudable que
en la primera semana los incrementos fueron ebtyel 8 g/animal/dia, como
respuesta al tratamiento compensatorio, a la laicit rdpida y al suministro

de forraje y mejor racion.

2.2.2SISTEMA DE ALIMENTACION
Vergara, V (2008) menciona que se debe considerar la alimentaci¥iam
en la crianza del cuy mejorado, teniendo como lehderraje verde y la
suplementacion con un alimento balanceado, queilboy con el adecuado

contenido de nutrientes y agua fresca y limpia.



Blanco (2005) indica que la alimentacion correcta del cobaymmende el
suministro de forraje verde, en suficiente cantidatb es entre 40 y 50 % de
su peso vivo. La alimentacién influye directamente la produccién y
rentabilidad de la crianza de cuyes, ya que lleggpeesentar entre el 70% y
80% de los costos de produccion; es decir, el éiftacaso de la granja en

gran medida esta dado por este factor

Rico y Rivas (2003) manifiestan que los requerimientos de forrajdosn
cuyes varian entre 80 y 200 g/animal/dia, sumandsis en dos raciones al dia
y que un cuy de 500 a 800 g de peso puede conkasta el 30% de su peso
vivo, es decir entre 150 y 240 g. de forraje par disi mismo indican que un
cuy puede alimentarse con cualquier tipo de forseaeembargo, es la alfalfa
el mejor forraje para la alimentacion de estosp @@mo disponerse de este
forraje se pueden utilizar otros como: Vicia, mialéd, garrotilla, maiz
forrajero, avena, cebada, raygrass, pasto elef@stepjos de cosecha (hojas
de habas, repollo, paja de avena, paja de celzala,de maiz); desperdicios

de cocina: cascaras de hortalizas y verduras.

Caicedo y Fabio (200Q)seialan que las cantidades de balanceado, ger deb
consumir los cuyes a partir de la primera semarealdd, varian en diferentes
niveles. En cuadro 1 la dosis de balanceado sumsida va aumentando en

proporcién a su crecimiento

Cuadro 01 Consumo de concentrado del cuy de acuerdo ddgarda.

CATEGORIA CONCENTRADO
RECRIA I: Primera — cuarta semana 12 a 25 g/andtzal/
RECRIA II: Cuarta — Octava semana 25 a 40 g/andteal/

ENGORDE: Octava — Decima segund& a 60 g/animal/dia

semana

Zaldivar, (1997} menciona que una alimentacion combinada es irapiat
porque ademas de los forrajes, se emplean prodagtir®las de la finca, los
mismos que equilibrados con concentrados proparoidiuenos resultados.

La alimentacién debera proyectarse en funcién densumos disponibles,
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su valor nutritivo, su costo en el mercado y méwofas de los que dependera
la rentabilidad,

2.2.3 INSUMOS FORRAJEROS

Bohorquez, (2006) menciona que los insumos forrajeros pueden dagdi
en dos grandes grupos: las leguminosas, consStupmta pastos mas
balanceados nutricionalmente, debido a que prasantaontenido altamente
proteico (15-25%) y un importante contenido enécgd®,3 — 2,5 cal ED/kg

MS); y las gramineas, cuyos pastos contienen utasioontenido energético
a las leguminosas, pero son deficientes en el solaeroteico entre 6 y
15%.

Caicedo y Fabio (200Q)sostienen que el pasto puede ser digerido gracias
gue el cuy alberga en su muy desarrollado integineso (ciego) y delgado
una cantidad de microorganismos capaces de desdabtelulosa de los
alimentos voluminosos o fibrosos, produciendo &mglasos, a pesar de que

la digestion de la celulosa no es tan completa camlos rumiantes.

3.2.3.1RAY GRASS
SAGARPA (2015) indica que el raygrass es de crecimiento erecto
con gran produccion de macollos, desarrollo rapigdofacil
establecimiento, la planta mide de 25 a 40 centésete altura, los
tallos son cilindricos con abundantes hojas dera@ale obscuro.
El rendimiento de las praderas comerciales de asgges de 60 a 70
toneladas de forraje verde por hectarea (equiwalentl2 a 14
toneladas de forraje seco), el valor nutrimentadste forraje es de 15
a 18 % de proteina cruda, 70 a 80 % digestibl®§ thega calorias

de energia metabolizable.

Bohorquez, C. (2006)menciona que raygrass es un pasto originario
de Europa y de crecimiento alto (60 a 70 cm). Empzss bien
manejados permanece cuatro o cinco afios, siendpradyctivo con
rendimientos entre 16 a 20 toneladas de MS/hedtdirea
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Bernal, J. (2003) manifiesta que el raygrdgslium perenne),
llamado también ballico, es una graminea forrajptana perenne de
mucha importancia en la produccion pecuaria, dieladgperminacion,
muy palatable, productiva y muy competitiva conrteas hierbas.
Posee tres etapas bien diferenciadas que son:ofafin o
crecimiento, esta fase consiste en la germinacitos & o 15 dias
después de sembrado, la segunda etapa de Floeagidta planta se
reproduce por semillas o por macollos y finalmdatetapa de post-
floracion o maduracion esta etapa se caractericgmppezar con la

fecundacion y finalizar con la maduracion de laifam

Castro, B. y Chirinos, P. (2002)sostienen que el raygrass italiano se
desarrolla bien en suelos fértiles con pH entre76yase asocia bien
con el raygrass inglés, trébol rojo y alfalfa. Bygrass es muy
preferido por los cobayos, pues registra consuredsagta 46% del

peso Vivo.

FEDNA (en linea) menciona que El raygrass es el nombre genérico
de un grupo de plantas perteneciente a la famdi¢ad Gramineas
(Poaceae) y al género Lolium. Desde el punto da fisrajero, cabe
destacar tres especies: el raygrass inglés (Lnpejeel raygrass
italiano (L. multiflorum) y el raygrass hibrido emtambas especies.
También la especie L. rigidum, més resistentesgtpiia, tiene valor
forrajero. El raygrass es un forraje que puedepkeranual o bien
anual, como es el caso de las variedades “Westgiwel Lolium
multiflorum. Se cultiva mayoritariamente en secgB@% de la
superficie). El 63% del total de la superficie desia a este forraje se
encuentra en Catalufia, Aragén y Asturias. BaleaMsmyarra,
Extremadura y Castilla-Le6n cuentan con un 33%alG&&, con un
24% de la superficie total, el 71% se cultiva ezase. Aragon, que
cuenta con un 21% de la superficie, es la comunatad mayor
cantidad de hectareas de regadio. En Asturiassypparte, el 100%
se cultiva en secano. Este forraje se usa basi¢caneenforma de

ensilado (45%), un 37% en verde, y el resto endadmheno.
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Raygrass verde

En el raygrass, como en toda graminea pratensguelae le pueden
practicar cortes sucesivos, el valor nutritivo estdy asociado a la
composicién morfologica de la planta, es decimaiento de corte.
Asi, un primer corte de raygrass, cuando la plestaayoritariamente
hoja, tiene un elevado contenido en agua (83-86f@xcelente valor
energético y proteico y un elevado contenido erizesn con una
relacion calcio/potasio del orden de 1,2-1,3 al Jalor energético y
proteico ir4 disminuyendo, a medida que la plaateyd mas edad,
como consecuencia de un incremento en el contemidibbra, a costa
de una disminucion de los carbohidratos no estraiets, llegando a
convertirse en un forraje cuyo valor energéticagtgico es mucho

menor, como sucede con el raygrass italiano amutibeacion.

Cuadro 02: Composicién quimica del raygrass

VRE?! Humedad Cenizas PB | EE FB FND FAD | LAD
Excelente (>151) 76.2 12.4 197 | 3.99 | 191 405 | 226 | 2.34
Primera (125-151) 6.7 12.8 144 1323|233 460 278 | 257
Segunda (103-124) 7348 13.2 120 | 256 | 266 521 313 | 3.23
Tercera (67-102) 0.3 12.4 104 229 1304 593 353  4.06

Cuarta (75-86) 69.2 14.4 800 233 323 652 380 524

Walor relativo del forraje = [(88.9 — (0.779 x FAD%)) x (120 / FND%)]/ 1.29
Macrominerales (%MS)

Ca P Mg
0.51 0.44 0.18

Fuente: FEDNA



3.2.3.2 AVENA FORRAJERA
Mamani, J. (2016);realiza un estudio durante la campafa agricola
2015-2016, con los objetivos de determinar el manehto y valor
nutricional; estimar la rentabilidad privada y sdcy cuantificar la
competitividad y ventaja comparativa del cultivoalena forrajera
(Avena sativa L.), bajo condiciones del altiplane Buno. Los
resultados, evidenciaron un rendimiento promedi?31@4+3.86 t ha-
1 de materia verde (MV)y 6.42+1.20 t ha-1 de matsgca (MS) para
los forrajes procedentes de las diferentes proasngi 19.64+2.65,
22.99+4.68 y 26.47+7.45 t ha-1 de MV (p<0.0227) .$0%1.33,
6.33£1.43y 7.33£2.62 t ha-1 de MS en corresporidempequefios,
medianos y grandes productores, respectivamenieroaetedio del
valor nutricional fue 27.95+1.58% de materia séc60+0.67% de
ceniza total, 8.67+0.64% de proteina cruda, 7.9939%. de extracto
etéreo, 30.77+3.33% de carbohidratos no fibros69743.59% de
FDN, 28.78+£1.94% de FDA, 53.30+3.59% de conteniétular,
18.19+2.56% de hemicelulosa, 66.48+1.59% de matsegaa
digestible (MSD), 2.63+0.26% de consumo de matsgiza (CMS),
136.39+15.85 de valor relativo de forraje (VRF).$3k0.04 Mcal kg-
1 MS de energia neta de lactacion (ENL).
Se concluye que el cultivo de avena forrajera, es excelente
alternativa productiva para el ganado lechero kajudiciones del
altiplano de Puno, con gran potencial de rendimientcalidad

nutritiva, brinda competitividad y ventaja compasat

SAGARPA, (2015) menciona que la avena es una graminea anual,
adaptada a climas frios y humedos, sensible a ttaperaturas,
especialmente en las etapas de floracion y formatgdgrano. Posee
hojas alargadas, tallos gruesos y erectos y raabemdantes y
profundas. Es una planta que requiere mas humedadotjos
cereales, aunque tiene baja tolerancia al exceswuohedad. Es un
cultivo rastico, prefiere suelos profundos y detuex media, aunque

es poco exigente en las caracteristicas del susalgsarrolla bien en

suelos ligeramente acidos a neutros.
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Villegas, J; et al (2014)determinan que el momento de cosecha del
cultivo con mayor cantidad de nutrientes, espeaata almidones,
se da cuando mas de la mitad del cultivo tienereld medio de las
espigas con los granos en estado lechoso — pastesontrandose
granos maduros en el tercio superior, de colordnarr

Squella, F y Ormefio, J (2007)manifiestan que la Avena forrajera
se emplea principalmente en la alimentacion deddancomo planta
forrajera, en pastoreo, como heno o ensilado;daaforrajera se usa
sola o en combinacion con leguminosas forrajeragdja de avena
esta considerada como un muy buen alimento pagareldo. Este
grano es un magnifico forraje en particular patmablas y mulas, asi

como para el ganado vacuno.

Flores, A. (2005) menciona que la avena y cebada forrajera siempre
han estado presentes en los ecosistemas alto andimdvandose
mas en los valles interandinos y las partes a#asmicroclimas
especiales; generalmente, cerca de la viviendareales dormideros.

La actividad de siembra de avena y cebada forraerale gran
importancia en el &rea alta andina, por cuantemblde estas especies
forrajeras es muy bien utilizado por el campes#specialmente en la
estacion seca, cuando escasea el forraje y esaniecpeoteger a las

crias y animales prefiados

Parsons, D. (1994)expresa que las caracteristicas principales de la
avena son: raiz fibrosa, cafia herbacea, crec® @el05 metros, hojas
color oscuro, su ligula es en forma ovalada, ramdfones largas
sosteniendo cada una espiga, y su fecundaciéri@gaaa. La avena
es exigente en humedad del suelo debido a susratjasrimientos
de agua (mas que otros cereales), para la sidtesis kilogramo de
materia seca; asi mismo indica que para empleavéma como
forraje, éste se debe cortar cuando el promeditasiegplantas se

encuentra alrededor de 8cm, debido a que en ® norta se tendria
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los mismos efectos del sobrepastoreo y por endesmeauperacion
del cultivo. Al emplearse como heno tiene un paieerpromedio de
8.2 % de proteina. La temperatura 6ptima se eneuentre 10 a 12°C
gue permite un crecimiento continuo de la plargée puede cesar si

baja la temperatura a 4.4°C.
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. MATERIALES Y METODOS
3.1 UBICACIONY DURACION DEL EXPERIMENTO.
El presente trabajo experimental se realiz6 engraaja ubicada en el Centro
Poblado de Masintranca—Chalamarca — provincia dataClCajamarca, con un

periodo experimental de 08semanas.

3.2. MATERIALES EXPERIMENTALES
3.2.1 POBLACION Y MUESTRA
Se cuento con 100 cuyes (Cavia porcellus), destetde 200 — 350g de peso
vivo de una pequeiia granja, ubicada en Masintrar@@laalamarca, Provincia
de Chota.

Para determinar la muestra se empleo la siguiemeuia:

Z2s*N
nh =
(N — 1)d2? + 7252

Donde:

Zo: 95%= 1.96

N: Poblacion= 100

S: Varianza de algun estudio realizado (Cayotop20A6) = 0.245

d: Error experimental= 5%

_ (1.96)2(0.245)2(10(
(10C-1)(0.05)2+(1.96)2(0.24E

n= 48

3.2.2 MATERIAL BIOLOGICO
Estuvo constituida por 48 cuyes criollos (Caviacptius), divididos en 03

grupos, y 16animales cada uno.
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3.2.3 TRATAMIENTOS EVALUADOS .

Lo constituyeron 03 tratamientos:

TO: Alimentacién a base de pasto natural suplendentan un concentrado
comercial restringido (25g/animal/dia)

T1: Alimentacién a base de avena forrajera supléamdencon una racion
comercial restringido (25g/animal/dia)

T2: Alimentacion a base de raygrass suplementadaca racion comercial

restringido (25g/animal/dia).

3.3. INSTALACIONES Y EQUIPOS
3.3.1 EQUIPO E INSTRUMENTOS

Jabas con malla
Bebederos
Comederos
Desinfectantes (legia)
Balanza digital
Cémara fotogréfica
Manta y plastico
Mesay silla

Escoba y recogedor
Cuaderno y lapicero

Papel bond

3.4 METODOLOGIA EXPERIMENTAL
3.4.1 SISTEMA DE ALIMENTACION Y CONTROL DE PARAMETR OS

PRODUCTIVOS

La alimentacion fue a base de forraje (pasto nanarggrass o avena forrajera
segun tratamiento) y una racion comercial tradedigelletizado crecimiento
— engorde, con un contenido proteico de 20%, Eaemgtabolizable de
2.8Mcal/Kg, Calcio 1.4% y fosforo 0.8 siendo la m&racién para todos los
tratamientos la cual fue suministradas de manerstringida (25

gr/animal/dia), mientras que el forraje fue suntiatbo ad libitum.
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Los cuyes fueron pesados semanalmente, con lddadade evaluar la
ganancia de peso, también se evalu6 el consumbnuento, la conversion

alimenticia y el mérito econémico.

3.5 DATOS REGISTRADOS.
Durante la fase experimental se controlaron logisiges datos, los mismos que
permitirian luego su andlisis e interpretacion:
Peso vivo inicial, g.
Peso semanal, g.
Pesos vivos finales, g.
Incrementos semanales y totales de peso vivo, Kg.
Consumo de raciones Kg. /animal /periodo.
Consumo de forraje segun tratamiento Kg. /animetidplo.
Costo de los insumos y de las raciones, S/. Kg.

Gasto total en alimentacién, S/. Animal / periodo.

3.6ANALISIS ESTADISTICO DE LOS DATOS
El presente estudio se condujo bajo un Disefio Cetaplente Randomizado
(DCR) con tres tratamientos (diferentes forrajed)6yepeticiones (animales) por
tratamiento.
Los datos recolectados una vez tabulados, se sooretal andlisis de varianza
respectivo del disefio experimental, cuyo modeledliraditivo y esquema del

analisis se muestra a continuacion:

Modelo Aditivo Lineal:
Xij=U-Ti - Ejj

Donde:

Xij = j-esima unidad experimental que se le apitéesimo tratamiento
U = media poblacional

Ti = en efecto de i-esimo tratamiento (i =1, 24,5)

Eij = error experimental.
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El esquema de analisis de variancia fue el sigeient

Cuadro N° 02: ANAVA

FUENTE GRADO SUMA CUADRADO F
VARIACION LIBERTAD CUADRADOS | MEDIO CALCULADA
TRATAMIENTO 2 SC trat. SCTra

4
ERROR 45 SC error SCerror

55
TOTAL 47 SC total

Asi mismo los pesos iniciales se evaluaron a trdeda Prueba de Homogeneidad
de Variancia Levene utilizando el Programa EstaiSPSS 22, a fin de corroborar

si los pesos al inicio del ensayo eran uniformetwedas los tratamientos

3.7 CALCULO DE LA CONVERSION ALIMENTICIA (CA) y MER  ITO
ECONOMICO (ME).

La conversion alimenticia fue calculada mediantgdaiente formula:

Alimento consumido, kg / anlthperiodo
CA=

Ganancia total de peso vivo, kg/ periodo

El mérito econémico por la siguiente formula:

Gasto en alimento, S/. / ahihperiodo
M.E = -

Ganancia total de peso vivo, kg / periodo
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V. RESULTADOS.
4.1. PESO VIVO PROMEDIO SEGUN SEMANAS
Cuadro N° 03: Peso vivo promedio semanal (g) de cuyes alimentedogasto
natural, raygrass o avena forrajera segun tratamjenna racion comercial fase de

crecimiento — engorde

TRATAMIENTOS

OBSERVACIONES

T0 T1 T2
N° ANIMALES 16 16 16
PESO INICIAL 364.3fa 365.0(a 365.6:a
lra semar 430.3a 436.5¢€a 466.2%a
2da semar 472.1¢4 494.0¢ta 521.5¢a
3ra semar 510.3a 508.44 569.6%
4ta semar 555.6%b 567.81b 652.5(a
5ta semar 655.0(b 666.8¢h 759.0¢€a
6ta semar 681.5¢b 716.8t 825.94
7ma semar 730.94 732.5(0 860.6%a
8va semar 790.94 803.1b 903.44
DIFERENCIA RESPECTO A 0 (%) 1.54 14.2%

920.00 ~

900.00 -~

880.00 -

860.00 -

840.00 ~

820.00 -

800.00 -

PESO FINALES gr

780.00 -

760.00 -

740.00 -

720.00
TRATAMIENTOS ETO mT1 =mT2

Figura n° 01: Peso vivo promedio semanal (g) de cuyes alimestaolo pasto natural,
raygrass o avena forrajera segun tratamiento y rac#n tradicional fase de

crecimiento — engorde.
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En el cuadro n° 3y figura n° 01, se presenta &s0p promedios semanales (g) de
cuyes criollos que recibieron una racion de comeaéottradicional fijo combinado
con tres tipos de forraje segun tratamiento (T@opaatural, T1 avena forrajera y
T2 raygrass); con respecto a los promedios de ésginiciales, al analizarla
mediante la prueba de Homogeneidad de Varianzadenese determind que los
cuyes provenian de muestras homogéneas (cuadro af).

Con respecto a la primera semana se observan ges430.31; 436.56; 466.25
gramos para TO: pasto natural, T1: avena forrgj@i& raygrass) respectivamente,
empezando a marcar diferencia el tratamiento T2rsinargo al realizar el analisis
de varianza correspondiente (ANOVA: P<(0.0Bo se encontrd diferencia

significativa entre los tratamientos.

En la segunda semana se observan pesos de 4741%:4621.56 g para TO: pasto
natural, T1: avena forrajera y T2: raygrass) retjggmnente, notandose claramente
la diferencia de peso de T2 y T1 frente a TO sibango al realizar el analisis de
varianza correspondiente (ANOVA: P<0)0® se encontré diferencia significativa

entre los tratamientos.

En la tercera semana se observan pesos de 510844% 569.69 g para TO: pasto
natural, T1: avena forrajera y T2: raygrass) reymmente, notdndose que es T2
quien tiene mayor peso, y que en esta semana BElasaopghimamente el peso de
T1; sin embargo, al realizar el andlisis de vadanarrespondiente (ANOVA:

P<0.05 no se encontro diferencia significativa entre tasaimientos.

En la cuarta se observan pesos de 555.63; 56682.§0 g para TO: pasto natural,
T1: avena forrajera y T2: ray gras respectivamemgndose que T2 supera en
pesos tanto a TO y T1; al realizar el andlisisatéanza correspondiente (ANOVA:
P<0.05)se encontré diferencia significativa entre tratamientos, siendo asi se
aplicé la pruebas de Comparaciones Mdultiples de cBanreafirmando lo
mencionado T2 es diferente a TOy T1;y TO y Tligoales entre si.

En la quinta, sexta, séptima y octava semana lesspienen la misma tendencia
asi tenemos que el mayor peso fue para T2 (7582894, 860.63 y 903.44qr
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respectivamente) seguido de T1 (666.88; 716.885A8803.13 respectivamente)
el menor peso fue para TO (655; 681.56; 730.94 Q.99 respectivamente), al
realizar el analisis de varianza correspondientXA: P<0.05)se encontrd
diferencia significativa entre los tratamientognsio asi se aplico la pruebas de
Comparaciones Mdltiples de Duncan reafirmando lagimmado T2 es diferente a

TOyT1;y TOy T1 son iguales entre si.

4.2 INCREMENTO DE PESO VIVO
Cuadro N° 04:Incremento de peso vivo (g) de cuyes alimentadopasto natural,
raygrass o avena forrajera segun tratamiento yran@n comercial fase de

crecimiento — engorde.

TRATAMIENTOS

OBSERVACIONES

T0 T1 T2
PESO INICIAL 364.3¢ 365.0( 365.6:
PESO VIVO FINAL 790.9¢ 803.1: 903.4¢
INCREMENTO TOTAL 426.56l 438.13! 537.81:
DIFERENCIA RESPECTO
ATO% 2,71 26.08

En el cuadro n° 04 y figura n° 02, se presentanioementos de peso promedios
semanales (g) de cuyes criollos que recibieron a@on de concentrado
tradicional fija combinado con tres tipos de fagraggun tratamiento (TO pasto
natural, T1 avena forrajera y T2 raygrass); pudienthservar que el mayor
incremento lo obtuvo T2 (537.81), seguido de TB(43) y TO (426.56); al realizar
el andlisis de varianza correspondiente (ANOVA: BSJse encontrd diferencia
significativa entre los tratamientos, siendo asi a&dicé la pruebas de
Comparaciones Multiples de Duncan obteniendo Tdifesente a TOy T1;y TO

y T1 son iguales entre si.
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Figura N° 02: Incremento de peso vivo (g) de cuyes alimentadongesto natural,

raygrass o avena forrajera segun tratamiento

4.3 CONSUMO DE ALIMENTO: FORRAJE —CONCENTRADO
El consumo de concentrado fue restringido propaando lo equivalente a 25

g/animal/dia, siendo el consumo por tratamienta/dei 400g

Cuadro N° 05: Consumo de forraje (g/animal) de cuyes alimentaxws pasto
natural, raygrass o avena forrajera segun tratdmignuna raciéon en fase de

crecimiento — engorde.

OBSERVACIONE¢ T0 Tl T2

1lra semar 105C 1072 111¢
2da semar 107z 109/ 108t
3ra semar 109¢ 110: 111¢
4ta semar 113¢ 1151 115¢
S5ta semar 115¢ 1172 1181
6ta semar 119C 120: 120z
7ma semar 122¢ 1234 124:
8va semar 1251 126( 1264
TOTAL 917¢ 928¢ 9367
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Figura N° 03: Consumo de forraje (g/animal) de cuyes alimentadws pasto

natural, raygrass o avena forrajera segun tratamien

En el cuadro n° 05 se presenta el consumo de éaseapanal g/ animal, de cuyes
criollos que recibieron una racién de concentraddit¢ional fijo combinado con
tres tipos de forraje segun tratamiento (TO paataral, T1 avena forrajera 'y T2
raygrass); observando que existe una pequefa riifasgitmética entre los tres
tratamientos, habiendo mayor consumo en el T2 al le suministré pasto
natural; sin embargo al realizar el analisis déavaa correspondiente (ANOVA:

P<0.05)nose encontro diferencia significativa eltsetratamientos.
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4.4 CONVERSION ALIMENTICIA EN LOS TRATAMIENTOS
Cuadro N° 06: Conversién alimenticia de cuyes alimentados comopaatural,

raygrass o avena forrajera segun tratamiento yagian en fase de crecimiento —

engorde
TRATAMIENTO
OBSERVACION T1 T2 T3

GANANCIA DE PESO K 0.43 0.44 0.54
CONSUMO DE ALIMENTC
TCO
* CONCENTRADO Kg/a/| 1.40 1.40 1.40
* FORRAJE Kgla/ 9.18 9.29 9.37
* CONSUMO TOTAL Kg/alf 10.58 10.69 10.77
BASE SEC/
* CONCENTRADO Kg/a/| 1.37 1.37 1.37
* FORRAJE Kgla/ 2.29 2.09 2.88
* CONSUMO TOTAL Kg/a/j 3.67 3.46 4.26
CONVERSION ALIMENTICIA
T.C.C
* CONCENTRADC 3.2¢ 3.2( 2.6(
* FORRAJE + CONCENTRAD:! 24.8( 24.4( 20.0-
BASE SEC/
* CONCENTRADO 3.22 3.1¢ 2.5¢
* FORRAJE + CONCENTRAD( 58.1¢ 55.6¢ 37.2:

En el cuadro n° 06 se observa que la mejor cordreesi TCO fue para T2 (20.020),
seqguido de T1 (24.395), la conversion menos efieiue para TO (24.800) y en
base seca la mejor conversion fue T2 (37.22), degie T1 (55.68), la conversion

menos eficiente fue para TO (58.14)

Estos resultados nos demuestran que el tratamggn® que se afiadié raygrass

mas concentrado de forma restringida se obtuvmkgeres resultados.
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4.5 MERITO ECONOMICO EN LOS TRATAMIENTOS
Cuadro N° 7: Merito econémico de cuyes alimentados con paatioral, raygrass

0 avena forrajera segun tratamiento y una racise @@ crecimiento — engorde

TRATAMIENTO

OBSERVACION

TO T1 T2
GANANCIA DE PESO K 0.43 0.44 0.54
CONSUMO DE ALIMENTC
* CONCENTRADO Kg/a/| 1.40 1.40 1.40
* FORRAJE Kg/a/| 9.18 9.29 9.37
COSTO/ K¢
* CONCENTRADO 1.60 1.60 1.60
* FORRAJE 0.1f 0.3C 0.3C
GASTO S/. a/ TO T1 T2
* CONCENTRADC 2.2¢ 2.2¢ 2.2¢
* FORRAJE 1.3€ 2.7¢ 2.81
* TOTAL S. 3.62 5.0% 5.0t
MERITO ECONOMICC T1 T2
* TOTAL S. 8.47¢ 11.47¢ 9.39(

En el cuadro n° 7se observa que el mejor MéritmBouco fue para TO (8.479),
seguido de T2 (9.390); el Mérito Econdmico muy &l tanto para T1 (11.473).
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V. DISCUSION.

Evaluando la diferencia en cuanto al peso findbddratamientos T1(avena forrajera) y
T2 (raygrass) frente a TO (pasto natural), podeofsgrvar que T1 mejora en un 1.54%
frente a TO; y T2 supera en un 14.22% frente ad&@@rminando que los animales a los
cual se les suministro el raygrass obtienen mejogsss.

No hay trabajos que hayan realizado la comparat@bsuministro de estos tres tipos de
pastos mas un concentrado en forma restringidaralargo si tomamos en cuenta lo
manifestado poWergara, V (2008): se debe considerar la alimentacién mixta en la
crianza del cuy mejorado, teniendo como base gjorerde y la suplementacion con
un alimento balanceado, que contribuya con el atkcaontenido de nutrientes y agua
fresca y limpia. Al respectdaldivar, (1997) manifiesta que la alimentacion debera
proyectarse en funcion de los insumos disponitdasyalor nutritivo, su costo en el
mercado y mas factores de los que dependera labikaad. Por otro ladd@suerra
(2009) indica que el forraje asegura la ingestion addauke fibra y Vitamina C, ademas
de cubrir en parte los requerimientos nutricionalescuy y el alimento concentrado
completa una buena alimentacién para satisfaceetpgerimientos de proteina, energia,
minerales y vitaminas. Con esta alimentacion sealagn rendimiento 6ptimo de los
animales, pudiendo fortalecer nuestros resultaddelel tratamiento en que ademas del
concentrado se suministré ray gras obtuvo mejar figal e incremento de pesos, ya que
de los tres pastos es el ray gras el que tienemvajar nutritivo segun su calidad: PB 8
—19.7%; FDN 40.5 — 65(FEDNA - en linea); sin embargo la avena forrajera titBe
8.67 +-0.64%;FDN 49.97 +-3.5%@mani, J. 2016); mientras que el pasto natural —
Festuca contienen PB 3.68% , FDN 7Q(Mhamani-Linares, W. 2013).

En cuanto al consumo de forraje se obtiene que n@ytsumo lo obtuvo T2: raygrass,
esto debido a que el raygrass es muy preferidéogarobayos, pues registra consumos
de hasta 46% del peso vivo queaétro, B. y Chirinos, P.2002) ymuy palatable,

productiva y muy competitiva con las malas hierfigesnal, J. 2003)

Los resultados de mejor conversion del raygrasgdra la avena forrajera coinciden con
los estudios realizados pdtastro, Y (2016) quien con el fin de evaluar el efecto del
reemplazo total y parcial del heno de alfalfa cendhde avena en raciones integrales y

semi-integrales para cuyes en crecimiento (T1: 2&%alfalfa verde, 5% de heno de
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alfalfa y 70% concentrado; T2: 25% de alfalfa verfié de heno de avena y 70%
concentrado; T3: 20% de heno de alfalfa, 10% de deravena y 70% concentrado; T4:
10% de heno de alfalfa, 20% de heno de avena ycthftentrado; T5: 30% de heno de
avena 'y 70% concentrado. Las conversiones alimastiogeron de 4.86 y 4.44 para los
tratamientos T1 y T2 y de 4.75 para el tratamiehBmo habiéndose encontrado
diferencias significativas (p<0.05) entre estos tatraentos. Pero fueron

significativamente menores a los encontrados cerirédamientos T4 y T5 con valores

de 5.30 y 5.65, respectivamente
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VI. CONCLUSIONES.
Considerando los resultados expuestos y bajo Iladiciones en que se ejecutod el

presente experimento, se concluye:

» EI mejor peso vivo final se obtuvo en el trataneqiie se suministré raygrass; T2,
encontrandose diferencia significativa (P>0.05pee$o a los tratamientos en que se

suministré vana forrajera o pasto natural.

* ElI mejor incremento de peso también se obtuvo émamiento que se suministrd
raygrass; encontrandose diferencia significativaO(85), respecto a los otros

forrajes evaluados

» lgualmente, el menor consumo de forraje fue pateagmiento que se suministro

raygrass;

» La mejor conversién se obtuvo suministrando raygras tanto que el mejor merito

econdmico fue para el tratamiento que se sumingstsfo natural.

26



VIl. RECOMENDACIONES
* Realizar investigaciones utilizando los diferemastos naturales que crecen en la

zona de Masintranca.
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CUADROS
ANEXOS



Cuadro Anexo N° 01: Pesos vivos iniciales (gr) deyes

N° CUYES TO T1 T2
1 48( 47¢ 47¢
2 47¢ 46( 46(
3 45¢ 45( 45(
4 42( 43( 42¢
5 41F 41¢ 41¢
6 39¢ 40¢ 40¢
7 38( 38( 39¢
8 365 36( 38¢
9 34¢ 35C 35¢
10 34C 34C 34C
11 33¢ 33C 33C
12 32C 33C 32¢
13 31¢ 31¢ 30¢
14 30C 30C 29¢
15 27E 27¢ 28(
16 23F 25( 26C
TOTAL 583( 584( 585(
PROMEDIC 364.3¢ 365.0( 365.6:
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Cuadro Anexo N° 02: Prueba de Homogeneidad de Vamaas Levene

Estadistico de Leve gll gl2 Sig.

,012 2 45 ,988

Cuadro Anexo N° 03 analisis de varianza de los peswivos iniciales (gr) de cuyes

segun tratamiento.

Suma de Media

cuadradc o] cuadratic F Sig.
Entre grupos 12,500 2 6,250 ,001 ,999
Dentro de grupod

209537,50( 45 4656,389
Total 209550,00( 47

Cuadro Anexo N° 04: Pesos vivos (g) primera semaxa evaluacion de cuyes segun

tratamiento

N° CUYES T0 Tl T2
1 57C 60< 59C
2 54¢ 55¢ 58C
3 52¢ 54¢ 57¢
4 49C 49¢ 56¢
5 45¢ 48¢ 55C
6 45( 47¢ 50C
7 44c 44C 47C
8 44c 43C 465
9 428 41C 46(
1C 40C 40C 44C
11 39¢ 39C 43C
12 39¢ 38C 38¢
13 38C 36¢ 38¢
14 35¢ 34¢ 37C
15 32¢ 34C 35¢
16 28¢ 328 34C
TOTAL 688¢ 698t 746(
PROMEDIC 430.3: 436.5¢ 466.2¢
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Cuadro Anexo N° 05: Andlisis de varianza de los pes vivos de cuyes en la primera

semana de evaluacién segun tratamiento.

Suma de Media

cuadradc gl cuadratic F Sig.
Entre grupos 11796,875 2 5898,434 ,869 426
Dentro de grupog

305434,37" 45 6787,431
Total 317231,25( 47

Cuadro Anexo N° 06: Pesos vivos (g) segunda semaleaevaluacion de cuyes segun

tratamiento

N° CUYES T0 Tl T2
1 61C 67< 67<
2 59¢ 63C 64<
3 57C 61< 63<
4 55( 56( 62C
5 50¢ 55¢ 61¢
6 50¢ 54¢ 56¢
7 49C 50C 55¢
8 46¢ 47C 50¢
9 46¢ 46¢ 49¢
1C 44¢ 44¢ 47C
11 44¢ 43C 46¢
12 41¢ 42C 45C
13 41C 42C 44¢
14 40¢ 41C 41¢
15 35¢ 38¢ 40¢
16 328 38C 38¢
TOTAL 755¢ 790¢ 834t
PROMEDIC 472.1¢ 494.0¢ 521.5¢
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Cuadro Anexo N° 05: Andlisis de varianza de los pes vivos de cuyes en la segunda

semana de evaluacién segun tratamiento.

Suma de Media

cuadradao gl cuadratic F Sig.
Entre grupo 19587,50! 2 9793,75! 1,21¢ ,30€
Dentro de grupoy 545 595,314 45 8059,896
Total 382282,81 47

Cuadro Anexo N° 06: Pesos vivos (g) tercera semadea evaluacion de cuyes segun

tratamiento.

N°® CUYES T0 T1 T2
1 66C 68C 72C
2 65¢ 64< 68<
3 61< 64C 67<
4 59¢ 59C 65¢
5 55C 57¢ 63C
6 54¢ 53C 60C
7 52¢ 53C 59¢
8 50¢ 50¢ 59¢
9 48C 48C 54C
10 47¢ 46¢ 52¢
11 47C 45C 51C
12 46¢ 44¢ 50¢
13 46< 428 49¢
14 40¢ 40C 48¢
15 40¢ 39¢ 48C
16 35C 38C 42C
TOTAL 816¢ 813¢ 911¢
PROMEDIC 510.3: 508.4« 569.6¢
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Cuadro Anexo N° 07: Analisis de varianza de los pes vivos de cuyes en la tercera

semana de evaluacién segun tratamiento.

Suma de Media

cuadradao gl cuadratic F Sig.
Entre grupos 38829,167% 2 19414,583 2,362 ,106
Dentro de grupos 369832,813 45 8218,5071
Total 408661,97¢ 47

Cuadro Anexo N° 08:

Pesos vivos (g) cuarta semana dvaluacion de cuyes segun

tratamiento

N° CUYES TO T1 T2
1 72C 75C 84t
2 71E 71E 78E
3 67t 69E 76C
4 65E 65C 75C
5 63C 64t 73t
6 60C 60C 71C
7 58¢ 57¢ 67C
8 565 56C 63C
9 53¢ 54C 62F
10 52¢ 53¢ 61C
11 49E 49E 57E
12 48¢ 49( 56E
13 47¢ 47¢ 56E
14 44¢ 44¢ 51E
15 41F 51E 59C
16 40C 42¢ 51C
TOTAL 889( 908t 1044(
PROMEDIC 555.6: 567.8: 652.5(
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Cuadro Anexo N° 09:Andlisis de varianza de los pes®ivos de cuyes en la cuarta

semana de evaluacion segun tratamiento.

Suma de Media

cuadradac gl cuadratic F Sig.
Entre grupos 89094,797 2 44547,396 4,327 ,019
Dentro de 463292,181 45| 10295,383
grupo:s
Total 552386,97¢ 47

Cuadro Anexo N° 10: Comparaciones Mdultiples Duncaxde los pesos de cuyes de la

cuarta semana de evaluacion segun tratamiento

Duncar?

TRATAMIENTOS Subconjunto para alfa = 0.
APLICADOS N 1 2

TO PASTO NATURLA 16 555,625(

T1 AVENA FORRAJERA 16 567,8125

T2 RAY GRASS 16 652,5000
Sig. , 736 1,000

Se visualizan las medias para los grupos en laosjimtos homogéneos.
a. Utiliza el tamafio de la muestra de la media arcac= 16,000.
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Cuadro Anexo N° 11: Pesos vivos (g) quinta semana dvaluacion de cuyes segun

tratamiento

N° CUYES T0 Tl T2
1 83¢ 80¢< 89C
2 83C 62< 67<
3 76C 62¢ 85¢
4 75C 70C 68<
5 72C 57C 83¢
6 67< 78¢ 70C
7 67< 57C 58¢
8 66( 61< 86¢
9 628 67< 64C
1C 62C 57¢ 70¢
11 60< 75¢ 74<
12 60C 51C 97¢
13 58C 86C 65¢
14 56¢ 76< 77C
15 51C 53C 87¢
16 47C 70¢ 69C

TOTAL 1048( 1067( 1214¢

PROMEDIC 655.0( 666.8t¢ 759.0¢

Cuadro Anexo N° 12 Andlisis de varianza de los peswoivos de cuyes en la quinta

semana de evaluacién segun tratamiento.

Suma de Media

cuadradc gl cuadratic F Sig.
Entre grupos 103832,29 2 51916,146 4,540 ,016
Dentro de grupoy  514604,68¢ 45 11435,66(
Total 618436,97¢ 47
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Cuadro Anexo N° 13: Comparaciones Multiples Duncaxe los pesos de cuyes de la

guinta semana de evaluacién segun tratamiento

TRATAMIENTOS Subconjunto para alfa = 0.
APLICADOS N 1 2

TO PASTO NATURLA 16 655,0000

T1 AVENA FORRAJERA 16 666,875(

T2 RAY GRASS 16 759,0625
Sig. , 755 1,000

Se visualizan las medias para los grupos en lasjimtos homogéneos.
a. Utiliza el tamafio de la muestra de la media afcad= 16,000.

Cuadro Anexo N° 14: Pesos vivos (g) sexta semanaad@luacion de cuyes segun

tratamiento

N° CUYES T0 Tl T2
1 86C 93C 105t
2 85C 74¢ 94C
3 78C 61¢ 75¢
4 75C 758 91¢
5 74% 62C 76C
6 71C 78C 69<
7 70C 81¢ 87C
8 69< 81C 86<
9 66< 69C 79¢
10 64C 66C 76C
11 64C 83C 74C
12 63¢ 79¢ 96C
13 59¢ 51¢ 73C
14 58¢ 63¢ 82¢
15 54¢ 70¢ 63¢
16 51C 57C 91¢
TOTAL 1090¢ 1147( 1321¢
PROMEDIC 681.5¢ 716.8t¢ 825.9¢
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Cuadro Anexo N° 15Andlisis de varianza de los peses/os de cuyes en la sexta semana

de evaluacion segun tratamiento.

Suma de Media

cuadradao gl cuadratic F Sig.
Entre grupos 181257,291 2 90628,644 7,841 ,001
Dentro de grupo§  520140,62§ 45 11558,681
Total 701397,91] 47

Cuadro Anexo N° 16Comparaciones Multiples Duncan des pesos de cuyes de la

sexta semana de evaluacion segun tratamiento

Duncar?

TRATAMIENTOS Subconjunto paralfa = 0.0!
APLICADOS N 1 2

TO PASTO NATURLA 16 681,562!

T1 AVENA FORRAJERA 16 716,875!

T2 RAY GRASS 16 825,9375
Sig. ,358 1,000

Se visualizan las medias para los grupos en lasjimtos homogéneos.
a. Utiliza el tamafo de la muestra de la media aicad= 16,000.
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Cuadro Anexo N° 17: Pesos vivos (g) séptima semagi& evaluacion de cuyes segun

tratamiento

N° CUYES T0 Tl T2
1 91C 65C 111C
2 89¢ 62C 90¢<
3 82C 69¢ 88¢
4 81¢ 84¢ 97¢
5 79C 77¢ 80C
6 78¢ 65¢ 94C
7 77C 77C 82¢
8 74C 75C 81C
9 73¢ 76C 81¢
1C 68< 61< 64<
11 68C 96¢ 73¢
12 67< 71¢ 99¢
13 63C 86C 85C
14 63C 80¢< 76C
15 58¢ 59¢ 91C
16 55C 64< 81C
TOTAL 1169t 1172 1377(
PROMEDIC 730.9¢ 732.5( 860.6:

Cuadro Anexo N° 18Analisis de varianza de los pesuewos de cuyes en la séptima

semana de evaluacién segun tratamiento.

Suma de Media

cuadradc gl cuadratic F Sig.
Entre grupos 177265,624 2 88632,811 7,766 ,001
Dentro de grupos|  513604,684 45 11413,43¢
Total 690870,311 47
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Cuadro Anexo N° 19: Comparaciones Multiples Duncaxe los pesos de cuyes de la

séptima semana de evaluacién segun tratamiento

Duncar?

Subconjunto para alfa = 0.
TRATAMIENTOS APLICADOS N 1 2
TO PASTO NATURLA 16 730,937!
T1 AVENA FORRAJERA 16 732,500(¢
T2 RAY GRASS 16 860,625!
Sig. ,967 1,00(

Se visualizan las medias para los grupos en laosjimtos homogéneos.
a. Utiliza el tamafio de la muestra de la media arcac= 16,000.

Cuadro Anexo N° 20: Pesos vivos (g) octava semara@valuacion de cuyes segun

tratamiento

N° CUYES 10 Tl 12
1 97C 66C 103t
2 94c¢ 80¢ 81¢
3 88C 101t 84C
4 88C 71¢ 100t
5 85C 89C 86<
6 84¢ 92C 90C
7 84C 60C 115t
8 79C 85¢ 85¢
9 79C 92C 101t
1C 75C 71C 79¢
11 74% 80C 96<
12 728 758 86¢
13 69C 81¢ 68<
14 68< 68C 95C
15 65¢ 89C 87C
16 61< 82C 84C
TOTAL 1265¢ 1285( 1445¢
PROMEDIC 790.9¢ 803.1¢ 903.4«
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Cuadro Anexo N° 21: Andlisis de varianza de los pes vivos de cuyes en la octava

semana de evaluacién segun tratamiento.

Suma de Media
cuadradc gl cuadratic F Sig.
Entre grupos 121959,374 2 60979,684 5113 ,010
Dentro de grupos
536640,621 45 11925,347
Total 658600,00( 47

Cuadro Anexo N° 22: Comparaciones Multiples Duncaxde los pesos de cuyes de la

octava semana de evaluacion segun tratamiento

Duncar?

Subconjunto para alfa = 0.
TRATAMIENTOS APLICADOS N 1 2
TO PASTO NATURLA 16 790,9375
T1 AVENA FORRAJERA 16 803,125(
T2 RAY GRASS 16 903,4375
Sig. ,754 1,000

Se visualizan las medias para los grupos en laosjimtos homogéneos.

a. Utiliza el tamafio de la muestra de la media arcad= 16,000.
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Cuadro Anexo N° 23: Incremento de pesos vivos totd de cuyes segun tratamiento

N° CUYES TO T1 T2
1 490 190 565
2 475 345 355
3 425 565 390
4 460 285 585
5 435 480 455
6 455 520 500
7 460 220 765
8 425 495 475
9 450 570 665
10 410 370 455
11 410 470 635
12 405 425 545
13 380 505 385
14 385 380 660
15 380 620 590
16 380 570 580

TOTAL 6825 7010 8605

PROMEDIO 426.56 438.13 537.81

Cuadro Anexo N° 24: Analisis de varianza del increento total de pesos vivos de

cuyes segun tratamiento

Suma de Media

cuadradc gl cuadratic F Sig.
Entre grupos 119721,874% 2 59860,934 5,765 ,006
Dentro de grupog

467278,12" 45 10383,95¢
Total 587000,00( 47
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Cuadro Anexo N° 25: Comparaciones Multiples Duncaxe los incrementos de pesos

total de cuyes segun tratamiento

Duncar?

TRATAMIENTOS Subconjunto para alfa = 0.
APLICADOS N 1 2

TO PASTO NATURAL 16 426,562!

T1 AVENA FORRAJERA 16 438,125!

T2 RAY GRASS 16 537,8125
Sig. , 750 1,000

Se visualizan las medias para los grupos en lasjimtos homogéneos.
a. Utiliza el tamafo de la muestra de la media aicad= 16,000.
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