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RESUMEN 

 

 
Una de la diferencia existente entre el Proceso Ordinario Laboral y el Proceso 

Abreviado laboral es la celebración de audiencia única (proceso abreviado 

laboral), donde al frustrarse la fase conciliatoria se pasa inmediatamente a la fase 

del juzgamiento. Entonces se  tiene que el proceso abreviado laboral existe una 

concentración de las etapas procesales y por ende  se refleja de un mejor modo la 

celeridad; pues, un solo acto se  celebra la conciliación y el juzgamiento; situación 

que no sucede cuando se está frente al Proceso Ordinario Laboral, donde existe el 

desdoblamiento de las audiencias, teniendo una fase exclusiva para la conciliación 

de las pretensiones llevadas a juicio y otra denominada juzgamiento; este 

desdoblamiento de la audiencia en fechas distintas es una situación que en la 

práctica se ha vuelto un problema para la parte recurrente (cuando sea el 

trabajador) debido a  que en práctica la conciliación se ha vuelto una fase dilatoria 

del proceso debido al efecto negativo que esta está teniendo; por lo que ante dicho 

efecto, se cree que urge la necesidad de la unificación de las vías procesales. 

Palabras Claves: Conciliación, Proceso Ordinario Laboral, Celeridad, 

Concentración. 
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ABSTRACT 

 

 

 

One of the difference between the Ordinary Labor Process and the Abbreviated 

Labor Process is the holding of a single hearing (abbreviated labor process), 

where when the conciliatory phase is frustrated, it immediately goes to the trial 

phase. Then it is necessary that the abbreviated labor process exists a 

concentration of the procedural stages and therefore the speed is reflected in a 

better way; therefore, a single act celebrates the conciliation and the judgment; 

situation that does not happen when we are facing the Ordinary Labor Process, 

where there is the splitting of the hearings, having an exclusive phase for the 

conciliation of the claims taken to trial and another called trial; This splitting of 

the hearing on different dates is a situation that in practice has become a problem 

for the recurring party (when it is the worker) because in practice the conciliation 

has become a dilatory phase of the process due to the negative effect that this is 

having; Therefore, given this effect, it is believed that the need for the unification 

of the procedural channels is urgent. 

Keywords: Conciliation, Ordinary Labor Process, Celerity, Concentration. 
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INTRODUCCIÓN 

 

Han pasado nueve años desde la dación de la NLPT, se cree que resulta necesario 

realizar un análisis del efecto de la conciliación en el proceso ordinario laboral frente a 

la vulneración del principio de celeridad y concentración procesal, puesto que ante el 

efecto negativo de la conciliación se debe modificar la norma laboral y postular a la 

unificación de las vías procesales; es decir, tener un proceso tramitado con audiencia 

única. Ante esta situación, en la presente investigación se cuestionó como problema 

central el saber ¿De qué manera el efecto de la conciliación en el proceso ordinario 

laboral genera la vulneración del principio de celeridad y concentración procesal?, dicho 

problema conllevo a plantearse como hipótesis el verificar si el efecto de la conciliación 

en el proceso ordinario laboral es negativo; entonces, se quedara demostrando la 

vulneración de los principios de celeridad y concentración procesal, por lo mismo que 

resultara urgente la unificación de las vías procesales laborales. Con la finalidad de 

comprobar la precisada hipótesis, se fijó como objetivo general: El determinar si el 

efecto de la conciliación en el proceso ordinario laboral genera la vulneración del 

principio de celeridad y concentración procesal y como objetivo específico: Describir 

los principios de celeridad y concentración procesal en el Derecho Laboral; explicar el 

proceso ordinario laboral en función al efecto de la conciliación y analizar la necesidad 

de unificación de las vías laborales a fin de garantizar un proceso adecuado sin 

vulneración de principios laborales. 

 

Para el inicio de dicha investigación se fijó como variable independiente: El efecto de la 

conciliación en el proceso ordinario laboral y como variable dependiente: La 

vulneración del principio de celeridad y concentración procesal. Para el logro de las 

metas planteadas en el presente trabajo (objetivos generales, específicos y contrastación 

de la hipótesis) se realizó un análisis estadístico de las audiencias de conciliación desde 

el año 2016 al 2018 en los Juzgados Especializados Permanentes de la presente ciudad; 

asimismo, se rescató la opinión de los operadores jurídicos.  

 

El eje central de la presente investigación, ha girado en torno  a saber si el efecto de la 

conciliación en el proceso ordinario laboral frente a la vulneración del principio de 
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celeridad y concentración procesal; se divido el presente trabajo en V capítulos, el 

capítulo I abarca los aspectos metodológicos propios de la presente investigación; en el 

capítulo II se ha realizado un recorrido doctrinario del principio de celeridad y del 

principio de concentración, no solo con la finalidad de conocer la parte doctrinaria de 

dichos principios, sino con el fin de ver cuál es el verdadero sentido de los mismos, los 

cuales en pocas palabras se puede resumir a la celeridad como el principio encargado de 

la agilidad del proceso, algo que de gran importancia para el proceso laboral y 

especialmente para el proceso ordinario laboral, ya que en la actualidad se ve estar 

afectado a causa del efecto de la conciliación laboral. En cuanto al principio de 

concentración se resume en decir que este principio tiene como objetivo la disminución 

de los actos procesales; si esto es así, lo ideal, debería ser la unificación de los actos 

procesales en un solo acto (debiéndose llevar a cabo una sola audiencia que contenga la 

fase de la conciliación y juzgamiento), esto ayudara a tener un proceso concentrado y 

célere. 

 

El efecto de la conciliación en el proceso ordinario laboral frente a la vulneración del 

principio de celeridad y concentración procesal, conllevo analizar en el capítulo III al 

proceso ordinario laboral y su eficacia en función al efecto dela conciliación, para ello 

se procedió a definir al proceso ordinario laboral, su tramitación en la anterior norma 

N°26636 y su actual tratamiento en la NLPT; asimismo, se estudió a la conciliación 

dentro del proceso ordinario laboral, partiendo desde sus definiciones doctrinarias, hasta 

llegar a apreciar su regulación en la Ley N°26636 (donde se tramitaba la audiencia de 

conciliación en audiencia única pese a que el proceso regulado en dicha norma tenía por 

denominación proceso ordinario) y en la NLPT en donde se tramita en una audiencia 

exclusiva para dicha etapa, es aquí donde cobra interés y sentido la presente 

investigación, pues analizar el efecto de la conciliación permitió verificar si es necesario 

dedicar una audiencia exclusiva para dicha etapa, como respuesta a dicha situación el 

capítulo IV de la presente investigación, no solo se realiza el análisis y resultados del 

efecto de la conciliación dentro del precisado proceso;  sino, que también se aprecia 

como este efecto repercute en los principios de celeridad y concentración laboral y por 

qué resulta lógico el optar por un proceso tramitado en audiencia única (unificación de 

las vías procesales). 
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Después de haber realizado todo un análisis estadístico de la conciliación en el proceso 

ordinario laboral dentro del IV capítulo de la presente investigación, se llega a concluir 

que dicha fase está teniendo un efecto negativo, comprobándose así la vulnerando al 

principio de celeridad y concentración procesal; ante esta situación resulto de gran 

relevancia analizar la necesidad de la unificación de las vías procesales y tal como se 

apreciara numeral 4.3 del presente trabajo de investigación, donde no solo se detallaron 

las posturas de investigadores que han estudiado de forma similar el presente problema; 

sino, que de forma resumida se ha puesto la postura que se adoptado, a fin de precisar 

como el efecto de la conciliación dentro del proceso ordinario laboral vulnera los 

principios de celeridad y concentración procesal. En el numeral 4.4, se ha rescatado la 

opinión de los operadores jurídicos se realizó 50 encuestas referidas a los objetivos 

planteados, con el resultados de estas sirvió para asentar de forma más sólida nuestra 

postura planteada y reafirmar la hipótesis planteada; siendo así, quedo demostrado que 

realmente el efecto de la conciliación está siendo negativa y por ende vulnera los 

principios de celeridad y concentración procesal,  por ello el optar por la unificación de 

las vías procesales es una alternativa de solución ante el problema que se viene 

suscitando. 

 

En el capítulo V de la presente investigación se ha desarrollado lo referente a la 

contrastación de la hipótesis; se inició desarrollándose la discusión de cada uno de los 

objetivos específicos planteados en la presente investigación, y llegando a tomar una 

postura por cada uno de los tres objetivos específicos; asimismo, se procedió a la 

validación de las siguientes variables: Variable dependiente.- El efecto de la 

conciliación en el proceso ordinario laboral, dicha variable quedo comprobada de forma 

afirmativa, pues como se apreciara en el precisado capítulo, se ha llegado a determinar 

que el efecto de la conciliación en el proceso ordinario laboral está teniendo efecto 

negativo, puesto que no prosperan por falta de acuerdo entre las partes. Asimismo, la 

variable independiente referida a: La vulneración del principio de celeridad y 

concentración procesal, este ha quedado comprobado a tal modo que se llegó a 

determinar el incumplimiento del artículo 42 inciso b) de NLPT y el artículo 43 inciso 3 

NLPT, determinándose así que existe la vulneración de los citados principios y como 

consecuencia de ello se debe optar por la unificación de las vías procesales, es decir 

tener un proceso con audiencia única.  De este modo, se llega a la fase de la 
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constatación de la hipótesis, la cual fue una hipótesis que afirma a la hipótesis a la 

hipótesis inicial. 

 

Finalmente, después de un arduo esfuerzo por lograr demostrar los objetivos planteados 

en la presente investigación, se espera que el presente trabajo haya logrado dar un 

pequeño aporte en el bagaje del conocimiento; resultados que se ponen a criterio 

evaluador del jurado de tesis. 

 

La Autora. 
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CAPITULO I 

ASPECTOS METODOLOGICOS 

 

1. Realidad Problemática 

En Latinoamérica se venían dando cambios en la leyes laborales; no siendo ajenos a  

dichos cambios, nuestro proceso laboral se suma a los cambios procesales, a tal modo 

que nuestra Ley Procesal del Trabajo N°26636 dio un giro, para dar pase a la Nueva 

Ley Procesal del Trabajo, en donde  a diferencia de la anterior ley se incorpora a la 

oralidad en el proceso, con la finalidad de que el nuevo modelo laboral contenga una 

adecuada solución rápida y eficaz ante los conflictos laborales.  La ley N°29497 

denominada Nueva Ley Procesal Trabajo, que fue inspirado en los modelos latino 

americanos tales como:  

 

La Ley Orgánica Procesal del Trabajo de Venezuela, Ley N°37504 del 

13 de agosto del 2002; El Código del Trabajo de Ecuador, reformado por 

la Ley N°2003-13 del 13 de agosto, por la Ley N°2004-43 de agosto del 

2004 y por ley N°2005-3 del 04 de julio del 2005; El Código del trabajo 

de Chile, Ley N°20022 del 30 de mayo del 2005, vigente a partir del 

primero de marzo del 2008; Código del Trabajo y de la Seguridad Social 

de Colombia, ley N°712, del 05 de diciembre del 2001 (Arévalo Vela, 

pág. 22). 

 

La Nueva Ley Procesal del Trabajo, como ya se ha precisado la NLPT trajo como 

novedad el tener incorporada la oralidad (como se sabe nuestro sistema procesal laboral 

no es netamente oral puesto que también tiene rasgos de lo escrito, pero predomina más 

la oralidad sobre lo escrito), el que a mi punto de vista ha logrado que los procesos sean 

más acelerados a diferencia que el modelo de la Ley N°26636. A mi punto de vista, el 

problema que tiene la NLPT está en que contiene dos  vías procesales uno denominado 

el Proceso Ordinario Laboral y el otro denominado El Proceso Abreviado Laboral, 

siendo que el primero estaría atentando contra el principio de celeridad y concentración 

procesal, tal realidad problemática es la que motiva la proyección de la presente labor 

académica. 
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A manera de explicación debe señalarse que la diferencia existente entre el Proceso 

Ordinario Laboral y el Proceso Abreviado laboral, es la celebración de audiencia única 

en la última vía precisada, donde al frustrarse la fase conciliatoria se pasa 

inmediatamente a la fase del juzgamiento.  Entonces se puede decir que en el proceso 

abreviado existe una concentración de las etapas procesales puesto que permite en un 

solo acto celebrar conciliación y audiencia de juzgamiento; situación que no sucede 

cuando se está frente al Proceso Ordinario Laboral, donde existe el desdoblamiento de 

las audiencias, dándose así  la conciliación en un acto exclusivo para ver si las partes 

logran conciliar las pretensiones llevadas a juicio y otra audiencia denominada el 

juzgamiento la que se da si las partes no logran conciliar todas las pretensiones o por las 

pretensiones que no se hayan logrado conciliar; este desdoblamiento de la audiencia en 

fechas distintas es una situación que en la práctica se ha vuelto un problema para la 

parte recurrente (que casi siempre es el trabajador) porque es este quien busca se 

resuelvan sus pretensiones con la mayor celeridad posible. 

 

El problema de la conciliación laboral, y especialmente lo que sucede con la 

conciliación dentro del Proceso Ordinario Laboral, se nota al momento de llevar a cabo 

el acto de conciliación; lo precisado ha sido materia de investigación por los tesistas 

Bachilleres en Derecho, Franklin Fernando Chacón Amador y  Elio Celes Mattos Panta, 

en su investigación denominada La ineficacia de la audiencia de conciliación en el 

Proceso Ordinario Laboral regulado por la ley Nº 29497, del año 2015,  abarcando de 

este modo los tesistas  el problema de la conciliación en el Proceso Ordinario Laboral; 

así mismo también ha sido materia de estudio de la tesistas bachiller Nely Yana Yanqui, 

en su tesis denominada Eficacia de la conciliación judicial en el proceso laboral y su 

repercusión en la carga procesal en el Primer Juzgado de Trabajo del Cusco del año 

2014, cabe precisar que a pesar del título donde se aprecia el término eficacia, en la 

realidad del desarrollo de la misma, critica la ineficacia de la audiencia de conciliación  

y la escasa voluntad conciliadora entre las partes procesales dentro del proceso laboral. 

Así mismo, para mencionar que en el año 2016 la revista Soluciones Laborales N° 104 a 

página 32 el autor Oxal Víctor Avalos Jara, hace referencia al problema que enfrenta la 

conciliación en el Proceso Ordinario Laboral. 
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Por ende resulta razonable estudiar el efecto de la conciliación en el proceso ordinario 

laboral frente a la vulneración del principio de celeridad y concentración procesal; 

teniendo como finalidad analizar si existe la necesidad de la unificación de las vías 

laborales a fin de garantizar un proceso adecuado;ya que de darse el caso que sea 

posible dicha unificación (teniendo en cuenta los principios de concentración y 

celeridad), se garantizaría un proceso adecuado donde no exista la dilatación del tiempo 

que existe  entre la realización de la audiencia de conciliación y la programación de la 

audiencia de juzgamiento. 

 

1.2.Planteamiento del Problema 

Los cambios en las leyes laborales, se hicieron presente en Latinoamérica, siendo así, no 

siendo ajenos a tal situación, nuestra Ley Procesal del Trabajo N ° 26636 dio un giro, 

dando paso a la dación de la Nueva Ley Procesal del Trabajo, la misma donde se 

incorpora la oralidad en el proceso, con la finalidad de que el nuevo modelo laboral 

contenga una adecuada solución rápida y eficaz en los conflictos laborales.  La ley 

N°29497 denominada Nueva Ley Procesal Trabajo, que fue inspirado en los modelos 

latino americanos tales como: La Ley Orgánica Procesal del Trabajo de Venezuela, Ley 

N°37504 del 13 de agosto del 2002; El Código del Trabajo de Ecuador, reformado por 

la Ley N°2003-13 del 13 de agosto, por la Ley N°2004-43 de agosto del 2004 y por ley 

N°2005-3 del 04 de julio del 2005; El Código del trabajo de Chile, Ley N°20022 del 30 

de mayo del 2005, vigente a partir del primero de marzo del 2008; Código del Trabajo y 

de la Seguridad Social de Colombia, ley N°712, del 05 de diciembre del 2001 (Arévalo 

Vela, Antecedentes de la Reforma del Proceso Laboral en el Perú, 2010, pág. 22). 

 
La Nueva Ley Procesal del Trabajo, como ya se ha precisado la NLPT trajo como 

novedad el tener incorporada la oralidad (como se sabe nuestro sistema procesal laboral 

no es netamente oral puesto que también tiene rasgos de lo escrito, pero predomina más 

la oralidad sobre lo escrito), el que a mi punto de vista ha logrado que los procesos sean 

más acelerados a diferencia que el modelo de la Ley N°26636. Considero que el 

problema que tiene la NLPT está en el contenido de dos tipos de procesos uno 

denominado el Proceso Ordinario Laboral y el otro denominado El Proceso Abreviado 

Laboral, siendo que el primero está atentando contra el principio de celeridad y 

concentración procesal, tal realidad problemática es la que motiva la proyección de la 

presente labor académica. 
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A manera de explicación debe señalarse que la diferencia existente entre el Proceso 

Ordinario Laboral y el Proceso Abreviado laboral, es la celebración de audiencia única, 

donde al frustrarse la fase conciliatoria se pasa inmediatamente a la fase del 

juzgamiento.  Entonces se puede decir que en el proceso abreviado existe una 

concentración de las etapas procesales puesto que permite en un solo acto celebrar 

conciliación y audiencia de juzgamiento; situación que no sucede cuando se está frente 

al Proceso Ordinario Laboral, donde existe el desdoblamiento de las audiencias, 

dándose así  la conciliación en un acto exclusivo para ver si las partes logran conciliar 

las pretensiones llevadas a juicio y otra audiencia denominada el juzgamiento la que se 

da si las partes no logran conciliar todas las pretensiones o por las pretensiones que no 

se hayan logrado conciliar; este desdoblamiento de la audiencia en fechas distintas es 

una situación que en la práctica se ha vuelto un problema para la parte recurrente (que 

casi siempre es el trabajador) porque es este quien busca se resuelvan sus pretensiones 

con la mayor celeridad posible. 

 

 El problema de la conciliación laboral, y especialmente lo que sucede con la 

conciliación dentro del Proceso Ordinario Laboral, se nota al momento de llevar a cabo 

el acto de Conciliación, lo precisado ha sido materia de investigación por los tesistas 

Bachilleres en Derecho, Franklin Fernando Chacón Amador y  Elio Celes Mattos Panta, 

en su investigación denominada La ineficacia de la audiencia de conciliación en el 

Proceso Ordinario Laboral regulado por la ley Nº 29497, del año 2015,  abarcando de 

este modo los tesistas  el problema de la conciliación en el Proceso Ordinario Laboral; 

así mismo también ha sido materia de estudio de la tesistas bachiller Nely Yana Yanqui, 

en su tesis denominada Eficacia de la conciliación judicial en el proceso laboral y su 

repercusión en la carga procesal en el Primer Juzgado de Trabajo del Cusco del año 

2014, cabe precisar que a pesar del título donde se aprecia el término eficacia, en la 

realidad del desarrollo de la misma, critica la ineficacia de la audiencia de conciliación  

y la escasa voluntad conciliadora entre las partes procesales dentro del proceso laboral. 

Así mismo, para mencionar que en el año 2016 la revista Soluciones Laborales N° 104 a 

página 32 el autor  Oxal Víctor Avalos Jara, hace referencia al problema que enfrenta la 

conciliación en el Proceso Ordinario Laboral. 
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Por ende resulta razonable estudiar el efecto de la conciliación en el proceso ordinario 

laboral frente a la vulneración del principio de celeridad y concentración procesal; 

teniendo como finalidad analizar si existe la necesidad de la unificación de las vías 

laborales a fin de garantizar un proceso adecuado;ya que de darse el caso que sea 

posible dicha unificación (teniendo en cuenta los principios de concentración y 

celeridad), se garantizaría un proceso adecuado donde no exista la dilatación del tiempo 

que existe  entre la realización de la audiencia de conciliación y la programación de la 

audiencia de juzgamiento. 

 

1.2.Formulación del Problema 

¿De qué manera, el efecto de la conciliación en el proceso ordinario laboral genera la 

vulneración del principio de celeridad y concentración procesal? 

 

1.3.Justificación e Importancia del Estudio 

1.3.1. Justificación del Estudio 

El derecho sustantivo laboral tiene por característica principal ser tuitivo, las 

diversas normas laborales se encuentran avocadas a la protección de los derechos de los 

trabajadores y es en ese sentido que tanto el derecho sustantivo y el derecho procesal 

laboral prevén la estructura del proceso; en el marco normativo de la NLPT contiene 

dos vías procesales para la solución de conflictos, uno el denominado Proceso 

Abreviado Laboral y otro el denominado Proceso Ordinario Laboral, en cuanto a este 

último se diferencia del primero toda vez que existe un desdoblamiento del proceso en 

dos audiencias, una denominada audiencia de conciliación y la otra audiencia de 

juzgamiento. 

 

La NLPT, se instauro en el año 2010, y su aplicación se ha dado de manera progresiva, 

fue a partir del 02 de noviembre de 2010, que se dio a conocer en el distrito Judicial de 

Lambayeque y en otros distritos judiciales como: 

 

Distrito Judicial de Tacna, a partir del 15 de julio de 2010; en el Distrito 

Judicial de Cañete, a partir del 16 de agosto de 2010;  Distrito Judicial de 

La Libertad, a partir del 01 de setiembre de 2010; Distrito Judicial de 

Arequipa, a partir del 01 de octubre de 2010;  Distrito Judicial de Cusco, 

a partir del 01 de diciembre del 2010; para el año 2011, empezó a tener 

vigencia en el Distrito Judicial de Moquegua, a partir del 01 de julio de 
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2011; Distrito Judicial de Ica, a partir del 08 de julio de 2011; Distrito 

Judicial de Junín, a partir del 15 de julio de 2011; Distrito Judicial del 

Santa, a partir del 22 de julio de 2011 Distrito Judicial de Cajamarca, a 

partir del 26 de julio de 2011; para el año 2012, la mencionada ley entró 

en vigencia en el Distrito Judicial de Lima Sur, a partir del 02 de julio de 

2012;  Distrito Judicial de Lima Norte, a partir del 03 de setiembre de 

2012.  Distrito Judicial de Callao, a partir del 01 de octubre de 2012; 

Distrito Judicial de Lima, a partir del 05 de noviembre de 2012 

(Academia de la Magistratura (AMAG), 2014, pág. 14).  

 

La justificación del presente trabajo de investigación es que, en la actualidad después de 

que ha pasado 09 años de la vigencia de la ley, resulta necesario analizar qué efectos 

está teniendo la conciliación en los Procesos Ordinarios Laboral; toda vez que al darse 

por frustrada la audiencia de conciliación por falta de acuerdo conciliatorio entre las 

partes procesales, acarrea una prolongación de tiempo que no resulta razonable al 

programar una audiencia de juzgamiento que es a tiempo lato,  y que por ende se cree 

que, el proceso laboral debe simplificarse a fin de analizar la necesidad de unificación 

de las vías laborales a fin de garantizar un proceso adecuado; por ende, se debe analizar 

si resultaría necesario que exista en la NLPT una unificación de las vías laborales. 

 

1.3.2. Importancia del Estudio 

La importancia de la presente investigación está relacionada con el resultado de su 

objetivo que es demostrar: Si ante el efecto de la conciliación en el proceso ordinario 

laboral frente a la vulneración del principio de celeridad y concentración procesal, 

resulta necesariala unificación de las vías laborales a fin de garantizar un proceso 

adecuado; es decir, lo que se busca con la unificación de las vías laborales es que en un 

solo acto procesal se desarrolle la fase conciliatoria y el juzgamiento, trayendo como 

consecuencia el beneficio para las partes procesales en tanto a lo que se refiere a la 

celeridad y economía procesal. 

 

1.4.Objetivos 

1.4.1. Objetivo General 

Determinar si el efecto de la conciliación en el proceso ordinario laboral genera la 

vulneración del principio de celeridad y concentración procesal. 
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1.4.2. Objetivos Específicos 

 Describir los principios de celeridad y concentración procesal en el Derecho 

Laboral. 

 Explicar el proceso ordinario laboral y su eficacia en función al efecto de la 

conciliación 

 Analizar la necesidad de unificación de las vías laborales a fin de garantizar un 

proceso adecuado sin vulneración de principios laborales. 

 

1.5.Hipótesis 

Si, el efecto de la conciliación en el proceso ordinario laboral es negativo; entonces, se 

estará demostrando la vulneración de los principios de celeridad y concentración 

procesal, por lo mismo que resulta urgente la unificación de las vías procesales 

laborales. 

 

1.6.Variables 

1.6.1. Variable Independiente 

El efecto de la conciliación en el proceso ordinario laboral. 

 

1.6.2. Variable Dependiente 

La vulneración del principio de celeridad y concentración procesal. 

 

1.7.Métodos, Técnicas e Instrumentos de Recolección 

1.7.1. Métodos 

En nuestra investigación se hizo uso de los siguientes métodos, los cuales permitieron 

desarrollar la observación de una forma adecuada y sistemática, así se tiene: 

 

 Método Exegético Jurídico 

Este método se aplicó para interpretar el  sentido  de las normas recopiladas respecto al 

tema tratado en este caso los artículos que contemplan en la  NLPT, que están referidas 

al proceso ordinario laboral, forma especial a las referidas a la conciliación y el proceso 

ordinario;  asimismo a grosso modo se realizara un estudio de los artículos pertinentes 

en la ley N°26636 referidos al proceso ordinario laboral, a fin de determinar cuál forma 

estructural es la más conveniente para el desarrollo del proceso. 
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 Método Sistemático: 

Este método se empleó al realizar un análisis conjunto e interrelacionado de nuestro 

ordenamiento jurídico en materia laboral, interpretándose de este modo la norma de la 

Ley N°26636 y la Ley N°29497 NLPT con lo que se aportó a la presente investigación 

la necesidad de derogar los artículos 42 al 47 y la modificación de los articulo 48 y 49 

de la NLPT.   

 

 Método Hipotético Deductivo 

Se empleó el método hipotético deductivo al momento de elaborar la hipótesis de 

trabajo y en el transcurso de la investigación, a través de este se realizó un correcto 

estudio del tema abordado a fin de comprender si el efecto de la conciliación está 

vulnerando a los principios de concentración y celeridad procesal, y por lo mismo 

resulta urgente la unificación de las vías procesales. 

 

 Método Inductivo 

La aplicación de este método permitió  analizar el material de estudio, el mismo que ha 

de servido  de base para demostrar la hipótesis de trabajo, así como para la elaboración 

de las conclusiones y recomendaciones finales. 

 

 Método Estadístico: 

La aplicación de este método permitió analizar expedientes tramitados en el proceso 

ordinario laboral a fin de verificar cantidades y porcentajes de expedientes que logran 

conciliar en mencionado proceso, esto ha  servido de base para llegar a la contrastación 

de la hipótesis de trabajo; así como para la elaboración de las conclusiones y 

recomendaciones finales. 

 

1.8.Técnicas 

En el desarrollo de nuestro tema,  se hizo uso de las técnicas de recolección de la 

información que permitió conocer aspectos con los que se ha logrado establecer nuestra 

propuesta, permitiendo plantear al final en función a los resultados. 
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1.8.1. Análisis Documental 

Se utilizaron fichas bibliográficas, fichas de investigación documental, etc., con lo cual 

se obtuvieron  datos de los archivos de fuentes documentales, de textos que se hayan 

publicado en materia de Derecho Procesal Laboral, Derecho Laboral y otras que 

estuvieron relacionadas con el presente tema de investigación. 

 

1.8.2. Observación 

Mediante la presente técnica, se observó a la realidad problemática, a fin de verificar si 

el efecto de la audiencia de conciliación en el proceso ordinario laboral genera la 

vulneración del principio de celeridad y concentración procesal; asimismo, esto sirvió 

para analizar que ante dicha situación urge la  necesidad de unificación de las vías 

laborales (proceso con audiencia única) a fin de garantizar un proceso adecuado. 

 

1.8.3. Encuesta 

Se empleó la guía de encuesta; la cual fue aplicada a abogados, a fin de conocer su 

opinión acerca de la conciliación, el proceso ordinario laboral,  la vulneración del 

principio de celeridad y sobre la idea de la unificación de las vías laborales. 

 

1.9.Instrumentos 

Los instrumentos son los medios auxiliares para recoger y registrar los datos obtenidos a 

través de las técnicas. 

1.9.1. Lectura 

Respecto a las fuentes bibliográficas recolectadas, las que han permitido conocer acerca 

del tema materia en estudio. 

 

1.9.2. El resaltado  

Sirvió para resaltar los puntos más importantes de la información que se ha recopilado. 

 

1.9.3. La ficha 

Es un instrumento que se utiliza en la técnica del fichaje, y sirvió para localizar las 

fuentes y también porque a través de esta se almaceno la información que se obtuvo 

durante la investigación.  
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1.9.4. La Guía de Observación 

Instrumento que se utilizó en la técnica de la observación, y sirvió para realizar una 

observación directa no participante del objeto materia de investigación. 

 

1.9.5. La Guía de Encuestas 

Es un instrumento que se utilizó en la técnica de la encuesta, y consiste en un conjunto 

de preguntas que se elaboraron para que sirvan de orientación en el dialogo que se debe 

tener con los encuestados que son los conocedores del tema. 
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CAPITULO II 

LOS PRINCIPIOS DE CELERIDAD Y CONCENTRACIÓN PROCESAL EN EL 

DERECHO LABORAL 

 

SECCIÓN PRIMERA: EL PRINCIPIO DE CELERIDAD 

 

2.1. Nociones generales del principio de celeridad. 

Al hacer referencia al principio de celeridad, primero es necesario definir qué se 

entiende por ´´celeridad´´, para  ello el autor González Linares (2014), en su libro 

titulado: Lecciones de Derecho Procesal Civil, donde precisa que: “El término celeridad 

(lat. Celeritas,-átis) significa prontitud, rapidez, velocidad” (pág. 422). De ello se tiene 

que la ´´celeridad´´ desde el punto semántico está relativamente relacionado con el 

tiempo; siendo así, se debe cuestionar sobre ¿qué es entonces la celeridad como 

principio?, el citado autor refiere que: ´´La celeridad como principio procesal informa 

que el proceso debe tender a su simplificación, abreviamiento de costo, es decir, la 

celeridad está dirigida a limpiar los procedimientos a través de la abreviación de los 

plazos (…)´´ (pág. 422). 

 

El autor hace un reconocimiento del principio desde una perspectiva procesal, señalando 

una definición orientada hacia la finalidad, aspecto que resulta importante para el 

desarrollo analítico de la intervención de la conciliación a fin de medir su efecto e 

identificar si existe algún tipo de vulneración que perjudique el correcto desarrollo de la 

estructura procesal en materia laboral. 

 

Por su parte, el autor Jorge Carrión Lugo (2000), en su obra Tratado de Derecho 

Procesal Civil, también ha relacionado el citado principio con ´´el tiempo´´ ya sea en el 

proceso o plazos que existen dentro de este, indicando que: ´´Este principio postula, 

entre otros, la correcta observancia de los plazos  en el proceso, recusando la dilación 

maliciosa o irracional del mismo (…) ´´ (pág. 52). 

El autor Jorge Carrión Lugo, además de relacionar el principio de celeridad con el 

tiempo, hace referencia al deber de cuidado del precisado principio,  toda vez que se 

busca recusar (negar) la dilación maliciosa o irracional del mismo y aquí junto a otros 
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autores han precisado que dicho deber de cuidado del citado principio recae en la 

responsabilidad del Juez; cabe precisar que  el presente trabajo de investigación tiene 

como objetivo demostrar si se está vulnerando o no al citado principio dentro del 

proceso ordinario laboral en su etapa de audiencia de conciliación, para ello se ha creído 

conveniente tratar al presente principio desde un aspecto relacionado con el tiempo en el 

proceso, toda vez que no se le puede atribuir al Juez el desdoblamiento de las audiencias 

del proceso ordinario laboral, así como el incumplimiento del artículo 43° numeral 3 

parte final del primer párrafo de la NLPT;  ya que la primera se debe a la estructura 

propia de la norma y quienes al elaborar la misma en cuanto al proceso ordinario laboral 

desdoblaron en dos audiencias (audiencia de conciliación y audiencia de juzgamiento); 

en cuanto al incumplimiento del artículo 43 numeral 3 parte final del primer párrafo se 

debe a la excesiva carga laboral, cuestiones que escapan del deber de cuidado del juez; 

pero que en cuanto a otras conductas dilatorias o maliciosas que busquen el retraso del 

proceso, esas si son del deber de cuidado del Juez, pero como se reiterar esta conductas 

no son materia ni objeto de estudio del presente trabajo de investigación. 

 

Finalmente se debe precisar que este principio emana de la fuente de los principios 

generales del derecho, incorporándose al Derecho Civil y otras de sus ramas, pero lo 

que compete en el presente trabajo, es saber  cómo ha sido incorporado en el proceso 

laboral y para ello cabe precisar que en cuanto al derecho procesal laboral, tanto en la 

anterior ley procesal del trabajo N°36636 y la presente NLPT N°29497, la celeridad 

como principio ha sido incorporada en  los Títulos Preliminares de las mencionadas 

normas, con la finalidad de que los procesos sean más próximos en el tiempo a fin de 

tutelar en la brevedad posible el derecho alegado por las partes. 

 

2.2. Definiciones generales del principio de celeridad: 

Enrique Véscovi (1984), en su obra Teoría General del Proceso cuando hace 

referencia a los principios de economía procesal, celeridad del proceso, abreviación y 

garantías precisa que: 

 

La lentitud en los procesos es un grave problema que ha preocupado a los 

juristas y políticos de todas las épocas y con mayor razón, en la nuestra, 

de aceleración de toda la vida humana. De modificaciones constantes 

(inflación, etc.) que hace más grave la demora (pág. 67).  
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De lo precisado por el autor Enrique Véscovi, es una realidad de conocimiento público, 

pues el mal que aqueja en la actividad procesal es la falta de celeridad y dentro del 

proceso laboral es una realidad que no se ha logrado superar pese que la NLPT, en su 

Dictamen de la Comisión de Trabajo- Periodo Legislativo 2009-2010, precisaba que las 

modificaciones en la NLPT tenían como finalidad acelerar el trámite del proceso y es en 

este sentido que en su punto 5.2, párrafo quinto precisa: ´´Con las  modificaciones 

propuestas, se espera que los procesos laborales duren en promedio 6 meses; que más 

ciudadanos tengan acceso a la justicia laboral” (pág. 7), lo cual no se ha logrado, más 

aun cuando nuestro modelo laboral contiene dos vías procesales de estructuras 

diferentes. 

 

Antes de entrar al estudio de este principio y ver las definiciones que le han dado los 

autores del derecho procesal laboral,  se ha creído conveniente conocer como se ha 

definido el precisado principio en concordancia con los principios generales del 

derecho. Siendo así el procesalista Juan Monroy Gálvez (2006), en su libro llamado 

Teoría General del Proceso, precisa que:  

 

Este principio presenta en forma diseminada a lo largo del proceso, por 

medio de normas imperativas y sancionadoras a la dilación innecesaria, 

así como a través de mecanismos que permiten el avance del proceso con 

prescindencia de la actividad de las partes. El hecho transcendente e 

indiscutible es que una justicia tardía no es justicia (…) (pág. 206 a 207). 

 

De la presente cita, se precisa que la celeridad como principio al ser incluida al proceso 

ha llegado a desarrollar  normas imperativas y sancionadoras de las dilataciones que 

puedan ocurrir en el mismo, pero qué pasaría si la conducta que impida el desarrollo del 

proceso de forma rápida no se deba a las partes procesales, terceros en el proceso o al 

juez, sino a la propia estructura de la norma, más aun cuando esta tiene regulada dos 

vías procesales, que en estructura la única diferencia es la realización de una audiencia 

única (proceso abreviado laboral) y en la otra la existencia de una audiencia de 

conciliación y otra denominada audiencia de juzgamiento(proceso ordinario laboral), es 

aquí que una parte del cuestionamiento de acuerdo al problema de investigación 

planteado está destinado a conocer ¿De qué manera, el efecto de la conciliación del 

proceso ordinario laboral vulnera el principio de celeridad?. 
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Para el autor  Jorge Carrión Lugo (2000), cuando hace referencia a la celeridad como 

principio, precisa que: ´´Este principio postula, entre otros, a la correcta observancia de 

los plazos en el proceso, recusando la dilación maliciosa o irracional del mismo (…) ´´ 

(pág. 52); en la presente cita el autor resalta la importancia del plazo dentro del proceso 

el mismo que debe rechazar todo acto malicioso que genere dilación o irracionalidad en 

el proceso, que el principio de celeridad está ligado al tiempo en el proceso,  y toda vez 

que su finalidad es aminorar los plazos procesales, aquí comparto el aporte del autor 

Lino Enrique Palacio (2003),en su libro Derecho Procesal Civil, quien dice que: ´´El 

principio de celeridad está representado por las normas que impiden la prolongación de 

plazos y eliminar trámites procesales superfluos u onerosos (…)’’ (pág. 72). Con 

respecto a este último autor, del cual he precisado que comparto su aporte y  ello, 

relacionándolo con el objeto de estudio de la presente investigación, se analizara si el 

proceso ordinario laboral en el desdoblamiento de sus audiencia, en la etapa de 

audiencia de conciliación, la conciliación como tal está teniendo un efecto positivo o 

negativo; puesto que de efecto ser positivo se estaría  ante una adecuada vía, pero de ser 

el efecto negativo se puede considerar que este desdoblamiento de audiencias en la cual 

la conciliación no solo ha adquirido un carácter superfluo y que ante situación sería 

conveniente la unificación de las vías procesales. 

 

2.3. Definiciones generales del principio de celeridad por autores estudiosos del 

derecho procesal laboral. 

El principio de celeridad dentro del derecho procesal laboral tiene como finalidad la 

mayor agilidad de plazos y sencillez en su tramitación del proceso; este principio fue 

incorporado en los Títulos Preliminares tanto de la LPT N° 26636, así como el de la 

NLPT N°29497, con la finalidad de obtener procesos más próximos en el tiempo y así, 

no  llegar con prontitud a la protección del derecho invocado y sino también la solución 

del conflicto. 

 

Para los autores Vinaeta Recoba y Toyama Miyagusuku (2010), en su libro 

Comentarios a la Nueva Ley Procesal del Trabajo precisa que: ´´El principio de 

celeridad es el principio en virtud del cual el proceso laboral debe gozar de la mayor 

agilidad de plazos y sencillez en su tramitación´´ (Vinaeta Recoba & Toyama 
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Miyagusuku, 2010, pág. 30). Se puede decir que para  el precisado autor el principio de 

celeridad tiene dos objetivos, uno primero la agilidad de los plazos y el otro sencillez en 

su tramitación; ahora bien, aplicándolo lo dicho por el autor en la estructura de las vías 

procesales que contempla la NLPT (vía procesal abreviada y la vía ordinaria laboral), se 

observa que no existe la agilidad de plazos ni la sencillez en el proceso y ello se debe a 

que en una de las vías procesales (proceso ordinario laboral) existe un desdoblamiento 

de audiencias innecesarias (la conciliación separada del juzgamiento),  bajo las 

siguientes razones: 1) Que ya se ha tenido una ley (LPT N°26636) que contemplaba un 

proceso con audiencia única; 2) Que al ser negativo el efecto de la conciliación en el 

proceso Ordinario laboral  quedaría comprobado la vulneración al precisado principio y 

al de concentración y 3) Que la NLPT, tiene como finalidad que los procesos sean más 

rápidos y con dicho fin incorporo al principio de oralidad; siendo así, se debe cuestionar 

si resulta necesario mantener la estructura de una norma que lo único que logra es  

impedir la agilidad y sencillez en el proceso. 

 

El autor Félix Carrillo Cisneros (2013), precisa que: ´´(…) Atendiendo que, si el 

derecho existe, no debe demorarse el trámite de restitución, los plazos procesales son 

cortos y adecuados a la satisfacción de los derechos que tutela la Constitución Política 

del Estado en su artículo 139.3´´ (pág. 85); en este sentido se puede decir, que este 

principio  tiene como fin la pronta restitución del derecho del bien jurídico tutelado; por 

lo cual, no se debe demorar en el trámite del proceso. Asimismo, el autor de manera 

afirmativa precisa que los plazos del proceso laboral son cortos y adecuados como 

consecuencia del cumplimiento de la restitución de los derechos peticionados; de ello, 

resulta cuestionable si la NLPT en su estructura del proceso ordinario laboral está 

teniendo plazos cortos y adecuados como lo afirma el autor; para lo cual conforme al 

desarrollo se verá si se dan o no la existencia de éstos, los mismos que serán 

consecuencia del análisis del efecto de la conciliación. 

 

Romero Montes Francisco Javier (2011), en su libro denominado El Nuevo Proceso 

Laboral: Doctrina y Jurisprudencia, al referirse a este principio, precisa que: 

 

La celeridad procesal está muy ligada a la realización del valor de la 

justicia. Para destacar su importancia, como medio correctivo, frente de 

su administración, las comunidades y tratadistas han puesto algunos 

aforismos como son los siguientes: Justicia que tarda  no es justicia; el 
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tiempo no es oro, es algo más: Justicia; más vale un mal arreglo que un 

buen juicio. 

 

La dilatación de los procedimientos en el proceso laboral, acentúa la 

desigualdad  entre trabajador y empleador, porque posibilita el desaliento 

y abandono de la pretensión en el beneficio del segundo (pág. 48). 

 

De lo precisado por el autor, se puede entender que la celeridad es un principio ligado al 

valor de la justicia; por ello es que, la dilatación de los procesos en el derecho del 

trabajo, no significaría injusticia pero si sería una forma de acentuar la desigualdad, 

pues, esto resulta totalmente lógico, toda vez que la parte más afectada por la poca 

celeridad de un proceso es la parte demandante, que en su mayoría de veces es el 

trabajador y si lo que está tutelando son derechos que han tenido como origen el trabajo  

o el esfuerzo de este, no solo se está tardando en tutelar lo solicitado, sino que se está 

demorando y afectando a la fuente de sustento del trabajador y de su posible familia; 

por ende, tal como lo indicaba el autor Francisco Javier Romero Montes, debe 

entenderse que la dilatación de los procedimientos, en el proceso laboral, es una forma 

de acentuar la desigualdad entre trabajador y empleador. Por lo cual se debe resguardar 

los derechos solicitados y buscar que de forma rápida sean resueltos a fin de vulnerar 

derechos nacidos de derechos fundamentales como lo son los nacientes del derecho del 

trabajo. 

 

2.4. El principio de celeridad como cumplimiento de los plazos establecidos en la 

ley o por el juez. 

El principio de celeridad está relacionado con el tener un proceso que goce de mayor 

agilidad y sencillez en su tramitación a lo que en pocas palabras se puede resumir en ´´el 

tiempo en el proceso´´; asimismo, dicho principio ha sido tomado de otra forma en la 

cual implica los plazos que se han determinado por la ley o por el juez sean cumplidos; 

en este sentido ha hecho referencia el autor Oxal Víctor Avalos Jara (2011), en su libro 

Comentarios a la Nueva Ley del Trabajo, precisando que: ´´Dicho principio implica el 

fiel cumplimiento de los plazos procesales predeterminados legalmente o fijados por el 

juez para la realización de los actos del proceso hasta la culminación de este (…)´´ (pág. 

53). Cabe precisar que lo manifestado  por el autor, en la realidad no se cumple, pues es 

un ideal decir que se da el fiel cumplimiento de los plazos fijados o establecidos en la 
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norma, prueba de ello es la NLPT, en donde se desarrollara más adelante el 

incumplimiento de los plazos establecidos en el artículo 42 inciso b) y 43 inciso 3. 

 

El autor Francisco Gómez Valdez (2010), en su libro Nueva Ley Procesal del Trabajo 

Ley N°29497 citando a Néstor  de Buen, precisa que ´´ (…) entendiéndose por celeridad 

en un procedimiento acumulado en el cual no se dan grandes plazos para el desarrollo 

de las diferentes etapas del proceso (…) (pág. 47)´´. De este autor rescato la frase que 

indica: ´´No se dan grandes plazos para el cumplimiento de etapas procesales´´; pues 

esta frase ha sido significante para la presente investigación, porque al determinar que el 

efecto de la conciliación en el proceso ordinario laboral está vulnerando al principio de 

celeridad y al de concentración procesal, resulta necesario analizar, cuanto es el plazo 

que demora de la etapa de conciliación a la del juzgamiento; de esta manera y se 

verificara si se está o no ante un proceso cuyas etapas procesales no se están dando a 

grandes plazos. 

 

Por otro lado se tiene que el autor Paredes Infanzón Jelio (2010), en su libro Análisis De 

La Nueva Ley Procesal Del Trabajo, indica que: ´´La celeridad es uno de los principios 

básicos del Derecho Procesal del trabajo porque constituye el objetivo principal que se 

persigue con el proceso laboral para la buscar la rapidez a través de la simplificación de 

trámites (…).´´ (pág. 102 a 103); en este sentido, el citado principio entendido como la 

manifestación del cumplimiento de los plazos establecidos, ya sean por la ley o por el 

juez; asimismo, este principio no solo se busca la rapidez del proceso sino también la 

simplificación del trámite procesal; si esto es así, se procede a cuestionar al citado 

principio en cuanto al cumplimiento de los plazos procesales en la NLPT y 

especialmente en lo que suscita nuestro interés por el tema de investigación, a fin de 

determinar si existe una vulneración de dicho principio en el Proceso Ordinario Laboral 

cuando se realiza la audiencia de conciliación, puesto después de darse por frustrada 

dicha etapa, se  verá la existencia del incumplimiento del plazo establecido en su 

artículo 43° numeral 3 parte final del primer párrafo (NLPT), precisa los plazos de 

programación de la audiencia de juzgamiento.  

 

Finalmente se cita al Dr. Javier Arévalo Vela (2016), en su libro Tratado del Derecho 

Laboral, quien citando a Ermida Uriarte Óscar, precisa que: 
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´´De los principios generalmente atribuidos al Derecho laboral procesal, 

el de la celeridad es uno de los menos cuestionados y los más difíciles de 

alcanzar en la práctica. Si se ha denunciado la existencia de una brecha 

importante entre el Derecho sustantivo del trabajo y realidad en 

Latinoamérica, no cabe lugar a dudas respecto a que, en el proceso, esta 

brecha se centra en la cuestión de la celeridad. En la mayor parte de 

nuestros países, los procesos laborales duran demasiados. En algún 

momento Russomano señalo, con toda razón, que en América Latina se 

han aprobado numerosísimas reformas laborales-procesales tendientes a 

alcanzar la celeridad y por lo general, la práctica se las devoró a todas, 

sin alcanzar la ansiada rapidez en la realidad (…) ´´ (pág. 543). 

 

De la cita comparto cuando Ermida precisa que el principio de celeridades uno de los 

más difíciles de alcanzar. El autor Ermida cuando hace referencia a Russomano, para 

precisar que en América Latina se han aprobado numerosísimas reformas laborales y 

que cada vez que se reforma una norma laboral - procesales con la tendencia alcanzar la 

celeridad, en la  práctica se las ha devorado a todas. En la realidad esto es muy difícil de 

obtener una norma que sea posible el fiel cumplimiento de sus plazos, esto se debe a dos 

situaciones: La primera,  es que, cada vez que se encuentre el obstáculo denominado 

carga procesal y no se busque alternativas de solución para vencer dicho obstáculo, las 

normas creadas no serán de fiel cumplimiento a sus plazos establecidos. El segundo, las 

reformas laborales no funcionan, debido a  que nuestros legisladores, no evalúan la 

realidad antes de establecer una reforma procesal laboral sino que se copia modelos de 

otros países o se combinan leyes esperando que estas  funcionen en nuestro país, 

ejemplo claro es la NLPT, pues la comisión encargada de elaborar la mencionada ley, 

tomo como fuentes las legislaciones laborales de Venezuela, Ecuador, Chile y 

Colombia, para copiar un nuevo molde de norma laboral que venía desarrollándose de 

forma desdoblada pero que a diferencias de las mencionadas normas la primera 

audiencia preliminar o preparatoria (según el país) no solo  contiene la audiencia de 

conciliación sino otros aspectos u actos procesales adicionales (conforme se aprecia de 

la estructura de las precisadas normas) y que a diferencia de nuestro molde legislativo se 

le da un tratamiento diferente. Se debe precisar, que debido a la baja  cultura 

conciliadora en el Perú no se debió proceder actuar a un desdoblamiento de audiencias, 

puesto que la audiencia de conciliación en nuestro país, solo sirve para intentar hacer a 

las partes conciliar y concluida esta sin acuerdo alguno, se procede a  fijar pretensiones, 

se recepciona y se corre traslado de la contestación de demanda, sin otro particular que 
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sea de trascendencia para el proceso hecho que no sucede en las legislaciones del cual 

nuestra norma tomo como modelo y que a ejemplo de ello se precisa el modelo procesal 

de Chile (Código Laboral de Trabajo), donde en su audiencia preparatoria contiene lo 

siguiente: Contesta (la misma que es presentada 5 días antes de la audiencia 

preparatoria), se pronuncia de las excepciones de: Incompetencia, falta de capacidad o 

personería, caducidad, prescripción; el resto de excepciones se desarrollan en sentencia; 

se realiza la fase de conciliación; se fijación de puntos controvertidos (fijación de 

hechos de prueba) y se da la admisión de prueba, con ello se demuestra una gran 

diferencia entre la legislación extranjera y la presente norma, donde se puede precisar 

que al agregarse actuaciones adicionales a un etapa conciliatoria, fijación de 

pretensiones y contestación de demanda. Sumado a ello, se debe precisar que ante 

realidades diferentes, es casi imposible el funcionamiento de leyes similares; por ello, 

compete analizar a la NLPT, la etapa de conciliación en el proceso ordinario laboral a 

fin de verificar si resulta correcto el desdoblamiento de las audiencias o si se debería 

aprovechar la inclusión de la oralidad en al NLPT y postular por un proceso con 

audiencia única conforme se tenía en la Ley N°26636, en la cual considero que es un 

claro ejemplo de un proceso concentrado. Por estas razones, se precisa que antes de 

haber sido desdoblado el proceso ordinario laboral en dos audiencias, se debió analizar 

el estándar de la conciliación a fin de que se determinara si era viable o no el 

desdoblamiento existente en el proceso ordinario laboral.  

 

Finalmente cabe precisar que la celeridad procesal ya sea en su concepto genérico como 

rapidez en el proceso o en el cumplimiento de los plazos ya sean establecidos por la ley 

o por el juez, dentro del proceso ordinario laboral y especialmente en la etapa de 

conciliación sigue siendo una utopía puesto que no se puede hablar de la celeridad 

procesal cuando existe una etapa procesal que lo único que está logrando es la demora 

en del proceso; sobre este tema se hablara más cuando se analice la conciliación en la 

NLPT, donde se analizara no solo al proceso ordinario laboral, sino al también al 

proceso abreviado laboral con la finalidad de buscar cuál de las dos estructuras 

procesales resulta más viable  instaurar en la NLPT. 

 

2.5. El principio de celeridad y su manifestación en el principio de economía 

procesal. 



 

 

32 

 

Según el autor Zumaeta Muñoz Pedro (2015), en su libro Temas Derecho Procesal 

Civil, se precisa que: 

Este principio está muy ligado al de la economía procesal, por cuanto 

tiene que ver con el tiempo, la perentoriedad o la improrrogabilidad de 

los plazos o el impulso oficioso por el juez. Son manifestaciones del 

principio en estudio el procurar que en un litigio se emplee el menor 

número posible de actos procesales (pág. 56). 

 

De la referida cita se puede inferir que el principio de celeridad está relacionado a la 

agilidad, rapidez de los plazos y que el principio de economía procesal sería un 

principio ideal mediante el cual también puede manifestarse; el principio de economía 

procesal al buscar evitar actuaciones que no sean relevantes o improductivas e 

innecesarias para el proceso está cooperando con la celeridad procesal; por ello es que el 

principio de celeridad está muy ligado al principio de economía procesal. Se debe 

precisar de modo ilustrativo que el principio de economía procesal ha sido un principio 

que no estuvo contenido en la Ley N°26636 pero si se aprecia en la NLPT en artículo 1 

de la precisada. En este mismo sentido, para el autor Martín Hurtado Reyes (2014), en 

su libro Estudios del Derecho Procesal Civil precisa respecto al principio de celeridad, 

que:  

 

Este principio coadyuva a la celeridad en el trámite, procurando que el 

proceso  avance de manera rápida pero segura (sin violentar garantías 

mínimas) y que no se detenga por ninguna circunstancia, es por ello que se 

señala que este principio se manifiesta a través del principio de economía 

procesal (…) (pág. 211). 

 

La manifestación del principio de celeridad a través del principio de economía procesal, 

resulta importante tenerlo presente, pues el principio de celeridad no solo se relaciona 

con otros principios sino que se manifiesta a través de ellos y en este caso como lo es el 

principio de economía procesal y ello con la finalidad de ayudar a que el proceso no sea 

prolongado en el tiempo. Se debe añadir, que la cita del autor Martín Hurtado Reyes 

tiene una peculiaridad y es que trae consigo al principio de economía procesal con la 

identificación de un proceso ágil, aportando el autor que tal idea debe estar bajo un 

condicionamiento importante, que es el resguardo de ciertas garantías, esto  expone en 

una línea de equilibrio la inmediatez del proceso y la seguridad jurídica que otorga el 

control del debido proceso. 
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2.6. El principio de celeridad en relación con otros principios. 

El principio de celeridad no es un principio aislado, sino que está relacionado con la 

economía procesal, la oralidad, la inmediación y concentración, principios que  se 

encuentran contenidos en el título preliminar, artículo I de la NLPT y que tienen como 

finalidad la rapidez del proceso y salvaguardar al Derecho Procesal Laboral. 

 

El principio de celeridad en relación al principio de economía procesal conforme lo 

manifestaba el autor Francisco Javier Romero Montes (2005), en su libro Derecho 

Procesal del Trabajo, considera que: ´´ (…) la celeridad contribuye a la consecución de 

la economía procesal(…) ´´ (pág. 55), en este sentido se puede afirmar que en la misma 

línea los autores se vienen pronunciando de la afinidad del principio de celeridad y el 

principio de economía procesal, puestos no solo están ligados, sino que el principio de  

economía procesal contribuye a obtener el logro del principio de celeridad. 

 

En cuanto a la celeridad como principio relacionado con el principio de oralidad, el 

autor Oxal Víctor Ávalos Jara (2011),  precisa: ´´En términos jurídicos procesales la 

oralidad es sinónimo de rapidez y agilidad, mientras que la escrituralidad es sinónimo 

de formalismo y burocracia; entonces, si lo que se busca es celeridad, indubitablemente 

la oralidad es mucho mejor recibida (…)´´ (pág. 51); de la presente cita, rescato el valor 

de la oralidad en la NLPT, toda vez que esta coopera con la celeridad o agilidad al 

proceso, pues lo contrario a ello sería el formalismo y burocracia que solo sucede 

cuando en un proceso predomina lo escrito; ahora bien, dentro del proceso ordinario 

laboral se tiende a decir que es un proceso donde predomina la oralidad sobre lo escrito; 

pues aún no se logra esa celeridad o agilidad del proceso, esto se debe a la existencia del 

desdoblamiento de las audiencias (Conciliación-Juzgamiento), ya que si bien todo el 

proceso ordinario laboral es predominante la oralidad esta se manifiesta más en la 

denominada audiencia de Juzgamiento; entonces relacionando al principio de oralidad 

con el de celeridad procesal, estos encuentran una traba en este desdoblamiento de 

audiencias que separa una de la otra y que por ello, resulta importante investigar qué 

efecto está teniendo la audiencia de conciliación en el proceso ordinario laboral,  ya que 

si la oralidad es sinónimo de celeridad la cual se manifiesta más en el juzgamiento y de 
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llegarse a demostrar que existe un efecto negativo de la conciliación, entonces se podría 

decir que dicha fase está entorpeciendo a la celeridad del proceso. 

 

El principio de celeridad relacionado con el principio de concentración, este último 

principio es materia de estudio del presente trabajo de investigación para lo cual se 

omitirá dar referencia de manera amplia hasta el momento de tratarlo en el  capítulo 

pertinente; sin embargo, a fin de tener una pequeña noción de lo que es el principio de 

concentración como diría el autor Leopoldo Gamarra Vílchez (2011), en el libro 

Estudios Sobre La Nueva Ley Procesal del Trabajo, en el  que precisa:  

La  concentración y la celeridad procesal, en términos absolutos, exigen 

que el juicio se realice frente a todos los sujetos procesales, desde el 

inicio hasta su terminación, de una sola  vez y en forma sucesiva, sin 

solución de continuidad, solo con el propósito que exista mayor 

proximidad entre el momento en que se recibe toda la prueba (…) (pág. 

154). 

  

En cuanto al principio de celeridad relacionado con el principio de inmediación, 

conforme lo precisa el autor Juan Monroy Gálvez (2009), en su libro para quien: 

 

El Principio de inmediación tiene por finalidad que el juez (…) tenga 

mayor contacto posible con todos los elementos subjetivos 

(intervinientes) y objetivos (documentos, lugares, etc.) que conforman el 

proceso, más exactamente que configuran el contexto real del conflicto 

de intereses o incertidumbre subyacente en el proceso judicial (pág. 197). 

 

De la referida cita, se precisa que el principio de inmediación se ve mayormente en el 

desarrollo de las audiencias ya sea la del proceso ordinario laboral o en el abreviado 

laboral, especialmente predomina más en la etapa del juzgamiento, en ella  el juez tiene 

contacto con las partes y con las pruebas y cualquier situación que pase durante el 

desarrollo de la audiencia, he aquí la importancia  de relacionar estos dos principios, 

toda vez que ambos cooperan para la rapidez de un proceso. Ahora bien, de lo 

precisando se cuestiona: ¿Si al momento de relacionar los principios  de celeridad e 

inmediación, en el proceso ordinario laboral en su etapa de audiencia de conciliación se 

verían afectados dichos principios?, entonces la respuesta en cuanto a si se afecta al 

principio e celeridad, dependerá del resultado del efecto de la conciliación y en cuanto a 

si  existe vulneración la inmediación como principio, pues no, ya que este se deja notar 
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mayormente en la etapa de juzgamiento; pero qué pasaría si el efecto de la conciliación 

fuese negativo y si se procedería a unificar las audiencias del proceso ordinario laboral, 

entonces esta sería una forma de manifestación más pronta del principio de celeridad 

con el de inmediación a prontitud sin necesidad de esperar la audiencia de juzgamiento. 

 

Finalmente la celeridad como principio resulta de vital importancia para la presente 

investigación, toda vez que en la actualidad, se ha vuelto una necesidad para la parte 

afectada (demandante) que el proceso se desarrolle en un plazo corto; por esta razón es 

que el relacionar el principio celeridad con  los  otros principios que rigen la NLPT, más 

aún cuando en esta existen dos vías procesales (Proceso Ordinario Laboral y Abreviado 

Laboral) y que  del desarrollo de estas vías se tiene uno con concentración de sus etapas 

procesales (Proceso Abreviado Laboral) y el otro no (Proceso Ordinario Laboral). 

Asimismo se cree que al relacionar el presente desarrollo de la investigación con el 

efecto de la conciliación en el proceso ordinario laboral resulta significativo, porque si 

la conciliación no otorga un resultado apropiado (positivo)  se estaría ante una etapa 

netamente formal, que únicamente generaría la demora del proceso y limitando la 

pronta tutela de los derechos peticionados. 
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SECCIÓN SEGUNDA: EL PRINCIPIO DE CONCENTRACIÓN PROCESAL 

 

 

2.7. Del principio de concentración generalidades. 

El principio de concentración forma parte de uno de los principios generales del 

derecho; dentro del derecho procesal laboral, el citado principio fue incorporado en el 

título preliminar específicamente en su artículo 1 tanto de la LPT (N°26366) y en la 

NLPT(N°29497). Sobre este principio los autores estudiosos tanto de la teoría general 

del proceso, así como los del derecho procesal  laboral, han dado diversas definiciones 

sobre el precisado principio y dentro de estas he podido observar que han coincidido en 

cuanto a finalidad del principio de concentración, siendo esta en pocas palabras la 

´´reducción de los de los actos procesales´´; siendo así, a través de esta finalidad es que 

se vera la relevancia que tiene el citado principio para nuestro enfoque de investigación. 

 

Para un mejor estudio del citado principio se empezara con algunas definiciones que se 

han dado, siendo así, para el autor Pedro Zumaeta Muñoz (2015), precisa  que  ´´Este 

principio impone que los medios probatorios se actúen en un solo acto para mejor 

convicción del juez de los hechos expuestos en la demanda.´´ (pág. 55); bajo esta 

perspectiva se relaciona al citado principio con la actuación de los medios probatorios, 

si bien es cierto en del proceso ordinario laboral dentro de su desdoblamiento de 

audiencias, es en la audiencia de juzgamiento donde se da la fase de admisión y 

actuación de la prueba y que sobre esta última es donde la prueba adquiere el carácter de 

idónea a fin de ser valorada para resolver la controversia. 

 

Bien, pero cuál es la importancia de esta cita a fin de ser relacionada con nuestra 

investigación, pues esa importancia radica en que, para llegar a esta etapa de actuación 

de prueba dada en la audiencia de juzgamiento, se ha tenido necesariamente que pasar 

una etapa de audiencia de conciliación frustrada, por ello la relevancia de investigar el 

efecto de la conciliación en el proceso ordinario laboral a fin de determinar si se estaría 

vulnerando el principio de concentración.  

 

El autor   Juan Monroy Gálvez (2009), indica: ´´El principio de concentración es una 

consecuencia lógica del principio de inmediación (…)´´ (pág. 200); de lo citado; a mi 
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entender, el autor  está queriendo decir que cuando exista inmediación en el proceso, su 

consecuencia es concentración; con respecto a ello, a mi parecer no siempre es así; ya 

que la inmediación está relacionado con el contacto físico que el juez pueda tener con 

todo lo que acontece en el proceso (prueba, partes, terceros, etc.) y que la concentración 

como principio en resumen se traduce a la reducción de actos procesales en menor 

número, si estos fueran en uno solo, sería lo más conveniente para el proceso; sin 

embargo,  en nuestro proceso ordinario laboral esto (ósea la concentración como 

consecuencia de la inmediación)  se daría en la etapa del juzgamiento, porque es en esta 

fase donde se concentran un cierto número de actos procesales; que si bien es cierto no 

son todos en su totalidad, para que la inmediación sea una consecuencia de la 

concentración, esta debería contener la etapa de conciliación en un solo acto (lo que 

reflejaría la concentración procesal); sin embargo, es no se da debido a la existencia de 

un desdoblamiento de la audiencia de conciliación y juzgamiento; por ello, que 

concluyo que  lo precisado por autor dentro del proceso ordinario laboral, no sucede, a 

mi parecer resultaría poco conducente decir que el principio de concentración es una 

consecuencia lógica del principio de inmediación; porque hay que recordar que la 

concentración como principio va más allá, y que conforme a los autores que 

anteriormente en el desarrollo del presente trabajo, han venido precisando, que la 

concentración concentrar los actos procesales en el número menor posible, ya que ello 

no solo  permitirá que el juez tenga el control directo de los actos procesales sino que 

también permitirá que través de la concentración se concluya el proceso de una manera 

más rápida.  

 

Juan Monroy Gálvez (2009), a su propio criterio sobre el principio de concentración, 

añade que: ´´(…)Es imprescindible regular y limitar la realización de estos, 

promoviendo su ejecución en momentos estelares del proceso para darles factibilidad a 

la necesaria presencia del órgano jurisdiccional.´´ (pág. 200 y 201); el autor hace 

referencia a que los actos procesales deben ser limitados, este límite de actos procesales 

se encuentran regulados en las normas procesales de cada rama del derecho, en las 

cuales se encuentran que actos el número de actos procesales según el tipo de proceso, 

la importancia de ello es que esta limitación y regulación de actos procesales tienen 

como finalidad que el juez participe en ellas (inmediación), si lo dicho por el citado 

autor lo se trasladara proceso laboral y se comparara con el proceso ordinario laboral 
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con el proceso abreviado laboral, se vería que ambos procesos tienen los mismos actos 

procesales regulados y la diferencia en la estructura procesal es el desdoblamiento de 

dos audiencias (la audiencia de conciliación y de juzgamiento) dentro del proceso 

ordinario laboral, siendo en la etapa del juzgamiento  donde se ve actuación de la 

admisión y actuación de la prueba así como cualquier situación propia del proceso con 

sus partes  terceros del proceso pero para que esto suceda tuvo que haberse dado una 

etapa de conciliación frustrada  y esperar un tiempo a que se programe la precisada 

audiencia de juzgamiento que muchas veces infringe al número de días en la que debe 

programarse la audiencia de juzgamiento conforme a lo normado por el artículo 43° 

numeral 3 parte final del segundo párrafo. 

 

Para la autora Rosa Caballero (2019), en su guía de estudio sobre el Derecho Procesal 

del Trabajo, hace referencia al principio de concentración precisa que: ´´De acuerdo a 

la naturaleza del derecho laboral los juicios deben ser breves en su tramitación. Lo 

contrario a este principio es la dispersión, que trae como consecuencia la prolongación 

de los procesos como ocurre en el derecho civil´´ (Caballero, 01), de la cita precisada se 

debe tener en cuenta primero el por qué debe darse la concentración dentro del proceso 

laboral; el autor precisaba que esto es de acuerdo a la naturaleza del derecho laboral, es 

decir breves en su tramitación; a mi entender al referirse a la naturaleza del derecho 

laboral,  no se está haciendo referencia a su naturaleza jurídica, creo yo usa esta 

expresión relacionando la brevedad del trámite con las pretensiones que nacen o se 

originan en el trabajo, que es el esfuerzo del recurrente, ya que en su mayoría de veces 

la parte demandante es el trabajador.  

 

La concentración procesal, es importante porque a través de esta busca de algún modo 

apoyar con la celeridad del proceso, que es lo que más urge si dentro del marco de los 

derechos laborales, devienen de un derecho fundamental como es el derecho del trabajo, 

siendo esta la razón suficiente para que  el proceso laboral sea breve y concentrado, más 

aun si el derecho del trabajo ostenta un carácter tuitivo; es decir, conforme lo precisado 

por el autor Víctor Anacleto Guerrero(2012), en su libro Manual del Derecho del 

Trabajo: ´´(…) Es la Protección del trabajador como la parte más débil de las relaciones 

de la producción (…)´´ (pág. 17); por ello, se vuelve a precisar, que el proceso laboral 

debe ser un proceso breve, concentrado y que en el menor tiempo posible se cumpla con 
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amparar derechos; ahora bien, dentro de nuestro esquema procesal se tienen dos vías, 

que a mi parecer la vía ordinaria laboral, no está cumpliendo en su totalidad con el 

principio de concentración; por ello, he creído conveniente analizar el efecto que está 

teniendo la conciliación en el proceso ordinario laboral, asimismo en el capítulo 

pertinente se analizará  si es razonable el desdoblamiento que existe en el proceso 

ordinario laboral, el cual ha llevado a tener una audiencia de conciliación y una de 

juzgamiento por separado; con ello se analizará si se está vulnerando al principio de 

concentración dentro de la NLPT y si ante ello se puede optar por la unificación de las 

vías procesales, a fin de tener un proceso concentrado.  

 

Los autores Humbelino Peña Camarena y Juan Peña Acevedo(2013), en su libro El 

Nuevo Proceso Laboral en sus documentos: Teoría, modelos, casos prácticos y 

jurisprudencia cuando se refieren al principio de concentración, precisan que: ´´(…) A 

través  de la acumulación se le permitirá al juez tener una visión de conjunto del 

conflicto que va resolver (…) ’’ (pág. 22); de esta manera el precisado autor señala el 

porqué de la acumulación de los actos procesales; asimismo, se puede añadir que en la 

Nueva Ley Procesal del Trabajo, en su artículo 44 en el primer párrafo se precisan los 

actos procesales que estructuran la audiencia de juzgamiento en el proceso ordinario 

laboral; sin embargo, en ello, no se aprecia a la audiencia de conciliación como si 

sucede en el proceso abreviado laboral que concentra en una sola audiencia todos los 

actos procesales. 

 

De lo anteriormente detallado surge el cuestionamiento sobre la efectividad de tal 

separación o distinción que separa a la audiencia de conciliación en un acto 

independiente, he aquí la importancia de estudiar el efecto de esta audiencia en el 

proceso ordinario laboral, ya que su resultado permitirá determinar si sería viable la 

unificación de las vías procesales. 

 

Por otro lado el autor Oxal Ávalos Jara (2011), en su libro Comentarios a la Nueva Ley 

Procesal del Trabajo, citando al procesalista  Devis Echandía,  para hacer referencia del 

principio de  concentración precisa que este principio: ´´ (…) tiende a que el proceso se 

realice  en menor tiempo posible y con la mejor unidad´´ (pag.52).La presente cita hace 

referencia a la tendencia del principio de concentración y este es conforme lo ha 
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precisado el autor (menor número posible y con la mejor unidad),  ya que se busca es el 

ahorro de tiempo.  

 

Existe una relación entre el principio de concentración y el de economía procesal, pues 

respecto a este último principio los autores Máximo Catillo Quispe y Edwar Sánchez 

Bravo(2014), en su libro Manual del Derecho Procesal Civil citando a Gozaíni, quien 

ha precisado que la economía procesal tiene por objeto el lograr: ´´…un proceso ágil, 

rápido, efectivo, en menor tiempo; finalidades que se consiguen poniendo el acento en 

la conducta a observar por las partes y en la simplificación que estructure el 

procedimiento.´´ (pág. 43); siendo así lo que se busca con la aplicación de los citados 

principios en el proceso laboral, es que el proceso sea no solo sea rápido y efectivo sino 

que en conjunto con la economía procesal y otros principios que rigen nuestra NLPT, se 

tiende a buscar la simplificación del proceso y que con ello se estaría haciendo 

invocación al principio de celeridad. Finalmente se recuerda lo que decía el autor 

Francisco Javier Romero Montes (2011), para quien al hacer referencia de la 

concentración precisa: ´´Antes que un principio, la concentración es un mecanismo para 

lograr la celeridad del proceso. Consiste en realizar diferentes actos procesales en una 

sola diligencia (…) ´´ (pág. 49) pues este es verdadero sentido que debe tener una norma 

que pretenda demostrar que está haciendo el uso adecuado del citado principio. 

 

2.8. El principio de concentración y su relación con la aproximación de los actos 

procesales: 

 

El auto Oxal Víctor Ávalos Jara (2011), precisa: 

El principio de concentración está orientado a aproximar los actos 

procesales, concentrando en un breve lapso de tiempo el desarrollo de 

todos ellos. De esta forma, se acelera el proceso, pues se elimina aquellos 

actos que no sean imprescindibles. Naturalmente, lo expuesto implica 

otorgar al órgano jurisdiccional amplias facultades de dirección del 

proceso, para que así pueda rechazar actividades que estime inútiles o 

disponer otras que considere necesarias para un mejor desenvolvimiento 

del trámite del juicio. En suma, busca erradicar determinadas 

formalidades innecesarias e improductivas que en nada modifican el 

resultado final del proceso (pág. 52). 
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De la anterior citada, se comparte una parte lo precisado por el autor, esto es cuando 

hace referencia a que la concentración está orientada a aproximar los actos procesales 

concentrado en un breve tiempo y que incluso se acelera el proceso cuando se eliminan 

actos imprescindibles. En cuanto a la parte de la cita en la que el autor, hace referencia: 

´´(…) lo expuesto implica otorgar al órgano jurisdiccional amplias facultades de 

dirección del proceso, para que así pueda rechazar actividades que estime inútiles o 

disponer otras que considere necesarias para un mejor desenvolvimiento del trámite del 

juicio’’;  estoy de acuerdo con lo precisado por el autor, toda vez que dentro del proceso  

existen actividades procesales que el juez las puede valorar y merituar, si con ello se da 

cuenta que una de las partes está realizando acciones  o usando medios que busquen la 

demora del proceso, estas acciones si pueden llegar a ser manejadas por los jueces. 

Dentro del texto citado se tiene una parte que no se comparte el aporte del autor citado y 

esta es la que hace referencia: ´´(…) En suma busca erradicar determinadas 

formalidades innecesarias e improductivas que en nada modifican el resultado final del 

proceso´´; porque dentro del proceso el juez puede regular ciertas conductas o actos 

procesales conforme a las facultades que la ley le otorga, pero existen otras cuestiones 

que propias dela estructura de la norma o del proceso de las cuales el juez no podría irse 

en contra de ellas, por más que la estructura de la norma contenga una fase que en la 

práctica dependerá del resultado para poder calificarla como necesaria o innecesaria o 

una etapa procesal que solo es parte del formalismo legal, por ejemplo el efecto de la 

conciliación en el proceso ordinario laboral es importante para definir si se está ante una 

etapa procesal idónea o no, por ende  teniendo  en cuenta al principio de concentración, 

se debe buscar de la mejor manera posible concentrar en un acto procesal las etapas del 

proceso. 

 

Enrique Véscovi (1984), en su libro Teoría General del Proceso, precisa: ´´(…)con el 

principio de concentración, que  propende a reunir toda la actividad procesal en la 

menor cantidad posible de actos procesales y evitar la dispersión, lo cual contribuye a la 

aceleración del proceso.´´ (pág. 60); a mi entender el autor quiere decir que con el 

citado principio se está buscando que la actividad procesal se realicen sin plazos o 

términos que la separen y por otro lado también indica que estos actos procesales se den 

un mínimo número  de actuaciones, es por ello que la idea del principio de 

concentración y su aproximación de los actos contribuiría a la aceleración del proceso.  
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De similar pensamiento, a lo precisado en el anterior párrafo  el autor Jelio Paredes 

Infanzón (2010), quien citando a Gómez Valdez precisa: ´´Se pretende apretar en el 

tiempo todos los actos del proceso, para que este pueda desarrollarse en un reducido 

lapso, sin mayores distancias(…)´´ (pág. 100); de ello se procede a  cuestionar si en el 

proceso ordinario laboral se puede hablar de una unidad total de su etapas procesales,  

que permitan ver si estas se desarrollan en un reducido lapso sin mayores distancias, 

pues la respuesta en cuanto a la NLPT en su proceso ordinario laboral, en donde se da 

existencia de un desdoblamiento de sus audiencias, es en la etapa de conciliación donde 

se hallara la respuesta; por ello, he aquí la importancia de saber el efecto de la 

conciliación en el proceso ordinario laboral, ya que de ser  negativo el efecto se estaría 

desarrollado un acto separado sin mayor aporte que la dilación del proceso; entonces 

será materia de análisis el tiempo que tarda entre la audiencia de conciliación a la 

audiencia de juzgamiento y de acuerdo a esta demora, plantear si es viable  la 

unificación de las vías procesales.  

 

Por otro lado el autor Mario Pasco Cosmópolis (1997), citando a Enrique Tarigo, 

precisar que: ´´la brevedad, celeridad, sencillez no se obtiene solo podando los plazos 

procesales por la mitad, o por debajo de la mitad sino fundamentalmente concentrando 

actos procesales (…)´´ (pág. 95); en este sentido que se precisa que la concentración no 

tiene como finalidad el suprimir actos procesales sino que estos actos se concentren, he 

aquí un tema que se desarrollará a profundidad cuando se hable del Proceso Ordinario 

Laboral y del proceso Abreviado laboral en cuanto a su relación con la audiencia de 

conciliación, ya que este es un claro ejemplo para analizar que sucede con el principio 

de concentración en estos dos tipos de procesos y que si a la luz del principio de 

celeridad, se puede buscar concentrar actos procesales teniendo como resultado la 

unificación de las vías laborales. 

 

2.9. El principio de concentración y su relación con el principio de oralidad, 

inmediación, celeridad y la simplificación del trámite 

En el presente trabajo de investigación, se ha venido hablando de la relación entre el 

principio de celeridad y el de concentración, asimismo se ha precisado la relación del 

principio de celeridad con el de inmediación, a fin de no caer en precisiones repetitivas, 
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en el presente punto se hará referencia la relación del principio de concentración, 

inmediación y de oralidad y cómo influyen estos cuatro principios a fin de lograr una 

simplificación de trámite en el proceso laboral. 

 

2.9.1. La relación del principio de concentración con el principio de 

oralidad. 

En nuestro proceso laboral la ley N°26636 y la NLPT N°29497, han tenido dentro de su 

Títulos Preliminares en el artículo uno la regulación del principio de concentración, 

pero que sin embargo a diferencia de la LPT y la NLPT es que en esta última se incluye 

el principio de oralidad, este último principio relacionado con el de concentración 

conforme al desarrollo que se realizará, se verá que es la oralidad una herramienta 

importante para el desarrollo del principio de concentración. 

 

Al Relacionar el principio de concentración con el de oralidad, el autor Enrique Véscovi 

(1984), precisaba que: ´´A su vez, la oralidad, el proceso por audiencias, es el que mejor 

se compagina con el principio de concentración(…)´´(pag.60); a mi entender el autor 

resalta no solo al principio de oralidad en un proceso por audiencias sino que al usar la 

frase ´´es el que mejor compaginar con el principio de concentración´´, está haciendo 

referencia a que el principio de oralidad en el proceso por audiencia es el que mejor se 

acopla con el principio de concentración; es decir, hace referencia a la conexión que 

existe entre estos dos principio. 

 

En este mismo sentido reforzando lo ya precisado, el autor Lino Enrique Palacio (1993), 

cuando se refiere al principio de concentración precisaba que: ´´Este principio se rige, 

primordialmente, en los procesos dominados por la oralidad, en el cual se centraliza el 

debate en una o pocas audiencias próximas entre sí (…)´´ (pág. 285), de lo precisado 

por el autor, se debe indicar, si bien el autor señala que se da la concentración cuando el 

debate se centraliza en una o pocas audiencia; no comparto dicha postura con el autor, 

pues se cree que lo ideal sería, no solo centrarse en el debate, sino en la estructura 

normativa, esto se precisa, toda vez que si se aplica lo mencionado por el autor como 

referencia a la presente investigación, se tendría una fase en la cual no se produce el 

debate (audiencia de conciliación) y que solo en práctica ti ende a buscar la conciliación 

de las partes, de ser que de darse por frustrada, recién se realizaría el denominado 
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debate (audiencia de juzgamiento), por estas razones se cree que, no se debe solo mirar 

a la concentración a raíz de la realización del debate, sino en cuanto a su desarrollo total 

de la misma; puesto que se cree que habrá concentración, si se tienen todas las etapas 

procesales en un solo acto. Cabe añadir que si bien la cita en referencia corresponde a 

un autor procesalista en materia del Derecho Procesal Civil, esto trasladado al Derecho 

Procesal Laboral, haciendo referencia a que el debate se centre en una o pocas 

audiencias, se analiza la estructura  del proceso laboral y se ve que existe dos vías 

procesales: Proceso Abreviado y Proceso Ordinario Laboral, la diferencia es que en el 

segundo se da la existencia de un desdoblamiento de audiencias, de conciliación y de 

juzgamiento, siendo en esta última produce el debate, pero para llegar a ese debate se 

tuvo que pasar por una etapa procesal denominada ´´Audiencia de Conciliación´´  que 

se vio frustrada por falta de acuerdo conciliatorio, teniendo así que se cuenta con una 

fase en la cual no existe el debate sino que solo ha sido planeada con un único fin que es 

el buscar la conciliación de las partes; por ello se cree que el análisis del efecto de la 

conciliación en proceso ordinario laboral resulta necesario a fin de determinar si es 

razonable esperar el tiempo que demora entre una audiencia de conciliación frustrada 

hasta llegar a una de juzgamiento (audiencia donde se centra el debate), precisándose 

que este efecto permitirá analizar si resulta pertinente unificar las vías procesales, en 

razón a la vulneración al principio de celeridad y el de concentración. 

 

El autor Deivis Echandía Hernando (1984), refiriéndose al principio de concentración 

precisa lo siguiente): 

(…) sólo en los procedimientos orales tiene aplicación adecuada este 

principio, ya que en las audiencias se presentan todas las excepciones y 

se plantean todos los incidentes, además de alegarse las pruebas y 

formularse los alegatos, y por regla general en la sentencia se resuelven 

todos estos problemas, sin que pueda suspenderse el curso del proceso 

para darle previa solución a uno de ellos. El proceso escrito es 

necesariamente desconcentrado, pero puede disminuirse este defecto con 

buenas medidas (pág. 67). 

 

El autor relaciona al principio de concentración con el de la oralidad, de aquí se puede 

rescatar dos aportes importantes, cuando precisa: 1) En los procedimientos que se 

desarrollan en forma oral tiene aplicación adecuada al principio de concentración y 2)El 

proceso escrito es necesariamente desconcentrado, pero puede disminuirse este defecto 

con buenas medidas; de estos aportes se puede indicar que nuestro sistema de la NLPT, 
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tiene un desarrollo procesal mixto (escrito y oral) pero que prima sobre todo la oralidad 

y esta se deja ver más en la audiencia de juzgamiento, entonces si eso es así, porque no  

analizar el efecto de la audiencia de conciliación en el proceso ordinario laboral a fin de 

verificar si de alguna manera está vulnerando el principio de concentración e 

impidiendo quizá que el juzgamiento (donde todo es oral) se esté desarrollando en un 

plazo que quizás no sea razonable para las partes procesales especialmente la parte que 

demanda que en su mayoría de veces es el trabajador. 

 

2.9.2. La relación del principio de concentración con el de inmediación. 

En cuanto al principio de concentración ya se ha venido dando definiciones, ahora 

corresponde hacerlo en cuanto a la inmediación, para ello citando al autor Leopoldo 

Gamarra Vílchez (2011) en el libro Estudios sobre la Nueva Ley Procesal del Trabajo,  

se tiene que: 

´´La inmediación constituye la condición básica para lograr, en la medida 

de lo posible, la determinación de la verdad de los hechos. La 

información, el examen de a prueba, debe realizarse con la presencia, 

comunicación e interacción de los jueces y las partes intervinientes (pág. 

151). 

 

Conforme lo precisa el citado autor, pues la inmediación, constituye la condición básica 

para lograr determinación de la verdad de la prueba, se añade a esto que  si se relaciona 

con lo precisado por el autor relacionándolo con el principio de concentración y con lo 

que sucede en la estructura del proceso ordinario laboral (proceso que se da el 

desdoblamiento de la conciliación y juzgamiento), se tendría un proceso más adecuado, 

puesto que al darse el fracaso de la etapa de conciliación se pasaría de forma directa al 

juzgamiento, etapa donde se aprecia de forma completa la inmediación procesal. 

 

La inmediación como principio, no solo está relacionada con el principio de 

concentración, también está muy ligada al principio de oralidad; en cuanto a esto 

último, el autor Leopoldo Gamarra Vílchez (2011): ´´La inmediación y la oralidad 

constituyen el marco más adecuado para mediatizar, absolver y redefinir el proceso 

laboral(…)´´ (pág. 150);  en ese mismo sentido el referido autor indica que: ´´La 

inmediación constituye la condición para lograr, en la medida posible, la determinación 

de la verdad de los hechos(…)´´ (pág. 151). De lo referido por el citado autor, queda 

claro que al hablar del principio de inmediación inevitablemente se tendrá que recurrir a 
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relacionarlo con el de la oralidad, estos dos principios dentro del proceso ordinario 

laboral se dejan notar más en la audiencia de juzgamiento (audiencia donde se debate la 

controversia), pero para llegar a ello tuvo que haber existido una audiencia de 

conciliación frustrada, llevada a cabo en una etapa separa, mostrándose con ello la falta  

concentración procesal en su plenitud, por ende, habiéndose precisado que los 

principios de inmediación y oralidad se dejan ver notar más en la fase de la audiencia de 

juzgamiento, he aquí donde cobra importancia de nuestra investigación, la cual se 

centrara en  analizar  el efecto de la conciliación en el proceso ordinario laboral frente a 

la vulneración del principio de concentración. 

 

Finalmente en cuanto al principio de concentración, inmediación y oralidad se cita al 

Dr. Javier Arévalo Vela (2016), quien precisaba que: ´´El principio de inmediación 

conjuntamente con el de oralidad y el principio de concentración son los pilares del 

proceso laboral peruano´´ (pág. 540); a lo acotado, se puede agregar estos principios 

cooperan de algún modo con el principio de celeridad procesal; lo precisado por el 

autor, aplicado en la presente investigación,  se ha creído el verificar si realmente se está 

aplicando de forma adecuada y efectiva el funcionamiento de denominados principios 

pilares del Derecho Laboral Peruano, en especial el de concentración procesal; es por 

ello que, la presente investigación, ha decidido poner en tela de juicio al principio de 

concentración a través del efecto de la conciliación en el proceso ordinario laboral,  a fin 

de determinar si ante el efecto negativo de la conciliación resultaría viable la unificación 

de las vías procesales.  El otro factor es análisis del tiempo que se tarda en pasar de la 

fase de la audiencia de conciliación a la del juzgamiento y si este resultara ser un plazo 

no prudente, entonces porque no concentrar las etapas procesales y hacer que el 

principio que de concentración se manifieste de manera idónea a través de la unificación 

de las vías procesales. 

 

2.9.3. Del principio de concentración, la simplificación y sencillez del 

proceso 

El presente trabajo de investigación busca analizar si existe o no la vulneración al 

principio de concentración, como consecuencia del efecto de la audiencia de  

conciliación en el Proceso Ordinario Laboral. Conforme lo han precisado diversos 

autores como Oxal Víctor Avalos Jara, Javier Arévalo Vela, Mario Pasco Cosmópolis, 
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Francisco Javier Romero Montes, entre otros, al referirse al principio de concentración 

han dado diversas definiciones, en conclusión se puede decir que el citado principio 

busca que los actos procesales se concentren y se desarrollen en un menor número, 

siendo lo ideal que esta sea en un solo acto; ahora bien, si a esto se le suma la 

herramienta fundamental del proceso laboral ´´la oralidad´´; entonces, sería viable 

pensar si es necesario la unificación de las vías procesales, ante la posible existencia de 

la vulneración del principio de concentración y de celeridad ante el efecto de la 

conciliación dentro del proceso ordinario laboral y si esto se diera se puede decir que 

con ello se estaría  apostando  por la simplificación y sencillez del proceso laboral, sin 

necesidad de eliminar la etapa procesal de la conciliación, sino que sea en una sola 

audiencia. 

 

Cuando se hace referencia a la simplificación del trámite procesal se esta, intentando 

buscar la limitación del formalismo; así lo ha precisado el autor Mario Pasco 

Cosmópolis (1997), cuando hace referencias a la simplicidad dentro del proceso la 

relaciona con la sencillez del proceso, indica que: ´´El proceso laboral, atento a su 

finalidad, debe ir a lo esencial, a la sustancia, y limitar el formalismo procesal a través, 

como dice Coqueijo Costas(1980: p.152), de ´´un rito sumarísimo y una simplicidad 

extrema´´(…)´´ (pág. 42); a mi entender, cuando el autor precisa que el proceso debe  ir  

a lo esencial, a la sustancia, y limitar el formalismo, pretende que el proceso laboral se 

convierta en un proceso simple, claro, en lo estructural y esto también se podría 

relacionar con el principio de concentración procesal, toda vez que al concentrar etapas 

procesales,  se está buscando la sencillez o simplicidad del proceso. Ahora bien, en 

NLPT en cuanto a estructura en el proceso ordinario laboral, a la luz del efecto que 

tenga la audiencia de conciliación, se puede determinar si que el proceso ordinario 

laboral está siendo o no un proceso simple, ello se responderá cuando se analice  las 

cifras sobre la conciliación en el proceso ordinario laboral. 

 

El  autor Javier Arévalo Vela (2016), cuando hace referencia a la sencillez como 

principio en el proceso laboral, precisa que: ´´Las formalidades muchas veces son 

necesarias para garantizar la objetividad e imparcialidad de la justicia, evitando 

arbitrariedades procesales, pero debe tener sé en cuenta que las mismas son un fin en sí 

mismas, debiendo preferirse la sencillez de las solemnidades.´´ (pág. 549); en la 
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presente cita el autor precisa la importancia de la formalidad dentro del proceso como 

garantía del mismo, pero resalta la  sencillez del proceso; pues, la sencillez en el 

proceso también es una forma de manifestar el principio de concentración y el de 

celeridad, más aun si lo que se busca con el presente trabajo es de verificar el efecto de 

la  conciliación a fin de ver si es viable la unificación de las vías procesales, que de ser 

posible ello podrá controlarse los excesos de la formalidad que a veces hace que un 

proceso no sea célere.  

 

El autor Javier Arévalo Vela (2016), citando a Acosta, al referirse a la sencillez como 

principio dentro del proceso indica: 

´´Debemos entender la sencillez no como la carencia de un mínimo orden 

en el procedimiento, sino como la tendencia a simplificar el proceso, sin 

la presencia de excesivos formalismos que lejos de ayudar a resolver el 

conflicto en disputa (...) ´´ (pág. 549). 

 

De lo precisado, se tiene: 1) Que con la sencillez no se está pretendiendo tener un 

procedimiento carente, sino que se busca simplificar el mismo; 2) Al eliminando ciertos 

formalismos se llegara a la pronta solución del conflicto; a ello, añado que esta  

sencillez y la simplicidad del proceso, se debe hacer con la finalidad de obtener un 

proceso célere y de ser  posible la unificación de las vías procesales se concentra dos 

etapas procesales (conciliación y juzgamiento), toda vez que lo que se busca es eliminar 

el formalismo u traba que impidan resolver el conflicto de manera pronta. Ahora bien, 

nuestra investigación acerca si es viable o no unificar las vías procesales, dependerá del 

efecto que este teniendo la audiencia de conciliación en el proceso ordinario laboral, es 

este efecto se demostrara si se está ante una etapa que está formando parte de un mero 

formalismo, que no solo impide darle sencillez y simplicidad al proceso, sino que 

conlleva a estar ante un proceso que tarde en la pronta en la emisión de un fallo; si esto 

es así, porque no apostar por un proceso unificado como se tuvo en la anterior ley 

N°26636 en donde sí se apreciaba un proceso concentrado pues en una sola audiencia, 

se desarrollaba la conciliación y el juzgamiento.  

 

2.10. El desarrollo de audiencia única como modelo de aplicación del principio 

del concentración procesal. 

Sobre el modelo que debería manejarse dentro de la NLPT a la luz de la existencia o no 

de la vulneración del principio de celeridad o el de concentración procesal, será un tema 
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que se abarcara cuando se desarrolle la audiencia de conciliación en el proceso ordinario 

laboral; sin embargo, se ha creído conveniente citar algunos autores, que al referirse al 

principio de concentración han aludido que la verdadera concentración procesal se da 

cuando existe un proceso con audiencia única, en este sentido el autor Martin Hurtado 

Reyes (2014), quien precisa:  

 

Por este sentido se busca que el proceso judicial concluya con el menor 

número de actos procesales posibles, por ello  se le denomina 

concentración, pues se concentra o fusionan en determinadas 

circunstancias diversos actos procesales que se realizan en un solo acto, 

el ejemplo típico es la audiencia única (…) (pág. 196). 

 

El presente citado autor, refiere que la finalidad de un proceso judicial es que concluya 

en un menor número de actos procesales, precisando que se debe aplicar en forma 

necesaria al principio de concentración, mencionando de ello, al proceso con audiencia 

única; postura que se comparte con el citado autor, pues se cree que en este tipo de 

modelo de proceso existe el verdadero cumplimiento al principio de concentración. 

 

 El autor Nerio Gonzales Linares (2014), precisa que:  

 

(…)El mejor ejemplo, sobre el principio de concentración procesal, lo 

témenos en la audiencia única, dentro del proceso sumarísimo, en ella 

funcionan a la plenitud la inmediación procesal con la concurrencia de 

otros principios, que hacen eficaz los fines del proceso (pág. 419 a 420). 

 

Del citado autor da tres alcances: 1) Que, un proceso con audiencia única es un claro 

ejemplo del principio de concentración; 2) El autor, hace mención al proceso 

sumarísimo; cabe indicar, que si bien, este tipo de proceso es regulado por las  normas 

Código Civil, y en su artículo 546 es donde se especifica que tipos de procesos se 

tramitan bajo el mencionado proceso; el proceso sumarísimo dentro del proceso laboral, 

fue incorporado en nuestra ley N°26636 en su artículo 70, pese a que la referida ley, 

precisándose que las audiencias se desarrollaban bajo la óptica de ser un proceso con 

audiencia única, tanto como para los procesos especiales (entre ellos el sumarísimo) 

como para el proceso ordinario laboral; tal y como lo se aprecia del artículo 4 inciso 2 y 

3  de la ley N°26636 pretensiones que se ventilaban bajo el proceso ordinario laboral y 

todos ellos tramitados mediante audiencia única.  En nuestra actual regulación de la 

NLPT, se tiene dos vías para demandar el proceso ordinario laboral y proceso 
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abreviado; siendo en la primera existe un desdoblamiento de sus etapas en dos 

audiencias (audiencia de conciliación y la de juzgamiento) y mientras que en la última 

vía mencionada su trámite es mediante audiencia única, y siendo así, se puede decir que 

el proceso ordinario laboral tramitado en la NLPT no recoge adecuadamente el principio 

de concentración. 3) El autor también resalta que en un proceso con audiencia única, no 

es muestra clara del desarrollo pleno del principio de concentración, sino que, en este 

modelo procesal funciona a la plenitud la inmediación procesal con la concurrencia de 

otros principios, que hacen eficaz los fines del proceso y  de los principios resaltándose 

de ellos al principio de concentración procesal. 

 

 Bajo este misma óptica el autor Francisco Javier Montes (2011), cuando refiere al 

principio de concentración, hace  también referencia a la audiencia única,  indicando en 

sus propias palabras que: ´´El ideal de este principio es que permite que los actos 

procesales se concentren en una audiencia de instrucción y juzgamiento, que debe ser 

continuas (…) ´´ (pág. 50). La NLPT tiene dos vías procesales: El Proceso Abreviado 

Laboral y el Proceso Ordinario, en cuanto a la estructura procesal de estos, una de sus 

diferencias entres estos procesos, es la fase de la audiencia de conciliación; pues se 

puede notar, que en el primero se produce una verdadera concentración procesal; esto 

aplicado a lo precisado  por el autor Francisco Javier Montes, cuando refiere que la 

concentración procesal se da cuando un proceso tiene audiencia única; esto aplicado a  

nuestro modelo, se tendría en el modelo abreviad, pues en ese tipo de vía procesal en un 

solo acto se concentra la audiencia de conciliación y la audiencia de juzgamiento de 

manera continuas, cosa que no sucede en la vía ordinaria laboral, pues en, esta se nota  

un desdoblamiento de audiencias (una para la fase para la conciliatoria y otra para el 

juzgamiento), con este modelo  no se deja notar en su totalidad la concentración 

procesal. 

 

Estudiar el desarrollo de audiencia única como modelo de aplicación del principio el 

concentración procesal, ha servido para la presente investigación, para más adelante 

poder verificar que si existe vulneración del principio de celeridad y concentración 

procesal  como consecuencia del efecto de  la audiencia de conciliación sería correcto 

apostar por el modelo que conlleve a la unificación de las vías procesales, es decir 

tramitar un proceso bajo audiencia única.  
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CAPITULO III 

 

EL PROCESO ORDINARIO LABORAL Y SU EFICACIA EN FUNCIÓN AL 

EFECTO DE LA CONCILIACIÓN 

 

3.1. Definiciones del proceso ordinario laboral: 

Antes de definir al proceso ordinario laboral, se debe precisar que se entiende por 

proceso laboral, para el autor Luis Quiroz Eslado (2011)  en el libro Soluciones 

Laborales indica que: 

El proceso laboral es la totalidad de sucesión de actos jurídicos, tomados 

entre sí para poner término al conflicto de trabajo acaecido en el seno de 

las relaciones laborales. Es claro e innegable que comúnmente surgen 

conflictos entre las personas, y el campo laboral no es ajeno a ello (…) 

(pág. 145). 

 

El autor no solo define al proceso laboral, sino que en ella también precisa la finalidad 

del mismo cuando hace referencia a que este busca poner término al conflicto acaecido 

en el seno de las relaciones laborales. Para el cumplimiento de esta finalidad, debe 

tenerse en cuenta el transcurso del tiempo que pasa para el logro de la solución del 

conflicto. Dentro de nuestro esquema de la NLPT para la solución de los conflictos 

laborales se tiene la vía abreviada y la vía ordinaria, siendo la primera una vía con 

audiencia única por ende un proceso concentrado; mientras que en la segunda se da la 

existencia de un desdoblamiento en dos audiencias (conciliación y juzgamiento), esta 

vía se considera que a tarda el cumplimiento del fin del proceso, ya que, al pasar por 

una fase de conciliación que no se sabe si va prosperar o no y que por ende el curso del 

proceso seria el juzgamiento, siendo así, esto volvería remota la finalidad del proceso, 

que conforme lo ha precisado el citado autor, es la totalidad de sucesión de actos 

jurídicos, tomados entre sí para poner término al conflicto de trabajo acaecido en el seno 

de las relaciones laborales. 
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Nuestra anterior ley N°26636 regulaba dos tipos de procesos uno era el proceso 

ordinario laboral y la regulación de  procesos especiales (proceso sumarísimo, proceso 

de ejecución proceso contencioso administrativo, proceso de impugnación de laudos 

arbitrales y procesos no contenciosos), en cuanto al proceso ordinario laboral estuvo 

regulado en la sesión sexta de la precisada norma; en cuanto a la NLPT N°29497 el 

proceso ordinario está regulado en su título II desde el articulo 42 hasta el artículo 47, 

esta información se puede apreciar de las normas invocadas. 

 

Pero en sí, ¿qué es el proceso ordinario laboral?, para definir este proceso se acude 

Cabanellas quien es citado en el libro del autor Francisco Javier Montes (2011) precisa 

que el proceso o juicio laborales ´´el que se sustancia con mayores garantías para las 

partes, donde las pruebas pueden ser más complejas y las alegaciones más extensas, por 

los lapsos mayores que para las diversas actuaciones y trámites se establecen.´´ (pág. 

271). El citado autor al hacer referencia al proceso ordinario laboral lo toma como el 

proceso que sustancia mayores garantías, y de ello me cuestiono si en el caso del 

proceso abreviado se desarrolla menos garantías procesales, ello no resulta verdadero, 

se cree que ambos procesos tienen igual garantías procesales. 

 

El autor también precisa que en este tipo de proceso existe una complejidad de pruebas 

y alegaciones extensas, en ello no concuerdo con el autor, ya que la justificación 

indicada resultaría válida si es que en el proceso abreviado laboral no existieran casos 

que ostentan de complejidad de pruebas y por ende de alegaciones extensas. 

 

Por otro lado, el autor Javier Arévalo Vela (2016), al definir al proceso ordinario laboral 

indica que: 

Es aquel proceso tipo mediante el cual se tramitan todas aquellas causas 

que así lo disponga específicamente la NLPT o leyes especiales, o 

aquellas pretensiones a las cuales la legislación no les ha otorgado una 

vía procesal propia, es decir, gran cantidad de causas se tramitan bajo sus 

reglas (pág. 724). 

 

De la definición del autor sobre proceso ordinario laboral  se puede observar que 

su definición se centra en precisar que solo será proceso ordinario las causas reguladas 

como tales (ya sea por la NLPT o leyes especiales) o aquellas que no se les ha otorgado 

una vía propia.   El autor Luis Quiroz Eslado (2011) cuando hace referencia al proceso 
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ordinario laboral precisa que ´´La NLPT establece que en adelante el proceso ordinario 

laboral  se configura mediante una audiencia única, la cual está compuesta a su vez por 

dos etapas: La Audiencia de Conciliación y la Audiencia de Juzgamiento.´´ (pág. 145), 

para el citado autor, el proceso ordinario laboral está compuesto por una audiencia única 

con dos etapas estas etapas que como bien se sabe es la audiencia de conciliación y la de 

juzgamiento, lo cuestionable aquí es que el autor precise que el proceso ordinario 

laboral este compuesto de una audiencia única, cuando en la realidad se aprecia la  

existencia de dos audiencias en el proceso ordinario siendo así, no comparto el aporte 

dado por el autor, por contradecirse con lo que considero que en realidad lo que existe 

es un desdoblamiento de audiencias. 

 

3.2. Estructura del proceso ordinario laboral en la ley N°26636 y en la NLPT ley 

N°29497. 

Antes de hacer ver a la estructura del proceso ordinario laboral; grosso modo, se debe 

hacer referencia a las pretensiones tramitadas en este; siendo así, se tiene que en la ley 

N°26636 las que se encuentran en el artículo 4 inciso 2; en cuanto a la NLPT, se ubican 

en artículo 2 de la mencionada norma; esto resulta relevante toda vez, que si bien en la 

ley N°26636 contenía un proceso denominado ordinario laboral, de este se observa que 

contenía una audiencia única; es decir, bajo el mencionado proceso, se tramitaban las 

pretensiones que se ventilaban en los juzgados de Paz Letrado como los que se 

tramitaban en los juzgados de trabajo (hoy denominados juzgados especializados); dicha 

situación cambio en la NLPT, puesto que el denominado proceso ordinario laboral solo 

es exclusivo de los juzgados especializados de trabajo y que cuyas pretensiones se 

ventilen en el artículo 2 de la NLPT y sumado a ello de la misma norma se aprecia que 

en cuanto a su estructura contiene una diferente a la que se tenía en la anterior norma. 

Siendo así, a modo ilustrativo, se verá cómo estaba estructurado el proceso ordinario 

laboral en ambas normas. Con dicha finalidad se cita a Jelio Paredes Infanzón (2000), 

quien a través de cuadros ha esquematizado la estructura del proceso ordinario laboral 

en la ley N°26636 de la siguiente forma: 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL (pág. 157) 

PURO 

                   10 días  15 días 15 días                  15 días 

Deman

da 

Contestació

n 

Excepcione

s 

Audienc

ia 

Única 

Sentencia 
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                Art. 62 LPT Art.63 LPT Art. 62 LPT 

 

CON EXCEPCIONES, CUESTIONES PROBATORIAS, ALEGATOS 

 

                 10 días                           15días                                5 días                     15 días 

                 Art   62                              Art.63                             Art.69                       Art.62  

   LPT   LPT                                LPT                           LPT 

 

 

 

 

 

El autor ha estructurado al proceso ordinario laboral de dos formas en uno que ha 

denominado puro en el cual del esquema se aprecia que no contenía planteamiento de 

excepciones ni el de cuestiones probatorias, por ende dicho proceso en la teoría tenía la 

tendencia a durar un promedio de 40 días entre la demandada y la obtención de una 

sentencia; cuando el proceso presentaba excepciones, cuestiones probatorias, alegatos el 

proceso en teoría tenía una duración 45 días entre la demanda y la emisión de la 

sentencia, la importancia de estos esquemas radica que fuera un proceso ordinario puro 

o con excepciones, cuestiones probatorias y alegatos se realizaba a  través de una 

audiencia única; es decir se contaba con la fase de conciliación y el juzgamiento en un 

solo acto. En cuanto a la estructura del proceso ordinario laboral en la NLPT, basado en 

sus artículos 42 al 47 de la propia norma en forma resumida se tiene el siguiente 

esquema: 

 

 

  

                

    5 días 

 

 

 

 

 

 

Demanda Contestación  

Excepciones 

Audiencia 

Única 

Alegatos Sentencia 

   Absol. 

Excep. 

Cuest. 

Probat. 

Demanda Audiencia de conciliación 

(Fijada entre los 20 o 30 dias) 

Audiencia de Juzgamiento 

(Los 20 dias siguientes a la 

audiencia de conciliación) 

 

Sentencia 

Confrontación de posiciones 

 
Actuación  probatoria 

Auto Admisorio 

(5 dias para 

calificar) 
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Del esquema de la NLPT, se aprecia que del paso de la calificación de la demandada a 

la programación de la audiencia de conciliación en la teoría esta debe ser programada 

entre los veinte a treinta días de calificada la demandada (ser admitida a trámite); pasada 

la etapa de la conciliación,  de ser que haya o no acuerdo conciliatorio, la siguiente 

etapa que es la audiencia de juzgamiento debe programarse dentro de los 30 días 

hábiles; teniendo de este modo, un proceso ordinario laboral con dos audiencias por 

separado, dedicando una de ellas de forma exclusiva para la fase de la conciliación; esta 

situación que no se aprecia en la ley N°26636; pues de los esquemas del autor Jelio 

Paredes Infanzón y del artículo 63 de la  ley N°26636, se verifica que la audiencia única 

tenía que ser programada 15 días posteriores a la admisión de la contestación de 

demanda, teniendo en esta una audiencia en la cual la conciliación y el juzgamiento se 

tramitaban en un solo acto. Esto es importante tenerlo en cuenta, toda vez que el objeto 

del presente trabajo postula a estudiar el efecto de la conciliación con la finalidad de 

verificar si es posible la unificación de las vías es decir tener un proceso con audiencia 

única como se tenía en la ley N°26636. 

 

Así mismo, cabe precisar que es importante tener en cuenta las estructuras a fin de se 

demostrará si la resulta conveniente el seguir destinando una audiencia exclusiva para la 

conciliación; de no ser así, se analizara si esta, está o no yendo en contra de los 

principios de celeridad y concentración procesal. 

 

3.3. La audiencia de conciliación en el proceso ordinario laboral. 

Antes de referir a como está regulada la audiencia de conciliación en el proceso 

ordinario laboral, se debe hacer referencia a modo general al conflicto de interés; para a 

través de este poder empezar a definir la conciliación como mecanismo de solución a 

estos conflictos y de esa manera entrar en detalle al estudio de la audiencia de 

conciliación en el proceso ordinario laboral; siendo así, se tiene: 

 

3.3.1. El conflicto de interés y conciliación 

La necesidad de hacer referencia al conflicto de interés, surge toda vez, que en algunas 

ocasiones estos pueden llegar a resolverse a través de uno de sus mecanismos de 

solución como es la conciliación. Siendo así, se dirá que se entiende por conflicto para 

ello, se cita al autor Raúl Chaname Orbe (2001) en su Diccionario Jurídico Moderno ha 
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definido que el conflicto es la ´´Expresión con que designa a los diversos intereses en 

una Litis o disputa judicial´´ (pág. 163).De la referida cita, la expresión para los 

diversos intereses en una Litis o disputa judicial, ello indica que esos intereses están en 

el ámbito judicial o los que ocurren de manera extra judicial. Otra definición sobre 

conflicto la da el diccionario de Manuel Ossorio (2012) Diccionario de Ciencias 

Jurídicas, Políticas y sociales, donde precisa que conflicto es: Oposición de intereses en 

que las partes no ceden. El choque o colisión de derechos o pretensiones (pág. 214). 

 

Los conflictos que interesan en el presente trabajo son los que se dan dentro de un 

proceso (conflictos judiciales) y especialmente de naturaleza laboral. Pues ante la 

existencia de un conflicto de naturaleza laboral no solo  interesa el conflicto en sí, sino  

la necesidad del resolver el mismo y sobre esta necesidad de solución, el autor Jorge 

Rendón Vásquez (1995), en su libro Derecho del Trabajo Colectivo, precisa que ´´La 

necesidad de resolver rápidamente los conflictos laborales obedece a razones 

económicas y sociales´´ (pág. 113 ). 

 

De la cita referida se puede precisar que ya sea por la razón económica o social se debe 

buscar pronta a la solución del conflicto; a ello, añado que esto no solo se debe 

solucionar el conflicto por las razones dadas por el autor, sino que debe darse su 

prontitud de la solución, toda vez que en su mayoría de veces la parte que se ve envuelta 

en una controversia laboral es el trabajador a quien se le conoce como la parte más débil 

del proceso y al cual perjudica la demora de la solución del conflicto. 

 

3.3.2. La conciliación definiciones generales 

El autor Jaime David Abanto Torres (2010), en su libro La conciliación extra judicial y 

la conciliación judicial, citando a la Real Academia de la Lengua Española ha citado 

etimológicamente a la conciliación en los siguientes términos: 

 

Según el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española el 

término conciliación proviene del latín conciliat –o, -onis. En Derecho es 

el acuerdo de los litigantes para evitar un pleito o desistir del ya iniciado. 

El acto de conciliación es la comparecencia de las partes desvenidas ante 

un juez, para ver si pueden avenirse y excusar el litigio (pág. 37). 

 

Para la autora Marianella Ledesma Narváez (2000) en su libro El Procedimiento 
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Conciliatorio, para quien ´´La Conciliación entendida como concordada de la voluntad 

de las partes constituye un acto jurídico que pone fin al conflicto´´ (pág. 74), de lo 

precisado por la autora se tiene que la conciliación por el mero hecho de ser una 

manifestación de las voluntades es considerada un acto jurídico pero que la 

importancia de este acto  jurídico radica en poner fin al conflicto.  

 

El autor Pedro Sagastegui Urteaga (1998), en su libro ´´La Conciliación Judicial y 

Extra Judicial´´ quien citando al diccionario de la Real Academia de la Lengua 

Española indica que conciliación es ´´La acción y el efecto de conciliar. Conciliar es 

concordar, ajustar los ánimos de quienes estaban opuestos entre sí (…) ´´ (pág. 19); de 

la cita mencionada resulta importante para nuestro tema, porque precisa que la 

conciliación busca ajustar ánimos opuestos ente sí, ahora dentro de una controversia 

laboral resulta importante verificar si se está dando de forma positiva este ajuste de 

ánimos de las partes, es decir si se llega a conciliar. 

 

Guillermo Cabanellas (1996) en su Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, 

cuando se refiere a la conciliación precisa que: 

 

La conciliación configura un acto, un procedimiento y un posible 

acuerdo. Como acto representa el cambio de punto de vista, de 

pretensiones y propuestas de composición entre partes que discrepan. 

Como procedimiento, la conciliación se integra por los trámites y 

formalidades de carácter convencional o de imposición legal para 

posibilitar una coincidencia entre los que tienen planteado un proceso 

jurídico o un conflicto económico. Como acuerdo, la conciliación 

representa la formulación de arreglo concentrado por las partes (…) (pág. 

255). 

 

Del autor citado se aprecia una definición más amplia de la definición de conciliación, 

pues muestra a la conciliación como un acto, procedimiento y como un posible  

acuerdo; estos tres aspectos, mencionados por el autor define mejor a la conciliación y 

especialmente a la que se da en un proceso judicial, pues si se traslada dicho concepto a 

la conciliación ocurrida dentro de un proceso y especialmente a uno de naturaleza 

laboral (se hace referencia al proceso laboral porque es la materia que se está abarcando 

en el presente trabajo) se verificara  que la conciliación actúa como un acto, 

procedimiento y un posible acuerdo; por ende añado que cuando se trate a la 

conciliación dentro del proceso laboral se dirá que esta es un acto, porque las partes 
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manifiestan su voluntad de llegar a un posible acuerdo o no; asimismo, viene a ser un 

procedimiento, pese a estar intra proceso constituye un procedimiento dentro de dicha 

etapa procesal; finalmente la conciliación representa un arreglo concertado por las 

partes; ya sea como acto, acuerdo o procedimiento; lo que importa para el presente 

trabajo es cuál es el efecto que está teniendo dentro del proceso ordinario laboral, 

porque solo así a través de ello se  determinará si este acto, acuerdo o procedimiento 

vulnera el principio de celeridad y concentración. 

 

La conciliación suele ser de dos formas una la conciliación extrajudicial y la judicial, no 

se profundizara en este tema ya que solo se tratará de la conciliación judicial y la que 

especialmente se tramita en el proceso ordinario laboral que es regulado por la  NLPT; 

sin embargo, a modo ilustrativo se hará referencia de lo que es la conciliación 

extrajudicial y la conciliación judicial; siendo así, se tiene que para definir la primera se 

citará al autor Jorge T. Lanzón Pérez (2008), en su libro Negociación y Conciliación, 

para quien: 

La conciliación extrajudicial es un mecanismo alternativo de solución de 

conflictos, por el cual las partes involucradas en un conflicto de interés 

acuden a un centro de conciliación para que con la presencia de un tercer 

llamado conciliador arriben a un acuerdo que ponga fin al conflicto 

presente.  

Debe quedar claro que el conciliador solo facilitará el arribo de 

soluciones propuestas por las partes, no hará el papel de un juez, es decir 

no decidirá sobre el conflicto (pág. 159). 

 

El autor considera a la conciliación extrajudicial como un mecanismo alternativo de 

solución de un conflicto, que se realiza frente a un tercero, este tipo de conciliación para 

la presente investigación no es de relevancia; sin embargo, se debe definir groso modo a 

fin de empezar a tratar la conciliación judicial y especialmente la que se da dentro del 

proceso ordinario laboral. Para definir la conciliación judicial se cita al autor Oscar Peña 

Gonzales (1999), en su libro La Conciliación Extrajudicial, para quien: ´´Es aquella 

desarrollada por una persona que ejerce función jurisdiccional (…). (pág. 27); la 

conciliación judicial al igual que la conciliación extrajudicial tienen en común poner fin 

al conflicto o parte  de este; ambas formas de conciliaciones desarrollada por un tercero; 

sin embargo, la judicial se realiza dentro del proceso. 
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El autor Róger E. Zavaleta Cruzado (2000), en su libro Temas Selectivos de Derecho 

Laboral, al referirse sobre la conciliación procesal o judicial indica que ´´Es aquella que 

se desarrolla dentro del proceso judicial(...).Se establece que, presentes las partes o sus 

apoderados con capacidad para ello (…).´´ (pág. 113 ); con esta última cita se precisa 

que la conciliación judicial, especial la que se tramita en proceso ordinario laboral de la 

NLPT, es la que resulta relevante para nuestro trabajo de investigación, el cual tendrá 

como propósito el analizar el efecto de la conciliación en el proceso ordinario laboral 

frente a la vulneración del principio de celeridad y concentración procesal; con estas 

breves referencias de la conciliación, se estudiara conciliación dentro del proceso 

ordinario laboral de la NLPT. 

 

3.4. La conciliación en el proceso ordinario laboral en la ley N°26636. 

La conciliación dentro del proceso laboral ha sido regulada tanto en la ley N°26636 así 

como en la NLPT. El autor Oxal Víctor Ávalos Jara (2011), al referirse a la conciliación 

en el proceso ordinario laboral, ha invocado a las dos normas, para hacer una 

comparación en cuanto a su eficacia, de tal modo precisa: 

Si bien es cierto que durante la vigencia de la Ley N°26636 la 

conciliación juega un rol fundamental, al igual que lo que sucede a la luz 

de la ley N°29497, también lo es que la regulación contenida en esta 

última norma, a priori, resulta ser más eficiente, pues 

independientemente de lo célere del trámite para llegar ella, se establecen 

una serie de mecanismos que incentivan y que coadyuvan a la solución 

de del conflicto jurídico de manera más pronta posible (…) (pág. 532). 

 

El autor manifiesta, el rol importante que tuvo y tiene la conciliación tanto en la ley 

N°26636 como en la NLPT; asimismo, hace una comparación sobre la eficacia que está 

ha tenido en la ley N°29497 a diferencia de la ley N°26636; en lo precisado por el autor 

en la NLPT, la conciliación está siendo más eficiente, indicando que esta eficacia es 

independiente de lo célere del trámite que se da para llegar a ella; con respecto a esto,  

se cree que la importancia de la conciliación debe radicar en el efecto que esta tenga, 

independientemente de cómo haya sido o este regulada, debiéndose sobreponer sobre la 

regulación el efecto que esta tenga; porque,  es a partir de ahí, que recién se ha de 

valorar cual es la regulación más adecuada; solo así, se podrá decir cuál es la más 

apropiada, si la que se tramitaba en la anterior ley N°26636 o la que se tramita en la 

NLPT. Finalmente se debe tener en cuenta que es a través de la eficacia o efecto de la 
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conciliación que se puede analizar si conviene que este contenida en una sola estructura 

como se tramitaba en la ley N°26636 o si es conveniente que siga regulada como se 

aprecia en la NLPT; cabe precisar que es con el efecto de conciliación se puede llegar a 

determinar con cuál de los dos estructuras o modelos procesales se logra un proceso 

más célere.    

 

En esta misma línea de ideas, el autor referido, da un alcance del trámite previo por el 

que se pasa antes de llegar a la conciliación en la ley N°26636, en donde el tramite era 

lento y largo, y que se llegaba a la conciliación luego de que la demanda y la 

contestación de la misma fueran admitidas; asimismo, el autor precisa que dicho trámite 

se volvía engorroso si las partes formulaban excepciones o cuestiones probatorias, 

porque estas tenían que ser absueltas. De manera que en la ley N°26636 antes de llegar 

a la conciliación, el proceso tenía que encontrarse saneado; lo cual hace inferir que en el 

proceso tramitado en la ley N°26636 era un proceso en el cual predominada lo escrito y 

que por ende por ende esto conllevaría a entrar a una etapa de conciliación después que 

ha pasado mucho tiempo; en sus propias palabras del autor refiere: 

 

Recordemos que la ley N°26636 las partes  accedían a la etapa de la 

conciliación luego de una serie de actos procesales largos y muy lentos. 

Así, se llegaba a la conciliación luego de que tanto la demanda, como su 

contestación eran admitidas por el juez correspondiente; no obstante, esto 

demoraba más cuando las partes formulaban excepciones y/o cuestiones 

probatorias, pues era necesario que ellas las absuelvan para poder 

continuar con el proceso y llegar a la conciliación. 

(…) 

La conciliación se llevaba a cabo durante la audiencia única, la que tenía 

las siguientes etapas: saneamiento procesal, conciliación, fijación de 

puntos controvertidos, saneamiento probatorio y actuación probatoria 

(pág. 533). 

 

Se puede notar que, de lo precisado por el autor, en la ley N°26636 para llegar a la 

conciliación se tenía que tener un proceso saneado lo cual implicaba que el proceso 

tendiera a demorar más, esto sucedía porque el antiguo esquema manejado en la 

mencionada ley era uno donde predominaba lo escrito sobre lo oral. 

 

3.5. La audiencia única (conciliación y juzgamiento) en la ley N°26636. 
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La estructura del proceso ordinario laboral en la ley N°26636 se encuentra regulado en 

la sección sexta desde el articulo 60 al artículo 69, en ella se regula el acto de la 

conciliación dentro de una audiencia única, siendo esta una de las diferencias que existe 

entre la ley N°26636 y la NLPT. Con el fin de ver cómo está regulada la fase de la 

conciliación en el proceso ordinario laboral tramitado en la ley N°26636, se cita al autor 

Jelio Paredes Infanzón (2000) en su libro Nueva Ley Procesal del Trabajo, quien 

precisa:  

El proceso Ordinario Laboral es un nuevo proceso que toma varios 

artículos del C.P.C. pero con diferencias en los plazos, con una sola 

audiencia: la de saneamiento, conciliación y actuación de pruebas (pág. 

155). 

 

De la anterior cita se nota un proceso ordinario laboral en el que, pese a que tomaba 

varios artículos del Código Procesal Civil, su tramitación era en audiencia única, 

conteniendo en ella contenía a la fase de la conciliación.  

 

Si bien, la ley N°26636 tenía un proceso con audiencia única; en este estadio 

corresponde precisar que ¿Qué es un audiencia única? a fin de responderse ello se cita 

por el autor Francisco Javier Romero Montes (2005), quien al referirse a la audiencia 

única precisa: ´´Se denomina única, porque en una sola audiencia, y aplicando el 

principio de concentración, se llevan a  cabo los actos  de saneamiento procesal, 

búsqueda de la conciliación y actuación de pruebas (…) (pág. 208)´´; de ello se resalta 

que este tipo de audiencia concentra ciertos actos procesales (actos  de saneamiento 

procesal, búsqueda de la conciliación y actuación de pruebas) con el fin de tener un 

proceso concentrado; pero en si lo que interesa, es que es este tipo de audiencia es con 

la que se tramitaba el proceso ordinario laboral en la ley N°26636, conteniendo así la 

fase de la conciliación y el desarrollo del juicio en una sola audiencia. 

 

Se debe tener en cuenta que en la ley N°26636 por la propia norma se denota que 

predominada lo escrito sobre lo oral, pero aun así mantenía un proceso concentrado, 

manteniendo de esta forma la fase de la conciliación y juzgamiento en una audiencia 

única. Cosa que en la NLPT no existe que debido al desdoblamiento de la audiencia 

(audiencia de conciliación y audiencia de juzgamiento); y que, ante dicha situación, creo 

yo que resulta necesario evaluar el efecto de la conciliación en la NLPT a fin de 
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determinar si resulta viable tener un proceso con audiencia única en la NLPT. Este 

efecto será la respuesta para poder afirmar o negar la viabilidad de una audiencia única 

en la NLPT como la que tenía la Ley N°26636. 

 

3.6. La audiencia de conciliación en la estructura del proceso ordinario laboral 

en la NLPT 

De la apreciación de la ley N°29497, se nota que la regulación del proceso ordinario 

laboral se encuentra desde su artículo 42 a 47; si bien, en el presente trabajo no se 

pretende hablar de todo el proceso ordinario laboral; pues, solo interesa la etapa de la 

conciliación y su efecto dela misma; toda vez, que dicho efecto, llevara analizar si es 

posible tramitar en la NLPT un proceso con audiencia única similar al que fuera 

regulado en la Ley N°26636.  

 

Algo visible en la estructura de la NLPT,  es que la regulación del proceso ordinario 

laboral es totalmente diferente en estructura al regulado en la Ley N°26636 (el cual ya 

se hablado) y a fin de no hacer precisiones redundantes, solo se indicara que de la 

observancia de ambas normas, se aprecia de esta última, en el proceso ordinario laboral 

existe un desdoblamiento de las audiencias,  conforme se aprecia en el artículo 43 de la 

NLPT, dicho artículo regula una audiencia de conciliación y el artículo 44 la audiencia 

de juzgamiento, esta última se logra su desarrollo total a través de los artículos del 45 al 

47 de la mencionada norma.  

 

3.6.1. La audiencia de conciliación en la NLPT. 

El artículo 43 de la NLPT regula la audiencia de conciliación dentro del proceso 

ordinario laboral; para un mejor estudio del referido tema se cita al autor Javier Arévalo 

Vela (2016), quien sobre el referido tema precisa: 

 

La audiencia de conciliación es la primera fase del proceso ordinario 

laboral en la cual se persigue la autocomposición de la Litis por las 

partes.  

En esta fase las partes pueden llegar a un entendimiento parcial o total 

sobre las pretensiones demandadas, siendo que en este último caso, ya no 

será necesario llegar al juzgamiento (pág. 726). 

 

De la cita se resalta tres aspectos importantes que se cree que resulta importante 
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comentarlos del siguiente modo: Primero.- El autor denomina a la audiencia de 

conciliación en proceso ordinario laboral como la primera fase, esto resulta ser cierto, 

pues del artículo 43 de la NLPT se visualiza que dentro del desarrollo de la audiencias 

en el proceso laboral se tiene a la audiencia de conciliación como la primera fase o lo 

que llamaría la fase clave, pues de esta depende si existe o no juzgamiento y con ello el 

reflejo del principio de celeridad; pues, a dicha fase vendría ser el umbral a la 

continuación del proceso. Segundo. - Cuando el autor precisa que con esta primera fase 

se persigue autocomposición de la Litis por las partes;  lo que se entiende que esto se 

traduciría a la búsqueda de la solución del conflicto mediante el mecanismo de la 

conciliación y si esto es así, entonces se debe analizarse si realmente esta 

autocomposición de la Litis está cumpliendo su objetivo ósea si se está teniendo un 

efecto positivo con dicha fase.  

 

Tercero.- Se tiene que de lo precisado por el autor en el segundo párrafo de la cita; no 

es más que un reflejo de lo que sucede en caso de darse un acuerdo conciliatorio parcial 

o total; de lo precisado, interesa el efecto que está teniendo su fase de conciliación; 

porque de tender a un efecto positivo, se está afirmando lo dicho por el autor cuando 

refiere que la fase de juzgamiento se vuelve innecesaria; pero de ser un efecto negativo 

se estaría ante el inicio la segunda fase (El Juzgamiento), comprobando con ello que 

este mecanismo de solución de la Litis no está aportando eficacia al proceso. 

 

El autor Obando Garrido, citado en libro de Javier Arévalo Vela (2016), hace referencia 

a la audiencia de conciliación bajo los siguientes términos: 

 

Es la primera audiencia pública que tiene carácter obligatorio, sin la cual 

la actuación procesal seria nula. En esta audiencia el Juez de Trabajo 

activamente es un conciliador, y como tal debe ser avenir a las partes 

instándolas a llegar a un acuerdo que resuelva el conflicto jurídico 

instaurado en la demanda, debiendo proponerles formulas justas, sin que 

ello implique prejuzgamiento (…) (pág. 726). 

 

El autor Obando Garrido, precisa que esta audiencia de conciliación tiene carácter 

obligatorio y que sin ella la actuación procesal seria nula; lo indicado por autor, en el 

marco de nuestra norma procesal del trabajo resulta cierto, tal es que la omisión es 

causal de nulidad. La presente cita, también hace referencia a la participación activa del 

Juez de trabajo, mostrándolo a este como ´´el conciliador´´, ´´el encargado de proponer 
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formulas conciliatorias´´; esto resulta importante, porque, no solo es cuestión de 

analizar al Juez como ´´conciliador´´ o ´´el encargado de proponer la formula 

conciliatoria´´,  sino que más allá de ello, pues es importante analizar la conducta de las 

partes procesales frente a la etapa de conciliación; es decir cómo interactúan estas ante 

las formulas conciliatorias, presentadas ya sea por ellas o el Juez, esto es importante 

porque de aquí se aprecia no solo la conducta de las partes sino ayudara a tener el 

panorama del efecto de la audiencia de conciliación. 

 

Existen dos escenarios ante la fase de la conciliación, la primera es cuando una de las 

partes quiere conciliar y otra no, en este escenario el Juez juega ese rol que el autor 

precisa (como conciliador o el que propone formulas conciliatorias) aquí se apreciara un 

rol activo del Juez, pudiendo lograr alcanzar o no un acuerdo conciliatorio. El segundo 

escenario se aprecia cuando ninguna de las partes quiere conciliar, y el Juez intenta 

desarrollar su rol de conciliador tendiente a proponer formulas conciliatorias con el fin 

de  acabar con el conflicto ya sea total o parcialmente; pero que sin la voluntad de las 

partes ese rol del Juez se vería obstruido por la conducta de las partes; por ende, no solo 

basta pensar en el rol del Juez dentro de la fase de la conciliación sino en cómo es la 

conducta conciliadora de las partes; también debe precisarse que a través de este análisis 

se podrá determinar cuanta cultura conciliadora se tiene, aspecto que debió ser tomado 

en cuenta al momento de la elaboración de la NLPT. 

 

El autor Francisco Javier Montes (2011), cuando se refiere a la audiencia de 

conciliación en el proceso ordinario laboral indica: 

 

Si bien la conciliación es un arreglo que concierne a las partes, mucho de 

esto depende del interés, la fe y la convicción que ponga el juez, de su 

parte. El juez, que gracias a su intervención logra conciliar una causa, 

sirve mejor a la administración de justicia que cuando dicta una buena 

sentencia (…) (pág. 274). 

 

Conforme ya se ha precisado, se cree que llegar a un buen acuerdo conciliatorio solo 

dependa del interés, la fe y la convicción que ponga el juez de su parte, sino que se cree 

que esto va más allá dela voluntad que el Juez de trabajo, pues  a mi punto de vista 

depende más de la voluntad de la partes que de la voluntad del Juez; añado, que la  

voluntad conciliatoria de las partes, en el presente trabajo se verá reflejada en las 
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estadísticas que se desarrollaran en su oportuno momento; con ellas, se demostrara el 

efecto de la conciliación en el proceso ordinario laboral y se podrá concluir que no solo 

basta la voluntad el Juez y su rol de conciliador. 

 

El autor Oxal Víctor Ávalos Jara (2011), cuando hace referencia a conciliación en la 

NLPT menciona: 

 

Con la vigencia de la Ley N°29497, luego de interpuesta la 

correspondiente demanda, la juez laboral emite resolución en la que 

dispone su admisión, fijando en ella también la fecha para la realización 

de la audiencia de conciliación y emplazando para que asistan a dicha 

audiencia con sus escritos de contestación y sus anexos (pág. 534). 

 

En este párrafo el autor narra el trámite procesal que se tiene previo a la audiencia de 

conciliación; precisando que es en la etapa de audiencia de conciliación en la cual la 

parte demandada tiene que acudir con su escrito de contestación y anexos; este párrafo 

sirve para precisar que si bien, el nuevo proceso laboral en la NLPT en teoría tiende a 

tener un proceso ordinario laboral en el cual se llega de forma rápida a la  fase de 

conciliación, situación que no ocurría en la Ley N°26636, pero se cree que no se trata de 

mostrar con cual norma se llega más rápido una fase conciliatoria sino el efecto que esta 

tiene porqué de ser su efecto positivo entonces se dirá que vale la pena llegar rápido a 

esta fase y de ser el efecto negativo entonces se está perdiendo tiempo en fraccionar la 

audiencia. 

 

Finalmente, acerca de este tema, el autor Paredes Palacios, citado por Oxal Víctor 

Ávalos Jara (2011), cuando hace una comparación entre la norma de la ley N°26636 y 

la NLPT, al fin de establecer mediante que norma se llega más rápido a la fase la 

conciliación precisar: 

Como se advierte, el trámite para llega a la audiencia de conciliación es 

muchísimo más breve que el regulado en la Ley N°26636, y en esta tarea 

tiene mucho que ver la incorporación al nuevo proceso laboral del 

principio de oralidad. Con acierto se ha señalado que ´´la celeridad es un 

resultado; es el resultado de instaurar un proceso oral, concentrado, y en 

el que el juez está en contacto con las partes, las pruebas y la causa´´ 

(pág. 534). 

 

El autor Paredes Palacios, precisa que llegar a la etapa de la conciliación en proceso 
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ordinario laboral de la NLPT resulta más breve y que esto se debe se a la incorporación 

del principio de oralidad en la NLPT, pues con ello se logra la celeridad, producto de 

tener un proceso oral y concentrado, ya que el que el juez está en contacto con las 

partes, las pruebas y la causa. Ello se conoce como el principio de concentración 

procesal. 

 

Se cree que en teoría se tiene un proceso laboral rápido, esta rapidez o la celeridad de un 

proceso no se debe medir por las diferencias estructurales de una norma con otra, sino 

por los efectos que esta tengan; es decir, en el momento que el autor refiere que llegar a 

la etapa de la conciliación en la NLPT es más rápido de lo que sucedía en la Ley 

N°26636 y que eso se debe a que la NLPT ha incorporado la oralidad, aquí me detengo 

y discrepo con el autor;  porque  cuando se habla del proceso ordinario laboral y el 

trámite de la conciliación, se debe tener en cuenta la diferencia estructural que existía en 

la Ley N°26636. 

 

Si bien, el autor precisa que se llega más rápido a la conciliación en la NLPT gracias a 

la incorporación de la oralidad, en teoría tiene  razón, pero debe tenerse en cuenta que 

no todos los procesos terminan en la fase conciliatoria, hay procesos que siguen el 

rumbo a la fase del juzgamiento y es ahí donde cobra importancia la fase de 

conciliación, porque esta va depender que en los casos que los procesos no concluyan 

en la conciliación, se debe tener en cuenta primero cual es el efecto de la conciliación y 

segundo dependiendo de este efecto en aquellos procesos en los que no se logran 

conciliar, hay medir cuanto demora de pasar de esta fase a la siguiente que es el 

juzgamiento, de esta forma se podrá medir el efecto de la conciliación en base al  

denominado principio de celeridad procesal. 

 

Finalmente, por ello resalto que no solo se trata de realizar diferencias a fin de 

establecer mediante cual norma se llega más rápido a la etapa de la conciliación, sino se 

trata de analizar el efecto de dicha etapa a fin de determinar si dicha etapa está 

vulnerando el principio de celeridad y concentración procesal; porque de existir un 

efecto negativo en dicha fase de conciliación, se deberían analizar otros aspectos, como 

son el tiempo que se demora en la práctica de pasar de la conciliación al juzgamiento. 

Finalmente, creo yo que después de un análisis del efecto de la conciliación, se debería 
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evaluar si es posible tener un proceso laboral con una sola vía (audiencia única) y 

aprovechando la incorporación del principio oralidad en la NLPT. 

 

3.7. El proceso ordinario laboral en función al efecto de la conciliación. 

En la presente parte de la investigación más que hablar del proceso ordinario en sí,  se 

hablara como ha venido desarrollándose la conciliación dentro de este; es decir, que 

efecto está teniendo la conciliación dentro del proceso ordinario laboral; para ello se cita 

al autor Luis Quiroz Eslado (2011), en el libro El Nuevo Proceso Laboral precisa: 

 

La idea fuerza, subyacente, en el ideario del legislador al momento de 

redactar la norma fue, que la mayoría de las demandas laborales lleguen a 

su término en la etapa de conciliación y que con ello cumpla a cabalidad 

con el principio de celeridad. Sin embargo, la poca cultura conciliadora 

hace que en muchos casos se opte por ir hasta el final del proceso, y en 

muchos casos a sabiendas del resultado, ni siquiera se opta por intentar 

acuerdos, plantear propuestas o fórmulas de solución, lo que se puede 

determinar que el aspecto teleológico de la etapa de conciliación se 

convierta en la puerta de entrada hacia la etapa de juzgamiento (pág. 

146). 

 

De la anterior cita se comparte lo precisado por el autor cuando hace referencia al 

ideario que tuvo el legislador al momento de redactar la norma. Puede ser que al 

momento de redactar la norma el legislador separo la fase de la conciliación pensando 

que los procesos terminarían dicha etapa y que con ello se lograría el cumplimento cabal 

del principio de celeridad; quizás la intención fue buena, pero hubiera sido mejor, si el 

legislador antes de separar la etapa de audiencia de conciliación hubiera realizado un 

previo estudio a fin de analizar  que cuanto se conciliaba en los procesos tramitados en 

la ley N°26636 y así poder tener un panorama más claro que le hubiera permitido ver si 

resultaba conveniente o no separar las etapas procesales como las mantiene la NLPT en 

el proceso ordinario laboral. 

 

El presente trabajo tiene como finalidad demostrar si la conciliación está cumpliendo 

con el ideario del legislador, es decir, procesos están concluyendo en la etapa de la 

conciliación y de ser así, si está alcanzando la anhelada celeridad procesal devenida de 

la separación de la audiencia de conciliación. Esto se vendría a ser lo que se 

denominaría el efecto positivo de la conciliación; ya que, de ser así, entonces se dirá que 

se está ante una etapa relevante para el proceso, que cumple con las expectativas para lo 
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cual fue creada y que por ende se está cumpliendo con el principio de celeridad. De no 

ser así,  se dirá que la fase conciliación no solo es un ideario del legislador, sino que es 

una idea utópica que no ayuda a cumplir con el principio de celeridad y que separa del 

inmediato juzgamiento y por ende lleva a incurrir en la demora procesal. 

 

Por otro lado, cabe resaltar que el autor Luis Quiroz Eslado, en su cita  hace referencia a 

la poca cultura conciliadora como una razón influyente por la cual  en que muchas veces 

se opte por irse hasta el final del proceso y sabiendas del resultado no se opte por 

alternativa alguna de solución del conflicto a lo que el autor denomina que sería  la 

audiencia de conciliación aspecto teleológico de dicha etapa y que solo se pasa a 

convertirse en la entrada hacia el juzgamiento. Lo dicho por el autor resulta cierto, por 

ello reitero, cuán importante debió ser analizar la cultura conciliadora antes de redactar 

una norma, de haberse hecho previo análisis, quizás se pudo prever situaciones, como el 

de saber si la conciliación dada en la ley N°26636 era positiva o no y a raíz de ello ver 

si era lo más adecuado y conveniente desdoblar el proceso ordinario laboral.  

 

Lo cierto es que quizás el ideario del legislador fue que los procesos terminaran con en 

la etapa de la conciliación, pero a mi punto de vista, creo que este ideario no debió ser 

así, si previo a ello el legislador hubiera tenido un análisis o estudio de la cultura 

conciliadora de las partes antes de desdoblar el proceso ordinario laboral en dos etapas, 

dejando una audiencia exclusiva para la conciliación; esto que preciso tiene 

fundamento, pues ya lo decía el autor José Miguel Saldarriaga Medina (2018)  en su 

artículo La conciliación en los tiempos de la Nueva Ley Procesal del Trabajo, donde 

precisa lo siguiente: 

Es así que, ni durante la vigencia del D.S. N°7-71-TR que incorporo a la 

fase de la conciliación como parte de la estructura del proceso laboral, ni 

durante la vigencia del D.S. N°3-80-TR, que incluyo a la conciliación 

dentro de la audiencia de comparendo, este mecanismo de solución de 

conflicto logró despegar; por el contrario, los datos- pocos por cierto- a 

los que hemos podido acceder, debido a la escasa estadística de esa 

época, nos revelan que el número de conciliaciones arribadas desde 1971 

hasta 1995 fue muy pocas significativa.  

De otro lado, la Ley Procesal del Trabajo, Ley N°26636, no marco una 

gran diferencia en lo que a este rublo refiere, pues el número de 

conciliaciones mantuvo su poca relevancia (…) (pág. 38). 
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De la precisada cita, se concluye que realmente el modelo de la separación o 

desdoblamiento de audiencias en el proceso ordinario laboral no tiene trascendencia 

alguna, pues aun cuando se conocía lo deficiente de esta etapa, no se debió separar la 

audiencia de conciliación de juzgamiento; por estos motivos, he aquí, la necesidad de 

analizar la precisada norma después de 9 años de su instauración, a fin de verificar si 

resulta necesario seguir con la misma estructura laboral, por ello el análisis del efecto de 

la conciliación en el proceso ordinario laboral, resulta de vital transcendencia para 

sustentar la necesidad de instaurar un proceso con audiencia única dentro del proceso 

ordinario laboral. 

 

Por otro lado el autor Oxal Víctor Avalos Jara (2016), en la revista soluciones laborales, 

en su artículo denominado La indemnización por despido arbitrario no cubre el integro 

de los daños ocasionados, ocasionados por el cese, si bien la temática de dicho artículo 

no se relaciona en su totalidad con el objeto de estudio; sin embargo, en la página 32 del 

precisado artículo de la revista, el autor hace referencia a la estructura de la norma de la 

NLPT y especialmente haciendo referencia a la estructura del proceso ordinario laboral 

tomando como referencia de la problemática a la audiencia de conciliación, y ante dicha 

problemática el autor refiere lo siguiente: 

 

Oxal Víctor Ávalos Jara (2016): 

Cuando hablamos de la eficiencia estructural del proceso, nos referimos a 

cómo están regulados los procesos. 

En el proceso ordinario laboral, vemos innecesaria la existencia de una 

audiencia de conciliación, y no porque estamos en contra de una forma 

especial de solución del conflicto, sino porque en la práctica se ha 

convertido en una ´´audiencia de entrega de sentencia´´ (pág. 32). 

 

En la referida cita el autor refiere a la eficiencia de la estructural del proceso y haciendo 

referencia a la conciliación en el proceso ordinario laboral, para el autor resulta 

innecesaria la existencia de una audiencia de conciliación, tal es así, que precisa que en 

la práctica se ha convertido en una ´´audiencia de entrega de sentencia´´; la expresión  

comparativa antes precisada  se podría  interpretar como si dicha audiencia es mera 

formalidad, pues quizás y yendo más allá de lo precisado por el autos, se puede ver que 

en una audiencia de lectura de sentencia, si bien se cita a las partes a la lectura de la 
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misma pero que sin embargo la probabilidad que esta sea notificada  es mínima; del 

mismo modo, quizás el autor con dicha frase ha querido trasmitir que lo mismo ocurre 

en la audiencia de conciliación, en la cual la probabilidad que se llegue a conciliar es 

muy poco.   

 

Cabe precisar que si bien, el fragmento citado pertenece a un artículo en el cual se hace 

referencia a la indemnización por despido arbitrario; es importante rescatar la el aporte 

del autor; ya que, se comparte ello cuando precisa sobre lo incensario que resulta la 

audiencia de conciliación en el proceso ordinario laboral, sin que ello signifique que se 

esté en contra de la solución pacifica del proceso. 

 

Sobre el referido tema, resulta interesante citar el aporte de Enrique Salazar 

Concepción, quien en su artículo La audiencia de conciliación en la NLPT. ¿Acierto o 

fracaso?, artículo que fuera publicado en virtual Legis.pe el 02 de febrero del año 2018, 

en la parte III del su artículo denominada La Audiencia de Conciliación en la Ley 

N°29497, Nueva Ley Procesal; el autor analizar ver qué efecto está teniendo la 

audiencia de conciliación en el Distrito Judicial de la Libertad; pues, a través de su 

investigación, demuestra el porcentaje de procesos que se llegan a conciliar en la vía del 

proceso ordinario laboral. En los propios términos de su investigación el autor ha 

indicado lo siguiente: 

 

En el año 2016[1], el Distrito Judicial de La Libertad (Trujillo), necesitó 

de la participación de jueces de primera instancia –en vía ordinaria 

laboral– en 6,240 procesos; de los cuales, sólo 332 fueron conciliados; 

5,140, fueron sentenciados; 710, se archivaron por autos que ponen fin al 

proceso; y, 58 se resolvieron en improcedentes. Es decir, de todos los 

procesos laborales que se conocieron, sólo el 5.2% del total, concluyeron 

a través de una conciliación judicial (…) (Salazar Concepción, 2018). 

 

El autor con la finalidad de determinar si la conciliación dentro del proceso ordinario 

laboral está siendo un fracaso o acierto,  analiza la realidad del Distrito Judicial de 

Trujillo y como resultado de su investigación a través de sus estadísticas demuestra que 

en el año 2016 en el Distrito Judicial de Trujillo se logró conciliar solo el 5.2%, este 

porcentaje obtenido es una muestra de un déficit del efecto de la conciliación; 

resultando importante para la presente  investigación toda vez que da un alcance de la 

https://legis.pe/audiencia-conciliacion-nueva-ley-procesal-trabajo-acierto-fracaso/#_ftn1
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poca voluntad conciliadora de las partes que se tuvo en el año mencionado, puesto que 

no de un total de 6,240 procesos solo 332 terminaron por vía de la conciliación.  

 

Finalmente cabe añadir que sobre el proceso ordinario laboral y su efecto en función al 

efecto de la conciliación, esta  se determinara cuando se analicen las estadísticas, pues 

con ello se determinar cuál es el efecto está teniendo la conciliación en el proceso 

ordinario laboral y con ello se puede determinar si se está vulnerando o no el principio 

de celeridad y concentración procesal; analizando del mismo modo si resulta 

conveniente seguir con el mismo esquema o se es posible apostar por el esquema de un 

proceso con audiencia única lo que sería unificación de las  vías procesales a fin de 

tener un proceso en la cual una etapa no sea la demora del resultado del proceso. 
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CAPÍTULO IV 

ANÁLISIS Y RESULTADOS 

ANALISIS DEL EFECTO DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION EN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL EN LOS JUZGADOS PERMANENTES 

ESPECIALIZADOS DE TRABAJO NLPT DESDE EL PERIODO 2016 AL 2018 

 

Con la finalidad de analizar la realidad y constatar si verdaderamente el efecto de la 

conciliación se está vulnerando los principios de  celeridad y concentración procesal y 

por ende urge la necesidad  de unificación de las vías laborales a fin de garantizar un 

proceso adecuado sin vulneración de principios laborales, se procede a analizar los 

Juzgados Laborales Permanentes Especializados de Trabajo de Chiclayo (1er, 2do, 7mo 

y 8vo) en cuanto a sus programaciones de audiencias conciliación, para lo cual 

seleccionados los años 2016, 2017 y 2018 a fin de verificar cual está siendo el efecto de 

la conciliación en los mencionados juzgados. 

 

4.1.Análisis estadístico del comportamiento procesal de los actos de conciliación 

laboral. 

Antes de analizar los cuadros que se detallaran, es importante precisar el contenido de la 

Resolución Administrativa N°094-2015-CE-PJ, Lima 11 de Marzo del 2015 que precisa 

en su considerando primero: 

 

Primero. Que Presidente del Equipo Técnico Institucional de 

Implementación del Equipo Institucional de Implementación de la Nueva  

Ley Procesal del Trabajo en el proyecto denominado ´´Instructivo para el 

Registro de Estado de audiencias en el Sistema Integrado Judicial-SIJ, 

dentro del marco del marco de la Nueva Ley Procesal del Trabajo´´; el 

cual tiene como objetivo establecer un documento estandarizado que 

garantice el adecuado registro del estado de las audiencias en el SIJ, al 

momento del desarrollo o no de las mismas, destacándose que el 

instructivo  permitirá que los indicadores relacionados con la efectividad 

del desarrollo de las audiencias con mayor validez y confiabilidad 

(Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, 2015). 

 

De la revisión de  forma íntegra de la citada Resolución Administrativa contiene el 

denominado ´´Instructivo para el Registro de Estado de audiencias en el Sistema 

Integrado Judicial-SIJ, dentro del marco del marco de la Nueva Ley Procesal del 
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Trabajo´´ - RA. N°094-2015-CE-PJ, la importancia de dicho instrumento radica en que 

este permite poder identificar el estado de una audiencia, de tal modo pudiendo ver si 

dicha audiencia ha sido realizada, frustrada, concluida entre otros estados que esta 

contiene y que se detallan a continuación. 

 

El instructivo de ´´Estado de Audiencia´´ en el SIJ dentro del Marco de la NLPT. I-001-

2015-ETI-NLPT-CE-PJ-V00´´Instructivo para el Registro de Estado de audiencias en el 

Sistema Integrado Judicial-SIJ, dentro del marco de la Nueva Ley Procesal del 

Trabajo´´ - RA. N°094-2015-CE-PJ: 

 

Situación de 

la audiencia 

en el SIJ 

Definición Detalle del motivo en el SIJ 

 

 

 

 

 

 

No Realizada 

Esta opción se utiliza cuando se conoce 

con anterioridad a la audiencia, que está 

no se llevara a cabo. Por lo tanto, se 

registrará esta opción cuando las razones 

impliquen impedimento del Juez, del 

personal jurisdiccional, o de alguna de las 

pares por ejemplo: 

- Cuando el Juez posterga la audiencia 

por motivo de salud, vacaciones, etc. 

- Cuando se acata una huelga de 

trabajadores del Poder Judicial. 

- Cuando alguna de las partes 

comunicara anticipada mente su 

inasistencia a la audiencia. 

- Cuando existe rotación o variación de 

Jueces. 

 

 

 

 

 

 

En el sistema no existe mayor detalle. 

 

 

 

 

 

 

Esta opción se utiliza cuando el Juez tiene 

plena disposición para llevar a cabo la 

audiencia; es decir, el juez acude a la sala 

de audiencias con el Secretario de Apoyo 

a las Audiencias; sin embargo,  por 

razones ajenas al despacho, se frustra la 

En el sistema existe un sub menú o 

combo cuando se selecciona esta 

opción, a fin de que se pueda brindar 

mayor información de la audiencia, 

tales como: 

- Inasistencia de la defensa técnica. 
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Frustrada 

audiencia. 

En este caso existen dos posibilidades: 

primero, que la audiencia se lleva a cabo 

y termina antes de lo previsto por alguna 

razón, y segundo, que no se inicie la 

audiencia por inasistencia del demandado 

y/o demandante, por ejemplo por alguna 

de las siguientes razones: 

- Inasistencia del demandado y/o 

demandante*. 

- Notificaciones mal realizadas*. 

 

*Si ambas partes no asisten a la audiencia 

de conciliación, audiencia de juzgamiento 

o audiencia única, y dentro de los 

siguientes 30 días naturales ninguna de 

ella solicita fecha para nueva audiencia, el 

juez declara la conclusión del proceso. 

(Arts. 43,44 y 49 de la NLPT) 

- Inasistencia de testigos. 

- Inasistencia de una de las partes. 

- No notificada las partes. 

- Otros motivos. 

Suspendida Esta opción se utiliza cuando el Juez 

realiza la audiencia con la participación 

del demandado y demandante; sin 

embargo, por falta de tiempo se suspende 

la audiencia para continuarla en otra 

sesión futura. 

En este caso, las audiencias se llevan a 

cabo, pero no culminan, por ejemplo, por 

algunos de los siguientes motivos: 

- Por falta de tiempo en la audiencia de 

juzgamiento, audiencia única. 

- Las partes solicitan la ampliación de 

tiempo para llegar a un acuerdo 

conciliatorio, conforme al segundo 

párrafo del inciso 2) del artículo 43° 

de la NLPT. 

- Medios probatorios de oficio, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En el sistema no existe mayor detalle. 
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conforme al artículo 22 de la NLPT. 

- Cuestiones probatorias, conforme al 

artículo 49 de la NLPT. 

Concluida Esta opción se utiliza cuando el Juez lleva 

a cabo la audiencia, con la participación 

de la demandada y demandante, de 

manera íntegra. 

- La audiencia de conciliación se lleva 

a cabo con normalidad: es decir, las 

partes asistieron con sus respectivos 

abogados. Puede llegarse a un 

acuerdo total, el cual permite que el 

proceso concluya mediante 

conciliación, en este caso, el Juez fija 

día y hora para la audiencia de 

juzgamiento, y las partes quedan 

notificadas en el acto. 

- La  audiencia de conciliación de 

juzgamiento se lleva a cabo con 

normalidad; es decir, se realizan las 

etapas de conciliación, confortación 

de posiciones, actuación probatoria, 

alegatos y sentencia. 

En el sistema existen un sub menú o 

combo cuando se selecciona esta 

opción, a fin  de que se pueda brindar 

mayor información sobre la 

conclusión de la audiencia, tales 

como: 

- Conciliación. 

- Confirmada. 

- Desaprobada. 

- Emitir sentencia en plazo de ley. 

- Expedito para sentenciar. 

- Aprobada. 

- Fundada. 

- Sobreseimiento. 

- Por otros motivos. 

Receso No se utiliza esta opción.  

 

Habiendo detallado las características que permiten calificar el estado de las audiencias 

una vez concluidas, es preciso evaluar el uso del Sistema Integrado Judicial-SIJ, que en 

su plataforma virtual marca las opciones que permiten identificar los estados en que las 

audiencias una vez que concluyen, en este caso importa la audiencia de conciliación, en 

el caso de estas dicha plataforma muestra que las audiencias referidas pueden asociarse 

al sistema como audiencias frustradas o concluidas, en el caso de la primera pueden 

darse por los siguientes motivos: Inasistencia de la defensa técnica, inasistencia de 

testigos, inasistencia de una de las partes, inasistencia de fiscal, no notificada las partes 

y por otro motivos tal y como se aprecia en el siguiente cuadro que ha sido extraído de 

la RA. N°094-2015-CE-PJ. 
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En el segundo caso las audiencias de conciliación pueden darse por concluidas, si se 

logra obtener un acuerdo conciliatorio, así mismo puede darse la conclusión sin hallar 

acuerdo conciliatorio alguno; para el primer caso, la plataforma permite atender bajo las 

denominaciones de: Aprobada, conciliación o confirmada; en los casos que se logre una 

conciliación de algunas de las pretensiones se aprecia la denominación de conciliación 

parcial. Cuando no se logre acuerdo conciliatorio alguno la plataforma permite opciones 

como auto de enjuiciamiento, desaprobada, conciliación frustrada, entre otros. A fin de 

apreciar la plataforma precisada se adjunta el siguiente cuadro contenido en la RA. 

N°094-2015-CE-PJ: 

 

La información antes detallada servirá para interpretar la información que fue dada y 

que pertenecen a  los Juzgados Permanentes Especializados de Trabajo de Chiclayo 

(1ero, 2do, 7mo y 8vo) y servirá para poder saber cual está siendo el efecto de la 

conciliación y con ello se determinara si se está o no vulnerando a los principios de 
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celeridad y concentración procesal y de vulnerarse dichos principios, verificar si es 

necesario la unificación de  las vías procesales. 

 

En el presente trabajo tiene como base información ha sido otorgada por el Gerencia de 

administración Distrital de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque a través de la 

carta N°0070-2019-USJ-GAD-CSJA/PJ de fecha 21 de mayo del 2019; asimismo, tiene 

como base la información  que fuera remitida a través de correo electrónico personal 

con fecha 04 de junio del año 2019 y finalmente la información  entregada de forma 

directa por la Oficina de la Coordinación del Módulo Laboral NLPT a cargo de la Dra. 

Patricia Failoc Su, quien atendió nuestro pedido de fecha 10 de junio del 2019 

otorgando la información sobre programación de audiencias de los Juzgados 

Especializados Laborales (1ero, 2do, 7mo y 8vo) tramitados con la NLPT.  A 

continuación se procede a detallar información contenida en la carta N°0070-2019-USJ- 

GAD-CSJA/PJ  en la cual se adjuntó como anexos los siguientes cuadros: 

 

Periodo: Año 2016, 2017 y 2018. 

Audiencias Programadas de Expedientes Principales de los Juzgados Laborales 

(Función Nueva Ley) de Chiclayo de la CSJLA. 

OO.JJ.               2016                     2017               2018 

1°Juzgado Laboral                           370                       387                 399 

2°Juzgado Laboral                           485                       372                 418 

3°Juzgado Laboral                           344                       292                 343 

4°Juzgado Laboral                           411                       260                 469 

           TOTAL                               1610                      1311               1629 

 

Periodo: Año 2016, 2017 y 2018. 

Audiencias Realizadas de Expedientes Principales de los Juzgados Laborales 

(Función Nueva Ley) de Chiclayo de la CSJLA. 

OO.JJ.                                             2016                     2017               2018 

1°Juzgado Laboral                           262                       252                 163 

2°Juzgado Laboral                           334                       256                 257 

3°Juzgado Laboral                           204                       178                 159 

4°Juzgado Laboral                           302                       175                 239 

           TOTAL                                 1102                      1311               1629 
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De los cuadros graficados  se puede apreciar que existe una gran diferencia entre el 

cuadro que contiene la cantidad de audiencias de conciliación que se han programado 

durante el  periodo del 2016 al 2018 en los Juzgados Especializados Permanentes  

Laborales NLPT(1ero, 2do, 7mo y 8vo) y la cantidad de audiencias realizadas durante el 

precisado periodo; si bien, no se puede llegar a entender el porqué de esta diferencia o 

que es lo que paso para que una cantidad determinada de audiencias programadas en un 

determinado año, solo un menor número reciban el nombre de audiencias realizadas;  

para entender ello,  se cita por ejemplo:  Que para el año 2016 en el 1er Juzgado Laboral 

fueron programadas 370 audiencias, de las cuales solo 262 reciben el nombre de 

audiencias realizadas (conforme se aprecia en los cuadros graficados),de esa misma 

forma se aprecia dicha situación en los demás años;  dicho suceso pareció algo irregular, 

por lo que se procedió a solicitar al área de Administración de la Corte Superior de 

Justicia de Lambayeque información sobre los expedientes en los cuales habían 

concluido por causa de la conciliación,  precisándoseles que se detallara por cada 

expediente; ante nuestro pedido, se recibió un correo electrónico  con fecha 04 de junio 

del 2019, cuyo contenido ha sido un archivo Excel en el cual detalla todos los 

expedientes que tuvieron audiencia en los Juzgados Especializados Permanentes 

Laborales NLPT(1ero, 2do, 7mo y 8vo) durante el año 2016 al 2018,detallando el 

estado de cada audiencia, coincidiendo dicha información con la que fuera contenida en 

el segundo cuadro del que fuera adjuntado mediante carta N°0070-2019-USJ-GAD-

CSJA/PJ. 

 

Si bien no se puede determinar el porqué de las diferencias de cantidades en la 

información otorgada ambas en la carta N°0070-2019-USJ-GAD-CSJA/PJ (referida a 

los cuadros anexados), dicha información es relevante; más aún, cuando de nuestro 

pedido a de información de audiencias programadas en los Juzgados Especializados 

Permanentes NLPT a la Coordinadora del Módulo Laboral, se accedió cuadros  en los 

que obran las cantidades de audiencias programadas durante el periodo 2016 al 2018, 

permitiendo con esto organizar en dos tramos diferentes la información recopilada, 

conforme se pasara a precisar. 

 

Para el desarrollo del primer tramo se compara la programación de audiencias de 

conciliación (periodo 2016 al 2018) que han sido remitida mediante la carta N°0070-
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2019-USJ-GAD-CSJA/PJ, con la información de audiencias programadas  durante el 

referido periodo(información otorgado de forma directa por la Oficina de Coordinación 

del Módulo Laboral a través de su Coordinadora Patricia Failoc Su); dicha información 

ayudara a determinar qué cantidad de audiencias de conciliación, juzgamiento y otras se 

vienen programando por año; siendo, relevantes las audiencias de conciliación y 

juzgamiento, las que mostraran un reflejo de como vienen programándose las audiencias 

precisadas a fin de posteriormente verificar en que porcentajes se vienen programando 

las mismas. De tal modo que en este caso la programación de audiencia de juzgamiento 

será un reflejo de las audiencias de conciliación que en algún momento no alcanzaron 

un acuerdo entre las partes. 

 

El segundo tramo de la información estará relacionado a la elaboración de cuadros 

basados en las audiencias realizadas, conforme a la información que se otorgó a través 

de la carta N°0070-2019-USJ-GAD-CSJA/PJ, la del correo electrónico con fecha 03 de  

junio del 2019 y de la observación que ha tenido la investigadora de la verificación 

física de las actas de audiencia de conciliación de los Juzgados Especializados 

Laborales Permanente NLPT (precisándose que sólo se han analizado los datos 

provenientes de los juzgados que luego de la asociación se verifica coincidencia con 

mínimo margen de error); a través de estos cuadros elaborados se puede apreciar de 

forma clara el efecto de la conciliación durante el periodo que abarca desde el año 2016 

al 2018. 

 

Siendo así, ahora corresponde empezar a analizar la realidad de las audiencias de cada 

uno de los cuatro Juzgados Especializados Laborales Permanentes de Chiclayo – NLPT 

por el periodo  comprendido del 2016, 2017 y 2018; se precisa que de ahora en adelante 

se refiere a los mencionados Juzgados Permanentes Laborares NLPT como: 1er 

Juzgados de Trabajo, 2do Juzgado de Trabajo,  7mo Juzgado de Trabajo y Octavo 

Juzgado de Trabajo u otro termino equivalente a decir que es 1er Juzgado Laboral, 2do 

Juzgado Laboral, 7mo Juzgado Laboral y 8vo Juzgado Laboral. 

 

Procediendo a iniciar por el Primer Juzgado de Trabajo a cargo del Juez titular José 

Alfaro Sotomayor.  Para el año 2016 se programaron las siguientes audiencias: 
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RESUMEN DE AUDIENCIAS DE PROGRAMADA 

PRIMER JUZGADO DE LABORAL 

(Desde 01/01/2016 al 31/12/2016) 

Audiencia Total 

Audiencia de debate pericial 5 

Conciliación 370 

Continuación de audiencia de pruebas  2 

Continuación de audiencia única 2 

Juzgamiento 453 

Única 32 

Vista de la causa  50 

Totales 914 

 

Del cuadro detallado a fin de  determinar el porcentaje de estas audiencias se 

realiza el siguiente gráfico: 

 

 

De la lectura del gráfico, solo se centra en el porcentaje de las audiencias de 

conciliación y de juzgamiento, estas son relevantes para tener una visión de cómo se 

vienen programando las audiencias referidas; siendo así, se tiene que en el precisado 

año el40.48% del total de las audiencias programadas, fueron de conciliación y un 

49.59% corresponden a audiencias de juzgamientos; de estos resultados se puede 

precisar: Primero, que en un porcentaje similar se vienen programando las audiencias 

de conciliación y como las de juzgamiento, siendo margen de diferencia de 

programación entre estas el equivalente a un 9.08%. Segundo, el 49.59%  de 

40.48%

49.56%

9.96%

Resumen de audiencias programadas- Año 2016-
1er Juzgado de Laboral

Conciliación

Juzgamiento

Otras
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juzgamiento representa las audiencias de conciliación cuya etapa conciliatoria en algún 

momento se vio frustrada por falta de acuerdo conciliatorio, este porcentaje  refleja un 

déficit en el efecto de la conciliación. 

 

A fin de determinar el real número de procesos cuyas audiencias de conciliación 

programadas para el año 2016 pasaron a convertirse en juzgamiento, de la información 

que fuera otorgada con fecha 03 de junio del 2019  (la misma que detalla la descripción 

de atención del estado de la audiencia por cada expediente) se elaboró un cuadro que 

lleva por nombre ´´Descripción de las estados de las audiencias de conciliación del 

1er Juzgado de Laboral año 2016´´; a través de este se ha realizado un conteo del 

estado de las audiencias de conciliación para el precisado año, esto no solo permitirá 

conocer  cuántas audiencias de  conciliación pasaron a convertirse en juzgamientos, sino 

que también permitirá conocer el efecto de la conciliación en el año 2016; siendo así, se 

procede adjuntar el siguiente cuadro: 

DESCRIPCION DE LOS ESTADOS DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION 

DEL 1ER JUZGADO LABORAL AÑO 2016 

Estado de audiencia Año 2016 

Conciliación frustrada 164 

Aprobada o conciliación 10 

Otro motivo (Frustrada) 56 

No notificada las partes 24 

No realizada 2 

Inasistencia de las partes 1 

Expedito para sentenciar 4 

Suspendida 1 

Total 262 

 

Del cuadro detallado, para una mejor apreciación de los procesos que han llegado a 

concluir por la etapa de la conciliación en el 1er Juzgado de Laboral en el año 2016 se 

tiene la siguiente gráfica: 
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Con el cuadro detallado y la gráfica realizada; se precisa que, se ha creído conveniente 

comparar el conteo de los expedientes cuya descripciones ostentan el denominativo 

´´Conciliación frustrada´´ con el de ‘’conciliación o aprobada´´ pues estos ayudaran a 

determinar el efecto de la conciliación para el referido año; siendo así, se ha obtenido 

como resultado de 164 expedientes en los cuales se llegó a realizar la audiencia de 

conciliación y que cuya fase conciliatoria se dio frustrada debido a la falta de acuerdo 

conciliatorio(tal y como se demuestra en la gráfica realizada); asimismo, se aprecia que 

solo 10 expedientes han logrado arribar un acuerdo conciliatorio, trayendo como 

consecuencia la conclusión del proceso a causa  de la voluntad conciliadora de las 

partes(atendidas como conciliación aprobada o conciliación). De estos resultados, 

queda demostrado que en el año 2016 el Primer Juzgado de Laboral la conciliación no 

ha tenido un efecto positivo. Se hace presente que existen 88 expedientes en el año 2016 

que han sido atendidos bajo otras denominaciones, los cuales se han graficado solo de 

manera ilustrativa. 

 

Ahora corresponde analizar el efecto de la conciliación en el año 2017 en el 1er Juzgado 

Laboral, para ello se tiene el siguiente cuadro: 

 

AUDIENCIAS DE PROGRAMADAS 

PRIMER JUZGADO DE LABORAL PERMANENTE NLPT 

(Desde 01/01/2017 al 31/12/2017) 

Audiencia Total 

Audiencia complementaria 5 

Audiencia de debate pericial 3 

Conciliación 387 

Continuación de audiencia de prueba 55 

Continuación de audiencia única 8 

Juzgamiento 427 

Única 75 

Vista de la causa 72 

Totales 1032 

 

Del siguiente cuadro detallado a fin de determinar el porcentaje de estas 

audiencias se realiza el siguiente gráfico: 



 

 

83 

 

 

 

De la lectura del gráfico, se observa en el porcentaje de las audiencias de conciliación y 

de juzgamiento, estas son relevantes para tener una visión de cómo se vienen 

programando las audiencias referidas; siendo así,  se tiene  que en el precisado año el 

37.50% del total de las audiencias programadas fueron de conciliación y un 41.38% 

corresponden a audiencias de juzgamientos; de esto se puede precisar  lo siguiente: 

Primero, que en un porcentaje similar se vienen programando las audiencias de 

conciliación y como las de juzgamiento, siendo margen de diferencia de programación 

entre estas el equivalente a un 3,88%. Segundo, que el 41,38% de juzgamiento 

representa las audiencias de conciliación cuya etapa conciliatoria en algún momento se 

vio frustrada por falta de acuerdo conciliatorio, este porcentaje del 41, 38% refleja un 

déficit de la conciliación. 

 

A fin de determinar el real número de procesos cuyas audiencias de conciliación para el 

año 2017 pasaron a convertirse en juzgamiento, de la información que fuera otorgada se 

ha realizados cuadros con la descripción de la atención de las audiencias de 

conciliación; este conteo no solo permitirá conocer  cuántas audiencias de  conciliación 

pasaron a convertirse en juzgamientos, sino que también permitirá conocer el efecto de 

la conciliación en el año 2017; siendo así, se procede adjuntar el siguiente cuadro: 
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DESCRIPCION DE LOS ESTADOS DE LA AUDIENCIA DE 

CONCILIACION DEL 1ER JUZGADO  DE LABORAL NLPT AÑO 

2017 

Estado de audiencia Año 2017 

Conciliación frustrada 62 

Auto de enjuiciamiento 51 

Aprobada  42 

Conciliación 3 

Otro motivo (Frustrada) 41 

No notificada las partes 2 

No realizada 18 

Frustrada por Inasistencia de las 

partes 

14 

Expedito para sentenciar 2 

Suspendida 2 

Frustrada por inasistencia técnica 5 

Emitir resolución en plazo de ley 4 

Fundada 5 

Total 251 

 

Del cuadro detallado,  para una mejor apreciación de los procesos que han llegado a 

concluir por la etapa de la conciliación en el 1er Juzgado de Laboral  en el año 2017 se 

tiene la siguiente gráfica: 

 

 

Con el cuadro detallado y la gráfica realizada; se ha creído conveniente comparar el 
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frustrada´´ y  el de ´´auto de enjuiciamiento´´ (teniendo en cuenta para que exista un 

auto de enjuiciamiento tuvo que darse por frustrada la etapa de la audiencia de 

juzgamiento)con el resultado de ‘’conciliación´´ y el de ´´aprobada´´; estos servirán para 

analizar el efecto de la conciliación para el referido año; siendo así,  se ha obtenido 

como resultado 62 expedientes atendidos como ´´conciliación frustrada´´ y 51 

expedientes que tuvieron auto de enjuiciamiento, es decir se obtuvo un total de 113  

audiencias en las cuales se llegó a realizar la audiencia de conciliación y que cuya 

fase conciliatoria se dio frustrada debido a la falta de falta de acuerdo conciliatorio 

(tal y como se demuestra en el cuadro laborado y gráfica realizada). De la lectura del 

cuadro y gráfica se aprecia que en el año 2017, hubo un número de 45 expedientes  

concluyeron a causa de la conciliación, dichos expedientes atendidos bajo los estados 

de ´´aprobada´´ y de ´´conciliación´´, dicho resultado llamo la atención a la 

investigadora, a modo que a fin de verificar si dicha información era correcta, se le 

solicito  a la Coordinadora de los Juzgados Especializados Laborales el debido permiso 

para la revisión de las actas físicas de las audiencias de conciliación del referido 

juzgado; de la revisión de las mismas se encontró que en realidad solo 4 expedientes 

habían concluido a causa de haberse logrado un acuerdo conciliatorio, siendo estos 

los expedientes N°1233-2017, N°3647-2017; N°3051-2016 y N°403-2017, esto 

demuestra un alto margen de error  generado por el o la asistente de audio (trabajador 

del Poder Judicial encargado de asociación del estado de las audiencias al SIJ). 

 

Ante dicha situación se cree que lo más adecuado es tomar en cuenta la realidad del 

número de expedientes en los que se ha logrado un acuerdo conciliatorio. De este modo, 

se debe precisar que en la realidad existen un numero de 154 expedientes en las que se 

realizó la audiencia de conciliación y cuya etapa conciliatoria se dio por frustrada 

por falta de la misma y que solo 4 expedientes han concluido a causa de un acuerdo 

conciliatorio,  quedando así demostrado que en el año 2017 el Primer Juzgado de 

Trabajo la conciliación ha tenido un efecto positivo, precisándose asimismo que el 

número de audiencias de conciliación frustradas por falta de acuerdo conciliatorio son 

las que pasaron al juzgamiento. Se hace presente que existen un número de 93 procesos 

que se han realizado en el referido año, los cuales han sido atendidos bajo otras 

denominaciones, los cuales solo se han graficado solo de manera ilustrativa. 
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Finalmente corresponde analizar el efecto de la conciliación en el año 2018, para ello se 

tiene el siguiente cuadro: 

RESUMEN DE AUDIENCIAS DE PROGRAMADAS-PRIMER 
JUZGADO LABORAL 

(Desde 01/01/2018 al 31/12/2018) 

Audiencia Total 

Auto  de apelación   1 

Audiencia complementaria 7 

Audiencia de debate pericial 1 

Conciliación  399 

Continuación de audiencia de pruebas 65 

Continuación de audiencia única 11 

Juzgamiento 353 

Única 109 

Vista de la causa 82 

Totales 1028 
 

Del siguiente cuadro detallado a fin de determinar el porcentaje de estas 

audiencias se realiza el siguiente gráfico: 

 

 

De la lectura del gráfico, se observa en el porcentaje de las audiencias de conciliación y 

de juzgamiento, estas son relevantes para tener una visión de cómo se vienen 

programando las audiencias referidas; siendo así,  se tiene que en el precisado año el 

38.81% del total de las audiencias programadas, fueron de conciliación; asimismo, en 

este año un 34.34% corresponden a audiencias de juzgamientos; de ello se precisar  lo 
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siguiente: Primero, que en un porcentaje similar se vienen programando las audiencias 

de conciliación y como las de juzgamiento, siendo margen de diferencia de 

programación entre estas el equivalente a un 4.48%. Segundo, el 34.34% de 

juzgamiento representa las audiencias de conciliación cuya etapa conciliatoria en algún 

momento se vio frustrada por falta de acuerdo conciliatorio, este último porcentaje 

representa el déficit de la conciliación. 

 

A fin de determinar el real número de procesos cuyas audiencias de conciliación en el 

año 2018 pasaron a convertirse en juzgamiento, de la información que fuera otorgada se 

realizó un conteo de los expedientes precisando la descripción de la atención de la 

audiencia de conciliación,  esto no solo permitirá conocer  cuántas audiencias de  

conciliación pasaron a convertirse en juzgamientos, sino que también permitirá conocer 

el efecto de la conciliación en el precisado año; siendo así, se procede a adjuntar el 

siguiente cuadro: 

 

 

DESCRIPCION DE LOS ESTADOS DE LA AUDIENCIA DE 

CONCILIACION DEL 1ER JUZGADO LABORAL NLPT AÑO 2018 

Estado de audiencia Año 2018 

Conciliación frustrada 31 

Auto de enjuiciamiento 12 

Aprobada  21 

Conciliación parcial 1 

Otro motivo (Frustrada) 6 

No notificada las partes 8 

No realizada 10 

Frustrada por Inasistencia de las partes 37 

Expedito para sentenciar 26 

Suspendida 3 

Frustrada por inasistencia técnica 7 

Fundada 1 

Total 163 

 

Del cuadro detallado, para una mejor apreciación de los procesos que han llegado a 

concluir por la etapa de la conciliación en el 1er Juzgado Laboral en el año 2018 se 

tiene la siguiente gráfica: 
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Del cuadro denominado ´´Estado de audiencias de conciliación para el año 2018  en el 

1er Juzgado Laboral´´, se ha procedido tomar en cuenta las audiencias de ´´conciliación  

frustradas´´, ´´auto de enjuiciamiento (toda vez que solo se pasa a un auto de 

enjuiciamiento después de darse por frustrada la etapa de la conciliación) ´´ a efecto de 

compararlas con el de  ´´conciliación parcial´´ y las denominadas  ´´aprobada´´, esto 

resulta  necesario a fin de determinar el efecto de la conciliación para el referido año; 

siendo así, se tiene que se ha obtenido como resultado de 31 audiencias que fueron 

atendidas como ‘’conciliación frustrada´´ y 12 expedientes atendidos como ´´auto 

de enjuiciamiento´´, obteniéndose 43 expedientes en los cuales se llegó a realizar la 

audiencia de conciliación y que cuya fase conciliatoria se dio frustrada debido a la 

falta de acuerdo conciliatorio (tal y como se demuestra en la gráfica realizada). Se 

aprecia que 21 expedientes se ha logrado alcanzar un acuerdo conciliatorio, 

consecuentemente de ello se puede decir que estos concluyeron a causa de la voluntad 

conciliadora de las partes (atendidas como aprobada) y un 1 expediente se dio la 

conciliación parcial, a efecto de corroborar si verdaderamente 21 procesos habían 

concluido por causa de la conciliación, corroborándose dichos datos como ciertos. Se 

debe entender que consecuentemente los 43 procesos en los cuales la audiencia de 

conciliación se dio frustrada por falta de acuerdo conciliatorio son los que pasan a la 

etapa del juzgamiento. 

 

Se ha observado en el presente año la existencia de 37 procesos en los cuales las 

audiencias de conciliación se han dado por frustrada debido a la inasistencia de las 
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partes, resulta importante precisar esto porque demuestra despreocupación de las partes 

por el proceso y que a la larga lo que ocasiona es la demora del proceso(en caso de que 

con posterioridad no concluyan por causa de acuerdo conciliatorio); se cree que de darse 

un proceso con audiencia única las partes pusieran más ahínco en asistir a su audiencia 

y en caso de darse esta por frustrada a causa de la inasistencia de las partes  en una 

segunda reprogramación se desarrollaría la totalidad del proceso ayudando con esto a la 

celeridad del mismo.  

 

Teniendo dichos resultados antes detallados, queda demostrado que en el año 2018 el 

Primer Juzgado Laboral la conciliación no ha tenido un efecto positivo; pues, la 

cantidad de expedientes conciliados, no ha superado a la cantidad de audiencias 

frustradas por falta de acuerdo conciliatorio. Se hace presente que existen expedientes 

que han sido atendidos bajo otras denominaciones, los cuales solo se han graficado solo 

de manera ilustrativa. 

 

Después de haber analizado las audiencia de conciliación desde el año 2016 al 2018, en 

el Primer Juzgado Laboral, se llega a la conclusión que el efecto de la conciliación para 

el referido juzgado, no ha sido positivo; pues, han sido 35 procesos que han concluido 

como consecuencia de la misma y  ante un total de 351  procesos en los cuales las 

partes no han conciliado; siendo así,  queda demostrado el déficit de conciliación y 

con ello la  posible vulneración los principios de celeridad y concentración procesal. 

 

Ahora corresponde empezar a analizar la realidad del efecto de la conciliación en el 

Segundo Juzgado Laboral a cargo del Juez titular Ricardo Ángel Núñez Larreategui; se 

tiene que en este juzgado para el año 2016 se programaron las siguientes audiencias: 

AUDIENCIAS DE PROGRAMADAS 

SEGUNDO JUZGADO LABORAL 

(Desde 01/01/2016 al 31/12/2016) 

Audiencia Total 

Audiencia Complementaria 22 

Audiencia con debate pericial 5 

Conciliación 485 

Continuación de Audiencia de Prueba  1 

Continuación de audiencia única 1 

Juzgamiento 450 

Única 55 

Vista de la Vista  98 

Totales 1117 
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Del siguiente cuadro detallado a fin de determinar el porcentaje de estas 

audiencias se realiza el siguiente gráfico: 

 

 

De la lectura del gráfico, verificando el porcentaje de las audiencias de conciliación y de 

juzgamiento, estas son relevantes para tener una visión de cómo se vienen programando 

las mismas; siendo así,  se tiene, que en el precisado año el 43.42% del total de las 

audiencias programadas, fueron de conciliación; asimismo, en este año un 40.29% 

corresponden a audiencias de juzgamientos; de esto se puede precisar lo siguiente: 

Primero, que en un porcentaje similar se vienen programando las audiencias de 

conciliación y como las de juzgamiento, siendo margen de diferencia de programación 

entre estas el equivalente a un 3.13%. Segundo, el 40.29% de juzgamiento representa 

las audiencias de conciliación cuya etapa conciliatoria en algún momento se vio 

frustrada por falta de acuerdo conciliatorio, este porcentaje demuestra un déficit de la 

conciliación.  

 

A fin de determinar el real número de procesos cuyas audiencias de conciliación en el 

año 2016  pasaron a convertirse en juzgamiento, se elaboró un cuadro  al que se 

denomina ´´descripción de la atención de la audiencia de conciliación del 2do Juzgado 

Laboral  NLPT año 2016´´, esto no solo permitirá conocer  cuántas audiencias de  

conciliación pasaron a convertirse en juzgamientos, sino que también permitirá conocer 

el efecto de la conciliación para el referido año; siendo así, se procede adjuntar el 

siguiente cuadro: 
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DESCRIPCION DE LOS ESTADOS DE LA AUDIENCIA DE 

CONCILIACION DEL 2DO JUZGADO LABORAL NLPT AÑO 2016 

Estado de audiencia Año 2016 

Conciliación frustrada 0 

Aprobada  239 

Conciliación  3 

Otro motivo (Frustrada) 4 

No realizada 80 

Frustrada por Inasistencia de las partes 1 

Expedito para sentenciar 2 

Suspendida 4 

Frustrada por inasistencia técnica 1 

Total 334 

 

Del cuadro detallado, para una mejor apreciación de los procesos que han llegado a 

concluir por la etapa de la conciliación en el 2do Juzgado de Laboral en el año 2016se 

tiene la siguiente gráfica: 

 

 

 

Se ha creído conveniente comparar el conteo de los expedientes cuya descripción 

ostentan el denominativo ´´Conciliación frustrada´´ con el de ´´aprobada´´ y ´´ 

conciliación´´;  de la lectura del cuadro y de la gráfica se tiene que para el referido año 

muestra cero audiencias frustradas y un numero de 239 expedientes con audiencia 

aprobada y 3 expedientes atendidos bajo la denominación de ´´conciliación´´, 
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haciendo un total de 242 expedientes en los cuales llego a realizar la conciliación y 

cuya fase conciliatoria llego a prosperar, lo cual se entiende que dichos procesos 

concluyeron como consecuencia de haber llegado a un acuerdo conciliatorio; esta 

información llamó la atención a tal punto que a fin de verificar si realmente la 

información otorgada por la Corte era verídica,  se constituyó a revisar las actas físicas 

del referido juzgado; de la revisión minuciosa de todas las actas de audiencia de 

conciliación, hallando solo un número de 5 expedientes que lograron concluir a 

causa de llegar a un acuerdo conciliatorio, siendo dichos expedientes los números 

N°3565-2015, N°276-2015, N°2428-2015, N°681-2016 y N°5469-2015; de este modo 

queda demostrado que la información otorgada por la Gerencia de Administración 

Distrital de la Corte Superior de Justicia  no se ajusta a la realidad reflejada en las actas 

físicas de audiencia de conciliación;  debiéndose precisar que dicho margen de error ha 

sido generado por el o la especialista de audiencia (quien es el encargado de registrar en 

el sistema las audiencias con la descripción del estado correcto), al hacerlo, esto ha 

conllevando que los datos otorgados mediante correo electrónico de fecha 03 de junio 

del presente año sean  erróneos. 

  

Con lo anteriormente precisado resulta viable tomar en consideración el número real de 

procesos que culminaron a causa de lograr un acuerdo conciliatorio, es decir 5 

expedientes mencionados en el párrafo de arriba; teniendo así un número de 237 

expedientes cuya fase conciliación no ha prosperado por falta de acuerdo 

conciliatorio. En conclusión, se tiene que para el referido año la audiencia de 

conciliación no ha tenido un efecto positivo. Es necesario precisar que un número de 92 

expedientes han sido atendidos bajo otras denominaciones, las cuales se han graficado 

de manera ilustrativa. 
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Ahora se analizará las audiencias de conciliación del año 2017; siendo así, se tiene que 

para el año el referido año se programaron las siguientes audiencias: 

AUDIENCIAS DE PROGRAMADAS 2DO JUZGADO LABORAL 

(Desde 01/01/2017 al 31/12/2017) 

Audiencia Total 

Aprobar abstención en los casos que existen interés público. 1 

Aud. De actuación y explicación judicial 2 

Audiencia Complementaria 54 

Audiencia con debate pericial 1 

Conciliación 372 

Continuación de Audiencia de Prueba  1 

Juzgamiento 560 

Única 89 

Vista de la Vista  54 

Totales 1134 

 

Del siguiente cuadro detallado a fin de determinar el porcentaje de estas 

audiencias se realiza el siguiente gráfico: 

 

 

De la lectura del gráfico, verificando el porcentaje de las audiencias de conciliación y de 

juzgamiento, estas son relevantes para tener una visión de cómo se vienen programando 

las audiencias referidas; siendo así, se  tiene que en el precisado año el 32.80% del total 

de las audiencias programadas, fueron de conciliación; asimismo, en este año un 

49.38% corresponden a audiencias de juzgamientos; de esto se puede precisar lo 

siguiente: Primero, que se vienen programando más audiencias de juzgamiento que de 

conciliación, pues la diferencia de programación entre estas  el equivalente a un 16.58% 
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un porcentaje elevado. Segundo, el 49.38% de juzgamiento representa las audiencias de 

conciliación cuya etapa conciliatoria en algún momento se vio frustrada por falta de 

acuerdo conciliatorio; demostrándose con ello la existencia de un déficit de la 

conciliación. 

 

A fin de determinar el real número de procesos cuyas audiencias de conciliación 

programadas para el año 2017 pasaron a convertirse en juzgamiento, se ha realizado un 

conteo del estado de las audiencias de conciliación para el precisado año, esto no solo 

permitirá conocer cuántas audiencias de conciliación pasaron a convertirse en 

juzgamiento, sino que también permitirá conocer el efecto de la conciliación en el año 

2017; siendo así, se procede adjuntar el siguiente cuadro: 

 

DESCRIPCION DE LOS ESTADOS DE LA AUDIENCIA DE 

CONCILIACION DEL 2DO  JUZGADO LABORAL NLPT AÑO 2017 

Estado de audiencia Año 2017 

Conciliación frustrada 1 

Aprobada  165 

Conciliación  5 

Otro motivo (Frustrada) 47 

No notificada las partes 1 

No realizada 17 

Frustrada por Inasistencia de las 

partes 

0 

Expedito para sentenciar 3 

Suspendida 4 

Frustrada por inasistencia técnica 13 

Total 256 

  

Del cuadro detallado, para una mejor apreciación de los procesos que han llegado a 

concluir por la etapa de la conciliación en el 1er Juzgado de Laboral en el año 2016 se 

tiene la siguiente gráfica: 
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Se ha creído conveniente comparar el conteo de los expedientes cuya descripción 

ostentan el denominativo ´´Conciliación frustrada´´ con el de ´´aprobada´´ y ´´ 

conciliación´´;  de la lectura del cuadro y de la gráfica se tiene que para el referido año 

muestra una audiencias frustradas y un numero de 165 expedientes con audiencia 

aprobada y 5 expedientes atendidos bajo la denominación de ´´conciliación´´, 

haciendo un total de 170  expedientes en los cuales llego a realizar la conciliación y 

cuya fase conciliatoria llego a prosperar, lo cual se entiende que dichos procesos 

concluyeron como consecuencia de haber llegado a un acuerdo conciliatorio; esta 

información llamó la atención a tal punto que a fin de verificar si realmente la 

información otorgada por la Corte es verídica, al revisar las actas físicas del referido 

juzgado, de la revisión minuciosa de todas las actas de audiencia de conciliación, 

hallando solo un número de 8 expedientes que lograron concluir a causa de llegar a 

un acuerdo conciliatorio, siendo dichos expedientes los números N°4723-2016, 

N°3776-2016, N°1804-2016, N°4166-2015, N°3924-2016, N°2270-2017, N°4605-2016 

y N°1893-2017,mostrándose así que la información otorgada por la Gerencia de 

Administración Distrital de la Corte Superior de Justicia  no se ajusta a la realidad 

reflejada en las actas físicas de audiencia de conciliación. Se debe precisar, que este alto 

margen de error se debe a que el o la especialista de audiencia (quien es el encargado de 

registrar en el sistema las audiencias con la descripción del estado de forma correcta), 
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no está atendiendo el estado de las audiencias de conciliación de forma correcta, 

conllevando a esto que los datos otorgados sean erróneos.  

 

Con lo anteriormente precisado, resulta viable tomar en consideración el número real de 

procesos que culminaron a causa de lograr un acuerdo conciliatorio, es decir 8 

expedientes precisados en el párrafo anterior; teniendo así un número de 163 

expedientes cuya fase conciliación no ha prosperado; siendo así, se tiene como 

conclusión, que para el referido año la audiencia de conciliación no ha tenido un efecto 

positivo. Es necesario precisar que un número de 85 expedientes han sido atendidos 

bajo otras denominaciones, las cuales se han graficado de manera ilustrativa. 

 

Ahora se analizará las audiencias de conciliación del año 2018; siendo así, se tiene que 

para el año el referido año se programaron las siguientes audiencias: 

 

RESUMEN DE AUDIENCIAS DE PROGRAMADAS 

2DO JUZGADO LABORAL 

(Desde 01/01/2018 al 31/12/2018) 

Audiencia Total 

Audiencia Complementaria 30 

Audiencia de explicación de pericia 1 

Conciliación 418 

Continuación de audiencia única 3 

Juzgamiento 359 

Única 34 

Vista de Causa 65 

Total 910 

 

Del siguiente cuadro detallado a fin de determinar el porcentaje de estas 

audiencias se realiza el siguiente gráfico: 
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De la lectura del gráfico, viendo el porcentaje de las audiencias de conciliación y de 

juzgamiento, estas son relevantes para tener una visión de cómo se vienen programando 

las audiencias referidas; siendo así,  se tiene que en el precisado año el 45.93% del total 

de las audiencias programadas, fueron de conciliación; asimismo, en este año un 

39.45% corresponden a audiencias de juzgamientos, notándose una programación de 

audiencias conciliación mayor que las de juzgamiento; si bien, de la sola grafica 

realizada no se puede llegar a concluir con certeza cuántos de los expedientes 

programados con audiencias de conciliación, posteriormente se convirtieron 

juzgamientos; sin embargo, si  se puede precisar que el 39.45% de juzgamiento 

representa las audiencias de conciliación cuya etapa conciliatoria en algún momento se 

vio frustrada por falta de acuerdo entre las partes. 

 

A fin de determinar el real número de procesos cuyas audiencias de conciliación 

programadas para el año 2018 pasaron a convertirse en juzgamiento, se elaboró un 

cuadro  que lleva por nombre ´´descripción de la atención de la audiencia de 

conciliación del  2do Juzgado Laboral  de Trabajo Permanente NLPT año 2018´´, a 

través de este se ha realizado un conteo del estado de las audiencias de conciliación para 

el precisado año, esto no solo permitirá conocer  cuántas audiencias de  conciliación 

pasaron a convertirse en juzgamientos, sino que también permitirá conocer el efecto de 

la conciliación en el año 2018; siendo así, se procede adjuntar el siguiente cuadro: 
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DESCRIPCION DE LOS ESTADOS DE LA AUDIENCIA DE 

CONCILIACION DEL 2DO JUZGADO LABORAL NLPT AÑO 2018 

Estado de audiencia Año 2018 

Conciliación frustrada 3 

Aprobada  167 

Conciliación  2 

Otro motivo (Frustrada) 22 

No notificada las partes 1 

No realizada 22 

Frustrada por Inasistencia de las 

partes 

20 

Expedito para sentenciar 3 

Suspendida 15 

Frustrada por inasistencia técnica 10 

Frustrada por inasistencia del testigo 1 

Total 257 

 

Del cuadro detallado, para una mejor apreciación de los procesos que han llegado a 

concluir por la etapa de la conciliación en el 2do Juzgado de Trabajo Permanente en el 

año 2018 se tiene la siguiente gráfica: 

 

 

Se ha creído conveniente comparar el conteo de los expedientes cuya descripción 

ostentan el denominativo ´´Conciliación frustrada´´ con el de ´´aprobada´´ y ´´ 

conciliación´´;  de la lectura del cuadro y de la gráfica se tiene que para el referido año 

muestra que solo 3 expedientes han  atendido como ´´Conciliación frustrada´´ es 

decir en estos procesos se llegó a realizar la audiencia de conciliación pero no se 

llegó acuerdo conciliatorio; se aprecia también un número de 167 expedientes  

0

50

100

150

200

Conciliación Frustrada Aprobada Conciliación otros estados de
conciliación

Descripcion de atencion de las Audiencias de Conciliación en 
el 2do Juzgado Laboral - NLPT- 2018

Descripcion de atencion de las Audiencias de Conciliación en el 2do Juzgado Laboral NLPT- 2018



 

 

99 

 

atendidos como ´´aprobada´´ y 2 expedientes atendidos bajo la denominación de 

´´conciliación´´, el total de audiencia aprobada y conciliación hacen un total de 169 

expedientes en los cuales llego a realizar la conciliación y cuya fase conciliatoria 

llego a prosperar, lo cual se entiende que dichos procesos concluyeron como 

consecuencia de haber llegado a un acuerdo conciliatorio; esta información llamó la 

atención a tal punto que a fin de verificar si realmente la información otorgada por la 

Corte es verídica o no, al tener las actas físicas del referido juzgado; de la revisión 

minuciosa de todas las actas de audiencia de conciliación del año 2018, hallando solo 

un número de 2 expedientes que lograron concluir a causa de llegar a un acuerdo 

conciliatorio, siendo dichos expedientes los números  N°4943-2017 y N°3476-2018; 

con lo precisado, queda mostrado que la información otorgada por la Gerencia de 

Administración Distrital de la Corte Superior de Justicia  no se ajusta a la realidad 

reflejada en las actas físicas de audiencia de conciliación. Se debe precisar que  esto,  

demuestra que el o la especialista de audiencia (quien es el encargado de registrar en el 

sistema las audiencias con la descripción correcta), no está atendiendo de forma correcta 

el estado de la audiencia, conllevando a esto que los datos otorgados sean  erróneos. 

 

Con lo anteriormente precisado resulta viable tomar en consideración el número real de 

procesos que culminaron a causa de lograr un acuerdo conciliatorio en la audiencia de 

conciliación, es decir 2 expedientes; teniendo así un número de 169 expedientes 

cuya fase conciliación no ha prosperado; teniendo así como conclusión, que para el 

referido año la audiencia de conciliación no ha tenido un efecto positivo. Es necesario 

precisar que un número de 85 expedientes han sido atendidos bajo otras 

denominaciones, las cuales se han graficado de manera ilustrativa. 

 

En conclusión del análisis del efecto de la conciliación en el Segundo Juzgado de 

Trabajo desde el año 2016 al 2018, ha resultado tener un efecto negativo, toda vez que 

por el periodo precisado solo se ha logrado un total de  15 expedientes que 

concluyeron a causa de la conciliación, frente a un número de 605 expedientes en la 

cual se llevó a cabo la audiencia de conciliación dándose por frustrada la etapa de 

conciliación por falta de acuerdo entre las partes. 
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Ahora corresponde empezar a analizar la realidad de las audiencias de conciliación en el 

7mo Juzgado Especializado de Trabajo de Chiclayo a cargo del Juez Titular Víctor 

Edison González Delgado. Siendo así, se tiene que para el año 2016 se programaron las 

siguientes audiencias: 

RESUMEN DE AUDIENCIAS DE PROGRAMADA 

7mo JUZGADO LABORAL 

(Desde 01/01/2016 al 31/12/2016) 

Audiencia Total 

Audiencia de debate pericial 5 

Conciliación 344 

Juzgamiento 433 

Única 41 

Vista de la causa 74 

Totales 893 

 

Del siguiente cuadro detallado a fin de determinar el porcentaje de estas 

audiencias se realiza el siguiente gráfico: 

 

 

De la lectura del gráfico, observando el porcentaje de las audiencias de conciliación y 

de juzgamiento, estas son relevantes para tener una visión de cómo se vienen 

programando las audiencias referidas; siendo así, se tiene que en el precisado año el 

38.52% del total de las audiencias programadas, fueron de conciliación; asimismo, en 

este año un 48.49% corresponden a audiencias de juzgamientos; para el precisado año 
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se nota que  el porcentaje de audiencias de juzgamiento ha excedido a las audiencia de 

conciliación en un 9.97%; con estos resultados se puede precisar lo siguiente: Primero, 

que este porcentaje de juzgamiento  representa las audiencias de conciliación cuya etapa 

conciliatoria en algún momento se vio frustrada por falta de acuerdo conciliatorio se 

demuestra con ello que la conciliación no está resultando tener un efecto positivo. 

Segundo.- En cuanto a las audiencias de conciliación para este año, se hará referencia 

en el siguiente párrafo conforme a la información remitida por las Gerencias de 

Administración de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque mediante correo 

electrónico de fecha 03 de junio del año 2019. 

 

A fin de determinar el real número de procesos cuyas audiencias de conciliación en el 

año 2016 pasaron a convertirse en juzgamiento, de la información que fuera otorgada, 

se ha realizado un conteo del estado de las audiencias de conciliación esto permitirá 

conocer el efecto de la conciliación en el referido año; siendo así, se procede adjuntar el 

siguiente cuadro: 

DESCRIPCION DE LOS ESTADOS DE LA AUDIENCIA DE 

CONCILIACION DEL 7MO JUZGADO LABORAL NLPT AÑO 2016 

Estado de audiencia Año 2016 

Conciliación frustrada 121 

Conciliación 3 

Aprobada 5 

Otro motivo (Frustrada) 37 

No notificada las partes 4 

No realizada 17 

Frustrada por Inasistencia de las 

partes 

2 

Expedito para sentenciar 9 

Suspendida 5 

Emitir resolución en plazo de ley 1 

Total 204 

 

Del cuadro detallado, para una mejor apreciación de los procesos que han llegado a 

concluir por la etapa de la conciliación en el 7mo Juzgado de Trabajo en el año 2016 se 

tiene la siguiente gráfica: 
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Se ha creído conveniente comparar el conteo de los expedientes cuya descripción 

ostentan el denominativo ´´Conciliación frustrada´´ con el de ´´aprobada´´ y ´´ 

conciliación´´; de la lectura del cuadro y de la gráfica se tiene que para el referido año 

muestra un total de 121 expedientes atendidos como ´´Conciliación frustrada´´, es 

decir que en estos procesos se llevó a cabo la audiencia de conciliación, dándose 

por frustrada la etapa conciliatoria debido a falta de acuerdo entre las partes. 

Asimismo se observa un número de 5 audiencias atendidas como ´´aprobadas´´ y 3 

audiencias atendidas como ´´conciliación´´, haciendo un total de 8 expedientes cuya 

audiencias de conciliación se llevó a cabo la misma y que cuya fase conciliatoria se 

logró obtener un acuerdo conciliatorio, entendiéndose así que como consecuencia de 

ello se dio por concluido el proceso.  Estos datos reflejan de forma clara y efecto de la 

conciliación para el referido año, teniendo como conclusión final que el efecto de esta 

no ha sido de forma positiva. Es necesario precisar que un número de 75 expedientes 

han sido atendidos bajo otras denominaciones, las cuales se han graficado de manera 

ilustrativa. 

 

Ahora corresponde empezar a analizar la realidad de las audiencias de conciliación en el 

7mo Juzgado Especializado de Trabajo de Chiclayo para el año 2017; teniendo así, que 

se programaron las siguientes audiencias: 

 

 

0

20

40

60

80

100

120

140

Conciliación Frustrada Aprobada Conciliación otros estados

Descripcion de atencion de las Audiencias de Conciliación 
en el 7mo Juzgado Laboral NLPT- 2016

Descripcion de atencion de las Audiencias de Conciliación en el 7mo Juzgado Laboral NLPT- 2016



 

 

103 

 

RESUMEN DE AUDIENCIAS DE PROGRAMADA 7mo 

JUZGADO DE LABORAL 

(Desde 01/01/2017 al 31/12/2017) 

Audiencia Total 

Audiencia complementaria 1 

Audiencia de  debate pericial 2 

Conciliación 292 

Continuación de audiencia de pruebas 4 

Continuación de audiencia única 2 

Juzgamiento 412 

Única 47 

Vista de causa 52 

Totales 812 

 

Del siguiente cuadro detallado a fin de determinar el porcentaje de estas 

audiencias se realiza el siguiente gráfico: 

 

 

 

De la lectura del gráfico, verificando el porcentaje de las audiencias de conciliación y de 

juzgamiento, estas son relevantes para tener una visión de cómo se vienen programando 

las audiencias referidas; siendo así,  se tiene que en el precisado año el 35.96% del total 
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de las audiencias programadas, fueron de conciliación; asimismo, en este año un 

50.74% corresponden a audiencias de juzgamientos; de esto se puede precisar lo 

siguiente: Primer, que para el presente año, se han programado en un porcentaje mayor 

las audiencias de juzgamiento y esto es consecuencia de la falta del efecto positivo de la 

conciliación, reflejando así este resultado lo deficiente que está resultando esta etapa 

dentro del proceso laboral. Segundo, en cuanto al porcentaje de audiencias de 

conciliación programadas para el precisado año se debe precisar que estas serán 

evaluadas a continuación, a efecto de evaluar cuántas de estas han pasado a convertirse 

en juzgamientos, esto conforme a la información enviada por el Área de la Gerencia de 

la Administración de la CSJL de mediante correo electrónico de fecha 03 de junio del 

2019. 

 

A fin de determinar el real número de procesos cuyas audiencias de conciliación en el 

año 2017 pasaron a convertirse en juzgamiento, de la información que fuera otorgada  

se elaboró un cuadro  que lleva por nombre ´´descripción de la atención de la 

conciliación del 7mo Juzgado Laboral  NLPT año 2017´´, a través de este se ha 

realizado un conteo del estado de las audiencias de conciliación, esto no solo permitirá 

conocer  cuántas audiencias de  conciliación pasaron a convertirse en juzgamientos, sino 

que también permitirá conocer el efecto de la conciliación para el referido año; siendo 

así, se procede adjuntar el siguiente cuadro: 

 

DESCRIPCION DE LOS ESTADOS DE LA AUDIENCIA DE 

CONCILIACION DEL 7MO JUZGADO LABORAL NLPT AÑO 2017 

Estado de audiencia Año 2017 

Conciliación frustrada 102 

Aprobada 8 

Conciliación 2 

Otro motivo (Frustrada) 11 

No notificada las partes 1 

No realizada 4 

Frustrada por Inasistencia de las partes 25 

Expedito para sentenciar 8 

Suspendida 9 

Frustrada por inasistencia técnica 1 

Fundada 1 

Emitir resolución en plazo de ley 6 

Total 178 
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Del cuadro detallado,  para una mejor apreciación de los procesos que han llegado a 

concluir por la etapa de la conciliación en el 7mo Juzgado Laboral  en el año 2017 se 

tiene la siguiente gráfica: 

 

Se ha creído conveniente comparar el conteo de los expedientes cuya descripciones 

ostentan el denominativo ´´Conciliación frustrada´´ con el de ‘’Aprobada´´ y 

´´Conciliación´´; siendo así,  se ha obtenido como resultado de 102 expedientes en los 

cuales se llegó a realizar la audiencia de conciliación y que cuya fase conciliatoria se 

dio frustrada debido a la falta de acuerdo conciliatorio (tal y como se demuestra en la 

gráfica realizada);  asimismo, se aprecia que para el precisado año existieron 8 

expedientes atendidos bajo el estado de ´´aprobada´´ y 2 expedientes atendidos 

como ´´conciliación´´ haciendo así un total de 10 diez expedientes en los cuales la 

conciliación logro prosperar, entendiéndose que como consecuencia de ello dichos 

procesos concluyeron a causa de un acuerdo conciliatorio; de la comparación de 

estos resultados se debe entender que los 102 expedientes atendidos como 

´´conciliación frustrada´´ son los expedientes que pasaran a convertirse en 

juzgamiento. De estos resultados, queda demostrado que en el año 2017 el Séptimo 

Juzgado Especializado Laboral, la conciliación no ha tenido un efecto positivo; 

asimismo, en este caso, se debe precisar que el número de audiencias frustradas por 

inasistencia de las partes (25expedientes) supera a las audiencias que lograron un 

acuerdo conciliatorio, quedando demostrando así, el efecto negativo que está teniendo 

esta etapa. Se hace presente que existen 66 expedientes que han sido programados en el 
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año 2017,  los cuales han sido atendidos bajo otras denominaciones, los cuales solo se 

han graficado solo de manera ilustrativa. 

 

Ahora corresponde empezar a analizar la realidad de las audiencias de conciliación en el 

7mo Juzgado Especializado Laboral de Chiclayo para el año 2018; teniendo así, lo 

siguiente: 

RESUMEN DE AUDIENCIAS DE PROGRAMADA 7mo  

JUZGADO LABORAL 

(Desde 01/01/2018 al 31/12/2018) 

Audiencia Total 

Audiencia complementaria 2 

Audiencia de explicación de pericia 1 

Conciliación 343 

Continuación de audiencia de pruebas 1 

Juzgamiento 232 

Única 101 

Vista de causa 79 

Totales 759 

 

Del siguiente cuadro detallado a fin de determinar el porcentaje de estas 

audiencias se realiza el siguiente gráfico: 

 

 

De la lectura del gráfico, verificando el porcentaje de las audiencias de 

conciliación y de juzgamiento, estas son relevantes para tener una visión de cómo se 
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vienen programando las audiencias referidas; siendo así, se tiene que en el precisado 

año el 45.19% del total de las audiencias programadas, fueron de conciliación; 

asimismo, en este año un 30.57% corresponden a audiencias de juzgamientos; de estos 

datos se puede precisar lo siguiente: Primero, que el porcentaje de programación de 

audiencias de juzgamiento( 30.57% ) representa la cantidad de audiencias de 

conciliación que en algún momento su fase conciliatorio se dio por frustrada por falta de 

acuerdo conciliatorio. Segundo, en cuanto a las audiencias de conciliación programadas 

para el referido año, para un mejor estudio de las mismas se analizaran aparte teniendo 

en cuenta la información otorgada por la Gerencia de la Administración Distrital de la 

Corte Superior de Justicia de Lambayeque teniendo en cuenta los estándares de 

audiencias realizadas 

 

A fin de determinar el real número de procesos cuyas audiencias de conciliación en el 

año 2018 pasaron a convertirse en juzgamientos, de la información que fuera otorgada, 

se elaboró un cuadro  que lleva por nombre ´´descripción de la atención de los estados 

de la  audiencia conciliación del   7mo Juzgado Laboral  NLPT año 2018´´, a través de 

este se ha  realizado un conteo del estado de las audiencias de conciliación que fueron 

programadas para el precisado año, esto no solo permitirá conocer  cuántas audiencias 

de  conciliación pasaron a convertirse en juzgamientos, sino que también permitirá 

conocer el efecto de la conciliación para el referido año; siendo así, se procede adjuntar 

el siguiente cuadro: 

DESCRIPCION DE LOS ESTADOS DE LA AUDIENCIA DE 

CONCILIACION DEL 7MO JUZGADO LABORAL NLPT AÑO 2018 

Estado de audiencia Año 2018 

Conciliación frustrada 48 

Aprobada 15 

Otro motivo (Frustrada) 3 

No notificada las partes 10 

Frustrada por Inasistencia de las partes 57 

Expedito para sentenciar 20 

Suspendida 5 

Emitir resolución en plazo de ley 1 

Total 159 

 

Del cuadro detallado, para una mejor apreciación de los procesos que han llegado a 

concluir por la etapa de la conciliación en el 7mo Juzgado de Trabajo en el año 2018 se 

tiene la siguiente gráfica: 
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Se ha creído conveniente comparar el conteo de los expedientes cuya descripciones 

ostentan el denominativo ´´Conciliación frustrada´´ con el de ‘’Aprobada´´; siendo así,  

se ha obtenido como resultado de 48 expedientes en los cuales se llegó a realizar la 

audiencia de conciliación y que cuya fase conciliatoria se dio frustrada debido a la 

falta de acuerdo conciliatorio (tal y como se demuestra en la gráfica realizada); 

mostrando un número de 15 expedientes en los cuales se ha logrado acuerdo 

conciliatorio, consecuentemente se sobre entiende que han concluido por causa de la 

conciliación.  De estos resultados, se denota que el número de audiencias que no logran 

un acuerdo conciliatorio y que pasan a convertirse en juzgamientos, supera al número de 

procesos que concluyen como consecuencia de la misma, quedando con esto 

demostrado lo deficiente que está resultando esta etapa. Se hace presente que existen 96 

expedientes que han sido atendidos bajo otras denominaciones, los cuales solo se han 

graficado solo de manera ilustrativa. 

 

En conclusión se tiene que durante los años del 2016 al 2018 la conciliación laboral no 

ha tenido un efecto positivo toda vez que durante el periodo mencionado solo han 

conciliado un total de  33 audiencias, lo que consecuentemente equivaliera a decir que 

estos han concluido a causa de haberse obtenido un acuerdo conciliatorio entre las  

partes procesales; asimismo, se precisa se ha obtenido un número de 271 expedientes 

(conforme a los datos otorgados) donde se desarrolló la audiencia de conciliación y 
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cuya etapa de conciliación se vio frustrada por falta de acuerdo conciliatorio; con estos 

resultados que demostrado que la conciliación no está teniendo un efecto positivo. 

 

Ahora corresponde empezar a analizar la realidad de las audiencias de conciliación en el 

8vo Juzgado Especializado Laboral de Chiclayo a cargo del Juez Gustavo Rafael 

Sánchez Chacón, durante los periodos del 2016 al 2018; teniendo así, que se 

programaron las siguientes audiencias: 

 

RESUMEN DE AUDIENCIAS DE PROGRAMADAS 

(Desde 01/01/2016 al 31/12/2016) 

Audiencia Total 

Apelación de auto 1 

Audiencia Complementaria 33 

Conciliación 411 

Juzgamiento 683 

Única 61 

Vista de la causa 42 

Totales 1231 

 

Del siguiente cuadro detallado a fin de determinar el porcentaje de estas 

audiencias se realiza el siguiente gráfico:  

 

 

De la lectura del gráfico,  se aprecia del porcentaje de las audiencias de conciliación y 

de juzgamiento, que estas son relevantes para tener una visión de cómo se vienen 

programando las audiencias referidas; siendo así,  se tiene que en el precisado año el 
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33.39% del total de las audiencias programadas, fueron de conciliación; asimismo, en 

este año un 55.48% corresponden a audiencias de juzgamientos; de esto se puede llegar 

a precisar: Primero,  que para el precisado año, se han programado en un porcentaje 

mayor las audiencias de juzgamiento y esto ha sido a consecuencia de la falta de la 

voluntad de las partes de conciliar. Segundo, en cuanto al porcentaje de audiencias de 

conciliación programadas para el precisado año, estas se han representado de manera 

ilustrativa;  toda vez,  que serán analizadas posteriormente, conforme a los datos 

proporcionados mediante la información remitida por la Gerencia de Admiración de 

Corte Superior de Justicia de Lambayeque mediante la carta N°0070-2019-USJ-GAD-

CSJLA/PJ (se aprecia dos cuadros uno denominado ´´Audiencia Programadas de 

expediente Principales de los Juzgados Laborales (función Nueva Ley) de Chiclayo de 

la CSJLA´´ y otro cuadro de nominado ´´Audiencias Realizadas de Expedientes 

Principales de los Juzgados Laborales (función Nueva Ley) de Chiclayo de la CSJLA´´) 

y la información que fuera remitida al correo electrónico con fecha 03 de junio del 

presente año. 

 

A fin de determinar el real número de procesos cuyas audiencias de conciliación del año 

2018 pasaron a convertirse en juzgamiento, de la información que fuera otorgada  se 

elaboró un cuadro  que lleva por nombre ´´descripción de la atención de la audiencia de 

conciliación del   8vo Juzgado Laboral  año 2016´´, a través de este se ha realizado un 

conteo del estado de las audiencias de conciliación para el precisado año, esto no solo 

permitirá conocer  cuántas audiencias de  conciliación pasaron a convertirse en 

juzgamientos, sino que también permitirá conocer el efecto de la conciliación en el año 

2016; siendo así, procede adjuntar el siguiente cuadro: 

 

DESCRIPCION DE ESTADOS DE AUDIENCIA DE CONCILIACION DEL 

JUZGADO 8VO LABORAL NLPT AÑO 2016 (Antes 3er Juzgado Transitorio de 

Trabajo) 

Estado de audiencia Año 2018 

Conciliación frustrada 160 

Aprobada  7 

Conciliación  10 

Otro motivo (Frustrada) 99 

No notificada las partes 2 

No realizada 20 

Expedito para sentenciar 3 

Suspendida 1 

Total 302 
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Del cuadro detallado, para una mejor apreciación de los procesos que han llegado a 

concluir por la etapa de la conciliación en el 8vo Juzgado de Laboral en el año 2016 se 

tiene la siguiente gráfica: 

 

 

 

Se ha creído conveniente comparar el conteo de los expedientes cuya descripciones 

ostentan el denominativo ´´Conciliación frustrada´´ con el de ‘´aprobada´´  y 

´´conciliación´´ a fin de determinar cuál está siendo el efecto de la conciliación en el 

Proceso Ordinario Laboral; siendo así,  se ha obtenido un resultado de 160 expedientes 

en los cuales se llegó a realizar la audiencia de conciliación, en los cuales cuya fase 

conciliatoria se dio frustrada debido a la falta de acuerdo conciliatorio (tal y como 

se demuestra en el cuadro y  gráfica realizada);consecuente, estos expedientes han 

pasado al juzgamiento;  asimismo, se aprecia que 17 expedientes han logrado 

concluir a causa de la voluntad conciliadora de las partes (7 atendidas como 

´´aprobadas´´ y 10 atendidas bajo el estado de ´´conciliación´´). De estos resultados, 

queda demostrado que en el año 2016 el Octavo Juzgado Especializado Laboral la 

conciliación dentro del Proceso Ordinario Laboral no ha tenido efecto positivo. Se hace 
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presente que existen 125 expedientes que han sido atendidos bajo otras denominaciones 

(estados de audiencias), los cuales solo se han graficado de manera ilustrativa. 

 

Ahora corresponde empezar a analizar la realidad de las audiencias de conciliación en el 

8vo Juzgado Especializado Laboral durante el año 2017, que se programaron las 

siguientes audiencias: 

 

RESUMEN DE AUDIENCIAS DE PROGRAMADAS 

8VO JUZGADO LABORAL 

(Desde 01/01/2017 al 31/12/2017) 

Audiencia Total 

Audiencia Complementaria  55 

Audiencia de debate pericial 1 

Conciliación  260 

Continuación de audiencia de pruebas 54 

Continuación de audiencia única 5 

Juzgamiento 374 

Única 66 

Vista de la causa 103 

Totales 918 

 

Del siguiente cuadro detallado a fin de determinar el porcentaje de estas 

audiencias se realiza el siguiente gráfico:  
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De la lectura del gráfico, verificando el porcentaje de las audiencias de conciliación y de 

juzgamiento, estas son relevantes para tener una visión de cómo se vienen programando 

las audiencias referidas; siendo así,  se tiene que en el precisado año el 28.32% del total 

de las audiencias programadas, fueron de conciliación; asimismo, en este año un 

40.74% corresponden a audiencias de juzgamientos; de esto se puede precisar lo 

siguiente: Primero, se vienen programando en un porcentaje mayor las audiencias de 

juzgamiento que de conciliación y esto es consecuencia de la falta de un acuerdo 

conciliatorio entre las partes. Segundo, Este resultado refleja lo deficiente que está 

resultando la etapa de la conciliación dentro del Proceso Ordinario laboral. En cuanto al 

porcentaje de audiencias programadas para el precisado año, serán evaluadas a 

continuación, conforme a la información enviada mediante la carta N°0070-2019-USJ-

GAD-CSJLA/PJ, donde se han adjuntado dos cuadros uno en donde se indican la 

cantidad de audiencias programadas y otros donde se aprecian la cantidad de audiencias 

realizadas y a la información que fuera enviada través de correo electrónico de fecha 03 

de junio del año 2019. 

A fin de determinar el real número de procesos cuyas audiencias de conciliación del año 

2017 pasaron a convertirse en juzgamiento, de la información otorgada se elaboró un 

cuadro  que lleva por nombre ´´descripción de la atención de las audiencias de  

conciliación del   8vo Juzgado Laboral  año 2017´´, a través de este no solo se conocerá 

cuántas audiencias de  conciliación pasaron a convertirse en juzgamientos, sino que 

también permitirá conocer el efecto de la conciliación para el precisado año; siendo así, 

se procede adjuntar el siguiente cuadro: 

DESCRIPCION DE LOS ESTADOS DE LA AUDIENCIA DE 

CONCILIACION DEL 8VO JUZGADO LABORAL NLPT AÑO 2017 

Estado de audiencia Año 2018 

Conciliación frustrada 69 

Aprobada  25 

Conciliación  3 

Otro motivo (Frustrada) 15 

No notificada las partes 10 

No realizada 12 

Frustrada por Inasistencia de las partes 15 

Expedito para sentenciar 9 

Suspendida 6 

Frustrada por inasistencia técnica 3 

Desaprobada 6 

Emitir resolución en plazo de ley 1 

Total 174 
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Del cuadro detallado, para una mejor apreciación de los procesos que han llegado a 

concluir por la etapa de la conciliación en el 8vo Juzgado Laboral en el año 2017 se 

tiene la siguiente gráfica: 

 

 

Se ha creído conveniente comparar el conteo de los expedientes cuya descripciones 

ostentan el denominativo ´´Conciliación frustrada´´, ´´Desaprobada´´(esta son aquellas 

audiencias de conciliación en las que se llevó a cabo la misma y cuya etapa de 

conciliatoria no prospero) con las audiencias que han sido atendidas bajo el estado de 

‘’Aprobada´´  y ´´Conciliación´´; siendo así,  se ha obtenido como resultado un 

número de 25 expedientes atendidos bajo el estado de ´´aprobadas´´ y  3 

expedientes atendidos como ´´conciliación´´, haciendo un total de 28 expedientes en 

los cuales se realizó la audiencia de conciliación y cuya fase conciliatorio prospero, 

esto acarrearía la conclusión del proceso. La data de 25 expedientes con acuerdo 

conciliatorio llamó la atención a la investigadora, por lo que se procedió a revisar las 

actas físicas  de audiencias de conciliación  del precisado juzgado, encontrándose en 

realidad  que solo 4 expedientes en los cuales se habría logrado alcanzar un 

acuerdo conciliatorio, siendo estos los siguientes expedientes: N°414-2017, N°2615-

2016, N°46-2016 y N°3535-2016, esto demuestra un margen de error altísimo entro los 

datos alcanzados mediante el correo de fecha 03 de junio y del contenido de las actas 

físicas de audiencia. Este error de la atención del estado incorrecto de las audiencias de 
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conciliación se debe a que el (la) asistente de audiencia (persona encargada de asociar al 

sistema el estado de la audiencia) está atendiendo forma incorrecta el estado de la 

audiencia, generando con ello una falencia que aleja de la realidad reflejada en actas. 

Ante dicha situación se ha creído conveniente, que se debe tomar en cuenta como 

verdaderos datos los que han sido verificados, es decir, solo 4 expedientes antes 

mencionados. 

 

Por otra parte, se observa que se tiene un número de 69 expedientes atendidos bajo el 

estado de ‘’conciliación frustrada´´ y un número 9 expedientes atendidos como 

´´desaprobada´´(estos equivalen a expedientes cuya fase conciliatoria ha sido frustrada 

por falta de acuerdo ente las partes), haciendo un número total de 78 expedientes  en 

los cuales se ha llevado a cabo la audiencia de conciliación y cuya fase conciliatoria 

se ha dado por frustrada debido a la falta de acuerdo conciliatorio entre las partes; 

estos son los datos que se han obtenido del material alcanzado por el área de la Gerencia 

de Administración Distrital de la CSJL. 

 

 Se debe precisar que a los datos anteriormente precisados (78 audiencias frustradas) se 

le debe sumar la cantidad de 21 expedientes que erróneamente han sido atendidos como 

aprobadas (cuando en la realidad no han concluido como consecuencia de la 

conciliación); siendo así, se tiene un total de 99 expedientes en los cuales se ha 

llevado la audiencia de conciliación y cuya fase conciliatoria se ha dado frustrada 

por falta de acuerdo conciliatorio; se debe entender que estos expedientes 

consecuentemente han pasado a convertirse en juzgamientos. 

 

De estos resultados, queda demostrado que en el año 2017 el Octavo Juzgado 

Especializado Laboral la conciliación no ha tenido un efecto positivo. Se precisa, que 

también aprecia un número de 71 expedientes atendidos bajo otros estados (conforme se 

aprecia en el cuadro y grafica detallada), los mismos que solo se graficado de forma 

ilustrativa. 

 

Ahora corresponde empezar a analizar la realidad de las audiencias de conciliación en el 

8vo Juzgado Especializado Laboral para el año 2018; teniendo así, que se programaron 

las siguientes audiencias: 
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RESUMEN DE AUDIENCIAS DE PROGRAMADAS 

(Desde 01/01/2018 al 31/12/2018) 

Audiencia Total 

Audiencia complementaria  62 

Conciliación 469 

Continuación de audiencia de pruebas 112 

Continuación de audiencia única  12 

Juzgamiento 241 

Única 91 

Vista de causa  86 

Totales 1073 

 

Del siguiente cuadro detallado a fin de determinar el porcentaje de estas 

audiencias se realiza el siguiente gráfico:  

 

De la lectura del gráfico, observar el porcentaje de las audiencias de conciliación y de 

juzgamiento, estas son relevantes para tener una visión de cómo se vienen programando 

las audiencias referidas; siendo así,  se tiene, que en el precisado año el 43.71% del total 

de las audiencias programadas, fueron de conciliación; asimismo, en este año un 

22.46% corresponden a audiencias de juzgamientos, de ello se precisa lo siguiente: 

Primero, se observan que ha existido un porcentaje alto de programación de  audiencias 

de conciliación, sobre este porcentaje de audiencias de se tendrán que tener en cuenta 

las que han sido señaladas como realizadas, de las cuales se hablará más adelante(por 

ser estas últimas, las que permitirá determinar el número de audiencias que 

posteriormente se convirtieron en juzgamiento) .Segundo, el porcentaje de juzgamiento 

representa las audiencias de conciliación cuya su fase conciliatoria se dio por frustrada 

por falta de acuerdo entre las partes.   
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A fin de determinar el real número de procesos cuyas audiencias de conciliación 

programadas para el año 2018 pasaron a convertirse en juzgamiento, de la información 

otorgada se elaboró un cuadro  que lleva por nombre ´´Descripción de la atención de los 

estados de la audiencia de conciliación del   8vo Juzgado Laboral  NLPT año 2018´´, a 

través de este se ha realizado un conteo del estado de las audiencias del precisado año; 

esto no solo permitirá conocer  cuántas audiencias de  conciliación pasaron a convertirse 

en juzgamientos, sino que también permitirá conocer el efecto de la conciliación en el 

año 2018; siendo así, se procede adjuntar el siguiente cuadro: 

 

DESCRIPCION DE LOS ESTADOS DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION DEL 

8VO JUZGADO LABORAL NLPT AÑO 2018 

Estado de audiencia Año 2018 

Conciliación frustrada 89 

Aprobada 9 

Conciliación 3 

Confirmada 1 

Otro motivo (Frustrada) 6 

No notificada las partes 21 

No realizada 14 

Frustrada por Inasistencia de las partes 67 

Expedito para sentenciar 16 

Suspendida 7 

Frustrada por inasistencia técnica 4 

Emitir resolución en plazo de ley 1 

Inasistencia del fiscal 1 

Total 239 

Del cuadro detallado, para una mejor apreciación de los procesos que han llegado a 

concluir por la etapa de la conciliación en el 8vo Juzgado Laboral en el año 2018 se 

tiene la siguiente gráfica: 
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Se ha creído conveniente comparar el conteo de los expedientes cuya descripciones 

ostentan el denominativo ´´Conciliación frustrada´´ con el de ‘’Aprobada´´ y  el de  

´´Conciliación´´; esto con la finalidad de verificar el efecto de la conciliación para el 

referido año; debiéndose entender que los procesos que no hayan concluido a causa de 

un acuerdo conciliatorio consecuentemente se convertirán en juzgamientos;  siendo así,   

se ha obtenido como resultado un número de  89 expedientes en los cuales se llegó a 

realizar la audiencia de conciliación y que cuya fase conciliatoria se dio frustrada 

debido a la falta de acuerdo conciliatorio (tal y como se demuestra en la gráfica 

realizada);  asimismo, se aprecia que solo 12 expedientes concluyeron a causa  de la 

voluntad conciliadora de las partes (atendidas como aprobadas 9 y un número de 3 

bajo el estado de conciliación), de estos resultados queda demostrado que en el año 

2018 en el Octavo Juzgado Especializado Laboral la conciliación no ha tenido un efecto 

positivo. Se hace presente que existen 138 expedientes que han sido atendidos bajo 

otras denominaciones, los cuales solo se han graficado solo de manera ilustrativa. 

 

Del análisis general de las audiencias de conciliación en el Octavo Juzgado Laboral 

NLPT durante el periodo que abarca el año 2016 al 2018, se llega a concluir que la 

conciliación dentro del Proceso Ordinario Laboral no ha Tenido un efecto positivo, es 

decir no se ha logrado a obtener que el número de procesos que concluyan a causa de la 
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conciliación sea mayor de los procesos que en los cuales la fase conciliatoria se haya 

dado por frustrada por falta de acuerdo conciliatorio. Durante el periodo 2016 al 2018, 

el precisado juzgado a causa de un acuerdo conciliatorio solo se ha logrado concluir 

un número de 32 procesos, frente a un número de 348 procesos cuya fase de 

conciliación fracaso por falta de acuerdo entre las partes y consecuentemente 

pasaron a la etapa del juzgamiento. Con lo cual queda demostrado que la conciliación 

no está teniendo in efecto positivo.  

 

Finalmente después de haber analizado los 4 Juzgados Laborales Permanentes 

NLPT(1ero, 2do, 7mo y 8vo), se llega a concluir que la fase de la conciliación dentro 

del Proceso Ordinario Laboral no está teniendo un efecto positivo, puesto que son más 

los procesos que pasan a la etapa del juzgamiento por haberse dado por frustrada la 

conciliación por falta de acuerdo entre las partes, de los procesos que concluyan como 

consecuencia de lograr un acuerdo; siendo así,  durante el periodo 2016 al 2018 en los 

Juzgados Especializados Laborales Permanentes NLPT solo han conciliado un 

número de 115 expediente, frente a un número de 1,549 expedientes cuya etapa 

conciliatoria no prospero por falta de acuerdo entre las partes. 

 

Se ha creído conveniente realizar un consolidado, que permitirá observar la situación a 

modo resumido el porcentaje de audiencia que han llegado a concluir a causa de haber 

logrado un acuerdo conciliatorio, frente a las audiencias que se dado por frustrada su 

fase conciliatoria a causa de la falta de voluntad conciliatoria entre las partes. Es 

necesario precisar que para la elaboración de la presente información se ha tomado en 

cuenta información contenida en la carta N°0070-2019-USJ-GAD-CSJLA/PJ, el 

segundo cuadro que hace referencia a las audiencias realizadas en los expedientes 

principales de los Juzgados Laborales, los datos aportados a través del correo 

electrónico de fecha 03 de junio del 2019  y lo verificado de las actas de audiencia de 

conciliación del periodo 2016 al 2018 delos Juzgados Permanentes Especializados de 

Trabajo NLPT, habiéndose obtenido como resultados lo siguiente: 

 

 

 

 



 

 

120 

 

Periodo 2016 al 2018 Juzgados Laborares Permanentes NLPT 

     

Descripción 1er Juzgado 2doJuzgado 7mo Juzgado 8vo Juzgado 

año cantidad año Cantidad año cantidad Año Cantidad 

Audiencias 

realizadas 

2016 262 2016 334 2016 204 2016 302 

2017 251 2017 256 2017 178 2017 174 

2018 163 2018 257 2018 159 2018 239 

Cantidad de 

expedientes  en 

los cuales se ha 

logrado un 

acuerdo 

conciliatorio. 

2016 10 2016 5 2016 8 2016 17 

2017 4 2017 8 2017 10 2017 4 

2018 21 2018 2 2018 15 2018 11 

 

Con los resultados de la tabla anterior se procederá a realizar el siguiente consolidado en 

porcentajes: 

Consolidado de porcentaje de conciliación desarrollada en los Juzgados 

Especializado de Trabajo Permanente de Chiclayo NLPT del periodo 2016 al 

2018 

Años 1er Juzgado 2do Juzgado 3ero Juzgado 8vo Juzgado 

2016 3.82% 1.50% 3.92% 5.63% 

2017 1.59% 3.13% 5.62% 2.30% 

2018 12.88% 0.79% 9.43% 4.60% 

 

Con el cuadro elaborado anteriormente se puede apreciar el bajo porcentaje de los 

expedientes que han concluido a causa de la conciliación, esto lleva a concluir que dicha 

fase no está resultando tener un efecto positivo. A fin de determinar un mejor panorama, 

se procederá a desarrollar un consolidado del promedio de los porcentajes antes 

detallados, con la finalidad de realizar la gráfica que permitirá ver el crecimiento los 

procesos lograron un acuerdo conciliatorio; con lo dicho, se procede a realizar el 

siguiente cuadro promedio: 

 

Consolidado del promedio de conciliaciones en los juzgados laborales de Chiclayo 

del 2016-2018 

Años Juzgados Laborales (1ero, 2do, 7mo y 8o) 

2016 3.72% 

2017 3.16% 

2018 6.93% 
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Con los cuadros y graficas antes realizadas, queda demostrado que la conciliación, en el 

Proceso Ordinario Laboral, no está teniendo un efecto positivo, pues los porcentajes 

indica que no se ha logrado que esta fase tenga una gran relevancia dentro del proceso, 

pues en su mayoría de procesos las partes no logran llegar a un acuerdo y 

consecuentemente se pasa al juzgamiento. Se añade que, si bien la gráfica realizada 

arriba muestra un comportamiento ascendente, se debe precisar que conforme  al cuadro 

denominado ´´Consolidado del promedio de conciliaciones en los juzgados laborales de 

Chiclayo del año 2016-2018´´ se aprecia que los porcentajes no han alcanzado ni 

siquiera a superar el 10%; siendo así, ha quedado demostrado, que el efecto de la 

conciliación dentro del Proceso Ordinario Laboral es negativo, es decir no se está 

tendiendo a concluir los procesos a consecuencia de dicha etapa.  

 

Finalmente fin de conocer un panorama más amplio de cómo se vienen dando la 

conciliación en Proceso Ordinario Laboral y de apreciar el bajo índice de la voluntad 

conciliadora entre las partes, se cita al autor José Miguel Saldarriaga Medina de quien 

ser recoge la siguiente información: 
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CUADRO N°2: Comparativo de las conciliaciones arribadas, a nivel nacional, en el marco 

de  un proceso ordinario 

Promedio de conciliaciones a 

nivel nacional, en los procesos 

abreviados 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 

15% 21.4% 28.7% 16.1% 14.4% 12.9% 

Promedio de conciliaciones, a 

nivel nacional, en procesos 

ordinarios 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 

16.9% 8.8% 8.5% 7.9% 7.4% 7.1% 

Fuente: cuadro tomado de la investigación realizada por Saldarriaga Medina 

José Miguel (La conciliación en los tiempos de la Nueva Ley Procesal del Trabajo, 

2018, pág. 39). 

 

Con el cuadro adjuntado se puede apreciar el porcentaje de conciliación no solo en los 

procesos ordinarios, sino también en los procesos abreviados a nivel nacional; si bien, la 

presente investigación tiene como finalidad solo mostrar el efecto de la conciliación en 

el proceso ordinario, pues no se puede dejar de lado el porcentaje de conciliación en los 

procesos abreviados. Con el objeto de llegar a una sola conclusión; que es, que durante 

el periodo abarcado desde el año 2012 al 2017 tanto en los procesos abreviados como en 

los procesos ordinarios, el porcentaje de conciliación a nivel nacional en todos los 

juzgados laborales que se tramitan con la NLPT  no está resultando tener un efecto 

positivo la conciliación. Se debe añadir, que del cuadro adjuntado se aprecia que en el 

proceso abreviado existe un porcentaje más elevado de lo que sucede en la etapa de 

conciliación del proceso ordinario laboral; de esto se puede concluir que la conciliación 

en el proceso abreviado laboral, si bien no supera el 30%; sin embargo el porcentaje de 

procesos que concluyeron a causa de esta es mayor al porcentaje de procesos que 

conciliaron en el proceso ordinario laboral y si esto es así,  resulta razonable analizar la 

unificación de las vías procesales por darse la vulneración de los principios de 

concentración celeridad y consecuentemente el de concentración procesal. 

 

4.2. Análisis de la vulneración del principio de celeridad y concentración procesal. 

Habiéndose determinado que la conciliación dentro del Proceso Ordinario Laboral, no 

está resultando ser efectiva, es decir los procesos laborales no están concluyendo en esta 

etapa, pasando consecuentemente a la realización del juzgamiento; siendo, corresponde 

analizar si esta fase de la conciliación está vulnerando al principio de celeridad; es decir, 

si esta etapa está haciendo que el desarrollo del proceso sea más extenso en el tiempo. A 

fin de determinar la vulneración del precisado principio,  se ha procedido como 
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muestras expedientes tramitados en la vía ordinaria laboral en el 1ero, 7mo y 8vo 

juzgado; para el desarrollo de la presente información, se ha tomado en cuenta la fecha 

de ingreso de la demandada, fecha del auto admisorio para tomar de esta la fecha de la 

programación de audiencias de conciliación, asimismo, se ha tomado en cuenta la fecha 

en la que se realiza el juzgamiento, estos ayudaran a observar cuanto tiempo se demora 

el proceso desde el ingreso de la demandada hasta la programación de la audiencia de 

juzgamiento; con lo precisado se pasa al desarrollo de la información: 

 

 Expediente Fecha de ingreso 

de la demanda 

Fecha del 

auto 

admisorio 

Fecha de la 

audiencia de 

conciliación 

Fecha del 

juzgamiento 

1ro 

Juzgado 

Laboral 

1830-2017 03/06/17 03/06/17 02/10/17 15/08/18 

935-2017 01/02/17 10/05/17 11/09/17 19/07/18 

1762-2017 28/03/17 07/06/17 18/09/17 08/08/18 

7mo 

Juzgado 

Laboral 

2904-2016 10/07/16 22/08/16 09/01/17 18/12/17 

3740-2016 12/09/16 29/09/16 11/04/17 25/04/18 

3837-2017 24/08/17 19/09/17 23/04/18 22/03/19 

8vo 

Juzgado 

Laboral 

2633-3017 23/08/16 23/08/16 21/11/16 21/07/17 

4327-2016 17/10/16 20/02/17 19/06/17 26/01/18 

756-2017 31/01/17 02/08/17 18/06/18 03/04/19 

 

A través del cuadro detallado,  no solo se verá la demora del proceso desde el ingreso de 

la demanda hasta la etapa del juzgamiento; sino que permitirá observar los meses que se 

pueden haber ahorrado si el proceso fuera desarrollado en audiencia única; es decir, 

habiendo quedado demostrado que la audiencia de conciliación no está teniendo un 

efecto positivo,  de haber tenido una tramitación en audiencia única esos procesos no 

hubieran esperado otro tiempo para el desarrollo del juzgamiento. 

 

Ahora corresponde analizar tres muestras de expedientes de proceso tramitados en la vía 

ordinaria laboral en el Primer Juzgado Laboral Permanente -NLPT, a efecto de analizar 

el tiempo trascurrido desde la etapa de la calificación de la demandada hasta la 

programación de la audiencia de juzgamiento.  

 

Que habiendo concluido que el efecto de conciliación en el referido proceso no está 

siendo positivo, esto conlleva que los  procesos pasen a un estadio más llamado 

juzgamiento, llegando a concluir siendo el efecto de la conciliación negativa,  el paso de 

una etapa a la otra es un tiempo en espera vana,  y que es propicio postular a un proceso 



 

 

124 

 

con audiencia única a fin de buscar la celeridad procesal, con ello se procede analizar 

las respectivas muestras: 

 

El expediente N°1830-2017,  la fecha de ingreso de la demandada fue el 31/03/17, su 

auto admisorio data con fecha 03/06/17 y su audiencia de conciliación  02/10/17, de 

esto se deja aprecia que la fecha de programación a la audiencia de conciliación  excede 

al tiempo precisado en el artículo 42 inciso b) de la NLPT (que  dispone la 

programación de la conciliación dentro de los 20 y  30 días hábiles de la admisión de la 

demandada); desde el ingreso de la demanda hasta  la programación de la audiencia de 

conciliación ha transcurrido un lapso aproximado de diez meses; sin embargo, en 

esta etapa  no culmina el proceso; pues, al darse la etapa de la conciliación frustrada por 

falta de acuerdo conciliatorio, le prosigue el juzgamiento, la misma que se desarrolla 

superando los diez meses posteriores a la conciliación (15/08/18 fecha en la que se 

da el juzgamiento) vulnerando de esta forma el artículo 43 inciso 3 de la NLPT(en 

referencia a la programación de la audiencia de juzgamiento).. En este sentido, se debe 

entender, que  de haberse tramitado el presente expediente  en vía abreviada, no habría 

necesidad de esperar el lapso posterior a la conciliación. 

 

El expediente N°935-2017,  la fecha de ingreso de la demandada fue el 01/02/17, su 

auto admisorio data con fecha 10/05/17 y su audiencia de conciliación  11/09/17,  de 

esto se deja aprecia que la fecha de programación a la audiencia de conciliación  excede 

al tiempo precisado en el artículo 42 inciso b) de la NLPT (que  dispone la 

programación de la conciliación dentro de los 20 y  30 días hábiles de la admisión de la 

demandada); desde el ingreso de la demanda hasta  la programación de la audiencia de 

conciliación ha transcurrido un lapso aproximado de ocho meses, dejándose notar 

que entre el auto admisorio y la fecha de la programación de la audiencia de 

conciliación ha transcurrido más tiempo de lo precisado por el artículo 42 inciso b) 

de la NLPT (que  dispone la programación de la conciliación dentro de los 20 y  30 

días hábiles de la admisión de la demandada); sin embargo, en esta etapa  no culmina 

el proceso; pues, al darse la etapa de la conciliación frustrada por falta de acuerdo 

conciliatorio, le prosigue el juzgamiento, la misma que se desarrolla superando los diez 

meses posteriores a la conciliación (19/07/18 fecha en la que se da el juzgamiento) 

vulnerando de esta forma el artículo 43 inciso 3 de la NLPT (en referencia a la 

programación de la audiencia de juzgamiento). En este sentido, se debe entender, que  
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de haberse tramitado el presente expediente  en vía abreviada, no habría necesidad de 

esperar el lapso posterior a la conciliación. 

 

El expediente N°1762-2017,  la fecha de ingreso de la demandada fue el 28/03/17, su 

auto admisorio data con fecha 07/06/17 y su audiencia de conciliación  18/09/17,de esto 

se deja aprecia que la fecha de programación a la audiencia de conciliación  excede al 

tiempo precisado en el artículo 42 inciso b) de la NLPT (que  dispone la programación 

de la conciliación dentro de los 20 y  30 días hábiles de la admisión de la demandada); 

desde el ingreso de la demanda hasta  la programación de la audiencia de conciliación 

ha transcurrido un lapso de seis meses y 17 días meses; sin embargo, en esta etapa  

no culmina el proceso; pues, al darse la etapa de la conciliación frustrada por falta de 

acuerdo conciliatorio, le prosigue el juzgamiento, la misma que se desarrolla superando 

los diez meses posteriores a la conciliación (08/08/18 fecha en la que se da el 

juzgamiento) vulnerando de esta forma el artículo 43 inciso 3 de la NLPT (en 

referencia a la programación de la audiencia de juzgamiento). En este sentido, se debe 

entender, que  de haberse tramitado el presente expediente  en vía abreviada, no habría 

necesidad de esperar el lapso posterior a la conciliación. 

 

Ahora corresponde analizar tres muestras de expedientes de proceso tramitados en la vía 

ordinaria laboral en el Séptimo Juzgado Laboral Permanente -NLPT, a efecto de 

analizar el tiempo trascurrido desde la etapa de la calificación de la demandada hasta la 

programación de la audiencia de juzgamiento.  

 

Que habiendo concluido que el efecto de conciliación en el referido proceso no está 

siendo positivo, esto conlleva que los  procesos pasen a un estadio más llamado 

juzgamiento, llegando a concluir siendo el efecto de la conciliación negativa,  el paso de 

una etapa a la otra es un tiempo en espera vana,  y que es propicio postular a un proceso 

con audiencia única a fin de buscar la celeridad procesal. Dicho ello, se analizará los 

tres muestras de expedientes: El expediente N°2904-2016,  la fecha de ingreso de la 

demandada fue el 12/09/16, su auto admisorio data con fecha 22/08/16 y su audiencia 

de conciliación  09/01/17,de esto se deja aprecia que la fecha de programación a la 

audiencia de conciliación  excede al tiempo precisado en el artículo 42 inciso b) de la 

NLPT (que  dispone la programación de la conciliación dentro de los 20 y  30 dias 
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hábiles de la admisión de la demandada); desde el ingreso de la demanda hasta  la 

programación de la audiencia de conciliación ha transcurrido un lapso de seis meses; 

sin embargo, en esta etapa  no culmina el proceso; pues, al darse la etapa de la 

conciliación frustrada por falta de acuerdo conciliatorio, le prosigue el juzgamiento, la 

misma que se desarrolla superando los once meses posteriores a la conciliación 

(18/12/17 fecha en la que se da el juzgamiento) vulnerando de esta forma el 

artículo 43 inciso 3 de la NLPT (en referencia a la programación de la audiencia de 

juzgamiento). En este sentido, se debe entender, que  de haberse tramitado el presente 

expediente  en vía abreviada, no habría necesidad de esperar el lapso posterior a la 

conciliación. 

 

En el expediente N°3740-2016,  la fecha de ingreso de la demandada fue el 12/09/16, su 

auto admisorio data con fecha 29/09/16 y su audiencia de conciliación 11/04/17,de esto 

se deja aprecia que la fecha de programación a la audiencia de conciliación  excede al 

tiempo precisado en el artículo 42 inciso b) de la NLPT (que  dispone la programación 

de la conciliación dentro de los 20 y  30 días hábiles de la admisión de la demandada); 

desde el ingreso de la demanda hasta  la programación de la audiencia de conciliación 

ha transcurrido aproximadamente siete meses; sin embargo, en esta etapa  no 

culmina el proceso; pues, al darse la etapa de la conciliación frustrada por falta de 

acuerdo conciliatorio, le prosigue el juzgamiento, la misma que se desarrolla después 

de un año y 14 días (25/04/18 fecha en la que se da el juzgamiento)vulnerando de 

esta forma el artículo 43 inciso 3 de la NLPT(en referencia a la programación de la 

audiencia de juzgamiento). En este sentido, se debe entender, que  de haberse tramitado 

el presente expediente  en vía abreviada, no habría necesidad de esperar el lapso 

posterior a la conciliación. 

 

En el expediente N°3837-2017,  la fecha de ingreso de la demandada fue el 24/08/17, su 

auto admisorio data con fecha  19/09/17 y su audiencia de conciliación  23/04/19,de 

esto se deja aprecia que la fecha de programación a la audiencia de conciliación  excede 

al tiempo precisado en el artículo 42 inciso b) de la NLPT (que  dispone la 

programación de la conciliación dentro de los 20 y  30 dias hábiles de la admisión de la 

demandada); desde el ingreso de la demanda hasta  la programación de la audiencia de 

conciliación ha transcurrido un lapso aproximado de ocho meses; sin embargo, en 
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esta etapa  no culmina el proceso; pues, al darse la etapa de la conciliación frustrada por 

falta de acuerdo conciliatorio, le prosigue el juzgamiento, la misma que se desarrolla en 

once meses después de la conciliación (22/03/19 fecha en la que se da el 

juzgamiento) vulnerando de esta forma el artículo 43 inciso 3 de la NLPT(en 

referencia a la programación de la audiencia de juzgamiento). En este sentido, se debe 

entender, que  de haberse tramitado el presente expediente  en vía abreviada, no habría 

necesidad de esperar el lapso posterior a la conciliación. 

 

Ahora corresponde analizar tres muestras de expedientes de proceso tramitados en la vía 

ordinaria laboral en el Octavo Juzgado Laboral Permanente -NLPT, a efecto de analizar 

el tiempo trascurrido desde la etapa de la calificación de la demandada hasta la 

programación de la audiencia de juzgamiento.  

 

Que habiendo concluido que el efecto de conciliación en el referido proceso no está 

siendo positivo, esto conlleva que los procesos pasen a un estadio más llamado 

juzgamiento, llegando a concluir siendo el efecto de la conciliación negativa, el paso de 

una etapa a la otra es un tiempo en espera vana, y que es propicio postular a un proceso 

con audiencia única a fin de buscar la celeridad procesal. Dicho ello, se procede analizar 

el expediente N°2633-2017,  la fecha de ingreso de la demandada fue el 23/08/16, su 

auto admisorio data con fecha  23/08/16 y su audiencia de conciliación  21/11/16,de 

esto se deja aprecia que la fecha de programación a la audiencia de conciliación  excede 

al tiempo precisado en el artículo 42 inciso b) de la NLPT (que dispone la programación 

de la conciliación dentro de los 20 y  30 días hábiles de la admisión de la demandada); 

desde el ingreso de la demanda hasta  la programación de la audiencia de conciliación 

ha transcurrido un lapso aproximado de tres meses; sin embargo, en esta etapa  no 

culmina el proceso; pues, al darse la etapa de la conciliación frustrada por falta de 

acuerdo conciliatorio, le prosigue el juzgamiento, la misma que se desarrolla en ocho 

meses después de la conciliación (21/07/17 fecha en la que se da el 

juzgamiento)vulnerando de esta forma el artículo 43 inciso 3 de la NLPT(en 

referencia a la programación de la audiencia de juzgamiento). En este sentido, se debe 

entender, que de haberse tramitado el presente expediente en vía abreviada, no habría 

necesidad de esperar el lapso posterior a la conciliación. 
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En el expediente N°24327-2016,  la fecha de ingreso de la demandada fue el 17/10/16, 

su auto admisorio data con fecha  20/02/17 y su audiencia de conciliación  19/06/17,de 

esto se deja aprecia que la fecha de programación a la audiencia de conciliación  excede 

al tiempo precisado en el artículo 42 inciso b) de la NLPT (que  dispone la 

programación de la conciliación dentro de los 20 y  30 días hábiles de la admisión de la 

demandada); desde el ingreso de la demanda hasta  la programación de la audiencia de 

conciliación ha transcurrido un lapso ocho meses y tres días; sin embargo, en esta 

etapa  no culmina el proceso; pues, al darse la etapa de la conciliación frustrada por falta 

de acuerdo conciliatorio, le prosigue el juzgamiento, la misma que se desarrolla 

después de siete meses y siete días de la conciliación (21/07/17 fecha en la que seda 

el juzgamiento)vulnerando de esta forma el artículo 43 inciso 3 de la NLPT(en 

referencia a la programación de la audiencia de juzgamiento). En este sentido, se debe 

entender, que  de haberse tramitado el presente expediente  en vía abreviada, no habría 

necesidad de esperar el lapso posterior a la conciliación. 

 

En el expediente N°756-2017,  la fecha de ingreso de la demandada fue el 31/01/17, su 

auto admisorio data con fecha  02/08/17 y su audiencia de conciliación  18/06/18,de 

esto se deja aprecia que la fecha de programación a la audiencia de conciliación  excede 

al tiempo precisado en el artículo 42 inciso b) de la NLPT (que  dispone la 

programación de la conciliación dentro de los 20 y  30 días hábiles de la admisión de la 

demandada); desde el ingreso de la demanda hasta  la programación de la audiencia de 

conciliación ha transcurrido un lapso un año, 4 meses y 18 días; sin embargo, en esta 

etapa  no culmina el proceso; pues, al darse la etapa de la conciliación frustrada por falta 

de acuerdo conciliatorio, le prosigue el juzgamiento, la misma que se desarrolla 

después de 09 meses y 16 días de la conciliación (03/04/19 fecha en la que seda el 

juzgamiento) vulnerando de esta forma el artículo 43 inciso 3 de la NLPT (en 

referencia a la programación de la audiencia de juzgamiento). En este sentido, se debe 

entender, quede haberse tramitado el presente expediente en vía abreviada, no habría 

necesidad de esperar el lapso posterior a la conciliación. 

Con el referido análisis se puede concluir que efectivamente la fase de la conciliación 

dentro del Proceso Ordinario Laboral está vulnerando la celeridad procesal. Ello lo se 

nota en dos formas: La primera,  que no se cumple en programar las audiencias de 

conciliación dentro de lo establecido por el artículo 42 inciso b) y la segunda, que no 
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está resultando tener un efecto positivo la audiencia de conciliación, a tal modo que 

existe un tiempo en espera después de la realización de la audiencia de conciliación que 

lo único que hace es alargar la duración del proceso, ya que este tiempo en espera 

oscila entre un mínimo de siete meses y máximo que puede llegar a un año y en 

algunas ocasiones superar este (conforme se aprecia delas muestras tomadas) 

dándose así el incumplimiento al artículo 43 inciso 3 de NLPT(en referencia a la 

programación de la audiencia de juzgamiento). Se Cree que no existe razonabilidad ni 

fundamento que permita seguir teniendo el mismo modelo procesal que desdobla la 

audiencia de conciliación de la de juzgamiento; por ello creemos conveniente que el 

postular a un proceso con audiencia única sería una opción ante la presente situación. Se 

debe preciar, que dicho desdoblamiento afecta también al principio de concentración, 

toda vez que al tener separada una audiencia que no está teniendo resultados (audiencia 

de conciliación) de otra (juzgamiento) se está atentando contra la concentración 

procesal, toda vez que al tener dicho panorama lo adecuado es la unificación de las vías 

procesales, lo cual equivale a tramitar un proceso en audiencia única.  

 

4.3. La necesidad de unificación de las vías laborales a fin de garantizar un proceso 

adecuado sin vulneración de principios laborales. 

Después de haber analizado al principio de celeridad, concentración procesal, la 

conciliación dentro del proceso ordinario laboral y de ir abarcando la  temática sobre la 

posible existencia de la vulneración de los precisados principios como consecuencia del 

efecto de fase de la conciliación llevada dentro del proceso ordinario con la finalidad de 

analizar si existe la necesidad de la unificación de las vías laborales, es decir que  en la 

NLPT exista un proceso con audiencia única a fin de garantizar no solo un proceso 

adecuado sino que sea un proceso sin la vulneración de los principios laborales y en 

especial a los principios precisados, es que creo conveniente saber cuál es el efecto de la 

conciliación dentro del proceso ordinario laboral. 

 

El efecto de la conciliación en el proceso ordinario laboral será un factor determinante a 

efecto de poder definir si se debe o no postular por un proceso con audiencia única 

(unificación de las vías) en la NLPT, es por ello que a fin de saber cómo está siendo el 

efecto de la conciliación en proceso ordinario laboral, en el capítulo pertinente se 
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analizará a los juzgados especializados en la sede de Lambayeque, del resultado que se 

obtenga será un parámetro viable para poder definir si resulta viable o no la unificación. 

 

El análisis de la unificación de las vías a fin de tener un proceso con audiencia única, ha 

sido de preocupación por otros tesistas bajo diferentes denominaciones del tema pero 

que en el fondo buscan analizar de cierta manera a la conciliación en el proceso laboral,  

por ejemplo los bachilleres en derecho: Franklin Fernando Chacón Amador y Elio Celes 

Mattos Panta (2015), quienes en su tesis denominada  La ineficacia de la conciliación 

en el proceso ordinario laboral regulado por la ley N°29497, han llegado a las 

conclusión: 

1. La audiencia de conciliación en los procesos ordinarios laborales 

tramitados ante los juzgados especializados de trabajo de Trujillo ha 

resultado ser un acto formal en la que el juez, luego de frustrada la 

conciliación, se limitaba a fijar las pretensiones materia de juicio, recibir 

el escrito de contestación de demanda y señalar fecha de audiencia de 

juzgamiento. (pág. 291) 

 

Los autores después de analizar la conciliación en el proceso ordinario laboral en los 

juzgados de Trujillo, llegaron a la conclusión  de que esta etapa se ha convertido en un 

acto formal; este aporte resulta importante para el sustento de nuestra investigación toda 

vez que nuestro tema gira entorno a averigua cuál es el efecto de la conciliación en el 

proceso ordinario laboral frente a la vulneración del principio de celeridad y el de 

concentración procesal, que con lo precisado por los autores indican la pérdida del 

objetivo principal de la conciliación (que es la conclusión del proceso, con el cual se le 

daría celeridad al mismo); después del análisis de los resultados de la presente 

investigación, al verificarse el efecto negativo de la conciliación, se procede a inclinar la 

presente investigación en similar sentido de los autores citados; de este modo, se 

concluye la conciliación se ha convertido en un acto formal, que vulnera a los principios 

de concentración y celeridad; por ende, la idea de unificar de las vías laborales (es decir 

un proceso con audiencia única) resulta necesaria a fin de garantizar un proceso 

adecuado sin vulneración de principios laborales especialmente de los que han venido 

mencionando en presente trabajo de investigación.  
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Por otro las tesistas Nérida Fiorella Díaz Arce y Tony Diestra Arévalo (2017), en su 

tesis denominada Nivel de eficacia en la audiencia de conciliación y de la audiencia 

única en el proceso laboral, en una de sus conclusiones arriba a precisa: 

 

3.Teniendo en cuenta que, la Ley N°29497, el principal objetivo de la 

conciliación es conciliar; el nivel de eficacia de dicha audiencia (12.43%) 

genera que gran parte de las causas judiciales sean resueltas por el 

juzgador mediante la emisión de una sentencia; y, ello vulnera el 

principio de celeridad y economía procesal; ya que, genera mayor 

sobrecarga procesal de la que ya existe, utiliza mayores recursos 

logísticos, humanos y tecnológicos; y, dilata considerablemente la 

duración de un proceso judicial, al realzarse el juzgamiento luego de, 

aproximadamente 10-12 meses. (pág. 142) 

 

De lo anterior mencionado los tesistas han llegado a concluir que la conciliación no está 

cumpliéndose su fin, mostrando un promedio de  eficacia en un 12.43%, precisando que 

la mayoría de las causas son resueltas en sentencia y dejando ver que ello vulneraria el 

principio e concentración y economía procesal por el tiempo que tardaría para el 

juzgamiento. Ante tal conclusión de los tesistas, con el presente trabajo intento ver que 

es lo que está pasando en la actualidad con la eficacia de la conciliación en el proceso 

ordinario laboral y que de ser ineficaz, es necesario la unificación de las vías laborales, 

es decir un proceso con audiencia única fin de garantizar un proceso adecuado sin 

vulneración de principios laborales y en especial los de concentración y celeridad. 

 

La tesista María Susana Rodríguez Cruzado (2018), en su tesis denominada La 

audiencia de conciliación en el proceso ordinario laboral y la posible afectación del 

derecho al plazo razonable y la irrenunciabilidad de derechos, una de sus conclusiones 

al estudiar la realidad de la conciliación en NLPT y lo que acontece en los juzgados 

especializados de Chiclayo llega a la conclusión de: 

 

2. La conciliación judicial dentro del proceso ordinario laboral en el 

Séptimo Juzgado Especializado Laboral de Chiclayo en el año 2016, no 

ha resultado ser efectiva, debido a que en las estadísticas de dicho año se 

percibe que en el juzgado en mención, sólo han concluido por 

conciliación siete procesos judiciales (pág. 66). 

 

Reforzando esta posición se tiene al tesista Miguel Ángel Álvarez Corzo (2016), en su 

tesis denominada La audiencia de conciliación judicial y su contravención al principio 
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de celeridad procesal en la nueva ley procesal de trabajo en los juzgados laborales del 

callao 2016, en la cual en uno de sus conclusiones ha precisado: 

 

SEGUNDO.- Se verifica que la vulneración de este principio sea por 

elementos internos o externos, conlleva a dilaciones innecesarias, y que 

las partes son las perjudicadas, teniendo la posibilidad de conciliar y que 

en la mayoría de los casos indican no tener materia conciliable, toda vez 

que –a modo de ejemplo- en la mayoría de los casos se realizan 

juzgamientos por despido en todas sus modalidades, siendo esta una de 

las materias inconciliables, cuando se puede haber descrito antes de citar 

a una audiencia de conciliación la facultad de enviarlos directamente a la 

audiencia de juzgamiento, entregar un plazo mayor para la emisión de 

sentencias, o buscar otros métodos de solución de conflictos que puedan 

encerrar no solo la celeridad procesal, sino además economía procesal, 

concentración y el principio pro-proceso, aun cuando los jueces tienen la 

facultad de poder ordenar estas gestiones, sin embargo se encausan en 

seguir un itinerario ya descrito por la norma (pág. 59). 

 
Los tesistas anteriormente citados muestran como viene desarrollando la conciliación, y 

ante tales conclusiones más la que se puede determinar en el presente trabajo será la 

base para poder determinar si urge la necesidad de unificación de las vías laborales a fin 

de garantizar un proceso adecuado sin vulneración de principios laborales, en especial 

del principio de celeridad y concentración procesal. 

 

Sobre la necesidad de la unificación de las vías laborales, después de haber analizado el 

presente tema de forma doctrinaria y del análisis estadístico de los analizado los 4 

Juzgados Laborales Permanentes NLPT (1ero, 2do, 7mo y 8vo), a mi punto de vista, 

después de haber, se llega a concluir que la fase de la conciliación dentro del Proceso 

Ordinario Laboral está teniendo un efecto negativo, puesto que son más los procesos 

que pasan a la etapa del juzgamiento por no haber acuerdo entre las partes procesales, 

tal y como ha quedado demostrado durante el periodo 2016 al 2018 (Juzgados 

Especializados Laborales Permanentes NLPT) solo han conciliado un número de 

115 expediente frente a un número de 1,549 expedientes cuya etapa conciliatoria 

no prospero por falta de acuerdo entre las partes. Con el referido análisis queda 

demostrado que efectivamente la fase de la conciliación dentro del Proceso Ordinario 

Laboral está formando parte de un acto de mera formalidad y que a la vez está 

vulnerando la celeridad procesal, se aprecia de dos formas: La primera,  que no se 

cumple en programar las audiencias de conciliación dentro de lo establecido por el 

artículo 42 inciso b) de la NLPT, el área de calificación por diversos factores demora 
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tanto en calificar y fijar una fecha para la programación de  la audiencia de conciliación 

y llegada esta etapa resulta no estar teniendo un efecto positivo y la segunda, que no 

está resultando tener un efecto positivo la audiencia de conciliación, a tal modo que 

existe un tiempo en espera después de la realización de la audiencia de conciliación que 

lo único que hace es alargar la duración del proceso, ya que este tiempo en espera 

oscila entre un mínimo de siete meses y máximo que puede llegar a un año y en 

algunas ocasiones superar este (conforme se aprecia de las muestras tomadas) 

vulnerando con ello lo establecido en el artículo 43 inciso 3 de la NLPT(en 

referencia a la programación de la audiencia de juzgamiento); por ello se cree no existe 

razonabilidad ni fundamento jurídico que permita seguir teniendo el mismo modelo 

procesal que desdobla la audiencia de conciliación de la de juzgamiento.  

 

Postular a un proceso con audiencia única sería una opción ante la presente situación; 

toda vez que al tener separada una audiencia que no está teniendo resultados (audiencia 

de conciliación) de otra (juzgamiento) se está atentando contra la concentración 

procesal, ante dicho panorama lo adecuado es la unificación de las vías procesales, lo 

cual equivale a tramitar un proceso en audiencia única. 

 

Con lo precisado anteriormente, resulta importante cuestionarse: ¿Por qué resultaría 

necesario la unificación de las vías laborales?, la primera razón seria  a fin de garantizar 

un proceso adecuado sin vulneración de principios laborales; pues a mi punto de vista al 

comprobarse que la fase de audiencia de conciliación esta resultado ineficaz, solo se 

dando cabida a que se atente contra la celeridad del proceso, concentración, sino de  

otros principios laborales como lo son el de economía procesal e inmediación. La 

segunda razón es, lo que se busca con la unificación de las vías es tener un proceso con 

audiencia única, lo cual ayudara a pasar de una etapa (conciliación) a otra (juzgamiento) 

de modo inmediato ahorrándose tiempo; con ello, se lograría un proceso más célere y 

concentrado.  

 

4.4.Análisis de los resultados de la encuesta a operadores jurídicos. 

En esta parte de la investigación corresponde plasmar los resultados que se han obtenido 

del análisis de los aspectos que han estructurado el trabajo de campo, dada la 

constitución de la investigación una de tipo descriptiva, se procedió al análisis de la 
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realidad que circunda el tema de investigación; siendo que la población se delimitó en 

del distrito judicial de Lambayeque en donde se recogieron las posturas de los 

operadores jurídicos en el campo del Derecho Laboral. 

 

Siendo así, se logró estimar que la muestra a trabajar está conformada por cincuenta 

(50) individuos, sobre los cuales se aplicó la encuesta que figura en el anexo número N° 

01. 
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CUADRO N°01 

 

1.  La conciliación dentro del proceso ordinario laboral es un 

mecanismo de solución del conflicto que tiene como finalidad que los 

procesos concluyan en la fase de la audiencia de conciliación. 

 

_____________________________________________________________________ 

 

ALTERNATIVA 

 

CANTIDAD 

a. De acuerdo 47 

b. En desacuerdo 01 

c.  No opina 02 

 

                                                                                                                           

TOTAL 

50 

Descripción: Cuadro N° 01, a la pregunta planteada: La conciliación dentro del 

proceso ordinario laboral es un mecanismo de solución del conflicto que tiene como 

finalidad que los procesos concluyan en la fase de la audiencia de conciliación, de un 

total de 50 muestras realizadas, 47 de los encuestados aseguraron estar de acuerdo, 1 de 

ellos indicaron no estar de acuerdo y 02 han precisado no opinar sobre el respectivo 

tema. 
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GRAFICO N° 01 

 

 

En el primer cuadro se tomó la afirmación de lo que es la audiencia de conciliación, con 

la finalidad de poder identificar el conocimiento de los operadores jurídicos sobre lo 

referido; del cuadro se puede deducir que existe un amplio conocimiento de los 

operadores jurídicos de la definición de la conciliación y si esto es así, se puede inferir 

que los resultados obtenidos que muestran el efecto negativo de la conciliación no se 

debe a la falta de conocimiento de los operadores jurídicos. 
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CUADRO N°02 

2.  En el proceso ordinario laboral de tener un efecto negativo la etapa de la 

conciliación (que las partes no lleguen a un acuerdo conciliatorio), podríamos 

decir que estamos ante una etapa que solo es parte de la formalidad de la ley. 

____________________________________________________________________ 

 

ALTERNATIVA 

 

CANTIDAD 

d. De acuerdo 40 

e. En desacuerdo 08 

f.  No opina 02 

 

                                                                                                                           

TOTAL 

50 

Descripción: Cuadro N° 02, a la pregunta planteada: En el proceso ordinario laboral de 

tener un efecto negativo la etapa de la conciliación (que las partes no lleguen a un 

acuerdo conciliatorio), podríamos decir que estamos ante una etapa que solo es parte de 

la formalidad de la ley, de un total de 50 encuestados, 40 de ellos ha aseguraron estar de 

acuerdo y 08 de ellos indicaron no estar de acuerdo y 02 no opinaron al respecto. 
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GRAFICO N° 02 

 

 

Del cuestionamiento de la tabla segunda referido a:Si el efecto de la conciliación 

resultase negativo, se podría decir que se está ante una etapa que solo es formalidad ante 

la ley, los operadores jurídicos en su mayoría han mostrado estar de acuerdo con dicho 

cuestionamiento, entonces habiéndose demostrado en la presente investigación que el 

efecto de la conciliación ha sido negativo, queda comprobado el criterio que considera a 

esta fase, como sólo una parte de la formalidad de la norma laboral. 
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CUADRO N°03 

3. En la actualidad la conciliación en el proceso ordinario laboral no ha 

resultado tener un efecto positivo, lo cual es razón suficiente para proponer 

la unificación de las vías laborales, es decir que el proceso debe ser 

tramitado en audiencia única. 

_______________________________________________________________ 

ALTERNATIVA CANTIDAD 

a. De acuerdo 36 

b. En desacuerdo 10 

c.  No opina 04 

 

                                                                                                                          

TOTAL 

50 

Descripción: Cuadro N° 03, a la pregunta planteada: En la actualidad la conciliación 

en el proceso ordinario laboral no ha resultado tener un efecto positivo, lo cual es razón 

suficiente para proponer la unificación de las vías laborales, es decir que el proceso 

debe ser tramitado en audiencia única; de un total de 50 muestras realizadas, 36 de los 

encuestados aseguraron estar de acuerdo y 10 de ellos indicaron no estar de acuerdo y 

04 no opinaron al respecto. 
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GRAFICO N° 03 

 

 

En la tabla número tres se afirmó si el efecto negativo de la conciliación era razón 

suficiente para proponer la unificación de las vías laborales, es decir tener un proceso 

tramitado en audiencia única, la gráfica adjuntada se demuestra un alto porcentaje 

(72%), es decir los operadores jurídicos parecen estar de acuerdo con la afirmación 

propuesta. En el presente trabajo se demostrado que el efecto de la conciliación está 

teniendo negativo y conforme a la opinión de los operadores jurídicos, ante tal situación 

se debería optar por una la unificación de las vías procesales. 

 

Debe precisarse que existe un 20% que ha precisado lo no estar de acuerdo con tal 

afirmación y un 08% que no ha opinado sobre el tema, de este total (28%) se puede 

inferir que piensan que ante el efecto negativo de la conciliación, la solución no está en 

la unificación de las vías procesales, opinión que es respetable. 
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CUADRO N°04 

4. El principio de celeridad dentro del proceso laboral es el principio que 

busca la agilidad en los plazos y sencillez en el proceso. 

____________________________________________________________________ 

 

ALTERNATIVA 

 

CANTIDAD 

a. De acuerdo 47 

b. En desacuerdo 02 

c.  No opina 01 

 

                                                                                                                           

TOTAL 

50 

Descripción: Cuadro N° 04, a la pregunta planteada: El principio de celeridad dentro 

del proceso laboral, es el principio que busca la agilidad en los plazos y sencillez en el 

proceso; de un total de 50 encuestados,  47 de los encuestados aseguraron estar de 

acuerdo y 02 de ellos indicaron no estar de acuerdo y 01 no opinaron. 
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GRAFICO N° 04 

 

 

En el cuadro cinco se tomó de forma afirmativa la definición del  principio de celeridad 

para vincularlo con la búsqueda  de  la agilidad en los plazos y sencillez en el proceso 

(afirmación que resulta verdadera), a fin de determinar el conocimiento de los 

operadores jurídicos de tal afirmación, de la gráfica realizada se observa el plano 

conocimiento de los operadores jurídicos del precisado principio, esto cobra 

importancia toda vez que demuestra  de forma directa lo que los operadores jurídicos 

piensan de dicho concepto, de darse lo contrario sería tomado como vulneración al 

presente principio. 
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CUADRO N°05 

5.  El principio de concentración, es el principio que tiene como 

finalidad reunir toda la actividad procesal en la menor cantidad 

posible de actos procesales y evitar que dichos actos procesales estén 

distantes entre sí. 
____________________________________________________________________ 

 

ALTERNATIVA 

 

CANTIDAD 

a. De acuerdo 49 

b. En desacuerdo 00 

c.  No opina 01 

 

                                                                                                                           

TOTAL 

50 

Descripción: Cuadro N° 05, a la pregunta planteada: El principio de concentración, es 

el principio que tiene como finalidad reunir toda la actividad procesal en la menor 

cantidad posible de actos procesales y evitar que dichos actos procesales estén distantes 

entre sí; de un total de 50 encuestados,  49 de los encuestados aseguraron estar de 

acuerdo y 01 no opinaron. 
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GRAFICO N° 05 

 

En la tabla número cinco se realizó dando una afirmación doctrinaria del  principio de 

concentración, precisándose una de sus finalidades: Reunir toda la actividad procesal en 

la menor cantidad posible de actos procesales y evitar que dichos actos procesales estén 

distantes entre sí, esto se realizó a fin de determinar el conocimiento de citado principio 

por parte de los operadores jurídicos; de los resultados de la gráfica se muestra el 

conocimiento pleno de dicho concepto conforme se aprecia siendo dicho resultado un 

98% . De ello podemos precisar que de existir separación de los actos procesales o de 

ser estos muy distantes, atentara con dicho principio. 
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CUADRO N°06 

06. La falta de acuerdo conciliatorio entre las partes en la audiencia de 

conciliación del proceso laboral, vulnera el principio de celeridad y concentración. 

____________________________________________________________________ 

 

ALTERNATIVA 

 

CANTIDAD 

d. De acuerdo 34 

e. En desacuerdo 13 

f.  No opina 03 

 

                                                                                                                           

TOTAL 

50 

Descripción: Cuadro N° 06, a la pregunta planteada: La falta de acuerdo conciliatorio 

entre las partes en la audiencia de conciliación del proceso laboral, vulnera el principio 

de celeridad y concentración; de un total de 50 muestras realizadas,  34 de los 

encuestados aseguraron estar de acuerdo y 13 de ellos indicaron no estar de acuerdo y 

03 no opinaron. 
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GRAFICO N° 06 

 

 

En el sexto cuadro, se planteó a manera de cuestionamiento si La falta de acuerdo 

conciliatorio entre las partes en la audiencia de conciliación del proceso laboral, vulnera 

el principio de celeridad y concentración; la opinión de los operadores jurídicos han 

sido en 68% ello quiere decir que conociendo la definición de dichos principios 

procesales, han llegado a determinar que efectivamente la falta de acuerdo conciliatorio 

vulnera los principios mencionados; si esto es así, se debe tener por cierta dicha 

afirmación. Se debe precisar que existe en la gráfica un porcentaje equivalente a un 26% 

que ha opinado lo contrario de lo que se tiene que para dichos operadores jurídicos la 

falta de acuerdo conciliatorio no genera la vulneración de dichos principios, opinión que 

es respetable. 
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CUADRO N°07 

7. El efecto de la conciliación repercute en los principios de celeridad y 

concentración; siendo así, dentro de la NLPT debe darse la existencia 

de un proceso tramitado en vía única, es decir un solo proceso, que 

contenga conciliación y juzgamiento en una sola audiencia. 
____________________________________________________________________ 

 

ALTERNATIVA 

 

CANTIDAD 

a. De acuerdo 37 

b. En desacuerdo 09 

c.  No opina 04 

 

                                                                                                                           

TOTAL 

50 

Descripción: Cuadro N° 07, a la pregunta planteada: El efecto de la conciliación 

repercute en los principios de celeridad y concentración; siendo así, dentro de la NLPT 

debe darse la existencia de un proceso tramitado en vía única, es decir un solo proceso, 

que contenga conciliación y juzgamiento en una sola audiencia; de un total de 50 

muestras realizadas,  37 de los encuestados aseguraron estar de acuerdo y 09 de ellos 

indicaron No estar de acuerdo y 04 no opinaron. 
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GRAFICO N° 07 

 

 

En cuadro séptimo, se formuló un cuestionamiento dirigido verificar la opinión de los 

operadores jurídicos con respecto si el efecto de la conciliación repercute en los 

principios de celeridad y concentración; siendo así, dentro de la NLPT debe darse la 

existencia de un proceso tramitado en vía única, es decir un solo proceso, que contenga 

conciliación y juzgamiento en una sola audiencia; del grafico adjuntado, se aprecia que 

en un alto porcentaje (74%) los operadores jurídicos han mostrado estar de acuerdo con 

ello, esto quiere decir que al haberse demostrado en la presente investigación el efecto 

negativo de la conciliación, ha quedado demostrado con ello la vulneración de los 

citados principios; por ende, el esquema procesal debe modificarse, debiéndose tener un 

proceso tramitado con audiencia única lo que implica la unificación de las vías 

procesales. Debe precisarse que existe un 18% que ha opinado que el efecto de la 

conciliación no repercute en los citados principios y por tanto no debe postularse a una 

unificación de las vías procesales, dicha opinión es respetable ya que se ha dado bajo el 

conocimiento de los conceptos de la conciliación, celeridad y concentración procesal. 
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CAPÍTULO V 

CONTRASTACIÓN DE LA HIPÓTESIS 

 

5.1. Discusión de los resultados 

Corresponde a esta sección la discusión de los resultados obtenidos con el sentido que 

representan las metas trazadas por los objetivos específicos, con el fin de verificar si se 

ha cumplido con lo propuesto en la presente investigación. 

 

5.1.1.  Discusión sobre el objetivo: “Describir los principios de celeridad y 

concentración procesal en el Derecho Laboral” 

Con el desarrollo teórico en la presente investigación se ha logrado dar definiciones del 

principio de celeridad y del de concentración procesal, tanto de autores del Derecho 

Civil como autores especializados en el Derecho Laboral, del estudio de estos principios 

han surgido cuestionamientos, tales como: En cuanto al principio de celeridad.- ¿Si la 

celeridad como principio relacionado con el tiempo, rapidez, agilidad y sencillez en el 

proceso, es independiente  con el cumplimiento de los plazos establecidos en la ley? y 

¿Si la estructura del proceso ordinario laboral en cuanto al desdoblamiento de las vías 

procesales está tentando  al principio de celeridad?, dichos cuestionamientos se 

responden precisando lo siguiente: Ante la ansiada celeridad en proceso laboral se 

modificó la norma laboral, a tal modo que se pasó de la Ley N°26636 a la NLPT, esta 

última restructura el modelo procesal a fin de lograr celeridad. La modificación de la 

norma no ha dado resultados a pesar de del cambio de los cambios procesales o de los 

mecanismos que emplea el juez a fin de tutelar este principio. Se piensa que no está 

ayudando el desdoblamiento de la audiencia de conciliación de la del juzgamiento; pues 

con esto,  está obstruyendo la celeridad procesal este impidiendo que la tramitación del 

proceso sea sencillo y rápido; es por ello que ante dicho, se cree que el concepto más 

apropiado  para definir la celeridad es el que precisa:  ´´El principio de celeridad es el 

principio en virtud del cual el proceso laboral debe gozar de la mayor agilidad de plazos 

y sencillez en su tramitación´´ (pág. 30). 
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En cuanto al principio de concentración procesal, durante el desarrollo teórico de la 

presente investigación han surgido los siguientes cuestionamientos: ¿Realmente el 

principio de concentración es un mecanismo para lograr la celeridad?, ¿De darse la 

concentración de actos procesales en un solo acto se estaría cooperando con la celeridad 

del proceso? y finalmente ¿Se está dando la concentración procesal en el proceso 

ordinario laboral?, después de amplia definición de este principio, el análisis de lo que 

es el proceso ordinario laboral y al haber llegado a la conclusión que la fase de la 

conciliación no está teniendo un efecto positivo, la respuesta a estos cuestionamientos 

es que: La concentración si resulta ser un mecanismo que cooperaria con la celeridad 

procesal; asimismo, de darse la concentración de los actos procesales se está 

coadyuvando a la ansiada celeridad; finalmente después del análisis de resultados se 

verifica que no se está aplicando de forma íntegra este principio, ya que al darse a un 

efecto negativo de la etapa de la conciliación en proceso ordinario laboral, no existe 

impedimento alguno que prohíba la unificación de las vías laborales, es decir tener un 

proceso tramitado en audiencia única.  

 

Se ha creído conveniente citar dos autores cuyas definiciones resumen lo que es el 

principio de concentración, se cita primeramente el autor Francisco Javier Romero 

Montes (2011) quien al referirse al presente principio precisaba que ´´Antes que un 

principio, la concentración es un mecanismo para lograr la celeridad del proceso. 

Consiste en realizar diferentes actos procesales en una sola diligencia (…) ´´ (pág. 4). El 

segundo es el Oxal Víctor Ávalos Jara (2011) quien precisa: 

El principio de concentración está orientado a aproximar los actos 

procesales, concentrando en un breve lapso de tiempo el desarrollo de 

todos ellos. De esta forma, se acelera el proceso, pues se elimina aquellos 

actos que no sean imprescindibles. Naturalmente, lo expuesto implica 

otorgar al órgano jurisdiccional amplias facultades de dirección del 

proceso, para que así pueda rechazar actividades que estime inútiles o 

disponer otras que considere necesarias para un mejor desenvolvimiento 

del trámite del juicio. En suma busca erradicar determinadas 

formalidades innecesarias e improductivas que en nada modifican el 

resultado final del proceso   (pág. 52). 

 

 
De la doctrina analizada y las estadísticas realizadas  el principio de celeridad y de 

concentración procesal se ven  vulnerados; en cuanto al primer principio, se vulnera de 

dos modos: El primero, el incumplimiento de lo establecido por el artículo 42 inciso b) 
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de la NLPT, el área de calificación por diversos factores demora tanto en calificar y fijar 

una fecha para la programación de la audiencia de conciliación y llegado etapa se 

concluye que no positiva la conciliación y el segundo, que al no estar teniendo un  

efecto positivo la audiencia de conciliación, el juzgamiento se prorroga a un plazo que 

oscila entre un mínimo de siete meses y un máximo que puede llegar a casi un año 

y en algunas ocasiones superar este (conforme se aprecia de las muestras tomadas 

en el presente trabajo), vulnerando con ello lo establecido en el artículo 43 inciso 3 

de la NLPT cuando el precisado artículo hace referencia a la programación de la 

audiencia de juzgamiento. 

 

En cuanto al principio de concentración procesal en el Derecho Laboral, dicho principio 

busca con este se busca que los actos procesales se realicen en una sola diligencia, la 

vulneración de dicho principio nace como consecuencia del efecto negativo de la 

conciliación pues no resulta adecuado mantener un proceso con desdoblamiento de las 

audiencias si el efecto de una repercute en la otra por lo que a fin de buscar la celeridad 

del proceso debe optarse por la unificación de las procesales. 

 

Con la finalidad de reforzar el presente objetivo  que trata sobre: “Describir los 

principios de celeridad y concentración procesal en el Derecho Laboral.”, se 

procedió analizar a los operadores jurídicos (encuesta aplicadas a 50 personas) 

formulándoseles preguntas en sentido afirmativo referidos al presente objetivo; 

tales como lo  se aprecia en el numeral 4.4 las afirmaciones que se observan en los 

números 4, 5 y 6 que precisan: 4.-El principio de celeridad dentro del proceso laboral, 

es el principio que busca la agilidad en los plazos y sencillez en el proceso; 5.-El 

principio de concentración, es el principio que tiene como finalidad reunir toda la 

actividad procesal en la menor cantidad posible de actos procesales y evitar que dichos 

actos procesales estén distantes entre sí y 6.-La falta de acuerdo conciliatorio entre las 

partes en la audiencia de conciliación del proceso laboral, vulnera el principio de 

celeridad y concentración. 

 

Ante dichos planteamientos, en forma resumida se tiene que lo operadores jurídicos: En 

cuanto a la cuarta afirmación, se observa el pleno conocimiento de los operadores 

jurídicos dela definición del principio de celeridad conforme se refleja en un 94% del 
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total; esto cobra importancia, porque demuestra  de forma directa lo que piensan de 

dicho concepto, infiriéndose que  de darse lo contrario sería tomado como vulneración 

al presente principio. En la quinta afirmación, referido al principio de concentración, se 

realizó con el objeto de verificar el conocimiento del citado principio por parte de los 

operadores jurídicos; los resultados alcanzaron un 98%, mostrándose así el pleno 

conocimiento de dicho concepto. De ello se puede inferir que de existir separación de 

los actos procesales o de ser estos muy distantes, atentara con dicho principio. La sexta 

afirmación, estuvo dirigido a verificar la opinión de los operadores jurídicos sobre la 

vulneración de estos principios, estos ante nuestra afirmación arrojo un porcentaje de un 

fue 68% de acuerdo con lo planteado; ello quiere decir que conociendo la definición de 

dichos principios procesales, han llegado a determinar que efectivamente la falta de 

acuerdo conciliatorio vulnera los principios mencionados; si esto es así, se debe tener 

por cierta dicha afirmación. Se debe precisar que existe en la gráfica un porcentaje 

equivalente a un 26% que ha opinado lo contrario de lo que se tiene que para dichos 

operadores jurídicos la falta de acuerdo conciliatorio no genera la vulneración de dichos 

principios, opinión que es respetable. 

 

TOMA DE POSTURA: 

Después de haber estudiado la parte doctrinaria y de haber probado la vulneración al 

principio de celeridad y consecuentemente el de concentración, se toma como postura 

final que el principio de celeridad es principio ligado al tiempo en el proceso, es decir la 

duración del proceso. Ha quedado comprobado la vulneración del principio de celeridad 

bajo dos aspectos importantes: El primero,  el incumplimiento de lo establecido por el 

artículo 42 inciso b) de la NLPT, el área de calificación por diversos factores demora 

tanto en calificar y fijar una fecha para la programación de la audiencia de conciliación 

y llegada la misma que luego se corrobora que no está teniendo efecto positivo alguno y 

el segundo, que al no estar teniendo un  efecto positivo la audiencia de conciliación, el 

juzgamiento se prorroga a un plazo que oscila entre un mínimo de siete meses y un 

máximo que puede llegar a casi un año y en algunas ocasiones superar este 

vulnerando con ello lo establecido en el artículo 43 inciso 3 de la NLPT (en cuanto 

hace referencia a la programación de la audiencia de juzgamiento); se debe precisar que, 

si se quiere que la celeridad procesal funcione de manera adecuada en el proceso 

ordinario laboral, se tiene que recurrir a la concentración de las etapas procesales y esto 
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solo se lograría si se unificaran las vías procesales en una sola, es decir si se logra tener 

un proceso tramitado en audiencia única contrario censu, se está vulnerando al tiempo 

en el proceso (celeridad).  

 

En cuanto al principio de concentración procesal, se busca que los actos procesales se 

realicen en una sola diligencia, la vulneración de dicho principio nace como 

consecuencia del efecto negativo de la conciliación pues no resulta adecuado mantener 

un proceso con desdoblamiento de las audiencias si el efecto de una repercute en la otra 

por lo que debe optarse por la unificación de las procesales. 

 

5.1.2.  Discusión sobre el objetivo: “Explicar el proceso ordinario laboral y su 

eficacia en función al efecto de la conciliación” 

Durante el desarrollo doctrinario realizado en el presente trabajo, se han mostrado las 

diversas posturas y definiciones del proceso ordinario laboral, surgió como interrógate 

el cuestionarse si lo dicho por el autor el autor Francisco Javier Romero Montes (2011), 

quien precisa que el proceso ordinario es: ´´el que se sustancia con mayores garantías 

para las partes, donde las pruebas pueden ser más completas y las alegaciones más 

extensas, por los lapsos mayores que para las diversas actuaciones y tramites se 

establecen´´ (pág. 271); ¿Realmente el proceso ordinario laboral ofrece mayores 

garantías para las partes procesales, es este proceso donde las pruebas pueden ser más 

completas y las alegaciones más extensas?;  se cree que no existe un proceso que 

ofrezca menores garantías, sino que se cree todo proceso tiene amplias garantías, en 

cuanto a la actividad probatoria y las alegaciones  de las partes procesales, se cree, si 

bien es cierto en la teoría se guardado para toda una etapa de alegaciones y actuación 

probatoria, no tiene sentido separarla de una fase procesal  (conciliación) cuyo efecto no 

está siendo positivo y que al ser así solo está siendo parte de la formalidad procesal y 

que conforme ha quedado demostrado, lo único que está logrando es conllevar a la 

demora del proceso, separando una etapa (conciliación) de otra (juzgamiento) en un 

lapso que muchas veces supera al año.  Al analizar objetivo del proceso ordinario 

laboral en función de al efecto de la conciliación, se llega a concluir que se ha dado un 

efecto negativo de la conciliación, pues durante el periodo 2016 al 2018 en los 

Juzgados Especializados Laborales Permanentes NLPT solo han conciliado un 

número de 115 expediente, frente a un número de 1,549 expedientes cuya etapa 
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conciliatoria no prospero por falta de acuerdo entre las partes; con ello queda 

demostrado que el efecto de la conciliación dentro del proceso ordinario laboral, no 

solo está siendo negativo, sino que esta lesionando a los principios de celeridad y 

concentración consecuentemente debe optarse por una unificación de la vías procesales, 

es decir tener un proceso con audiencia única. 

 

Para la verificación del presente objetivo se rescató la cita Luis Quiroz Eslado (2011), 

en la que precisa: 

La idea fuerza, subyacente, en el ideario del legislador al momento de 

redactar la norma fue, que la mayoría de las demandas laborales lleguen a 

su término en la etapa de conciliación y que con ello cumpla a cabalidad 

con el principio de celeridad. Sin embargo, la poca cultura conciliadora 

hace que en muchos casos se opte por ir hasta el final del proceso, y en 

muchos casos a sabiendas del resultado, ni siquiera se opta por intentar 

acuerdos, plantear propuestas o fórmulas de solución, lo que se puede 

determinar que el aspecto teleológico de la etapa de conciliación se 

convierta en la puerta de entrada hacia la etapa de juzgamiento (pág. 

146). 

 

Se cree que ideario del legislador no se pudo solo basar en simples suposiciones, sino 

que estas debieron estar fundamentadas, es decir que, se debió separar la audiencia de 

conciliación de la de juzgamiento solo si se hubiera comprobado en la realidad que las 

cifras de estas estaban siendo positivas, es decir si se tenía cultura conciliadora o 

tendencia a conciliar en materia laborar, pues de lo contrario esto no tendría sentido, 

pues conforme se ha demostrado, esta fase ha perdido su transcendencia y ha llegado en 

la práctica a convertirse en un obstáculo para la ansiada celeridad procesal. 

 

A fin de verificar  que se ha cumplido con alcanzar el objetivo que busca “Explicar el 

proceso ordinario laboral y su eficacia en función al efecto de la conciliación”, se 

planteó encuestas a los operadores jurídicos (50 personas) conforme se aprecia en el 

numeral 4.4 de la presente investigación las preguntas 1 y 2, referidas al presente 

objetivo en el siguiente sentido: 1.-La conciliación dentro del proceso ordinario laboral 

es un mecanismo de solución del conflicto que tiene como finalidad que los procesos 

concluyan en la fase de la audiencia de conciliación y  2.-En el proceso ordinario laboral 

de tener un efecto negativo la etapa de la conciliación (que las partes no lleguen a un 
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acuerdo conciliatorio), se puede decir que se está ante una etapa que solo es parte de la 

formalidad de la ley. 

En el primer cuestionamiento  se tomó la afirmación de lo que es la audiencia de 

conciliación relacionándolo con el proceso ordinario laboral como mecanismo de 

solución del conflicto, de los resultados  se puede deducir que existe un amplio 

conocimiento de los operadores jurídicos de lo referido (arrojando estar de acuerdo  con 

la afirmación dada un 94%) y si esto es así, se puede inferir que los resultados obtenidos 

en cuanto a la efecto negativo de la conciliación no se debe a la falta de conocimiento 

de los operadores jurídicos. En cuanto a la segunda afirmación, el 80% de los 

operadores jurídicos han mostrado estar de acuerdo, quedando comprobado el criterio 

que considera a esta fase, como sólo una parte de la formalidad de la norma laboral. 

 

TOMA DE POSTURA 

Ante el estudio teórico, el análisis de estadístico realizado en el presente trabajo de 

investigación y de la valoración de la opinión de los operadores jurídicos, se toma como 

postura final que el proceso ordinario laboral debe ser un proceso que este en función de 

la conciliación; es decir que, habiéndose verificado que la conciliación dentro de este 

proceso no está resultando tener un efecto positivo, de nada sirve tener separado una 

fase de la otra, más aun cuando, se observa que ante el efecto negativo de la 

conciliación esta se torna en una etapa formal sin transcendencia alguna, por lo que se 

debe proceder a la unificación delas vías procesales, es decir por optarse por un proceso 

con audiencia única, esto permitirá tener un proceso más célere y concentrado. 

 

5.1.3.  Discusión sobre el objetivo: “Analizar la necesidad de unificación de las 

vías laborales a fin de garantizar un proceso adecuado sin vulneración 

de principios laborales” 

Habiendo llegado a comprender las bases doctrinarias que se desarrollan en función al 

principio de celeridad, concentración, la conciliación dentro del proceso laboral y al 

proceso ordinario laboral y después de haber analizado los resultados permiten ver 

como se está desarrollando la etapa de la conciliación dentro del proceso laboral en los 

Juzgados Especializados Laborales Permanente ubicados en la ciudad de Chiclayo 

durante el periodo del 2016  al 2018,  se ha llegado a concluir que la fase de 

conciliación no está teniendo un efecto positivo y que lo único que está logrando es 
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separar de forma muy distante la etapa de conciliación de la de juzgamiento con lo cual 

se cree que a fin de no vulnerar el principio de celeridad procesal y al de concentración 

procesal es pertinente la unificación de las vías procesales laborales es decir tener un 

proceso con audiencia única con ello, se estaría evitando el tiempo vano que se espera 

entre paso de la etapa de la conciliación al juzgamiento, que lo único hace es que se 

vean vulnerado los principio laborales entre ellos el de concentración y el de celeridad 

procesal. 

 

A fin de verificar  que se ha cumplido con alcanzar el objetivo que busca “Analizar la 

necesidad de unificación de las vías laborales a fin de garantizar un proceso 

adecuado sin vulneración de principios laborales”, se procedió a plantear encuestas a 

los operadores jurídicos (50 personas) conforme se aprecia en el numeral 4.4 de la 

presente investigación las preguntas 3 y 7, referidas al presente objetivo en el siguiente 

sentido: 3.- En la actualidad la conciliación en el proceso ordinario laboral no ha 

resultado tener un efecto positivo, lo cual es razón suficiente para proponer la 

unificación de las vías laborales, es decir que el proceso debe ser tramitado en audiencia 

única y 7.- El efecto de la conciliación repercute en los principios de celeridad y 

concentración; siendo así, dentro de la NLPT debe darse la existencia de un proceso 

tramitado en vía única, es decir un solo proceso, que contenga conciliación y 

juzgamiento en una sola audiencia. 

 

En cuanto a la tercera afirmación se aprecia un porcentaje equivalente a un 72% de los 

operadores jurídicos han indicado estar de acuerdo con lo postulado en dicha 

afirmación, por lo que se infiere que de haberse comprobado en el presente trabajo de 

investigación que el efecto de la conciliación ha sido de forma negativa, debe 

consecuentemente postularse a la unificación de las vías procesales. En cuanto a la 

séptima afirmación planteada a los operadores jurídicos a fin conocer  su opinión, se 

obtuvo que un 74%  se mostró de acuerdo con  lo precisado, esto quiere decir que al 

haberse demostrado en la presente investigación el efecto negativo de la conciliación, ha 

quedado demostrado con ello la vulneración de los citados principios; por ende, el 

esquema procesal debe modificarse, debiéndose tener un proceso tramitado con 

audiencia única lo que implica la unificación de las vías procesales.  
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TOMA DE POSTURA 

Ante el estudio teórico y el análisis de estadístico realizado en el presente trabajo de 

investigación, se llega a concluir que la fase de conciliación no está teniendo un efecto 

positivo y que lo único que está logrando es separar de forma muy distante la etapa de 

conciliación de la de juzgamiento vulnerando de esta manera al principio de celeridad 

procesal y al de concentración procesal; por ello la postura final identifica la existencia 

de la necesidad de unificación de las vías laborales a fin de garantizar un proceso 

adecuado sin vulneración de principios laborales, entre ellos el de concentración y el de 

celeridad procesal. 

 

5.2. Resultado de validación de variables. 

En lo que corresponde a esta variable se deben recoger las ideas que han surgido en 

mérito a la discusión sobre los objetivos que se enmarcan en cada una de ellas con la 

finalidad de verificar su validez y poder construir la hipótesis conclusiva la cual será 

comparada con la hipótesis que inicialmente se proyectó y así obtener como resultado la 

contratación de esta; así, se tiene el siguiente desarrollo: 

 

5.2.1. Respecto a la Variable independiente: El efecto de la conciliación en el 

proceso ordinario laboral. 

El efecto de la conciliación en el proceso ordinario laboral como variable independiente 

tiene un rol muy importante, ya que esta fue la causa que originó el interés a investigar 

el presente tema, lo que conllevó a realizar toda una recopilación doctrinaria a efecto de 

definir aspectos como lo que es la conciliación en forma general y lo que sucede con 

esta en el proceso ordinario laboral; asimismo, se realizó un análisis estadístico a efecto 

de determinar cuál está siendo el efecto de la conciliación en el proceso laboral. 

 

Dada la construcción de esta variable ha de comprenderse que su finalidad es verificar 

el efecto de la conciliación y que en base a los resultados del análisis estadístico han 

demostrado que el efecto de la conciliación dentro del proceso ordinario laboral no está 

siendo positivo, que ello no obedece al desconocimiento de lo que es la conciliación por 

parte de las partes procesales sino a la falta de voluntad. No queda ninguna duda que 

realmente este, es un problema y que debe proponerse como solución la unificación de 
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las vías laborales; por lo mismo que, la variable en estudio se valida mediante la 

siguiente afirmación: 

 

Ha quedado comprobado que el efecto de la conciliación en el proceso ordinario 

laboral está siendo negativo, puesto que no prosperan por falta de acuerdo entre 

las partes. 

 

6.2.2  Respecto a la Variable dependiente: La vulneración del principio de celeridad y 

concentración procesal.Según lo recopilado, en la validación anterior sobre la 

vulneración del principio de celeridad y concentración  y al haber quedado comprobado 

el efecto negativo que está teniendo la conciliación dentro del proceso laboral, queda 

comprobado que se está vulnerando al principio de celeridad y concentración, debido a 

que se espera más del plazo establecido en el artículo 42 inciso b) NLPT para llegar a 

establecer la fecha de la audiencia de conciliación y llegada esta se aprecia que no tiene 

efecto positivo alguno; asimismo, al comprobarse que el efecto es negativo se 

incumplimiento lo establecido en el artículo 43 inciso 3 de la NLPT (en la parte que 

hace referencia a la programación de la audiencia de juzgamiento); corroborándose 

con esto último la vulneración al principio de celeridad y al no tener una unificación de 

las vías laborales se comprueba la vulneración a la concentración procesal. 

 

Al haberse corroborado la vulneración de los mencionados principios como 

consecuencia del efecto de la conciliación en proceso ordinario laboral, no existe 

impedimento doctrinario o marco legal alguno que prohíba optar por la unificación de 

las vías laborales a efecto de tener un proceso con audiencia única. La variable en 

estudio se valida mediante la siguiente afirmación: 

 

Se ha demostrado que existe vulneración de los principios de celeridad y 

concentración procesal como consecuencia del efecto negativo de la conciliación, 

por ende, debe optarse por la unificación de las vías procesales, es decir tener un 

proceso laboral con audiencia única. 

 

 



 

 

159 

 

5.3. Contrastación de hipótesis 

Hipótesis conclusiva: 

Ha quedado comprobado que el efecto de la conciliación en el proceso ordinario 

laboral está siendo negativo, puesto que no prosperan por falta de acuerdo entre 

las partes; por lo mismo que existe vulneración de los principios de celeridad y 

concentración procesal como consecuencia; por ende, debe optarse por la 

unificación de las vías procesales, es decir tener un proceso laboral con audiencia 

única. 

CONTRASTACIÓN DE HIPOTESIS 

HIPOTESIS INICIAL HIPOTESIS CONCLUSIVA 

Si, el efecto de la conciliación en el 

proceso ordinario laboral es negativo; 

entonces, se estará demostrando la 

vulneración de los principios de 

celeridad y concentración procesal, 

por lo mismo que resulta urgente la 

unificación de las vías procesales 

laborales. 

 

Ha quedado comprobado que el efecto de la 

conciliación en el proceso ordinario laboral 

está siendo negativo, puesto que no prosperan 

por falta de acuerdo entre las partes; por lo 

mismo que existe vulneración de los 

principios de celeridad y concentración 

procesal como consecuencia; por ende, debe 

optarse por la unificación de las vías 

procesales, es decir tener un proceso laboral 

con audiencia única. 

Del cuadro comparativo se puede apreciar que la hipótesis inicial ha sido contrastada 

positivamente, pues la hipótesis conclusiva ratifica el planteamiento inicial, dando por 

sentado que realmente la fase de la conciliación no está resultado ser positiva, ello 

conlleva a cuestionarse  ¿si tiene sentido lógico mantener una etapa exclusiva para la 

conciliación y esperar un tiempo que resulta poco razonable (que excede el plazo 

establecido en el artículo 43 inciso 3 de la NLPT) para el juzgamiento?  Cuya respuesta 

de modo negativo, ya que no resulta lógico ni razonable la separación de dichas 

audiencias; por ello, en razón que existe vulneración a los principios de celeridad y 

concentración procesal, se precisa que resulta razonable, pertinente y urgente  optar por 

la unificación de las vías procesales, es decir tener un proceso laboral con audiencia 

única. 
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CONCLUSIONES 

 

PRIMERA: Se concluye en razón al principio de celeridad, que este está ligado al 

tiempo en el proceso; es decir, la duración del proceso. En la presente investigación 

queda comprobado la vulneración del principio de celeridad bajo dos aspectos 

importantes: El primero,  el incumplimiento de lo establecido por el artículo 42 inciso b) 

de la NLPT, el área de calificación por diversos factores demora tanto en calificar y fijar 

una fecha para la programación de audiencia (conciliación) que llega dicha etapa se 

aprecia que no tiene efecto positivo alguno y el segundo, que al no estar teniendo un 

efecto positivo la audiencia de conciliación, el juzgamiento se prorroga a un plazo que 

oscila entre un mínimo de siete meses y un máximo que puede llegar a casi un año y en 

algunas ocasiones superar este, vulnerando con esto lo establecido el artículo 43 inciso 

3 de la NLPT (en el extremo que hace referencia a la programación de la audiencia de 

juzgamiento). 

 

SEGUNDA: Se concluye en razón del principio de concentración procesal en el 

Derecho Laboral, que dicho principio busca que los actos procesales se realicen en una 

sola diligencia la vulneración de dicho principio nace como consecuencia del efecto 

negativo de la conciliación pues no resulta adecuado mantener un proceso con 

desdoblamiento de las audiencia si el efecto de una repercute en la otra por lo que a fin 

de buscar la celeridad del proceso debe optarse por la unificación de las procesales. 

 

TERCERA: Se concluye en razón del proceso ordinario laboral y su eficacia en 

función al efecto de la conciliación, que el proceso ordinario laboral debe ser un proceso 

que este en función de la conciliación; es decir que, habiéndose verificado que la 

conciliación dentro de este proceso no está alcanzando un efecto positivo, de nada sirve 

tener separado una fase de la otra, por lo que se debe proceder a la unificación delas vías 

procesales, es decir por optarse por un proceso con audiencia única, esto permitirá tener 

un proceso más célere y concentrado. 

 

CUARTA: Se concluye en razón del proceso ordinario laboral y su eficacia en función 

al efecto de la conciliación, que ante el efecto negativo de la conciliación esta se torna 
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en una etapa formal sin transcendencia alguna, por lo que se debe proceder a la 

unificación de las vías procesales, es decir por optarse por un proceso con audiencia 

única, esto permitirá tener un proceso más célere y concentrado. 

 

QUINTA: Se concluye en razón a la necesidad de unificar las vías laborales a fin de 

garantizar un proceso adecuado sin vulneración de principios laborales, que ante el 

estudio teórico y el análisis estadístico realizado en el presente trabajo de investigación, 

se llega a  concluir que la fase de conciliación no tiene un efecto positivo y que lo único 

que está logrando es separar de forma muy distante la etapa de conciliación de la de 

juzgamiento, por lo que se cree que a fin de no vulnerar el principio de celeridad 

procesal y al de concentración procesal, urge la necesidad de unificación de las vías 

laborales a fin de garantizar un proceso adecuado. 
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RECOMENDACIONES 

 

PRIMERA: Al  haberse comprobado que el plazo para la programación de la audiencia 

de conciliación y  posteriormente la audiencia de juzgamiento exceden los plazos 

establecidos en el artículo 42 inciso b) y el artículo 43 inciso 3 de la NLPT(en lo que 

refiere a la programación de la audiencia de juzgamiento); calificación de la demandada 

y fijación de fecha de audiencia es una causa atribuible al juzgado, se recomienda que 

cada juzgado tenga su  propia área de calificación y que esta trabaje en base al 

cumplimiento de metas debiéndosele fijándoseles un número determinado de demandas 

por día para su calificación; esto permitirá un trabajo acelerado por cada personal 

encargado del área de calificación. En cuanto a la del artículo 43.3 de la NLPT se 

recomienda (respecto a la programación de la audiencia de juzgamiento) se recomienda 

la unificación de las vías laborales conforme se detalla en la siguiente recomendación. 

 

SEGUNDA: Al  haberse corroborado la vulneración el efecto negativo de la audiencia 

de conciliación en el proceso ordinario laboral y consecuentemente la vulneración del 

principio de celeridad y concentración procesal; se recomienda la unificación de las vías 

procesales; es decir, optar por un proceso con audiencia única; ello conllevara a la 

derogación 42 a 47 (referidos al proceso ordinario laboral) y modificación de diversos 

artículos de la NLPT, principalmente a modificar los artículos 48  y 49(referido al 

proceso abreviado laboral del articulo 48 a 49) a fin de estructurar un proceso con 

audiencia única, dejando presente que se cree que la postulación al proceso con 

audiencia única debe salvaguardar no solo el principio de celeridad y concentración 

procesal, sino también el principio del derecho de defensa y esto se lograría con el 

oportuno traslado del escrito de contestación de demanda al igual del modelo que se 

manejaba en la ley N°26636. Rescatando las bondades de la ley N°26636  y las virtudes 

la NLPT (N°29497) y algunos aportes dados, modificación deberá ser compuesta por el 

legislativo de la siguiente manera: 

 

Art. Actual 48: 

Traslado y citación audiencia única 

Verificados los requisitos de la demandada, el juez emite solución disponiendo: 
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a) La admisión de la demandada; 

b) el emplazamiento al demandado para que conteste la demanda; y 

c) la citación a las partes a las partes a audiencia única, la cual debe fijarse entre los 

veinte (20) y treinta (30) dias hábiles siguientes a la fecha de la calificación de la 

demandada. 

 

Art.48  Modificado: 

Traslado y citación audiencia única 

Verificado los requisitos de la demandada, el juez emite resolución disponiendo: 

a) La admisión de la demandada;  

b) El emplazamiento de la misma se realizara mediante auto que admita la 

demandada a trámite debiendo contener: El plazo de 10 dias hábiles para que 

conteste la demandada y la fecha de fijación audiencia única la que debe ser 

fijada en los 30 dias hábiles siguiente de la contestación de la admisión a trámite 

de la demandada. 

c) Contestada la demandada con o sin excepcione; debe emitirse auto que califica 

la misma en un plazo no mayor de 2 dias hábiles, dicho auto deberá notificarse 

demandante junto con el escrito de contestación de demandada. Si al calificarse 

la contestación de la demanda resulta inadmisible se deberá otorgar el plazo de 1 

día a efecto que subsane. Si la subsanación está referida al pago de cedulas y 

aranceles judiciales, se otorgara un 1 día a efecto que subsane la misma, deberá 

conferírsele traslado a la parte demandante el escrito de contestación de 

demandada y resolución que declara su inadmisibilidad; siendo su calificación 

en audiencia única después del desarrollo de la etapa de conciliación. Si la 

subsanación está referida el cumplimiento del ofrecimiento de los medios 

probatorios, se le otorgada el plazo de 01 dias hábiles a fin que subsane los 

mismos, en caso de cumplimiento de la omisión le pondrá a conocimiento al 

demandante a fin que bajo su responsabilidad realice el recojo de la misma hasta 

antes de cinco dias de la realización de audiencia única. 

De existir exhibicional propuestas, estas deberán ser cumplidas con el escrito de 

contestación de demandada, bajo apercibimiento del artículo 29 de la NLPT, 

salvo que la demandada adjunte al escrito de contestación de demanda medio 

probatorio alguno que pruebe las gestiones de las mismas y que imposibilitan el 
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cumplimiento de lo solicitado; a efecto que dé llegado el día de la audiencia de 

ser estas admitidas al proceso el juez pueda evaluar la postergación de la 

audiencia o el prescindir de dicho medio de prueba. 

 

Art. Actual 49: 

La audiencia única se estructura a partir de las audiencias de conciliación y juzgamiento 

del proceso ordinario laboral. Concentra y comprende las etapas de conciliación, 

confrontación de posiciones, actuación probatoria, alegatos y  sentencia, las cuales se 

realizaran, en dicho orden, una seguida de otra, con las siguientes precisiones: 

1. La etapa de la conciliación se desarrolla de igual forma que la audiencia de 

conciliación del proceso ordinario, con la diferencia de que la contestación 

de la demanda se realiza en este acto, sino dentro del plazo concedido, 

correspondiendo al juez hacer entrega al demandante de una copia de la 

contestación y sus anexos, otorgándole un tiempo prudencial para la revisión 

de los medios  probatorios ofrecidos. 

2. Ante la  proposición de cuestiones probatorias del demandante el juez puede, 

excepcionalmente, fijar fecha para la continuación de audiencia dentro de los 

treinta (30) dias hábiles siguientes si, para la actuación de aquella se requiere 

de la evaluación de un  informe pericial, siendo carga del demandante la 

gestión correspondiente. 

 

Art. 49 Modificado: 

AUDIENCIA UNICA:  

La audiencia única se estructura a partir de la etapa de conciliación y juzgamiento, esta 

última comprende a la confrontación de posiciones, actuación probatoria, alegatos y  

sentencia, las cuales se realizaran, en dicho orden, una seguida de otra, con las 

siguientes precisiones: 

 

49.1.- ETAPA CONCILIACION.- 

1. Previa verificación de no existir pedido debidamente sustentado de 

reprogramación de la audiencia única. La audiencia,  inicia con la acreditación 

de las partes o apoderados y sus abogados. Si el demandante no asiste, 

continuando la audiencia. Si el demandado no asiste incurre automáticamente en 
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rebeldía, sin necesidad de declaración expresa, aun cuando la pretensión se 

sustente en un derecho indisponible. También incurre en rebeldía automática si, 

asistiendo a la audiencia, no ha contestado debidamente la demanda o el 

representante o apoderado no tiene poderes suficientes para conciliar. El rebelde 

se incorpora al proceso en el estado en que se encuentre, sin posibilidad de 

renovar los actos previos. 

Si ambas partes insisten, el juez declara la conclusión del proceso si, dentro de 

los treinta (30) días naturales siguientes, ninguna de las partes hubiese solicitado 

fecha para nueva audiencia. 

1. El juez invita a las partes a conciliar sus posiciones y participa activamente a fin 

de que solucionen sus diferencias total o parcialmente. 

Por decisión de las partes la conciliación puede prolongarse lo necesario hasta 

que se dé por agotada, pudiéndose otorgar un lapso no mayor de un (1) mes. Si 

las partes acuerdan la solución parcial o total de su conflicto el juez, en el acto, 

aprueba lo acordado con efecto de cosa juzgada; asimismo, ordena el 

cumplimiento de las prestaciones acordadas en el plazo establecido por las 

partes o, en su defecto, en el plazo de cinco (5) días hábiles siguientes. Del 

mismo modo, si algún extremo no es controvertido, el juez emite resolución con 

calidad de cosa juzgada ordenando su pago en igual plazo. 

2. En caso de haberse solucionado parcialmente el conflicto, o no haberse 

solucionado, el juez precisa las pretensiones que son materia de juicio; en este 

acto se da cuenta de la tramitación del escrito de la contestación de demandada, 

de tratarse de alguna subsanación de demandada referida al pago de aranceles 

por ofrecimiento de medios probatorios u cedulas de notificación se calificara en 

el acto. 

 

49.2.- ETAPA DE JUZGAMIENTO: 

La etapa de juzgamiento comprende: Confrontación de posiciones, actuación 

probatoria, alegatos y sentencia. 

1. La etapa de juzgamiento.-Se inicia con la confrontación de posiciones, la 

misma en la que las partes procesales harán una breve exposición oral de las 

pretensiones demandadas y de los fundamentos de hecho que las sustentan. 
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Luego, el demandado hace una breve exposición oral de los hechos que, por 

razones procesales o de fondo, contradicen la demanda. 

2. La actuación probatoria se lleva a cabo del siguiente modo: a) El juez 

enuncia los hechos que no necesitan de actuación probatoria por tratarse de 

hechos admitidos, presumidos por ley, recogidos en resolución judicial con 

calidad de cosa juzgada o notorios; así como los medios probatorios dejados de 

lado por estar dirigidos a la acreditación de hechos impertinentes o irrelevantes 

para la causa; b) El juez enuncia las pruebas admitidas respecto de los hechos 

necesitados de actuación probatoria; c)Inmediatamente después, las partes 

pueden proponer cuestiones probatorias solo respecto de las pruebas admitidas. 

El juez dispone la admisión de las cuestiones probatorias únicamente si las 

pruebas que las sustentan pueden ser actuadas en esta etapa; d) El juez toma 

juramento conjunto a todos los que vayan a participar en esta etapa; e) Se actúan 

todos los medios probatorios admitidos, incluidos los vinculados a las cuestiones 

probatorias, empezando por los ofrecidos por el demandante, en el orden 

siguiente: declaración de parte, testigos, pericia, reconocimiento y exhibición de 

documentos. Si agotada la actuación de estos medios probatorios fuese 

imprescindible la inspección judicial, el juez suspende la audiencia y señala día, 

hora y lugar para su realización citando, en el momento, a las partes, testigos o 

peritos que corresponda. 

La inspección judicial puede ser grabada en audio y vídeo o recogida en acta con 

anotación de las observaciones constatadas; al concluirse, señala día y hora, 

dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes para los alegatos y sentencia; f) La 

actuación probatoria debe concluir en el día programado; sin embargo, si la 

actuación no se hubiese agotado, la audiencia continúa dentro de los cinco (5) 

días hábiles siguientes. 

3. Alegatos y sentencia.-Finalizada la actuación probatoria, los abogados 

presentan oralmente sus alegatos. 

Concluidos los alegatos, el juez, en forma inmediata o en un lapso no mayor de 

sesenta (60) minutos, hace conocer a las partes el fallo de su sentencia, en ser el 

caso señalara el día y hora, dentro de los cinco (05) días hábiles siguientes (si el 

caso no amerita complejidad) para la notificación de la sentencia. 

Excepcionalmente, por la complejidad del caso, puede diferir el fallo de su 
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sentencia dentro de los diez (10) días hábiles posteriores para la notificación de 

la sentencia. 

La notificación de la sentencia debe producirse en el día y hora indicados, bajo 

responsabilidad. 
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a) Proceso con audiencia única: 

 El ingreso de una demandada y contestación de la misma sin objeto 

de subsanación: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ingreso de la 

demandada 

Calificación: 

Auto que admite a trámite y corre traslado a 

la parte demandada a efecto que en el plazo 

de10 dias hábiles conteste la misma, este 

auto debe contener la fecha de fijación 

audiencia la que debe ser fijada en los 30 

dias hábiles. 

CONTESTA DEMANDA: Con o sin excepciones; esta debe ser 

calificada por un personal diferente al que califico la demandada (a 

efecto de la celeridad) emitiendo auto que califica la misma en un 

plazo no mayor de 2 dias hábiles, dicho auto deberá notificarse 

demandante junto con el escrito de contestación de demandada.  

AUDIENCIA UNICA: En esta gracias al principio de celeridad, concentración 

y oralidad, podrá desarrollar primero la fase de conciliación, de no conciliar las 

partes se procederá a la etapa del juzgamiento debiéndose desarrollar conforme 

se aprecia en la estructura que se ha precisado en la modificación del art. 49 de 

la NLPT (la estructura que se diseñado en el presente trabajo de investigación) 

Sentencia: La misma que deberá emitirse en un plazo de 05 

dias si no existe complejidad y 10 dias si amerita 

complejidad. 
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 El ingreso de una contestación de demanda con objeto de 

subsanación: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ingreso de la demandada 

Calificación 

Auto que admite a trámite y corre 

traslado a la parte demandada a 

efecto que en el plazo de10 dias 

hábiles conteste la misma, este auto 

debe contener la fecha de fijación 

audiencia la que debe ser fijada en 

los 30 dias hábiles. 

 

CONTESTA DEMANDA: Contestada la demandada con o sin excepcione; debe emitirse 

auto que califica la misma en un plazo no mayor de 2 dias hábiles, dicho auto deberá 

notificarse demandante junto con el escrito de contestación de demandada. Si al calificarse la 

contestación de la demanda resulta inadmisible se deberá otorgar el plazo de 1 día a efecto 

que subsane. Si la subsanación está referida al pago de cedulas y aranceles judiciales, se 

otorgara un 1 día a efecto que subsane la misma, deberá conferírsele traslado a la parte 

demandante el escrito de contestación de demandada y resolución que declara su 

inadmisibilidad; siendo su calificación en audiencia única después del desarrollo de la etapa 

de conciliación. Si la subsanación está referida el cumplimiento del ofrecimiento de los 

medios probatorios, se le otorgada el plazo de 01 dias hábiles a fin que subsane los mismos, 

en caso de cumplimiento de la omisión le pondrá a conocimiento al demandante a fin que 

bajo su responsabilidad realice el recojo de la misma hasta antes de cinco dias de la 

realización de audiencia única. 

 

 

AUDIENCIA UNICA: En esta gracias al principio de celeridad, concentración y 

oralidad, podrá desarrollar primero la fase de conciliación, de no conciliar las partes 

se procederá a la etapa del juzgamiento, debiéndose tramitar las excepciones (si las 

hubiera) para luego desarrollarse conforme se aprecia en la modificación del artículo 

49 que se ha realizado en el presente trabajo. 

Sentencia: La misma que deberá emitirse en un plazo de 05 

dias si no existe complejidad y 10 dias si amerita 

complejidad. 
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ANEXOS 

 

2. Cuestionario de encuesta aplicada a 50 operadores jurídicos. 

 

UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO 

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS 

 

TESIS 

“EL EFECTO DE LA CONCILIACIÓN EN EL PROCESO 
ORDINARIO LABORAL FRENTE A LA VULNERACIÓN 
DEL PRINCIPIO DE CELERIDAD Y CONCENTRACIÓN 

PROCESAL” 
 

CUESTIONARIO DE ENCUESTA 

Es grato dirigirnos a vuestra persona, con la intención de saludarlo y a la vez requerir de 

su valioso tiempo para la absolución de los cuestionamientos que se le presentan a 

continuación, cuyos resultados se tomaran como un aporte importante para la 

investigación académica que se realiza. 

I. Variable independiente. 

1. La conciliación dentro del proceso ordinario laboral es un mecanismo de 

solución del conflicto que tiene como finalidad que los procesos 

concluyan en la fase de la audiencia de conciliación. 



 

 

177 

 

a. De acuerdo 

b. En desacuerdo 

c. No opina. 

 

2. En el proceso ordinario laboral de tener un efecto negativo la etapa de la 

conciliación (que las partes no lleguen a un acuerdo conciliatorio), se 

puede decir que se está ante una etapa que solo es parte de la formalidad 

de la ley. 

a. De acuerdo 

b. En desacuerdo 

c. No opina. 

 

3. En la actualidad la conciliación en el proceso ordinario laboral no ha 

resultado tener un efecto positivo, lo cual es razón suficiente para 

proponer la unificación de las vías laborales, es decir que el proceso debe 

ser tramitado en audiencia única. 

a. De acuerdo 

b. En desacuerdo 

c. No opina. 
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II. Variable dependiente. 

 

4. El principio de celeridad dentro del proceso laboral es el principio que 

busca la agilidad en los plazos y sencillez en el proceso. 

a. De acuerdo 

b. En desacuerdo 

c. No opina. 

 

5. El principio de concentración, es el principio que tiene como finalidad 

reunir toda la actividad procesal en la menor cantidad posible de actos 

procesales y evitar que dichos actos procesales estén distantes entre sí. 

a. De acuerdo 

b. En desacuerdo 

c. No opina. 

 

6. La falta de acuerdo conciliatorio entre las partes en la audiencia de 

conciliación del proceso laboral, vulnera el principio de celeridad y 

concentración. 

a. De acuerdo 

b. En desacuerdo 

c. No opina. 
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3. Resolución Administrativa del Consejo Ejecutivo N°094-2015-CE-PJ 
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4. Solicitud dirigida a la Gerencia de Admiración del Poder Judicial 
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5. Carta N°0070-2019-USJ-GAD-CSJLA/PJ 
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6. Solicitud dirigida a la Gerencia de Administración de fecha 27 de mayo 

2019. 
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7. Correo de fecha 03 de junio del 2019 
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8. Solicitud dirigida a la Coordinación de los Módulos laborales 
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9. Cuadros de resumen de audiencias programadas desde el año 2016 al 2018 

de los juzgados especializados permanentes – Nueva Ley Procesal del 

Trabajo. 
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