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RESUMEN 

 

Con el propósito de determinar el impacto que posee las especies nativas forestales en la 

recuperación de suelos afectado por sales, se procedió a realizar el estudio en los terrenos 

de la Comunidad Campesina san José, provincia y departamento de Lambayeque. Dichos 

suelos que han sido afectados por sales debido la cercanía a la playa, cultivo de arroz con 

riego por inundación a lo largo del tiempo han aflorado las sales ocasionado inutilización 

del suelo, ante esta situación como un mecanismo de recuperar suelos degradados a través 

de especies forestales nativas, se eligieron cuatro especies forestales nativas: Prosopis 

limensis Benth, Acacia macracantha Humb. & Bonpl. ex Willd,  Caesalpinia spinosa 

(Molina) Kuntze y Schinus molle L, especies que tienen la propiedad de crecer en terrenos 

que contienen sales y teniendo como referente que el pasado han existido estas especies 

por la zona, pero que  a fin de ampliar su frontera agrícola para el cultivo de arroz estas 

fueron talados, y ahora las sales se han incrementado. 

Las evaluaciones nos demuestran que las especies  forestales trabajadas, si tienen efecto 

positivo en la recuperación de suelos salinos, además otros beneficios para la actividad 

pecuaria por la abundante biomasa que se puede aprovechar.  
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ABSTRACT 

 

In order to determine the impact has native forest species in soil remediation affected by 

salt, we proceeded to conduct the study on the grounds of St. Joseph the rural community, 

province and department of Lambayeque. These soils have been affected by sales because 

of the proximity to the beach, rice with flood irrigation over time have emerged salts 

caused disablement soil, in this situation as a mechanism to recover degraded soils across 

species native forest, four native forest species were chosen: Prosopis limensis 

Benth,Acacia macracantha Humb. & Bonpl. ex Willd, Caesalpinia spinosa (Molina) 

Kuntze and Schinus molle L, species that have the ability to grow in soil that contains salts 

and taking as reference the past have been these species in the area, but to expand its 

agricultural frontier for rice cultivation these were cut, and the salts now have increased. 

Evaluations show that forest species we worked, if they have positive effect on the 

recovery of saline soils, plus other benefits for livestock activity by abundant biomass that 

can be exploited.  
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I. INTRODUCCION 

 

La experiencia histórica demuestra que, abandonados a las reglas del mercado y a la mayor o 

menor conciencia “ecológica” de los agentes económicos, los recursos naturales y culturales sufren 

un deterioro constante y progresivo que directa o indirectamente va en detrimento de la población.  

 En el Perú el deterioro del ambiente y de los recursos naturales es de preocupación por la alta 

contaminación del agua y deterioro de las cuencas; la mala disposición de los residuos sólidos; las 

ciudades desordenadas con alta contaminación del aire y baja calidad de vida; la pérdida de los 

suelos agrícolas por erosión, salinización y pérdida de la fertilidad; la destrucción de al menos 10 

millones de hectáreas de bosques y tala ilegal de maderas finas; las 221 especies de la fauna en 

peligro de extinción; la pérdida de cultivos nativos y sus variedades; y la contaminación del aire. 

 Los suelos de aptitud agropecuaria son el recurso más amenazado por procesos de deterioro, 

en especial la salinización en la Costa, la erosión paulatina en la Sierra y la pérdida de fertilidad en 

la Amazonía.  Si bien, son importantes los pasos que ha dado el país en materia de gestión 

ambiental, la estructura organizacional actual, que debe velar por el buen uso de los recursos y 

revertir los procesos de deterioro ambiental, tiene serias limitaciones que dificultan una respuesta 

eficiente a los desafíos ambientales, actuales y futuros, en un mundo cada vez más globalizado. 

 Uno de los objetivos de la gestión eficiente del ambiente y de los recursos naturales en el país 

deberá estar orientado a revertir los procesos ambientales negativos y sus altos costos económicos y 

sociales. Otro objetivo clave de la eficiente gestión ambiental es prevenir mayores impactos y 

costos ambientales y sociales, con gran énfasis en mejorar los instrumentos de gestión ambiental, 

como los Estudios de Impacto Ambiental (EIAs), 

 Nuestro Estudio de Impacto ambiental, tiene como objetivo conocer el grado de reversión de 

un proceso ambiental negativo antropogénico como la degradación de suelos de aptitud agrícola 

ahora salinos, utilizando para ello especies forestales nativas del Perú evaluando así se 

consiguieron los impactos predefinidos al inicio del proyecto. 

Por ello al inicio, nos hicimos la siguiente pregunta: 

¿Es posible recuperar suelos salinos utilizando recursos genéticos forestales nativos en la región 

Lambayeque? 

 Lo que conlleva al definir nuestro problema como el: Desconocimiento de los impactos 

producidos en el uso de recursos genéticos forestales nativos para la recuperación de suelos 

degradados por sales. 
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CAPITULO I: ANALISIS DEL OBJETO DE ESTUDIO 

 

1.1. UBICACIÓN DEL AREA DE ESTUDIO     

 El Departamento de Lambayeque se localiza entre las coordenadas geográficas 5º29’36” y 

7º14’37” de latitud sur y entre 79º 41’30” y 80º37’23” de Longitud Oeste y tiene una superficie 

aproximada de 14,231.30 Km2 (INDECI, 2004). 

 La investigación se llevo a cabo en los terrenos de la Comunidad Campesina “San José”, que 

se ubica dentro del Distrito de San José, de la Provincia y Departamento de Lambayeque. El Distrito 

de San José, limita por el Norte con el Distrito de Lambayeque; por el Sur con el Distrito de Pimentel;  

por el Este con los Distritos de José Leonardo Ortiz y Chiclayo; por el Oeste  con el Océano Pacífico. 

 

 

                             FIG. 1 UBICACIÓN DE LA ZONA DE TRABAJO. 

 

 

Objeto de estudio  

Las especies nativas evaluadas son: 

Prosopis limensis Benth  “algarrobo”.  

Acacia macracantha Humb. & Bonpl. ex Willd  “Faique”.  

Caesalpinia spinosa (Molina) Kuntze   “tara” 

Schinus molle L. “molle” 
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1.2. DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO. 

El presente estudio corresponde a las dos parcelas del área del proyecto. Durante el trabajo de 

investigación se evaluaron tres unidades de vegetación, Bosque recuperado (Bq-r), Área de cultivo 

(Ar-c) y Monte ribereño (Mt-r). Todas las unidades de vegetación fueron evaluadas por cada una de 

las temáticas mencionadas anteriormente. 

 

Considerando que es un bosque recuperado, ya existente desde hace varios años, la probabilidad 

que sirva como lugar de alimentación, refugio y reproducción de especies silvestres no es ajena, lo que 

se reflejó en el área de estudio evidenciando especies juveniles y evidencias de reproducción (nidos) 

 

CLIMA 

Las condiciones climáticas están determinadas por la escasa precipitación, altas temperaturas, 

fuertes corrientes de aire generando un ambiente seco, que de acuerdo a clasificación de de provincias 

biogeograficas se ubica dentro del Desierto Pacifico Tropical y en la zona de vida de Desierto 

desecado Premontano Tropical (dd – PT).  

La temperatura en verano fluctúa Según datos de la Estación Reque entre 25.59ºC (Dic) y 18.27º C 

julio. Los vientos y brisas persisten casi todo el año, se tiene vientos con velocidad mínima de 3.54 

m/seg y máxima de 9.72 m/seg. En meses de invierno los vientos presentan velocidades que llegan a 

14 m/seg, con dirección Nor-Este, originando el transporte de arena fina, promoviendo la formación de 

dunas o médanos. La Humedad relativa varía de 72% a 95%. (Anexo 2). 

 

PRECIPITACION 

De acuerdo con la información climatológica (estación Reque), los periodos son los meses 

de Enero, febrero y Marzo. En Febrero de 1998 llegó a un máximo de 112 mm de 

precipitación máxima en 24 horas;  sin embargo el valor de la precipitación promedio anual 

en el valor de 10 mm, de lo que comparando con otras regiones el área de trabajo es desértica.  

 

SUELOS 

En la zona se encuentran los suelos de origen marino, que conforman los pampas eriazas 

caercanas al mar y se prolongan por la zona de vida de desierto superarido  Premontano 

tropical (ds – PT).  
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Los suelos de la zona de topografía plana conformado por sedimento y arena, con textura 

gruesa con poca materia orgánica del tipo Regosol – Desértico, con alto contenido de sales 

debido intercambio cationico, acumulación de sales e influencia de las aguas marinas. 

FLORA 

 La vegetación en el área de estudio corresponde a las unidades de vegetación Bosque 

recuperado (Bq-r), Área de cultivo (Ar-c) y Monte ribereño (Mt-r). El área de estudio es considerada 

por gran parte de la población como un medio de sustento económico, ya que, ésta se dedica 

mayormente a la agricultura.  

 

 A partir de esta evaluación se analiza la composición de la flora en la zona de estudio, así 

como la presencia de especies incluidas en alguna categoría de conservación por la legislación 

nacional y organismos internacionales (Apéndice de la Conservación sobre el Comercio Internacional 

de especies de flora y fauna silvestre –CITES y la Lista roja de Unión Internacional para la 

conservación de la naturaleza y los recursos naturales-UICN) 

 

        Cuadro 1.- Distribución de los puntos de muestreo por unidad de vegetación 

 

Parcela  

Unidades de 

vegetación  Código 

I Área de cultivo Fl-01 

Bosque recuperado Fl-02 

Monte ribereño Fl-03 

II Área de cultivo Fl-04 

  Bosque recuperado Fl-05 

  Monte ribereño Fl-06 

                Fuente: Elaboración propia 

 

1.3.  SURGUIMIENTO DEL PROBLEMA 

  La concentración de sales en los suelos de la parte baja del valle impide el crecimiento de las 

plantas, los suelos se vuelven salinos y luego abandonados, las causas son el uso intensivo del 

cultivo arroz y caña de azúcar en la parte alta del valle, gestión hídrica ineficiente. 

 Falta de disponibilidad de tierras para cultivo por problemas de salinidad. 
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 Poca disponibilidad de agua para cultivos. 

 Perdidas de cultivos durante el periodo de siembra. 

 Baja calidad de vida y  

 Reducida ganancia de los agricultores. 

En Perú, la degradación de los suelos por salinización ocurre frecuentemente sobre todo en 

regiones donde se han desarrollado grandes proyectos de irrigación como es el caso de los valles 

del Jequetepeque, Chancay – Lambayeque y Chira – Piura, que concentran el 80% de la tierra 

irrigada. El principal problema de estos suelos degradados es la salinidad en todos sus aspectos 

desde la más ligera hasta la más complicada como es la salina-sódica.  

Solo en la región Lambayeque, la salinidad en todas sus aspectos suma aproximadamente 

60,000 has y representa el 25% tal como se puede observar en el Diagnóstico de Drenaje y 

Salinidad realizado por INADE y  DEPOLTI (2001). La Situación actual presenta el siguiente 

panorama: 

 El avance del proceso de salinización es acelerada. 

 Existe infraestructura mayor (grandes construcciones) deterioradas y con drenes que no han 

podido ser limpiados después del último evento El Niño. 

 Daños a los canales para facilitar la reutilización de sus aguas 

El sistema de drenes son conductores de aguas residuales. 

Ante ello, la presente investigación pretende analizar los impactos producidos para contribuir 

a la recuperación de estos suelos utilizando especies forestales nativas que por sus condiciones 

genéticas y de adaptabilidad pueden ser la mejor alternativa para volver productivos los suelos 

ahora degradados. Las siguientes razones justifican el desarrollo de esta propuesta: 

1. En principio, en el Perú no se ha podido probar una tecnología de uso masivo para recuperar a 

gran escala y con un costo-beneficio: aproximadamente s/.750.00 para una ha de suelos degradados 

por salinidad que es muy inferior al de otros métodos Marchese. A. (2015). 

2. Por los impactos positivos esperados que se pueden generar a partir de su desarrollo en los 

siguientes aspectos: 

 Sobre el medio ambiente, al formar una nueva biomasa arbórea en crecimiento sobre una gran 

superficie de tierras recuperadas en la CC, mejorando la calidad biológica de tierras, 

contribuyendo a procesos de captura de carbono y de equilibrio ecológico. 

 Sobre la condición socioeconómica del productor rural, al disponer nuevamente de tierras 

agrícolas en desuso o abandonadas y generando nuevas fuentes laborales y productivas. 
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 Sobre el desarrollo tecnológico, al utilizar un método que consiste en emplear especies 

forestales nativas con propiedades de adaptarse a condiciones extremas del suelo y restituir con 

el tiempo los niveles adecuados de sales. 

Esta investigación, es continuación del trabajo adaptabilidad de cuatro especies forestales nativas 

seleccionadas: Prosopis limensis (algarrobo), Acacia macracantha (faique), Caesalpinia spinosa 

(tara) y Schinus molle (molle) en 3 niveles de salinidad durante 18 meses (Rojas, 2009). Luego, al 

menos con las dos especies sobresalientes se analizan los efectos y los impactos previamente 

mencionados y se procederá a validar los resultados en 1000 has de suelos degradados por esos 

niveles de salinidad, que al momento se encuentran ociosos. 

 

1.4. METODOLOGIA 

1.4.1 Componentes del plan experimental:  

 Componente Nº 2 (que soluciona la causa indirecta Nº 2) sirvió para analizar los impactos en 

la población beneficiaria y en el medio ambiente. El componente Nº 1, fue utilizado para analizar la 

sobrevivencia y el comportamiento biométrico (altura, diámetro y cobertura) en el tiempo, de las 

especies forestales, en los niveles de salinidad del suelo en estudio Rojas (2009). 

 

1.4.2. Objetivos 

 

  OBJETIVO GENERAL:    

 Determinar los impactos producidos por el uso de recursos genéticos forestales nativos en la 

recuperación de suelos degradados por sales en la región Lambayeque 

  OBJETIVOS ESPECÍFICOS: 

 

 Desarrollar el estudio de línea base según los impactos y variables identificadas. 

 Desarrollar los estudios de salida para determinar los impactos positivos generados en las 

poblaciones afectadas. 
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1.4.3 HIPÓTESIS 

 

 Si se usan recursos genéticos forestales nativos para recuperar suelos degradados por sales, 

entonces se puede generar impactos positivos en el medio ambiente. 

1.4.4 VARIABLES 

 

Las variables estuvieron en función de los impactos 

 

Cuadro 2: Identificación de Impactos, variables e indicadores 

Impacto Tipo variable Variable Indicador Índices Técnica 

1. Social Dependiente Valoración de la       

Tierra. 

- Precio en soles por 

hectárea     S/. Valoración 

2. Económicos Dependiente Área, Rendimiento y 

Producción 

- Hectáreas en 

producción, rdto Número. kg Encuesta 

  

Dependiente Tipo de Producción - Cultivos (has), 

Ganadería (cabezas). Especies Encuesta 

Dependiente Índice rentabilidad IB/CT IR Encuesta 

3. Ambiental   a. Medio Físico:       

  Dependiente  Calidad de los suelos: - Conductividad 

eléctrica, pH y textura. dS/m, oH+, 

textura 

 Conductómetro 

Potenciómetro,  

Triángulo text. 

  Dependiente  Calidad del aire: - Presencia de CO2 

(captura de carbono) partículas CO2 Coloración 

  Dependiente  Calidad del Paisaje: .- Hectáreas de Bosque 

recuperados. 

Número de 

has recuperada  Encuesta 

    b. Medio biológico:       

  Dependiente - Flora: - Sobrevivencia y 

crecimiento de las 

especies en estudio 

(Algarrobo, Faique, 

Molle y Tara). Número y % Medición 

  Dependiente - Fauna - Presencia de aves, 

mamíferos y reptiles 

asociados a las especies 

en estudio. Número Conteo 

  
independiente Salinidad 

Conductividad Eléctrica 

(CE) 
dS/m Potenciómetro 
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Las variables intervinientes en la investigación estuvo conformado por las variables 

impactadas, presentes en el ecosistema de la comunidad “San José”. 

Se eligió una variable auxiliar, que estuvo correlacionada con la variable dependiente, que se 

utilizó en muestreos sucesivos (García, 2007). 

 

1.4.5 Tratamientos en estudio: 

 Se evaluaron dos tratamientos: variables antes del proyecto (línea de base) y variables después 

del proyecto (impactos) 

1.4.6  Evaluaciones:  

 El proyecto, se evaluó a partir de la comparación entre el estudio de Línea de base a realizarse 

durante el primer mes de iniciado y el estudio de salida que se llevó a cabo el último mes de 

desarrollo del proyecto. La evaluación, se hizo por cada impacto en las variables identificadas. 

La evaluación de flora y fauna que se describe en esta sección corresponde a las dos parcelas del 

trabajo de investigación, ésta descripción del componente biológico, orienta su énfasis en la flora y 

fauna. Dentro de la fauna, a su vez se evaluaron cuatro grupos biológicos distribuidos de la 

siguiente manera.  

 

• Flora 

• Herpetología 

• Aves 

• Mamíferos 

 

El diseño de muestreo de la fauna terrestre se realizó en función a las unidades de vegetación, 

identificadas en el área de estudio. De los componentes mencionados la información de la 

vegetación y fauna hace referencia a la composición, así como a la presencia de especies endémicas 

y especies incluidas en alguna categoría de conservación por la legislación nacional (R.M. 01710-

77- AG/DGFF y el D.S. 034-2004-AG) o internacional Apéndices I y II de la Convención 

Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre (CITES). y, lista roja de la Unión 

Internacional para la Conservación de la Naturaleza (IUCN).  
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Las unidades de vegetación fueron determinadas sobre la base del sistema de clasificación de 

Zonas de Vida según Holdridge, sistema empleado por el Instituto de Recursos Naturales INRENA 

en la elaboración de mapas ecológicos. 

Referente a la evaluación de la flora se ha considerado, además, la delimitación de unidades de 

vegetación con criterios principalmente florísticos, resultando diferentes unidades de vegetación. 

La interpretación de imágenes de satélite ha sido la base para la elección de las unidades de 

vegetación. La descripción de cada componente biológico se complementa además con 

información bibliográfica y datos obtenidos en entrevistas con la población local. La descripción 

que se presenta tanto para el componente faunístico como florístico, es el resultado de una 

evaluación biológica de campo realizada como parte del presente estudio de investigación. 

 

1.4.7 Impacto sobre el  ambiente: 

Se estableció la relación entre las actividades que implicaron el proyecto y los factores ambientales 

que fueron   afectados por tales actividades. 

También el Informe ambiental que identifico los impactos más significativos. Exposición de las 

actividades que implico el proyecto (columnas del cuadro) y de los aspectos ambientales (filas del 

cuadro) de la matríz de Leopold.  

 

1.4.8 Diseño de contrastación de hipótesis 

Para la contrastación de las hipótesis se utilizó  las variables: valoración de la tierra, área 

rendimiento y tipo de producción, calidad de los suelos, calidad del aire, calidad del paisaje, 

abundancia de flora y fauna, para lo cual se usó  el modelo: Yij= µ+ זi+ εij del diseño 

completamente al azar, para un α=0.05 y una confianza del 95%, se empleó  las pruebas de “F” y 

del análisis de varianza, además la prueba de t. Para una prueba pareada: las hipótesis a contrastar 

son: H0: µ d = µ 0  versus H1: µ d ≠ µ 0, d es la población media de las diferencias y 

0 es la media hipotética de las diferencias, si µ d = µ 0, no existen impactos. Para el análisis de 

varianza, la hipótesis nula fue Ho:  antes=  intermedia = después, la decisión para contrastar 

fue: Si Fc (Fcalculado) < Ftabular, se acepta la hipótesis nula, se concluye que no existen impactos, 

caso contrario se acepta la hipótesis alternante, concluyendo que existen impactos. Para la 

asociación entre variables la hipótesis planteada será: H0:  = 0, no existe correlación  entre 

variables versus H1:   0 existe correlación entre cada par de variables, donde se utilizará la 

prueba de “T”. Para la regresión será: H0:  = 0  no existe efecto de la variable X sobre Y versus 
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H1:   0   existe efecto de X sobre la variable Y. Para la contrastación de las hipótesis se empleó  

la prueba de “F” del análisis de regresión.  

Las variables serán obtenidas de la información de mediciones o información de encuestas o 

cuestionarios aplicados, donde se contrastaron  además las variables independientes y dependientes 

correspondientes, en todas las pruebas se emplearon  un nivel de significación del 5% (α=0.05) y 

los valores críticos para una confianza del 95% en cada prueba. 

 

1.4.9 Población y muestra 

La población estuvo representada por las 1000 hectáreas y sus comuneros agricultores afectados y 

los suelos que son de su propiedad (has) sobre los que se validó la tecnología luego de la selección 

de las mejores especies para recuperar suelos salinos, siguiendo los procedimientos  realizado por 

Rojas (2008).   

Como la población es conocida (finita), es decir se conoce el total de la población, (1000 has de 

validación de la tecnología) el tamaño de muestra quedo   de la siguiente manera: 

Aplicamos la fórmula para poblaciones finitas es: 

  

                   4PQN______ 

        (N – 1) E²(.05) + 4PQ 

 

       4* (0.5 * 0.5)*1000                               100 

n = -----------------------------------------------  =  ----------  = 30  famílias 

       999* (0.05)² + 4*0.5*0.5                       3.4975 

 

Dónde: 

n = Tamaño de la muestra 

P = Probabilidad de éxito 

Q = Probabilidad de fracaso 

N = Universo=25,000 

Z2 = 1.962 ≈ 4 (seguridad o confianza del 95%)  

E = Error permitido 

Para este cálculo se tomaron las siguientes consideraciones: La confiabilidad es igual a 1-α, dónde 

http://www.fincyt.gob.pe/doc/DOCUMENTOS/RD_0121_Aprobacion_Guia_Linea_Base.pdf  

n= 
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a 1.96² ≈4; el estimador de varianza; es igual S² dando la varianza cuantitativa y PQ es la varianza 

cualitativa, P + Q es igual a 1. 

La PQ más grande es 0.25, como el máximo estimador de varianza y el error ó precisión es de E 

igual a 0.05 

 

1.4.10 Materiales, técnicas e instrumentos de recolección de datos 

 Esta investigación, requirió previamente probar la adaptabilidad de las especies forestales 

nativas seleccionadas: Prosopis limensis (algarrobo), Acacia macracantha (faique), Caesalpinia 

spinosa (tara) y Schinus molle (molle) evaluados en 3 niveles de salinidad. Luego del proceso de 

investigación se seleccionaron las mejores especies y se procedió a validar los resultados en suelos 

degradados con niveles de salinidad, que al momento se encontraron ociosos y se analizó los 

impactos producidos, que es el tema del presente trabajo. 

 

1.4.11 Procedimientos para la recolección de datos 

 Para la evaluación de los impactos, se siguió  la metodología de Leopold, para lo cual fueron 

necesarios, los resultados de la línea de base (antes del proyecto) y los resultados de salida (después del 

proyecto), los cuales fueron  comparados, utilizando la prueba de T, y la matriz de Leopold  (Uso oficial 

por el Ministerio de Economía) y la matriz del BID (2006).  

 Matriz de Leopold 

 La matriz fue diseñada para la evaluación de impactos negativos asociados con casi cualquier tipo 

de proyecto. Su utilidad principal es como lista de chequeo que incorpora información cualitativa sobre 

relaciones causa y efecto, pero también es de gran utilidad para la presentación ordenada de los 

resultados de la evaluación. 

El método de Leopold está basado en una matriz de 100 acciones que pueden causar impacto al 

ambiente y representado por columnas y 88 características y condiciones ambientales representadas 

por filas.  

La calificación de los impactos de las actividades sobre las variables para la matriz de Leopold, 

será: Alto (A), Bajo (B) y Medio (M), se hará un análisis de costo beneficio para medir el efecto 

del proyecto. 
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1.4.12 Índice de Rentabilidad  

 El índice de rentabilidad es un indicador que muestra la relación existente entre los ingresos brutos y 

los costos totales (valoración de impactos), cuando éste índice es mayor que 1 significa que hay 

rentabilidad o el proyecto será exitoso. 

 

I.R. = Índice de Rentabilidad 

I.R. = I.B. / C.T. 

Donde: I.B. = Ingreso Bruto,   C.T. = Costo Total 

1.4.13. Análisis estadístico de los datos 

Previo a los análisis estadísticos se verificaron las asunciones principales del análisis de 

varianza, como la normalidad y homogeneidad de varianzas, para confirmar la validez de los 

resultados de los análisis paramétricos. Para comparar los impactos (antes-después), fue necesario 

que las unidades experimentales donde se aplicaron los tratamientos sean las mismas, para evitar 

influencia de otros factores en la comparación, así que lo más justo es un test antes y después del 

experimento y comparar estos resultados individuo por individuo, para ver si los impactos son 

significativos. Se aplicó la prueba de “T”, donde considera: Sea Xi el valor del tratamiento antes e 

Yi el valor del tratamiento después en el i-ésimo sujeto. Consideremos di= Xi-Yi la diferencia de 

los tratamientos en el i-ésimo sujeto. Las inferencias que se hacen son acerca del promedio 

poblacional μd de las di. Si μd=0, entonces significa que no hay diferencia entre los dos 

tratamientos, por lo que los impactos no serán significativos. Básicamente lo que se hace es obtener 

una columna de diferencias y a ésta columna es que se le aplica la opción Stat > Basic Statistics > 

Paired t. del software MINITAB versión 14, o del SPSS versión 15 (ruta SPSS: para comparar 

medias, se aplicó  prueba de T para relacionarlas , ingresar las dos variables relacionadas, opciones 

para poner intervalos, aceptar) y si existen 3 ó más evaluaciones (antes, después y final) se usó  el 

modelo: Yij= µ+ זi+ εij (análisis de varianza), para un α=0.05 y una confianza del 95%. Se empleó 

también el análisis mutivariado (regresión múltiple, componentes principales, bioenv) y el análisis 

de correspondencias simple y múltiple. 

1.4.14 Base de datos indicadores ambientales: clima 

La zona de estudio cuenta con 04 estaciones meteorológicas principales con más de 40 años de 

información. En los siguientes gráficos, observamos la información de precipitación, temperatura 

máxima y mínima de las estaciones de Lambayeque, Reque, Pucalá y Jayanca.  
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Cuadro3. Consolidado promedio por estación meteorológica .Lambayeque. 

Estación Altura 

msnm 

Latitud 

S 

Longitud 

W 

Precipitación 

anual 

mm 

Tº C 

Máx. 

Tº C 

mín. 

Lambayeque 18 6°43’53.5” 79°54’35.41” 41.3 25.8 18.2 

Reque 13 6°53’10.07” 79°57’7.8” 27.1 25.0 17.3 

Pucala 87 6°48’5.08” 79°36’.07” 74.6 30.3 16.7 

Jayanca 78 6°19’53.76” 79°46’7.29” 146.7 30.1 17.5 

Fuente: SENAMHI, 2018 
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CAPITULO II. MARCO TEORICO 

 

2.1 ANTECEDENTES DEL PROBLEMA: 

      2.1.1 Los Recursos Genéticos Forestales Nativos en el Perú 

Varas, R. (2015). Según FAO, los recursos genéticos forestales son el material heredable 

contenido entre y dentro de los árboles y otras especies de plantas leñosas, de valor actual o 

potencial en los contextos económico, ambiental, científico y social. Mediante migración asistida, 

especies amenazadas de su hábitat natural se trasladan a otros lugares con el objetivo de que 

prosperen en ese nuevo entorno. Actualmente, la conservación de los hábitats se está convirtiendo 

en una tarea muy difícil y las especies sufren cada vez más estos cambios. Deben utilizarse 

metodologías probadas para evitar daños a los ecosistemas que reciben estas nuevas especies, tales 

como invasiones, pérdida de biodiversidad, etc. 

 Gutiérrez, B. (2015). En términos generales, de acuerdo con FAO (2014), los Recursos 

Genéticos Forestales (RGF) son una parte de la agrobiodiversidad, la que se define como la 

diversidad y variabilidad de los animales, plantas y microorganismos que se utilizan directa o 

indirectamente para fines de agricultura y alimentación. La inclusión de los RGF en esta definición 

obedece a una convención del sistema de las Naciones Unidas, por la cual considera  los RGVAA 

en sentido amplio, incluyendo en ellos a los recursos forestales FAO (2014). 

 FAO (2014), indica que los recursos genéticos forestales (RGF) son el material hereditario que 

se encuentra dentro de y entre las especies de plantas leñosas y árboles, que tienen un valor social, 

científico, ambiental o económico real o potencial. Los RGF son esenciales para la adaptación y 

protección de nuestros ecosistemas, paisajes y sistemas de producción, sin embargo se encuentran 

sujetos a crecientes presiones y a una utilización insostenible. 

Las especies arbóreas forestales suelen ser organismos con una larga vida y muy 

heterocigóticos, que han desarrollado mecanismos naturales para mantener un elevado nivel de 

variación intraespecífica, como por ejemplo un alto índice de exogamia y dispersión del polen y las 

semillas en zonas extensas. Existen varios motivos por los que resulta difícil cuantificar el valor de 

los beneficios derivados de los recursos genéticos forestales. Además de la madera, la mayoría de 

los productos forestales se explotan para consumo local o se comercializan sin que los países lleven 

a cabo un seguimiento y una documentación adecuados. Esta situación se da particularmente en los 

países en desarrollo. 
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García C. (2014), en el Perú, la primera prioridad de los RGF es la caracterización de los 

recursos fitogenéticos, para la utilización sostenible y la conservación, así como establecer 

programas de mejora y domesticación de los árboles. Promover el establecimiento y el refuerzo de 

sistemas (bases de datos) de información sobre los RGF a fin de abarcar los conocimientos 

tradicionales y científicos disponibles. Como segunda prioridad, fortalecer la contribución de los 

bosques primarios y las áreas protegidas (AP) a la conservación in situ de los RGF. Determinar las 

especies prioritarias para la acción. La tercera prioridad, es elaborar y reforzar los programas 

nacionales de semillas a fin de garantizar disponibilidad de semillas de árboles apropiadas desde el 

punto de vista genético en cantidad y calidad (certificada). Promover la restauración y 

rehabilitación de los ecosistemas usando material genético apropiado. Por último, la cuarta 

prioridad es elaborar estrategias nacionales para la conservación in situ y ex situ de los RGF y para 

su utilización sostenible. Establecer y fortalecer las capacidades en materia de educación e 

investigación sobre los RGF a fin de garantizar un apoyo técnico adecuado a los programas 

conexos. 

 FAO (2012), en España, indica que los bienes y servicios generados por los montes han sido 

valorados con una metodología que distingue tres aspectos: productivo, recreativo y ambiental 

(Fuente: Plan Forestal Español). 

 En relación con ellos, el  uso sostenible de los RGF se aplica tanto a las labores de gestión 

forestal como las actividades derivadas de la mejora genética. 

 

2.1.2. La Adaptabilidad de los Recursos Genéticos Forestales Nativos 

Gutiérrez, B. (2015). La diversidad genética proporciona la base fundamental para la 

evolución de las especies arbóreas forestales. Esta diversidad ha permitido que los bosques y los 

árboles se adapten a condiciones cambiantes y adversas durante miles de años y ha traído como 

resultado una variedad única e insustituible de recursos genéticos de los árboles forestales. No 

obstante, la gran mayoría de la diversidad genética forestal permanece desconocida, especialmente 

en los bosques tropicales. 

 Thomas (2014), indica que una herramienta que nos ayuda en el proceso de adaptabilidad de 

especies arbóreas en Colombia es el Mapa interactivo para guiar actividades de restauración. 

 Ipinza (2010),  indica que en la implementación del Modelo de Poblaciones múltiples MPBS 

se pueden usar distintos grados de complejidad, desde el manejo intensivo de la población de 

mejoramiento, hasta la conservación in situ sin interferencia humana. La principal ventaja del 

MPBS es que combina la captura de la variabilidad genética total, existente en ese momento, 
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dentro de cada subpoblación, y ello permite que las poblaciones de RGF se adapten a las 

condiciones ambientales. Otra ventaja es que la velocidad de la evolución puede ser más rápida en 

una población de cincuenta árboles que en una gran población de miles de árboles. 

El MPBS más desarrollado involucra muestreo, plantación, manejo y regeneración de una 

población localizada en una amplia variedad de sitios. De esta forma cada una de las pequeñas 

subpoblaciones puede ser expuesta a varios tipos de condiciones climáticas y edáficas, y por lo 

tanto seguir una evolución diferente.  Varela y Eriksson (1995) establecen que la versión ex situ del 

MPBS es la más elaborada y que los ensayos de progenie y procedencia que incluyen la 

variabilidad completa de una especie, pueden ser considerados como sus máximos exponentes. 

 

2.1.3. La Degradación de los Suelos en el Perú y el Mundo 

 Rebolledo, L. (2011), indica que la actividad agrícola tiene como objetivo lograr el máximo 

rendimiento de las tierras y de los cuerpos de agua en la búsqueda de la mejora de la calidad de los 

productos, lo cual requiere un uso adecuado de paquetes tecnológicos, como la mecanización de las 

tareas agrícola, empleo adecuado y ecológico de los sistemas de control y represión de las plagas; 

en síntesis, en el uso eficiente o administración de recursos ecológicos, físicos, humanos y técnicos.  

 Los efectos ambientales de las actividades agrícolas se producen de diversas maneras; así 

como una sola vez o de forma continua, múltiple; y pueden manifestarse de forma rápida, 

dramática, con lentitud y perseverante GTZ/IICA (1995); y afectan uno o varios recursos y 

procesos ecológicos de los ecosistemas. 

 INEI (2013), indica que el suelo es un recurso natural que juega un papel ambiental 

preponderante como reactor biofísico - químico que descompone material de desecho y recicla 

dentro de él nutrientes para la regeneración continua de la vida en la tierra. El deterioro o 

degradación del suelo es la reducción o pérdida de la productividad y complejidad biológica o 

económica de la tierra (Naciones Unidas-Glosario), de muy lenta recuperación una vez deteriorada. 

 En Perú, el 25 de marzo de 2013 se aprobó los Estándares de Calidad Ambiental (ECA) para 

Suelo, que presenta parámetros orgánicos e inorgánicos para suelos agrícolas, residencial, parques, 

así como comercial, industrial y extractivo 

Hernández, A. (2011), la contaminación del suelo agrícola por sales solubles es conocida 

como salinización y es una de las principales formas de degradación en zonas áridas y semiáridas 

del mundo.  

 

Los mecanismos para la salinización del suelo se agrupan en: 
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 Salinización por riego. 

 Salinización de zonas áridas 

 Salinización urbana. 

 Salinización por la transferencia de aguas entre cuencas. 

 Salinización por transferencia de aguas desde el océano. 

La degradación del suelo por salinidad, sodicidad o combinación de ambos, es uno de los 

principales impedimentos para el uso óptimo del recurso tierra. La acumulación de sales en tierras 

cultivables ha incrementado el abandono de tierras en muchos lugares del mundo y tiene como 

principal causa: la mala calidad del agua del riego. 

 

Marchese (2015), La salinización de los suelos se origina por diversos factores como: excesiva 

evaporación de agua en zonas áridas (propios de ambientes costeros), lixiviación de minerales por 

exceso de lavado, aumento del nivel de la napa freática, inadecuado sistema de drenaje, riego 

inadecuado y con agua salinizada, etc. (Alva et al., 1976; Cepeda, 1991). 

En el trabajo de investigación sobre la  salinización que afrontan los suelos destinados a 

cultivos agrícolas en San Pedro de Lloc en el norte del Perú, se diseñó un programa de monitoreo 

para suelos en la localidad considerando la ubicación y frecuencia de estaciones de muestreo 

representativas y la información previa generada por los investigadores de la PUCP.  

 Se encontraron suelos desde ligeramente a extremadamente salinos con pH en el rango de 7,5 

– 8,5. Los suelos sódicos con relación de adsorción de sodio (SAR) elevada corresponden a 45 % 

de los suelos del área de estudio.  

Se concluyó que los suelos del distrito de San Pedro de Lloc están atravesando un serio proceso de 

salinización y sodificación debido a las malas prácticas agrícolas. 

 

 MINAM (2011), indica que de acuerdo con la Convención de la Lucha contra la 

Desertificación CDL: La degradación de tierra es el resultado de diferentes factores tales como 

variaciones climáticas, actividades humanas, específicamente las complejas interacciones entre los 

factores físicos, biológicos, políticos, socio-culturales y económicos”. 

  En el caso de la Costa, la degradación de la tierra se debe fundamentalmente a la Salinización, 

que afecta al 40% de la superficie cultivada. Dentro de esta Región, una parte importante de la 

desertificación se encuentra en la costa norte (Piura-Lambayeque), la cual es un área importante de 

producción agrícola para    agro exportación. 

El proceso de degradación de las tierras por el que atraviesa el país se debe de  manera 

importante al factor humano, sin restarle peso a factores naturales de  envergadura, tal como las 
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variaciones climáticas y la ocurrencia de eventos extremos (sequía, El Niño). Los factores 

antrópicos causantes de la desertificación corresponden principalmente a decisiones de manejo 

productivo inadecuado, tales como prácticas agrícolas, agropecuarias, forestales y mineras no 

sostenibles. Actividades que se han desarrollado sobre la base de un cambio de uso del suelo 

avanzando sobre los ecosistemas naturales. 

 

Campoverde, V. (2012),  en el estudio para evaluar la salinidad de los suelos del valle bajo del 

río Santa, se cuantificó el área salinizada en suelos agrícolas proponiéndose su cambio de uso a 

través de la acuicultura. En 360 Km  se seleccionaron 38 estaciones determinándose la 

conductividad eléctrica y salinidad en las muestras de suelo obtenidas. Se concluyó que en el valle 

bajo del río Santa, durante el periodo 1973 - 2008 los suelos con alta salinidad se han incrementado 

en 31,96 % y los suelos con muy alta salinidad en 5,16 % totalizando 7 712,86 hectáreas 

deterioradas, equivalente al 59,12 % del área agrícola total, y que la acuicultura a través de la 

crianza de Oreochromis spp. “tilapia roja” constituye una actividad económica viable para el 

cambio de uso de los suelos agrícolas salinizados en este valle. 

Este fenómeno es observado con frecuencia en zonas de cultivo descontrolado de arroz, 

principalmente en la costa norte; este cultivo gasta demasiada agua, más de 30 000 m3 por 

hectárea, ocasionando problemas como los evidenciados en los valles de Medio Bajo Piura, Chira y 

Ferreñafe. La afectación por salinidad alcanza a 305 000 ha de tierras de cultivo, lo que representa 

el 40 % del área cultivada de la región. 

 El problema de salinización más severo se encontró en el valle de Chancay-Lambayeque 

donde las áreas afectadas se incrementaron de 24 000 ha en 1972 a 40 000 en 1991, de estas 

últimas 21 000 ha presentaban de altos a excesivos grados de salinización. Es importante indicar 

que los 300 km de drenes troncales instalados en el año 1970, no frenaron el avance de las sales, 

encontrándose aún niveles freáticos superficiales a ligeramente profundos de calidad altamente 

salina (Solórzano, 1996). 

De estas áreas, 20640 ya están abandonadas y fuera de producción. Se estima que para el año 2007 

existían como mínimo 45 000 ha con problemas de salinidad. No se confirmaron los pronósticos de 

que en la zona había un incremento anual de casi el 2 % de áreas salinizadas. 

 

   2.1.4. Recuperación de  Suelos degradados por Sales en el  Perú y el Mundo 

Morales, C. (2012), No existen muchos estudios encaminados a cuantificar la degradación de 

las tierras y los costos que esta implica. De ellos, la mayoría se ha realizado a escala local y 
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regional y solo el resto, a nivel nacional. Esto se debe principalmente a la carencia de información 

confiable. 

La estimación de los costos económicos de la desertificación y degradación de las tierras a nivel 

global, regional y local ha pasado a ser un tema prioritario en la agenda internacional de lucha 

contra este flagelo. En el año 2005 la Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos 

(OCDE), en una reunión internacional sobre el tema de las tierras secas, puso de relieve la 

necesidad de conocer los costos de la inacción para así fundamentar los procesos de asignación de 

recursos a la lucha contra la desertificación.  

 En una investigación realizada por el Banco Mundial en 1990 se estima que el costo de la 

desertificación y degradación de las tierras en los países en desarrollo se sitúa entre un 1% y un 4% 

de su PIB global. 

 Las definiciones acordadas en la Convención de las Naciones Unidas de Lucha contra la 

Desertificación, según las cuales la degradación de las tierras corresponde a la pérdida de 

productividad económica y del ecosistema causada por factores antrópicos y climáticos. Entre los 

primeros se destaca la erosión causada por sobreexplotación de las tierras, la erosión eólica y la 

hídrica, así como la salinización y contaminación de los suelos debido a la intensificación de las 

actividades agropecuarias y al elevado uso de agroquímicos. 

Zúñiga, O. y Peña, O (2011), Para evaluar las tecnologías propuestas de recuperación de 

suelos degradados por problemas de salinidad se optó por utilizar una parcela de 2 ha con un 

cultivo de maíz ubicado en la hacienda Las Gramas, municipio de Roldanillo, departamento del 

Valle del Cauca a una altura de 965 msnm, con una temperatura promedio de 26 ºC. Los suelos 

presentan moderadas limitaciones para la agricultura y la ganadería, debido a las texturas finas y la 

afección sectorizada por sales y por sodio en grado ligero. Presenta problemas de sodio, con niveles 

superiores a 15 PSI y ligeramente salinos de 4 – 8 CE (mmhos/cm2) (IGAC-CVC, 2004). 

 La prueba de rango múltiple de Duncan realizada con una confianza del 80% permitió concluir 

que respecto a la producción de grano de maíz (biomasa en grano g/m) el mejor tratamiento fue el 

T4, seguido por los tratamientos T2 y el T1. El tratamiento T4 aumentó significativamente la 

biomasa producida en grano de maíz que es el producto principal del cultivo. Esta tecnología se 

basa en la estimulación electromagnética de microorganismos, lo cual acelera la descomposición 

orgánica del compost facilitando la asimilación de los nutrientes de este biofertilizante a la planta 

(Cuero y Tulande, 2004; Peña, 2010). 

 Los tratamientos basados en el uso de microorganismos fueron los más efectivos en cuanto a 

respuesta fisiológica y productividad. Se resalta la estimulación electromagnética, puesto que 
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acelera la actividad microbiana, lo cual disminuye el tiempo de mejoramiento y enriquecimiento de 

los suelos. 

Se espera que con la aplicación continua y prolongada de los productos orgánicos, acompañados de 

estímulo electromagnético, se minimice la contaminación del suelo por sales y finalmente se 

establezca un equilibrio entre el biofertilizante, el suelo, las plantas y los patógenos. 

Los biofertilizantes y los biopolímeros influyeron en el mejoramiento de las propiedades físicas del 

suelo, con una disminución de la compactación y mejora en su estructura.  

 Hernández, A. (2011), existen dos enfoque principales para la recuperación de suelos salinos, 

uno es acelerar el proceso de desalinización por lixiviación de sales en el perfil y otro es, mejorar la 

tolerancia de los cultivos con variedades mejoradas. Sin embargo, la recuperación mediante 

lixiviación es lenta y no se puede acelerar sin la aplicación de enmiendas químicas.  

 Pero, una remediación química es una alternativa muy cara para los productores. Ante ello, la 

remediación a base de yeso tiende a ser una alternativa económica que tiene 3 funciones: 

mejoramiento, acondicionamiento y fertilización.   Así otra alternativa es la recuperación mediante 

el empleo de enmiendas orgánicas como el compost, biofertilizantes y plantas como Lemma. 

La enmienda que mostro menos desarrollo de bio remediación fue la de Lemma. En cambio, el 

empleo de enmiendas orgánicas, compost, vermicompost en proporciones de 1.5 %  podrían ser 

utilizadas para la bio recuperación de suelos salinos – sódicos. 

Ramírez, A. (2016),  Si bien la salinización es catalogada como perjudicial para el suelo, no 

todo es negativo en este proceso, ya que no sólo existen cultivos adaptados para sobrevivir a estas 

condiciones, sino también se han planteado una serie de medidas de mitigación y control. 

Básicamente, se plantean dos casos, suelos con problemas de salinidad y suelos afectados por el 

sodio. En los primeros existe la posibilidad de recuperar el suelo y otorgarle condiciones normales 

para el desarrollo de determinadas labores; sin embargo, los suelos con presencia de sodio dañan su 

estructura y afectan la permeabilidad, por lo que se requiere mejorar sus condiciones disminuyendo 

el contenido de sales y evitando efectos negativos en otras propiedades. 

Una de las formas de recuperar un suelo salino, es el empleo de especies vegetales que toleren 

altos niveles de salinidad. Se utilizó el Paspalum vaginatum que es un césped con variedades 

mejoradas debido a sus características, ofreciendo una alternativa de superior calidad. Según hace 

mención Duncan, citado por Phillip Jennings Turf Farms (2009), este césped tolera niveles 

elevados de salinidad en diferentes épocas del año y siendo regado con agua más o menos salada, 

conservando así su apariencia y funcionalidad. 

La Cancha Pública de Golf de San Bartolo presenta niveles de salinidad muy elevados, 

especialmente en la capa superficial (0-30 cm), por tanto, requiere de un proceso de lavado junto 
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con una actividad complementaria para su recuperación. Los valores encontrados de pH menor a 

8.5, CE mayor a 4 dS/m y PSI menor al 15 por ciento, es calificado como suelo salino. En el caso 

de la sodicidad, el valor de RAS obtenido mayor a 13, indica que el suelo presenta un peligro 

mínimo de afectación a causa del sodio, a excepción de un sector que es calificado como 

fuertemente sódico. 

 Según los perfiles de lavado, se concluyó que luego de aplicar las láminas de lavado, los 

valores de conductividad eléctrica siguen altos y sin variación considerable. Las curvas de lavado 

sólo corroboran lo difícil que sería la recuperación del suelo aplicando solamente el método de 

lavado. 

Por lo que recomendó usar la variedad Paspalum vaginatum, ya que posee alta tolerancia a las sales 

y se viene usando con buenos resultados en otros campos de golf con similares condiciones de 

salinidad. 

Xion (2015), indica que las técnicas de biorrecuperación están basadas en la acción de los 

microorganismos y/o en los efectos de las plantas y sus microorganismos asociados sobre los ET 

del suelo (Mench et al., 2009). En concreto las “fitotecnologías” están fundamentalmente en las 

ventajas que ofrecen las plantas y sus microorganismos asociados.   

 La vegetación juega un papel crucial en la restauración de las zonas degradadas y 

contaminadas, ya que en primer lugar es un gran anclaje físico del suelo que reduce la erosión, 

amortigua la dispersión de partículas contaminantes y reduce la contaminación de los suelos 

adyacentes y de las aguas superficiales y subterráneas. 

 Otra de las técnicas con mayor potencial para el uso y recuperación de suelos contaminados y 

degradados, tanto desde el punto de vista sostenible y medioambiental, como económico, es el uso 

de plantas de crecimiento rápido (Conesa et al, 2012; Dauber et al., 2012; Shortall, 2013). La 

implantación de plantas arbóreas y arbustivas en zonas deterioradas y contaminadas es importante 

por los beneficios que se obtienen sobre la calidad del suelo, prevención de la erosión del mismo, 

adición de materia orgánica y enriquecimiento de la abundancia y diversidad de los 

microorganismos del suelo (Mertens et al., 2007; Ciadamidaro et al., 2014a, 2014b). Además de los 

efectos beneficiosos para el suelo, la biomasa de estas plantas podría ser usada como una posible 

fuente de energía. 

 



22 

 

 

 

2.2. BASE TEORICA 

 2.2.1 El problema de la salinidad  

    La salinidad es común en las regiones áridas y semiáridas en donde la evapotranspiración 

excede a la precipitación y se hace necesario recurrir a la irrigación para satisfacer las necesidades 

de agua de los cultivo. 

 La problemática de la salinidad, en cualquiera de sus manifestaciones debe iniciar los estudios 

de impacto antes de iniciar la construcción o, al menos, antes de poner en marcha los sistemas de 

riego y drenaje. 

 Mención aparte merece el establecimiento de sistemas de monitores y control de la salinidad 

que permitan anticipar cambios en los sistemas y posibles consecuencias adversas. 

El objetivo del sistema de drenaje, es prevenir y combatir la inundación no sólo de áreas agrícolas 

sino de zonas urbanas de importancia y evitar la degradación de los suelos. 

Los estudios realizados a la fecha, en el valle Chancay-Lambayeque, demuestran que cuando 

menos el 80% de la superficie afectada por sales, tiene relación con directa con un nivel freático 

superficial (problema de drenaje) e indirectamente con las siembras excesivas de arroz en la parte 

alta del valle (Ramírez,  (2016).  

 

2.2.2. Origen de la Salinidad 

 a. Salinización natural 

 La penetración del agua de lluvia en zonas altas provoca la solubilización paulatina de las 

sales que, por escorrentías subsuperficiales, son transportadas hasta los valles en los que 

aparecen suelos salinos sin explicación aparente. 

 Si el nivel freático decrece hasta 1.5 o 2 metros de la superficie, se facilita el ascenso del 

agua cargada de sales hasta niveles cercanos a la superficie del suelo y la va depositando 

tras la evaporación del agua  

        b. Salinidad Inducida 

 Las actividades que pueden generar una salinización del suelo son fundamentalmente las 

agrícolas. La actividad más influyente en la salinización inducida del suelo es el riego con 

aguas de baja calidad. 

 Los trabajos de nivelación, al modificar la superficie del suelo, puede hacer que parte de la 

nueva superficie quede bajo la influencia de la franja capilar existente con lo cual se 

produce un afloramiento de las sales y la respectiva salinización.  
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 Cuando el terreno se somete a riego excesivo se produce un incremento en el aporte hídrico 

y como consecuencia de ello un ascenso del manto freático, ello conduce a que el suelo 

pueda verse afectado por la franja capilar del mismo y le llegue, en los periodos secos, el 

agua cargada de sales que procede del manto.  

c. Factores que favorezcan suelos salinos 

 Clima con altos niveles de evaporación 

 Una fuente de agua 

 Una fuente de sales 

 Un problema con drenaje de suelos 

 Empleo de sistemas de riego con una baja eficiencia. 

 Siembra en áreas exageradas de cultivos con elevada lamina de riego: arroz y caña de 

azúcar. 

 Infraestructura de Drenaje inadecuada e insuficiente para cultivos de elevada lamina de 

riego 

 Deficiente operatividad y Mantenimiento del Sistema de Drenaje 

2.2.3. Efectos de la salinidad:  

 Primer efecto: el agua útil disminuye a medida que se incrementa la salinidad del suelo. 

Este efecto es el más evidente de la salinidad y se produce por igual cualquiera que sea el 

tipo de sal presente.  

 Segundo efecto: la salinidad está relacionado con la nutrición mineral de la planta. 

 Tercer efecto: al estar relacionada con la nutrición mineral se produce una disminución 

paulatina en la fertilidad y en la calidad agrológica de los suelos afectados. 

 Efecto final: el proceso de salinización, termina con la degradación total del área afectada 

la misma que ha perdido valor y el agricultor decide por abandonar. El predio por lo tanto, 

se vuelve eriazo y desértico. 

2.2.4. Impactos identificados: 

     a. Impactos sobre el suelo 

 Aumento de la concentración de sales por:  

 Disponibilidad de agua 

 Diseño de los equipos de riego 

 Manejo de los equipos 
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 Selección inadecuada del método 

 Deterioro de las propiedades físicas del suelo 

 Presencia elevada de Sodio (Na+) cambiable 

 Sellamiento físico 

 Erosión del suelo 

 Mal Drenaje 

 Pérdida de nutrientes 

 Salinización 

 Aridez / desertificación / perdida del valor 

 Suelos agrícolas convertidos en eriazos 

 Abandono  

        b. Impactos sobre el Uso del agua 

 Deficiencia en la gestión donde prevalecen interés particulares o de grupos particulares. 

 Por intereses particulares, se aprueban planes de cultivo y riego  que privilegian cultivos 

intensivos de elevado modulo de riego. 

 Riego asociado a agricultura intensiva. 

 Agua con menor calidad por la lixiviación de nutrientes 

       c. Impactos sobre las Buenas Prácticas Agrícolas. 

 Alto uso de fertilizantes y agua 

 Exceso de N  lixiviado con agua de exceso 

 Escasa capacidad de gestión por los usuarios elegidos 

 

2.2.5. Valoración de los impactos en la recuperación de suelos. 

a. Fundamentos en la Evaluación de Impactos Ambientales: 

 Massalo (2015), menciona que las actividades humanas generan alteraciones al ambiente que 

pueden ser positivas o negativas. Cuando dichas alteraciones son significativas se traducen en un 

Impacto Ambiental. En este contexto, la Evaluación de Impacto Ambiental (EIA) es el instrumento 

preventivo por excelencia aplicable a las acciones humanas antes de que ellas sean ejecutadas. La 

misma se puede aplicar a nuevos planes, proyectos o actividades. 

 Se debe elaborar un Estudio de Impacto Ambiental (EIA), el cual es presentado a dichos 

organismos para su evaluación. Este procedimiento es multidisciplinar y se aplica exclusivamente a 

proyectos previstos, pierde sentido cuando pretende aplicarse a proyectos ya ejecutados. 
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Existen diversas clasificaciones de los impactos ambientales según la forma en que se los agrupe. 

 Por el carácter: hace referencia a su consideración beneficiosa o perjudicial respecto al estado 

previo a la acción: Positivo o negativo 

 Por la intensidad: se refiere al grado de destrucción que se provoca: Muy alto, alto o bajo. 

 Por la extensión: se refiere al área influencia del impacto ambiental que no necesariamente 

coincide con la localización de la acción que generó el impacto: local, parcial extremo o total. 

 Por la relación causa-efecto: directo o indirecto. 

 Por el momento en que se manifiestan: latente o inmediato. 

 Por la persistencia: se refiere al comportamiento en el tiempo de los impactos ambientales 

previstos: Temporal o permanente. 

 Por la capacidad de recuperación del ambiente: Irrecuperable, irreversible, reversibles, 

mitigables, recuperable o fugaz. 

 Por la interrelación de acciones o efectos: simple, acumulativo o sinérgico. 

 Por la admisibilidad: admisible o no admisible. 

Palacios y Velásquez (2014), La EIA es la evaluación sistemática, reproducible e interdisciplinaria 

de los efectos potenciales, tanto de una acción propuesta como de sus alternativas, en los atributos 

físicos, biológicos, culturales y socioeconómicos de un área geográfica en particular. 

 Elaborar un estudio de impacto ambiental significa desarrollar un conjunto de actividades 

técnicas, que se describen en un cierto orden solamente para fines de presentación:  

 Después de analizados los impactos ambientales, definidas las medidas de mitigación y el 

programa de gestión ambiental del proyecto, se procede al pronóstico de la calidad ambiental del 

área de influencia, definiéndose las diferentes situaciones resultantes de la adopción de cada una de 

las alternativas consideradas, inclusive la alternativa de no realizar el proyecto. 

2.2.6. Procesos y métodos en la evaluación de impactos: 

 Molina y Sibaja (2016), Al proceso de evaluación ambiental de un proyecto se le pueden 

aplicar diferentes técnicas metodológicas, algunas   generales, otras de carácter más específico. En 

Costa Rica la metodología común es la elaborada por la Secretaría Técnica Ambiental (Setena, 

2016). 

La metodología de impacto ambiental consiste de un formulario (método de evaluación ambiental) 

compuesto de las siguientes secciones:  

Sección 1: Información general del desarrollador del proyecto y de las características principales de 

la obra,  

Sección 2: Evaluación del factor ambiental “consumo-afectación”,  
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Sección 3: Impacto del proyecto en los medios agua, suelo, aire y el factor humano,  

Sección 4: Valoración ambiental de otros riesgos,  

Sección 5: Criterios de ponderación,  

Sección 6: Matriz de efectos acumulativos y sinergísticos,  

Sección 7: Obtención del valor de impacto ambiental del proyecto y,  

Sección 8: Ficha de descripción del proyecto.  

 La metodología que se usó se fundamenta en una matriz que relaciona las acciones del 

proyecto, tanto en su etapa constructiva como operativa, con una serie factores ambientales y sus 

correspondientes aspectos y subcomponentes ambientales, identificando además la magnitud y la 

importancia de los potenciales efectos sobre un determinado factor ambiental. El valor final de 

significancia del impacto ambiental de cada proyecto se obtiene como resultado de la magnitud de 

cada factor ambiental. 

 Pérez, Conde, Santos y Díaz ( 2014) , señala que en un proceso para la investigación de 

impacto como el que realiza el programa de formación de CEPRODESO, requiere de una 

metodología acorde a los principios funcionales de la concepción participativa de la E.P.A, razón 

esencial para la construcción y fundamentación teórica de una metodología que satisfaga tales 

propósitos y permita la evaluación de los impactos producidos por este programa en el territorio 

como contribución al desarrollo local sostenible. 

 Como métodos teóricos, se utilizaron: el método histórico-lógico, el método sistémico 

estructural y el método de modelación. Y como métodos empíricos asumidos: Método de análisis 

documental, Método de Investigación-acción-participación. Se toma para el diseño, un modelo no 

experimental cuyo énfasis lo constituye la unidad de análisis: grupo de beneficiarios actuales del 

programa y aquellos actores que han hecho uso de los productos y servicios que generó el mismo. 

 Toro, Martínez y Arrieta (2013), La Evaluación de Impacto Ambiental (EIA) en Colombia, se 

constituye en la principal herramienta para tomar decisiones sobre, proyectos, obras y actividades 

(POA) con potencial para generar impactos ambientales significativos. 

 Aunque se han desarrollado diversos métodos para la valoración de Impactos Ambientales, no 

existe uno universal que pueda aplicarse a todos los tipos de POA en cualquier medio en el que se 

ubiquen (Canter y Sadler, 1997) y ninguno que garantice la ausencia de incertidumbres (Tennøy, 

Kværner y Gjerstad, 2006). 

 Los cuatro métodos fundamentales que se utilizan habitualmente para la realización de una 

EIA son: i. Listas de chequeo, ii. Matrices, iii. Redes y iv. Superposiciones de imágenes. Para el 

caso de Colombia, no existen métodos oficiales para la evaluación de los impactos ambientales 

dejando en el evaluador o solicitante de la  escogencia del método. 
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En relación con el tipo de método, se encontró que la totalidad de los EIA  analizados, utilizan el 

método de matrices, específicamente la matriz simbolizada, numérica y escalada, denominado en 

cada estudio: 

a) Método de las Empresas Públicas de Medellín (9%), b) Método de Conesa (67%), c) Método de 

la matriz de Leopold (3%) y d) Método RAM de Ecopetrol (21%). 

Los métodos para evaluar impactos ambientales en el proceso de Licenciamiento Ambiental en 

Colombia, se caracterizan por un alto nivel de incertidumbres y sesgo, disminuyéndose la 

efectividad del proceso. 

 DEFENSORIA DEL PUEBLO DEL PERÚ (2016), indica que de acuerdo con la Ley del 

Sistema Nacional de Evaluación de Impacto Ambiental, el Minam tenía la obligación de conducir 

un registro administrativo actualizado de las certificaciones ambientales concedidas o denegadas 

por los organismos correspondientes,  y asegurar el acceso universal a través del SINIA. 

A fin de establecer las medidas y planes que el titular debe implementar para prevenir, supervisar, 

controlar y corregir anticipadamente los impactos ambientales derivados del proyecto de inversión 

propuesto, la autoridad sectorial debe identificar si este impacto será leve, moderado o 

significativo. Para ello, el Titular debe presentar una evaluación preliminar conforme al contenido 

estipulado en el Anexo VI del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluación de 

Impacto Ambiental, sin perjuicio de las disposiciones adicionales que requiera la autoridad 

sectorial. 

Uno de los principales desafíos para lograr una adecuada evaluación de impacto ambiental es 

contar con instrumentos de gestión ambiental que contengan información completa y veraz, con 

compromisos claros y detallados, de tal manera que se puedan prevenir los impactos negativos en 

forma oportuna y, cuando esto no sea posible, controlarlos, mitigarlos y corregirlos adecuadamente. 

En síntesis, como resultado de la supervisión realizada respecto a la obligación de elaborar o 

actualizar, las Guías Específicas para la formulación de los Términos de Referencia de los Estudios 

de Impacto Ambiental, se observa que solo los sectores agricultura y transportes han aprobado 

guías específicas para la evaluación de impactos ambientales. 

La clasificación de los proyectos de inversión en las categorías I, II y III se realiza en función al 

nivel de impacto ambiental negativo identificado, pudiendo ser leve, moderado o significativo. 

2.2.7. Valoración de los impactos en la Recuperación de suelos degradados por sales: 

Rebolledo (2011). El procedimiento de valorar consiste en la identificación de las medidas 

ingenieriles, agronómicas, educativas o de cualquier otro tipo; y para esto se sugiere lo siguiente: 

 Estimar la cantidad de valor que ha perdido la sociedad por el cambio de uso del ecosistemas a 

través de la utilización de la teoría del valor; es decir, procederá a: Identificación de los 
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componentes del valor social del ecosistema que se han perdido; es decir, identificaran si se ha 

perdido el valor de uso –extractivo o no extractivo-, el indirecto, opcional, cuasi-opcional, 

legado; o el altruista, intrínseco o de legado..  

 La valoración económica de los efectos ambientales contribuye a la administración más 

eficiente de los recursos naturales; porque ésta es una herramienta de gestión –es un criterio más; 

que le aporta al técnico herramientas de discusión para argumentar las decisiones de afectaciones 

del recurso o desistir de esta- y así contribuir al desarrollo de una actividad sustentable que le 

garantice el mayor bienestar a la sociedad. 

 Mijangos y López (2013), indican que la Evaluación de Impacto Ambiental (EIA) es 

presentada y asumida como: Instrumento de política pública. Procedimiento administrativo, y 

Metodología para la ejecución de los estudios de impacto. Las metodologías de evaluación de 

impacto ambiental deben ser integrales, con la finalidad de identificar, predecir, cuantificar y 

valorar las alteraciones (impactos ambientales) de un conjunto de acciones y/o actividades. La 

metodología es sistemática pero su aplicación debe hacerse alternando avances y retrocesos a 

través de los cuales se van identificando y comprendiendo las repercusiones del proyecto en su 

entorno. 

Las principales metodologías para la identificación y valoración de impactos son: 

 Metodologías Ad hoc (Panel de expertos) Estos métodos proporcionan directrices para la 

evaluación de impacto y, principalmente, se basan en la consulta sistemática a expertos. Su 

principal desventaja el establecimiento de paneles de expertos representativos para el análisis 

de todos los factores ambientales. Su ventaja se debe a que son métodos rápidos y fáciles de 

llevar a la práctica. 

 Método de Leopold: Es una metodología de identificación de impactos. Básicamente se trata 

de una matriz que presenta, en las columnas, las acciones del proyecto y, en las filas, los 

componentes del medio y sus características. Esta matriz es uno de los métodos más utilizados 

en la EIA, para casi todo tipo de proyecto. Tiene la ventaja que permite la estimación subjetiva 

de los impactos, mediante la utilización de una escala numérica. En cuanto a las desventajas, 

además del grado de subjetividad que se emplea en la evaluación de los impactos, no considera 

los impactos indirectos de proyecto. 

 Métodos cartográficos Estos métodos han estado vigentes en diversas categorías de análisis 

ambiental, principalmente en la proyección espacial. Actualmente, se han desarrollado una 

amplia gama de paquetes computaciones, como los Sistemas de Información Geográfica (SIG), 

que surgen como herramientas para el manejo de los datos espaciales. 
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 Listados de Chequeo: Este método consiste en una lista ordenada de factores ambientales que 

son potencialmente afectados por una acción humana. Una lista de chequeo debe contener los 

siguientes rubros: agua, suelos, atmósfera, flora, fauna, recursos naturales, culturales, etc. 

 Diagramas de Flujo. Se utilizan para establecer relaciones de causalidad lineal entre la acción 

propuesta y el ambiente afectado. Tienen las ventajas de ser fáciles de construir y de proponer 

la relación de causalidad; sin embargo no facilitan la cuantificación de impactos y se limitan a 

mostrar las relaciones causa-efecto. 

 Redes: Son una extensión de los diagramas de flujo incorporando impactos a largo plazo. Los 

componentes ambientales se interconectan y los impactos se ordenan por jerarquía (primarios, 

secundarios y sus interacciones). Utiliza para identificar impactos directos e indirectos. 

 Método de Batelle: Este método matricial fue diseñado para evaluar impactos de proyectos 

relacionados con recursos hídricos, aunque actualmente tiene una amplia aplicación ambiental. 

El sistema consta de cuatro niveles: General (categorías ambientales), intermedia (componentes 

ambientales), especifica (parámetros ambientales) y muy específica (medidas ambientales).  

Las ventajas de esta metodología son: los resultados son cuantitativos y pueden compararse con 

los de otros proyectos sin tomar en cuenta el tipo o quién los realizó. 

UNPRG / CCSJ (2010), indican que el método de trabajo que proponemos para recuperar suelos 

degradados por sales representa la mejor alternativa, porque su costo-beneficio (aproximadamente 

s/.700.00) para recuperar una hectárea, muy inferior al de otros métodos; los cuales, además, no 

generan impactos positivos como estos más importantes: 

Impactos económicos: 

 En la Comunidad Campesina “ San José “, un 10% de campesinos productores afectados por 

salinidad de sus tierras, mejoran sus ingresos económicos debido a nuevas actividades productivas 

generadas en producción de bienes de origen forestal, en momentos posteriores al año 2009 , en 

que concluye este Sub Proyecto. 

Impactos sociales: 

 Al concluir el año 2009, con la presencia de plantaciones forestales multipropósitos sobre 

suelos salinos en recuperación, el valor del  patrimonio social de la Comunidad Campesina “San 

José” se incrementará en un 25%, tanto por el valor del suelo forestal (masas boscosas) como por el 

mejoramiento en calidad de esos suelos. Todo ello, contribuiría al inicio de un proceso de 

incremento laboral y del nivel de vida de los pobladores comuneros. 

Impactos ambientales: 

 La presencia de biomasas arbóreas en crecimiento sobre importante superficie de tierras 

recuperadas en la CC, impactaran benéficamente mejorando la calidad biológica de tierras con 
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niveles de salinidad para una más útil explotación productiva, así como para una mejora 

medioambiental de la zona, contribuyendo a procesos de captura de carbono y de equilibrio 

ecológico. 

Medidas de mitigación: 

 Los riesgos que pueda sufrir el proyecto son poco probables frente a una eventualidad 

climática explicitada en la naturaleza de los impactos que produce el proyecto y porque en el 

planeamiento de su ejecución se ha tomado en cuenta la ubicación y el manejo apropiado de las 

especies en estudio. 

Impactos en ciencia y tecnología: 

 Implantación exitosa de masas arbóreas a bajo costo sobre suelos salinos regados con aguas 

servidas tratadas o residuales. 

2.3. Definición de términos 

 Valores ambientales: Es el conjunto de actividades que definen un ambiente como tal 

incluyendo las características de los componentes vivos, inertes y culturales (Rolston, 2000). 

 Desertificación: La desertificación consiste en la degradación de la tierra en zonas áridas, 

semi-áridas y áridas sub-húmedas. 

 Salinización de los suelos: La salinización de los suelos es un tipo de degradación por 

incremento de la concentración de las sales. 

 Reforestación: La reforestación es una operación en el ámbito de la silvicultura destinada a 

repoblar zonas que en el pasado histórico reciente estaban cubiertas de bosques que han sido 

eliminados por diversos motivos  

 Recursos genéticos forestales: En términos algo más específicos, los RGF son un subconjunto 

de los recursos genéticos vegetales (o fitogenéticos) para la alimentación y la agricultura 

(RGVAA), los cuales se definen como todo material genético de origen vegetal con valor 

actual o potencial para la agricultura y la alimentación 
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Figura 2.-Efecto de las sales en el crecimiento de las plantas. 

          Fuente: Elaboración propia.  

 

2.4. Marco Normativo 

Congreso de la República del Perú (2011), conforme a la ley 29763 ley forestal y de fauna, el 

estado promueve las plantaciones forestales sobre tierras que no cuentan con cobertura de bosque 

primario o secundario ya que mejoran el suelo y permiten la recuperación de zonas degradadas, 

facilitando las condiciones necesarias para la recuperación de ecosistemas en costa, sierra y selva 

con especies nativas de cada zona. 
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CAPITULO III: RESULTADOS 

 

3.1. Base de datos indicadores ambientales: Flora 

     a. Descripción de la vegetación Parcela N° I 

        - Área de cultivo (Ar-c) Fl-01 (AII) 

 La unidad presenta un relieve plano donde se aprovecha el agua proveniente del dren. En esta 

unidad de vegetación se registró a la especie Oryza sativa “arroz” perteneciente a la familia 

Poaceae el mismo que se aprecia en grandes extensiones del terreno adyacente a la zona de estudio.  

        - Bosque recuperado (Bq-r) Fl-02 (AID) 

 Unidad de vegetación que presenta las especies empleadas en el presente trabajo de 

investigación en la recuperación de suelo, entre ellas podemos citar especies típicas de la zona 

como el “algarrobo” Prosopis limensis y Acacia macracantha conocida comúnmente como 

“faique” las que han demostrado mejor adaptabilidad a este tipo de terreno, atrayendo especies del 

componente faunístico, que usan el bosque como un lugar adecuado para refugio, alimentación y 

reproducción. La unidad de vegetación reporta un total de nueve (09) especies distribuidas en siete 

(07) familias, la familia que presentó el mayor número de especies fue la familia Fabaceae con un 

total de tres especies. A continuación se detallan la familia y especies reportadas para esta unidad 

de vegetación. 

Poaceae 

Distichlis spicata   Grama salada 

Aizoaceae 

Sesuvium portulacastrum  Lejia verde 

Asteraceae 

Spilanthes leiocarpa   turre macho  

Anacardiaceae 

Schinus molle   Molle 

Bataceae 

Batis maritima   Vidrio 

Fabaceae 

Acacia macracantha               Faique 

Prosopis limensis   Algarrobo 
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Caesalpinia spinosa                Tara 

Verbenaceae 

Lippia nodiflora   Turre hembra 

 

 - Monte ribereño (Mt-r) Fl-03 (AII) 

 Unidad de vegetación, ubicada en ambos márgenes del dren. Para esta unidad se reporta un 

total de seis (06) especies, distribuidas en tres (03) familias; la familia que presentó el mayor 

número de especies fue la familia Poaceae, seguida de las familias Cyperaceae con dos (02) 

especies y Typhaceae con una (01) especie. A continuación se detalla la composición florística para 

la unidad de vegetación. 

Poaceae  

Chloris halophylla    Hierba escobita 

Cynodon dactylon    Grama 

Phragmites australis    Carrizo 

Cyperaceae 

Schoenoplectus americanus   Junco 

Cyperus corymbosus                            Junco 

Typhaceae 

Typha angustifolia     Totora 

 

b. Descripción de la vegetación Parcela N° II 

 - Área de cultivo (Ar-c) Fl-04 (AII) 

Unidad de vegetación que presenta grandes extensiones de “arroz” Oryza sativa, la que se 

encuentra en los terrenos adyacentes al área de estudio.  

 - Bosque recuperado (Bq-r) Fl-05 (AID) 

 Unidad de vegetación, que presenta algunas especies empleadas en el estudio, las que en su 

mayoría han sido taladas con fines de expansión agrícola. Se reporta un total de seis (06) especies, 

distribuidas en cinco (05) familias. La familia que presentó el mayor número de especies fue la 

familia Fabaceae con dos (02) especies. En ésta unidad se reportan las siguientes especies arbóreas 

y herbáceas.  

Poaceae 

Distichlis spicata   Grama salada 

Aizoaceae 

Sesuvium portulacastrum  Lejia verde 
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Asteraceae 

Spilanthes leiocarpa   turre macho 

Bataceae 

Batis maritima   Vidrio 

Fabaceae 

Acacia macracantha   Faique 

Prosopis limensis   Algarrobo 

 - Monte ribereño (Mt-r) Fl-06 (AII) 

 Unidad de vegetación que reportó un total de siete (07) especies; la familia Poaceae fue la más 

numerosa con cuatro (04) especies, seguida de las familias Cyperaceae y Typhaceae con dos y una 

especie respectivamente. A continuación se presenta la composición florística reflejada de la 

siguiente manera. 

Poaceae  

Chloris halophylla   Hierba escobita 

Cynodon dactylon   Grama 

Dactyloctenium aegyptum  Patita de gallina 

Phragmites australis   Carrizo 

Cyperaceae 

Schoenoplectus americanus  Junco 

Cyperus corymbosus    Junco 

Typhaceae 

Typha angustifolia   Totora 

 

3.2. Base de datos indicadores ambientales: Fauna  

3.2.1  Herpetología 

 Con el propósito de abarcar la mayoría de unidades de vegetación presentes en el área del 

estudio y tener una visión más amplia de la herpetofauna; para el área estudiada se establecieron 

cuatro (4) transectos ubicados de la siguiente manera. 

Cuadro 4: Ubicación puntos de muestreo de reptiles. Lambayeque, Perú. 

 

Parcela  

Unidades de 

vegetación  Código 
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I Área de cultivo Re-01 

Bosque recuperado Re-02 

II Área de cultivo Re-03 

  Bosque recuperado Re-04 

                 Fuente: Elaboración propia 

 

 

3.2.2 Descripción de la herpetofauna Parcela N° I 

 En el área evaluada se registró un total de dos (2) especies de reptiles distribuidas en dos (2) 

familias, ambas con una especie  

3.2.3 Unidad de vegetación: Área de cultivo (Ar-c) Re-01 (AII) 

 En esta unidad de vegetación se registró una (01) especie, perteneciente a la familia Boidae, la 

que en más de una vez ha sido observada por agricultores en la zona, quienes manifiestan, ésta se 

oculta entre el arrozal.  

Boidae 

Boa constrictor    Colambo 

 

 3.2.4 Unidad de vegetación: Bosque recuperado (Bq-r) Re-02 (AID) 

 Unidad de vegetación en la que se evidenció un lugar de refugio a la sombra de un “faique” 

Acacia macracantha, posiblemente sea de la especie conocida como “macanche” Bothrops barnetti 

perteneciente a la familia Viperidae, a la vez desde el lugar se evidencia la posible ruta del reptil al 

desplazarse hacia otros escenarios durante el día, dejando huella sobre el estrato herbáceo en la 

zona. 

3.2.5 Descripción de la herpetofauna (Parcela N° II) 

 En esta parcela, que ya se encuentra intervenida por acciones antropogénicas como la 

expansión agrícola en la zona de estudio, la grama halófita nuevamente coloniza el área. En ésta se 

evalúa dos unidades de vegetación, que se detallan a continuación: 

 3.2.6 Unidad de vegetación: Área de cultivo (Ar-c) Re-03 (AII) 

 Unidad de vegetación que no presentó ninguna especie de reptil, cabe resaltar la presencia 

Microlophus sp, perteneciente a la familia Tropiduridae en el camino, muy cercano al área de 

estudio. 
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 3.2.7 Unidad de vegetación: Bosque recuperado (Bq-r) Re-04 (AID) 

No se observó durante la evaluación de campo especie alguna de reptil. 

 - Lista de especies registradas en el área de estudios 

Orden Serpentes 

Viperidae 

Bothrops barnetti               Cascabel 

Boidae 

Boa constrictor    Macanche 

Boa sp      Colambo (*) 

Orden Sauria 

Tropiduridae 

Microlophus sp    Lagartija 

 

3.3 Especies protegidas por la legislación nacional 

 Dentro de los registros obtenidos en el trabajo de campo se encontró una especie protegida 

según la categorización nacional de especies amenazadas de fauna silvestre (Decreto Supremo 034-

2004-AG). Bothrops barnetti “Macanche” con la categoría de Especie Vulnerable (VU). 

3.4 Especies incluidas en los Apéndices I y II de la Convención Sobre la Conservación de 

Especies Migratorias de Animales Silvestres (CMS) 

Ninguna de las especies registradas en el área de estudio, se encuentran en los Apéndices I y II de 

la Convención.  

3.5 Especies Incluidas en categorías de Conservación Internacional 

 En el área de estudio solo se registra una especie Boa sp “Colambo” perteneciente a la familia 

Boidae, considerada en el Apendice II de la CITES. 

(*) Especie reportada por encuesta aplicada a los pobladores de la zona. 

 3.6 Anfibios: 

 Según estudios realizados con anterioridad en la zona, reportan a las especies Bufo spinulosus 

y Bufo marinus, asimismo en las evaluaciones de campo se observó un ejemplar adulto de Bufo sp. 

A la vez en los campos de cultivo con gran cantidad de agua, ubicada en la zona adyacente al área 
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de estudio se evidenció estadios inmaduros (renacuajos) de Bufo sp. Todas las especies antes 

mencionadas pertenecen a la familia Bufonidae.  

 

 

Cuadro 5.- Lista de especies protegidas por la Legislación Nacional y Organismos 

Internacionales 

Especie N. común UICN CITES D.S 034-2004-AG 

Bufonidae         

Bufo spinulosus Sapo       

Bufo marinus   Sapo gigante LC     

Bufo sp Sapo  LC     

CITES Convención sobre el comercio internacional de especies amenazadas de flora y fauna 

silvestre 

UICN Unión internacional para la conservación de la naturaleza y los recursos naturales 

LC  Least concern  (menor preocupación) 

       

3.7 Aves 

 A partir de esta evaluación se analiza la composición de la avifauna en la zona del proyecto, 

así como la presencia de especies incluidas en alguna categoría de conservación por la legislación 

nacional e internacional (Apéndice de la Conservación sobre el Comercio Internacional de especies 

de flora y fauna silvestre CITES y la Lista roja de Unión Internacional para la conservación de la 

naturaleza y los recursos naturales UICN).  

 3.7.1 Descripción de la ornitofauna (Parcela N° I)  

 En esta parcela se identificaron tres unidades de vegetación, las que se detallan a continuación: 

 Unidad de vegetación: Área de cultivo (Ar-c); (AII) 

Unidad de vegetación ubicada el Área de Impacto Indirecto (AII) donde el cultivo predominante es 

“arroz” Oryza sativa; la unidad presentó un total de nueve (09) especies, distribuidas en siete (07) 

familias. Las familias que presentaron el mayor número de especies fueron Ardeidae y Emberizidae 

ambas con dos (02) especies. A continuación la composición ornitológica reflejada de la siguiente 

manera. 
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 Cuadro 6: Relación de especies de aves del área de estudio. 

Nombre científico Nombre común Nombre inglés 

Ardeidae    

Egretta thula Garza pequeña Snowy Egret 

Bubulcus ibis Garza bueyera Cattle Egret 

Rallidae     

Gallinula chloropus Polla de agua Common Moorhen 

Columbidae     

Columbina cruziana Tortolita Croaking Ground-Dove 

Psittacidae     

Forpus coelestis Lorito del pacifico Pacific Parrotlet 

Tyrannidae     

Pyrocephalus rubinus Putilla, turtupilin Vermilion Flycatcher 

Mimidae     

Mimus longicaudatus Chaucato Long-tailed Mockingbird 

Emberizidae     

Sicalis flaveola Chirigüe común Saffron Finch 

Sporophila simplex Espiguero simple Drab Seedeater 

 

 3.7.3  Unidad de vegetación: Bosque recuperado (Bq-r); (AID) 

 Unidad de vegetación, donde predominan especies arbóreo-arbustivas empleadas en el estudio, 

albergando especies del componente ornitológico, brindándole a la misma diversos servicios como, 

alimentación, reproducción y refugio. En la unidad se reportó un total de quince (15) especies; 

distribuidas en trece (13) familias, la relación de las especies encontradas, así como la familia a la 

que pertenecen, se detalla a continuación. 

Cuadro 7.- Relación de especies, indicando Nombre científico, común e inglés. 

Nombre científico Nombre común Nombre inglés 

Ardeidae     

Nyctocorax nyctocorax Garza huaco Black-crowned Night-H 

Columbidae     

Columbina cruziana Tortolita Croaking Ground-Dove 

Psittacidae     

Forpus coelestis Lorito del pacifico Pacific Parrotlet 
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Cuculidae     

Crotophaga sulcirostris Guardacaballo Groove-billed Ani 

Trochilidae     

Amazilia amazilia Colibrí ventrirufa Amazilia Hummingbird 

Furnariidae     

Furnarius Leucopus  Chilala Pale-legged 

Tyrannidae     

Pyrocephalus rubinus Putilla, turtupilin Vermilion Flycatcher 

Hirundinidae     

Pygochelidon 

Cyanoleuca Golondrina Blue and white Swall  

Mimidae     

Mimus longicaudatus Chaucato Long-tailed Mockingbird 

Passeridae     

Passer domesticus Gorrión House Sparrow 

Polioptilidae     

Polioptila plúmbea Perlita tropical Tropical Gnatcatcher 

Emberizidae     

Sicalis flaveola Chirigüe común Saffron Finch 

Sporophila simplex Espiguero simple Drab Seedeater 

Icteridae     

Sturnella bellicosa Huanchaco Peruvian Meadowlark 

Molothrus bonariensis Tordo brilloso Shiny Cowbird 

         Fuente: Elaboración propia 

    3.7.4 Unidad de vegetación: Monte ribereño (Mt-r); (AII) 

 Unidad de vegetación que presentó un total de cinco (05) especies, distribuidas en cuatro (04) 

familias. A continuación se detalla la composición ornitológica. 
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Cuadro 8.- Relación de especies, indicando Nombre científico, común e inglés. 

Nombre científico Nombre común Nombre inglés 

Ardeidae     

Egretta thula Garza  pequeña Snowy Egret 

Ardea alba Garza grande Great Egret 

Rallidae     

Gallinula chloropus Polla de agua Common Moorhen 

Cuculidae     

Crotophaga sulcirostris Guardacaballo Groove-billed Ani 

Hirundinidae     

Pygochelidon 

cyanoleuca Golondrina Blue and white Swallow  

       Fuente: Elaboración propia 

 

Cuadro 9.- Relación de especies arbórea-arbustiva, con regeneración natural, Parcela I 

Especie vegetal Nombre común Cantidad de nidos Condición 

Acacia macracantha Faique 6 Ab 

Caesalpinia spinosa Tara 0   

Prosopis limensis Algarrobo 1 Ac 

Schinus molle Molle 0   

Ab: Abandonado   Fuente: Elaboración propia 

Ac: Activo 

 

 Probablemente el mayor número de estructuras reproductivas, presentadas en la especie 

Acacia macracantha “faique” se debe a que la especie presenta una mayor cobertura en el follaje, 

lo que hace atractivo a las especies de la avifauna a elaborar nidos con la finalidad de reproducción.  

3.7.5 Descripción de la ornitofauna. (Parcela N° II)  

 Área de estudio donde se reconocieron tres unidades de vegetación, las que a continuación se 

detallan. 

Unidad de vegetación: Área de cultivo (Ar-c); (AII) 

 Unidad de vegetación ubicada en el Área de Impacto Indirecto (AII) donde el cultivo 

predominante es “arroz” Oryza sativa; la unidad presentó un total de dieciocho (18) especies, 

distribuidas en doce (12) familias. Es necesario señalar la presencia de aves acuáticas o de 
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humedales debido a que las áreas de cultivo se encuentran anegadas. A continuación se detalla la 

relación de especies.   

Cuadro 10. Relación de especies, indicando Nombre científico. (Ar-C) 

Nombre científico Nombre común Nombre inglés 

Ardeidae     

Egretta thula Garza pequeña Snowy Egret 

Ardea alba Garza blanca grande Great Egret 

Bubulcus ibis Garza bueyera Cattle Egret 

Anatidae     

Anas cyanoptera Pato colorado Cinnamon Teal 

Rallidae     

Gallinula chloropus Polla de agua Common Moorhen 

Recurvirostridae     

Himantopus mexicanus Perrito  Black-necked Stilt 

Charadriidae     

Charadrius vociferus Chorlo griton Killdeer 

Charadrius 

alexandrinus Chorlo nevado Snowy (Kentish) 

Scolopacidae     

Calidris alba Playero arenero Sanderling 

Actites macularia Playero coleador Spotted Sandpiper 

Cuculidae     

Crotophaga sulcirostris Guardacaballo Groove-billed Ani 

Tyrannidae     

Pyrocephalus rubinus Putilla, turtupilin Vermilion Flycatcher 

Hirundinidae     

Pygochelidon 

Cyanoleuca Golondrina Blue and white Swallow  

Mimidae     

Mimus longicaudatus Chaucato Long-tailed Mockingbird 

Emberizidae     

Sicalis flaveola Chirigüe común Saffron Finch 

Sporophila simplex Espiguero simple Drab Seedeater 

Icteridae     
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Sturnella bellicosa Huanchaco Peruvian Meadowlark 

Molothrus bonariensis Tordo brilloso Shiny Cowbird 

                 Fuente: Elaboración propia 

 

Unidad de vegetación: Bosque recuperado (Bq-r); (AID) 

 Unidad de vegetación, desprovista en gran parte de las especies arbóreo-arbustivas empleadas 

en el estudio, ya que, estas fueron removidas con fines agrícolas. En el área de estudio se reportó 

un total de diez (10) especies; distribuidas en nueve (09) familias, siendo la más numerosa la 

familia Icteridae con dos (2) especies. 

 

Cuadro 11.- Relación de especies de aves (Bq-r).. 

Nombre científico Nombre común Nombre inglés 

Columbidae     

Columbina cruziana Tortolita Croaking Ground-Dove 

Cuculidae     

Crotophaga sulcirostris Guardacaballo Groove-billed Ani 

Tyrannidae     

Pyrocephalus rubinus Putilla, turtupilin Vermilion Flycatcher 

Hirundinidae     

Pygochelidon 

Cyanoleuca Golondrina Blue and white Swallow  

Mimidae     

Mimus longicaudatus Chaucato Long-tailed Mockingbird 

Passeridae     

Passer domesticus Gorrión House Sparrow 

Polioptilidae     

Polioptila plúmbea Perlita tropical Tropical Gnatcatcher 

Emberizidae     

Sicalis flaveola Chirigüe común Saffron Finch 

Icteridae     

Sturnella bellicosa Huanchaco Peruvian Meadowlark 

Molothrus bonariensis Tordo brilloso Shiny Cowbird 
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Unidad de vegetación: Monte ribereño (Mt-r); (AII) 

Unidad de vegetación que presentó un total de dos (02) especies, distribuidas en cuatro (04) 

familias. A continuación se detalla la composición ornitológica. 

 

 Cuadro 12 Relación de especies, indicando Nombre científico y común (Mt-r) 

Nombre científico Nombre común Nombre inglés 

Ardeidae     

Ardea alba Garza blanca grande Great Egret 

Rallidae     

Gallinula chloropus Polla de agua Common Moorhen 

        Fuente: Elaboración propia 

 Dentro de los registros obtenidos en el trabajo de campo, no se encontró especies protegidas 

según la categorización nacional de especies amenazadas de fauna silvestre (Decreto Supremo 034-

2004-AG).  

 Se presenta a continuación una lista donde figuran las especies protegidas en los Apéndices I y 

II de la Convención Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre CITES y 

especies incluidas en categorías de conservación de la IUCN.  

 

Cuadro 13.- Lista de especies protegidas por organismos Internacionales y especies 

endémicas. 

Especie N. común UICN CITES 

Ardeidae       

Ardea alba 

Garza blanca 

grande LC   

Egretta thula Garza blanca chica LC   

Bubulcus ibis Garza bueyera LC   

Anatidae       

Anas cyanoptera Pato Colorado LC   

Rallidae       

Gallinula chloropus Polla de agua LC   

Recurvirostridae       

Himantopus mexicanus Perrito  LC   

Charadriidae       

Charadrius alexandrinus Chorlo nevado LC   
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Charadrius vociferus Chorlo griton LC   

Scolopacidae       

Calidris alba Playero arenero LC   

Actites macularia Playero coleader     

Columbidae       

Columbina cruziana Tortolita LC   

Psittacidae       

Forpus coelestis Lorito del pacific LC II 

Cuculidae       

Crotophaga sulcirostris Guardacaballo LC   

Trochilidae       

Amazilia amazilia  Picaflor LC II 

Furnariidae       

Furnarius Leucopus  Chilala LC   

Tyrannidae       

Pyrocephalus rubinus Putilla LC   

Hirundinidae       

Notiochelidon 

cyanoleuca Golondrina LC   

Mimidae       

Mimus longicaudatus Chaucato LC   

Passeridae       

Passer domesticus Gorrión LC   

Polioptilidae       

Polioptila plúmbea Perlita tropical LC   

Emberizidae       

Sicalis flaveola Chiringüe común LC   

Sporophila simplex Espiguero simple LC   

Icteridae       

Sturnella bellicosa Huanchaco LC   

Molothrus bonariensis Tordo brilloso LC   

UICN Unión internacional para la conservación de la naturaleza y los recursos naturales 

CITES Convención sobre el comercio internacional de especies amenazadas de flora y fauna 

silvestre 
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LC Least concern 

Apéndice I y II de la CITES 

 

         Cuadro 14.- Lista de especies indicando condición 

Especie N. común Condición 

Ardeidae     

Ardea alba Garza grande Re 

Egretta thula Garza chica Re 

Bubulcus ibis Garza bueyera Re 

Anatidae     

Anas cyanoptera Pato colorado Re 

Rallidae     

Gallinula chloropus Polla de agua Re 

Recurvirostridae     

Himantopus mexicanus Perrito  Re 

Charadriidae     

Charadrius alexandrinus Chorlo nevado M 

Charadrius vociferous Chorlo griton Re 

Scolopacidae     

Calidris alba Playero arenero M 

Actites macularia Playero coleador M 

Columbidae     

Columbina cruziana Tortolita Re 

Psittacidae     

Forpus coelestis Lorito  Re 

Cuculidae     

Crotophaga sulcirostris Guardacaballo Re 

Trochilidae     

Amazilia amazilia Picaflor Re 

Furnariidae     

Furnarius Leucopus  Chilala Re 

Tyrannidae     

Pyrocephalus rubinus Putilla Re 

Hirundinidae     
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Notiochelidon 

cyanoleuca Golondrina Re 

Mimidae     

Mimus longicaudatus Chaucato Re 

Passeridae     

Passer domesticus Gorrión Re 

Polioptilidae     

Polioptila plúmbea Perlita tropical Re 

Emberizidae     

Sicalis flaveola Chiringüe común Re 

Sporophila simplex Espiguero simple Re 

Icteridae     

Sturnella bellicose Huanchaco Re 

Molothrus bonariensis Tordo brilloso Re 

 

Re: Residente 

M: Migratoria 

 

 

 

3.8.  Mamíferos 

La evaluación de mamíferos del área de estudio se refleja con la evidencia de un solo ejemplar de 

Pseudalopex sechurae “zorrro costero” “Sechuran fox” perteneciente a la familia Canidae, quien 

fue observado cerca de la Parcela N° I. 

El único mamífero observado no se encuentra incluido en ninguna categoría de conservación en los 

Apéndices I y II de la Convención Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora 

Silvestre CITES y especies incluidas en categorías de conservación de la IUCN. 

El ejemplar registrado no se encuentra protegido según la categorización nacional de especies 

amenazadas de fauna silvestre (Decreto Supremo 034-2004-AG). 

3.9 Base de datos indicadores ambientales: Suelos 

Los indicadores ambientales de suelos presentan valores que demuestra los porcentajes de 

sobrevivencia de las especies nativas a los niveles de ph y c.e (mmhos) 

 Cuadro: 15  niveles de respuestas de las especies forestales al ph y conductividad. 
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Especie c.e (mmhos) ph % de  

sobrevivencia 

Tara 53.9 8.55 0 

161.1 8.00 20 

Algarrobo 53.9 8.55 30 

161.1 8.00 60 

Faique 53.9 8.55 0 

161.1 8 10 

Molle 53.9 8.55 0 

161.1 8.55 8 

 

3.10. Base de datos de  indicadores sociales:  

        3.10.1 Descripción de la investigación 

Probar la tolerancia a distintos niveles de salinidad, utilizando 4 especies forestales nativas que 

permitirá recuperar 1000 has de propiedad de la Comunidad Campesina San José en la Región 

Lambayeque. Investigación que tiene como resultados esperados validar una tecnología de bajo 

costo y desarrollo a gran escala 

 

 

        3.3.5.1. Base de datos de la línea de base: encuestas y talleres 

Cuadro 16: Línea de Base según objetivos e indicadores del proyecto, año 2007 

Objetivo Indicador * Definición del Indicador * 
Unidad de 

Medida 

 

Fin: 

Contribuir al 

desarrollo 

socioeconómico de los 

productores 

de la Comunidad 

Campesina “San 

 

1. Social: Para el 

fin del año 2009 

se ha 

incrementado en 

un 25% el valor 

de la propiedad 

comunal.  

 

Valor de parcela comunal (posesión) 

de 3 hectáreas salinizadas en promedio 

por 3000 soles/ha total: 9000 soles. Se 

incrementa a 3800 soles por has 

recuperadas en promedio. 

 

Así mismo, el valor de la propiedad 

 

Soles por 

familia 
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José”, afectados por la 

concentración de sales 

en sus fincas 

 actual: casa rústica de adobe de 5 

habitaciones = 5000 soles. Ganado 

vacuno 10 cabezas promedio por 1000 

soles = 10000 soles. Valor total de la 

propiedad = 15000 soles para familias 

numerosas de 9 miembros en 

promedio. 

 

2. Económico: 

Para fin del año 

2009 el 10% de 

las familias se 

incrementan sus 

actividades 

productivas. 

 

Número de familias 100 son el 10% 

del total que elevaran sus ingresos en 

un 10% al final del año 2009. 

Actualmente es de 500 soles en 

promedio.  Incrementándose: 

500 + 50 = 550 

 

Soles por 

familia y 

porcentaje. 

 

3. Ambiental: 

Para fin del año 

2009 se han 

recuperado 1000 

hectáreas que 

representa una 

población de 250 

familias. 

 

 

En la actualidad la comunidad tiene 

7043 hectáreas con un 90% de 

hectáreas salinizadas, es decir 6339 

hectáreas. 

Las 1000 hectáreas del proyecto  

representan a 250 familias son el 16 % 

de las hectáreas salinizadas. 

 

Porcentaje 

y hectáreas 

Propósito: 

Determinar las 

especies forestales 

apropiadas para 

recuperar suelos 

degradados por 

concentración de 

sales 

 

 

Para fin del año 

2008 se 

determinará al 

menos 2 especies 

para recuperar los 

suelos salinos. 

 

Para fin del año 2009 al menos 2 

especies forestales tolerarán la 

salinidad del suelo 

 

Especies 

forestales 

nativas 
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Componentes 

1. Rendimiento 

 

1.1. Rendimiento 

agrícola 

 Arroz 6723.5 kg/ha 

 Algodón 2594.4  

 kg/ha 

 Maíz 4448.33 kg/ha 

 Pastos 2370 x 12 

kg/ha 

Medidas 

numéricas 

de peso y 

superficie 

1.2. Rendimiento 

lechero 
Leche < 10 lt/cabeza 

Medidas 

numéricas 

en nuevos 

soles 

2. Fortalecimiento 

Organizacional 

2.1. 

Formalización de 

la organización 

 Organización en registros públicos. 

 Sin plan de fortalecimiento 

institucional 

- N° en 

registros 

públicos. 

- RUC 

- No existe 

plan 

instituciona

l definido. 

3. Rentabilidad del 

producto 

3.1. Productividad 

del capital 

 Arroz 30% 

 Algodón 15% 

 Maíz 10% 

 Pastos - 

 Leche 15% 

Porcentajes

. 

4. Competitividad 
4.1. Valor de 

ventas 

 Arroz 6723.5 x 12 ha 

= S/. 677728.80 

 Algodón 5699 x 126  

ha 

= 580 qq = 57445920 

 Maíz 4448.33  x 135 

 ha = 155680.5 

 Pastos 2370 x 17.64  

Medidas de 

peso y 

superficie. 
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x 2  = 41809.64 

 Leche 10 lt x 800 =  

S/. 8000 diario 

4.2. Mejora de la 

calidad 

100% calidad única sin selección o 

categorización 
Porcentaje 

4.5. Expansión  

de mercados 

regionales, 

interregionales y 

externos. 

100% ventas en chacra y mercado 

local 
Porcentaje 

5. Medio Ambiente 

5.1. Agrícola-

pecuario: 

Cantidad de 

materia 

orgánica** 

75% del territorio comunal equivalente 

7000 has son de baja calidad agrícola 

por ha haberse afectado por sales 

Porcentaje 

5.2. Forestal: 

Reposición 

árboles por árbol 

talado. 

Al momento se han repuesto cero 

árboles por ha. 
Área 

Porcentaje 

Numérica 

5.3. Frecuencia de 

aplicación de 

agroquímicos 

El 80% de los productores realizan 

aplicación constante e intensiva. 
Porcentaje 

Numérica 

6. Sostenibilidad 

6.1. Costo del 

servicio que es 

cubierto por el 

productor 

No se financió ningún % ya en el 90% 

nunca han recibido asistencia técnica. Porcentaje 

Numérica 

6.2. Agricultores 

dispuestos a pagar 

al menos el 30% 

del servicio de 

extensión que 

reciben. 

El 100% de productores dudan para 

pagar por el servicio. 

Porcentaje 

Numérica 
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Cuadro 17. Set de indicadores para el Matching en el estudio de impactos 

 

Variable Indicador Descripción 

Características del 

productor 

Sexo 
16.25 mujeres y 83.73 

hombres 

Edad 

19 – 35 = 26.32% 

36 – 55 = 43.06% 

Mayor a 50 = 30.14% 

Nivel de instrucción 

Padres: 

Analfabetos 16.75% 

Primaria 59.81% 

Secundaria 19.14% 

Superior 4.31% 

Hijos: 

Analfabetos 10.55% 

Primaria 47.24% 

Secundaria 32.16% 

Superior 9.05% 

N° Miembros de la familia 

De 1 a 4 = 51.58% 

De 5 a 9 = 60.77% 

Más de 9 = 7.18% 

Rango ingreso mensual 

promedio de la familia 

Hasta 500 = 52.63% 

De 500 a 1000 = 16.75%  

Más 1000 = 22.49% 

Zona de residencia 

El 90% de los comuneros 

viven en el territorio 

comunal 

Capitalización Grado de capitalización 

Valor de las viviendas 

Casa: 5000 + 3 has de 

tierra: 9000 + 10 vacas: 

10000 = 24000 

(9000 valor de la 
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posesión) 

Viviendas en la ciudad 

10% de los comuneros 

poseen viviendas en la 

ciudad 

Acceso a financiamiento 100% firmar 

Propiedad y % de 

posesión de tierras 

Área total por productor  
Promedio 3.5 

has/productor 

Área  total  por título 100 sin título de propiedad 

Área total por posesión 100% de posesión 

Agrícola con riego 

tecnificado 

0% riego tecnificado 

Agrícola con riego 

tradicional 

100% riego tradicional 

Agrícola secano 0 % secano 

Organización 

Pertenece a alguna 

organización 

Comisión de regantes y 

Asociación de productores 

30.62 % 

Ejerce o ha ejercido cargo 

dirigencial 

15 % ha ejercido cargo 

dirigencial 

 

  

      3.10.2 Base de datos de la línea de salida: encuestas y talleres 

La base de datos de la línea de salida en cuanto a encuestas y los talleres realizados se presenta en 

el anexo 1 

      3.10.3. Entrevista a expertos 

 Se entrevistaron a 5 expertos en medio ambiente, agricultura y suelos y cuya base de datos se 

presenta en el anexo 2 
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3.11 EVALUACION DE IMPACTOS: 

3.11.1 Análisis de los indicadores sociales y económicos de los estudios de línea de base y 

salida: 

 El análisis de impactos se lleva a cabo, comparando la línea de base del año 2007 con la línea 

de salida del año 2018, luego de 10 años. 

El análisis nos genera los siguientes resultados comparativos: 

 

3.11.2. Datos generales: 

 

Cuadro 18: Disposición al proyecto 

       

Año 2007  Año 2018 

Disposición al 

proyecto   Count  Percent  

Disposición al 

proyecto   Count  Percent 

    Alto   146 70,19      Alto   30 93,75 

         Bajo 20 9,62           Bajo 0 0 

    Medio   42 20,19     Medio   2 6,25 

      N=   208 100        N=   32 100 

 

3.11.3 Sanidad 

Cuadro 19: Abastecimiento de agua potable 

         Agua  

 

Frecuenci

a  

Porcentaj

e             Agua  

 

Frecuenci

a  

Porcentaj

e   

Caño 84 40.38  Caño 13 40.63 

Cisterna  35 16.83  Cisterna  15 46.88 

Cisterna/noria  3 1.44  

Cisterna/cañ

o  1 3.13 

Noria 86 41.35  Noria 3 9.38 

   N= 208 100.0     N= 32 100.0 
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Cuadro 20: Vacunaciones 

Ha  Recibido 

Vacunaciones Frecuencia Porcentaje  

Ha Recibido 

Vacunaciones Frecuencia Porcentaje 

                    No  36 17.22                      No  6 18.75 

                    Si  173 82.78                      Si  26 81.25 

                    N=  209 100.00                      N=  32 100.00 

 

 

Cuadro 21: Tipo de Vacuna 

    Tipo Vacuna  Frecuencia Porcentaje      Tipo Vacuna  Frecuencia Porcentaje 

TBC 1 0.48  Gripe  1 3.13 

Fiebre Amarilla 2 0.96  Gripe Porcina  1 3.13 

Hepatitis A 1 0.48  No  6 18.75 

Ninguna 33 15.79  Tétano  11 34.38 

No recuerda 9 4.31  Tétano-Rubeola  13 40.63 

Polio 1 0.48              N=  32 100.0 

Rubiola 124 59.33                    

Rubiola-Fiebre amarilla 2 0.96     

Rubiola, Hepatitis 1 0.48     

Rubiola, Sarampion 11 5.26     

Rubiola, Tetano 4 1.91     

Sarampion 1 0.48     

TBC-Polio 2 0.96     

Tetano 11 5.26     

Tetano-Sarampion-

Dengue 1 0.48     

Todas 5 2.39     

N= 209 100.00     
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3.11.4 Calidad de la parcela 

 

Cuadro 22: Calidad de la parcela  

 

Calidad de la parcela Frecuencia Porcentaje  Calidad de la parcela Frecuencia Porcentaje 

Agrícola 118 56.46  salino 9 90 

Agrícola y Eriaza 9 4.31  Sin problemas 1 10 

N= 209 100.0                               N=  10 100.0 

 

 

 

Cuadro 23: Valor de la propiedad  

Valor de la Propiedad 

Soles 

por ha 

6176.99   Valor de la Propiedad 

Soles 

por ha 

32000 

 

 

3.11.5  Actividades económicas  

 

Cuadro 24: Actividad económica principal 

Actividad principal  Frecuencia 

 

Porcentaje  

 Actividad 

principal  Frecuencia  Porcentaje  

Agrícola  152 72.73  Agrícola  35 53.03 

Agrícola, Ganadera 1 0.48  Agrícola/eventual  1 1.52 

Construcción  1 0.48  Agrícola/Ganadera  27 40.91 

Ganadera  49 23.44  Otra  3 4.55 

Jornalero  2 0.96                 N=  66 100.01 

Pesquería  3 1.44     

Reciclador  1 0.48     

                 N=  209 100.01     
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Cuadro 25: Actividad económica secundaria 

  Actividad  

Secundaria  Frecuencia 

 

Porcentaje  

        Actividad  

Secundaria  Frecuencia   Porcentaje 

Agrícola  34 16.27  Agricultura  17 25.76 

Albañil  1 0.48  

Agricultura, 

Ganadería 6 9.09 

Ama de casa  2 0.96  Albañil  1 1.52 

Avícola  2 0.96  Ama de Casa  4 6.06 

Comerciante  1 0.48  Comerciante  4 6.06 

Construcción  2 0.96  Crianza de aves  11 16.67 

Chofer  3 1.44  Chofer  2 3.03 

Dulcería  1 0.48  Ganadería  15 22.73 

Ganadera  42 20.1  

Ganadería /aves de 

corral  1 1.52 

Jornalero  6 2.87  Jornalero  1 1.52 

Ninguna  98 46.89  Mototaxista  1 1.52 

Pesquería  10 4.78  

Operador 

Maquinaria  1 1.52 

Sastrería  1 0.48  

Técnico 

Agropecuario  1 1.52 

Taxista  4 1.91  Trabajos temporales  1 1.52 

Técnico Agropecuario  1 0.48                        N=  66 100.04 

 Técnico Electrónico  1 0.48     

                  N=  209 100.02     
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3.11.6 Producción agrícola 

Cuadro 26: Tipo producción agrícola 

Que Produce Frecuencia Porcentaje  Que Produce Frecuencia Porcentaje 

Alfalfa 13 6.63  arroz 7 70 

Alfalfa y Algodón 10 5.1  sorgo 2 20 

Alfalfa y Arroz 8 4.08  menestras 1 10 

Arroz y Maíz 1 0.51                         N=  10 100 

Arroz y Verduras 1 0.51                         *=  1   

Arroz, Forraje y 

Verduras 1 0.51     

Caigua y Tomate 1 0.51     

Camote 1 0.51     

Camote y Chileno 1 0.51     

Camote y Flores 1 0.51     

Camote, Chileno y 

Maíz 1 0.51     

Chala y Sorgo 1 0.51     

Chileno 2 1.02     

Chileno y Maíz 2 1.02     

Flores y Pastos 1 0.51     

Forraje/Pastos 30 15.3     

Grama y Sorgo 2 1.02     

Gramalote 2 1.02     

Gramalote y Sorgo 3 1.53     

Maíz 3 1.53     

Maíz y Sorgo 1 0.51     

Pan llevar 1 0.51     

Tomate 1 0.51     

                               N= 196 100.0     

                               *= 13       
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Cuadro 27: Cantidad de producción agrícola 

 

Cuanto Produce / ha 

en kg Frecuencia Porcentaje  Cuanto Produce/ha Frecuencia Porcentaje 

0 14 10.69  5600 1  

    1000 1  

300 1 0.76  4200 1  

322 1 0.76  4900 1  

460 1 0.76  8400 1  

500 1 0.76  16800 1  

    4200 1  

        

    4200 1  

    14000 1  

    X 9 7033.33 

4840 1 0.76                *=  3   

5000 2 1.53     

5520 4 3.05     

5600 1 0.76     

5750 1 0.76     

5798 1 0.76     

6000 1 0.76     

6210 1 0.76     

6900 12 9.16     

7000 1 0.76     

7038 1 0.76     

7866 1 0.76     

8000 2 1.53     

8280 3 2.29     

9000 1 0.76     

9660 3 2.29     

9775 1 0.76     

11040 2 1.53     
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11316 1 0.76     

13800 2 1.53     

16560 1 0.76     

62100 1 0.76     

             N=  131       

             *=  78       

296961 2266.8779 Promedio     

 

Cuadro 28: Tipo producción ganadera 

      Que ganado explota  

 

Frecuencia   Porcentaje  Que ganado explota  Frecuencia  Porcentaje 

Ninguno  79 37.8  Criollo  7 11.48 

No especifica  2 0.96  Holstein  18 29.51 

Ovino  1 0.48  Holstein Criollo  1 1.64 

Vacuno  74 35.41  Holstein, Cebu  1 1.64 

Vacuno lechero  48 22.97  Ninguno  23 37.7 

Vacuno lechero y porcino  1 0.48  Vacuno  6 9.84 

Vacuno lechero,Ovino  1 0.48  Vacuno Criollo  5 8.2 

Vacuno y terneras  1 0.48                  N=  61 100.01 

Vacuno,Caprino  1 0.48                  *=  5   

Vacuno,Porcino  1 0.48     

                      N=  209 100.02     

 

3.11.7  Ingresos económicos 

Cuadro 29: Aportes familiares 

    Quienes 

aportan 

 

Frecuenc

ia 

 

Porcenta

je  

     Quienes 

Aportan  

Frecuenc

ia   

Porcenta

je 

Hijo 3 1.44  Hijos  3 9.38 

Madre 8 3.83  Madre  1 3.13 

Madre, Hijos 3 1.44  Padre  16 50 

Padre 139 66.51  Padre e Hijos  11 34.38 
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Padre y madre 27 12.92  

Padre/Madre/Hij

os  1 3.13 

Padre, Hijos 24 11.48                   N=  32 100.02 

Padre,Madre, 

hijos 5 2.39     

                 N= 209 100.01     

 

 

Cuadro 30: Ingresos familiares 

 

Actividad Principal Frecuencia Porcentaje  Actividad.Principal Frecuencia Porcentaje 

0 18 8.61  200 3 9.38 

4 1 0.48  250 1 3.13 

10 3 1.44  300 17 53.13 

40 1 0.48  400 7 21.88 

42 1 0.48  500 3 9.38 

44 1 0.48  1500 1 3.13 

50 2 0.96             N=  32   

58 1 0.48  3150 98.4375 promedio 

80 1 0.48     

83 1 0.48     

96 1 0.48     

100 2 0.96     

113 1 0.48     

116.6 1 0.48     

120 3 1.44     

125 1 0.48     

150 3 1.44     

160 2 0.96     

166 4 1.91     

195 1 0.48     

200 11 5.26     

230 1 0.48     
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240 3 1.44     

249 1 0.48     

250 4 1.91     

260 1 0.48     

266 1 0.48     

291.6 1 0.48     

300 28 13.4     

333 3 1.44     

333.3 1 0.48     

360 1 0.48     

375 1 0.48     

400 7 3.35     

416 1 0.48     

417 1 0.48     

450 1 0.48     

500 17 8.13     

520 1 0.48     

533 1 0.48     

546 1 0.48     

600 10 4.78     

633 1 0.48     

675 1 0.48     

700 1 0.48     

800 4 1.91     

840 1 0.48     

900 2 0.96     

960 2 0.96     

1000 3 1.44     

1200 2 0.96     

1230 1 0.48     

1400 1 0.48     

1425 1 0.48     

1500 11 5.26     
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1600 2 0.96     

1833 1 0.48     

1900 1 0.48     

2000 7 3.35     

2400 2 0.96     

2500 1 0.48     

2880 1 0.48     

3000 1 0.48     

3400 1 0.48     

4000 1 0.48     

4450 1 0.48     

4500 1 0.48     

4800 1 0.48     

5000 1 0.48     

5600 1 0.48     

6000 2 0.96     

6300 1 0.48     

6400 1 0.48     

8000 1 0.48     

12000 1 0.48     

20000 1 0.48     

     N=   209      

131708.5 630.18421 Promedio     

 

Cuadro 31: Lugar de venta de productos agrícolas 

Donde vende Frecuencia Porcentaje  Donde vende Frecuencia Porcentaje 

A domicilio 6 2.87  molino 7 70 

Acopiador 16 7.66  autoconsumo 2 20 

Acopiador y mercado 1 0.48  mercado 1 10 

Autoconsumo 8 3.83     

Autoconsumo y 

mercados 11 5.27     

Gloria, Molinos y 1 0.48                       N= 10   
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autoconsumo 

Mercado 86 41.15     

Mercado y  molino 10 4.79     

Mercado y 

desmontadora 1 0.48     

Mercado y Gloria 5 2.39     

Mercado y Semillas 

del Pacifico 2 0.96     

mercado, (molino) y 

Gloria 1 0.48     

Mercado, molino y 

establos 3 1.44     

Molino 3 1.44     

Molino y 

autoconsumo 2 0.96     

Nestle 3 1.44     

Ninguno 3 1.44     

       

No 3 1.44     

No especifica 6 2.87     

Trigo Limpio 1 0.48   

 

 

 

  

                             N= 209 100.1     
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3.12  Análisis de los indicadores tecnológicos  de los estudios de línea de base y salida: 

Cuadro 32: Quien le presto asistencia técnica 

Quien le prestó 

Asistencia técnica Frecuencia Porcentaje  

Quien le prestó 

Asistencia técnica Frecuencia Porcentaje 

cadena productiva 1 0.48  Hortus  1 1.69 

Casa Agrícola 1 0.48  

Ministerio De 

Agricultura  2 3.39 

Comisión de Regantes 1 0.48  Nadie  30 50.85 

Ecovida 2 0.96  Ninguno  5 8.47 

Empresa arrocera 1 0.48  Ong Solidaridad  1 1.69 

Epyme alternativa 1 0.48  Senasa  11 18.64 

Gloria y SENASA 2 0.96  Veterinario Privado  9 15.25 

IDAL 3 1.44                          N=  59   

IDAL-Com. Regantes 1 0.48                          *=  7   

IDAL,INIA,SENASA 1 0.48     

INCAGRO 3 1.44     

Ingeniero Particular 2 0.96     

INIA 1 0.48     

Ministerio De 

Agricultura 3 1.44     

Nadie 140 66.99     

Nestle 1 0.48     

No especifica 7 3.35     

No recuerda 3 1.44     

Ong 1 0.48     

ONG  solidaridad, 

SENASA 1 0.48     

ONG, INCAGRO 1 0.48     

Promotor Agrario 1 0.48     

Rama fibra 4 1.91     

Santa Sofia 1 0.48     

Semillas El Pacífico 4 1.92     
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SENASA 10 4.78     

SENASA,Nestle 1 0.48     

Solidaridad 8 3.83     

Trigo Limpio 1 0.48     

U.N.P.R.G. 2 0.96     

                       N= 209       

 

Cuadro 33: En que recibió asistencia técnica 

                                 

En qué 

 

Frecuencia  Porcentaje  En qué Frecuencia  Porcentaje 

Abono de la Tierra 1 0.48  Control De Plagas  1 1.69 

Agropecuaria 1 0.48  

Cuidado y control de 

Enfermedades de 

Ganado  1 1.69 

Arroz 3 1.44  

Enfermedades- 

Inseminación  7 11.86 

Como sembrar 3 1.44  

Enfermedades De 

ganado  1 1.69 

Control de plagas 12 5.7  

Enfermedades De 

Ganado  1 1.69 

Cria, cuidado y 

alimentación 1 0.48  

Enfermedades y 

Asesoramiento de 

Ganado  1 1.69 

Cultivo de 

Algodón 14 6.7  

Enfermedades Y 

Inseminación  4 6.78 

Cultivo de pastos 1 0.48  

Enfermedades y 

Manejo Ganado 

Lechero  1 1.69 

En nada 140 66.99  

Manejo De Ganado 

Lechero  1 1.69 

Enfermedades de 

arroz 1 0.48  Mejorar el suelo  1 1.69 

Enfermedades de 10 4.8  Ninguno  35 59.32 
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vacunos 

Ganadería/Ganado 

lechero 8 3.84  

Prevención De 

Enfermedades Y 

Producción  1 1.69 

Ganado y Pasto 1 0.48  

Prevención Y Control 

De Enfermedades  1 1.69 

Inseminación 

artificial 2 0.96  

Producción y 

Enfermedades  1 1.69 

Manejo de algodón 

y arroz 1 0.48  Siembra de Arroz  1 1.69 

Mejoramiento de 

Suelos 1 0.48  

Vacunación-

Inseminación 1 1.69 

No especifica 3 1.44  N=  59   

Tierras salinas 1 0.48  * 7   

Tomate 1 0.48     

Vacunación de 

ganado 4 1.98     

                N= 209 100.09     

 

Cuadro 34: Uso de tecnología tradicional 

 

Tecnología   

tradicional 

Frecuenci

a 

Porcentaj

e  

Tecnología   

tradicional 

Frecuenci

a 

Porcentaj

e 

No  156 74.64  No  27 87.1 

No especifica  2 0.96  Si  4 12.9 

Si  51 24.4  N=  31   

N=  209    *=  1   
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Cuadro 35: Desearía ser capacitado 

 

Desearía ser 

Capacitado 

Frecuenci

a 

Porcentaj

e  

Desearía ser 

Capacitado 

Frecuenci

a 

Porcentaj

e 

no  1 0.48  Si 32 100 

No  7 3.35  N= 32   

Si  170 81.34     

Sí  31 14.83     

N=  209   

 

    

 

Cuadro 36: Uso de tecnología de comunicaciones 

Telefonía Frecuencia Porcentaje  Telefonía Frecuencia Porcentaje 

Celular  53 25.48  Celular 24 75 

Celular y 

Fijo  3 1.44  Fijo  3 9.38 

Fijo  2 0.96  Fijo/Celular 1 3.13 

No  150 72.12  Ninguna  4 12.5 

N=  208    N=  32   

*=  1       

 

3.12.1. Análisis de los indicadores ambientales de los estudios de línea de base y salida: 

3.12.1.1 Usos de los Recursos 

Cuadro 37: Uso de la tierra 

Uso de la tierra Frecuencia Porcentaje  Uso de la tierra Frecuencia Porcentaje 

Agricultura Intensiva  122 58.37  Agrointensiva 8 80 

Agricultura Intensiva 

y Ganadería  38 18.18  ganaderia 1 10 

Ganadería  42 20.1  bosque 1 10 

Ninguno  7 3.35               Ninguno  0  

                               N=  209                      N=         10  100 
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Cuadro 38: Uso de recurso hídrico 

Uso de recurso hídrico Frecuencia Porcentaje  Uso de recurso hídrico Frecuencia Porcentaje 

Lagunas de Oxidación 84 40.98  Usuario 9 90 

Lagunas de Oxidación y 

Subsuelo (Pozo) 1 0.49  Pozo 1 10 

       *= 4                                 N= 10   

 

Cuadro 39: Uso de agroquímicos 

Uso de agroquímicos Frecuencia Porcentaje  Uso de agroquímicos Frecuencia Porcentaje 

Agricultura Natural 40 19.9  Agricultura Natural  14 21.21 

Fertilizantes 4 1.99  

Fertilizantes, 

Agricultura Natural  1 1.52 

Fertilizantes y 

Pesticidas 148 73.63  No Utiliza  4 6.06 

No siembran 2 1  Pesticidas  2 3.03 

Pesticidas 7 3.48  

Pesticidas-

Fertilizantes  45 68.18 

                        N= 201 100  N=  66 100 

 

 

3.12.1.2. Salinización 

Cuadro 40: Conoce de salinización 

Conoce de 

salinización  Frecuencia Porcentaje  

Conoce de 

salinización  Frecuencia Porcentaje 

No  78 37.32  No  0 0.00 

Si  131 62.68  Si  10 100 

          N=  209              N=  10   

 

 

Cuadro 41: Problemas de salinización 

Problemas (ha)   Frecuencia Porcentaje  Problemas(ha)   Frecuencia Porcentaje 

0 34 17.99  0 3 4.55 

0.25 3 1.59  0.5 4 6.06 
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0.5 5 2.65  0.75 1 1.52 

0.75 5 2.65  1 14 21.21 

1 36 19.05  1.5 11 16.67 

1.05 1 0.53  2 17 25.76 

1.5 17 8.99  2.5 2 3.03 

1.75 2 1.06  3 11 16.67 

2 25 13.23  4 1 1.52 

2.5 7 3.7  4.5 1 1.52 

2.75 3 1.59  10.5 1 1.52 

2.8 1 0.53       N=  66   

3 17 8.99     

3.25 1 0.53     

3.5 4 2.12     

3.6 1 0.53     

3.75 1 0.53     

4 11 5.82     

4.5 4 2.12     

5 4 2.12     

5.75 1 0.53     

6 1 0.53     

7 1 0.53     

8.5 1 0.53     

10 1 0.53     

12 1 0.53     

15 1 0.53     

    N= 189       

    *= 20       

 

 

 



70 

 

 

 

Cuadro 42: Tiene conocimiento como recuperar suelos salinos 

Tiene conocimiento 

como recuperar suelos 

salinos Frecuencia Porcentaje  

Tiene 

conocimiento como 

recuperar suelos 

salinos Frecuencia Porcentaje 

No  126 60.58     No 39 59.09 

Si  82 39.42     Si 27 40.91 

N=  208 100     N= 66 100 

 

 

Cuadro 43: Manera de como recuperar suelos salinos 

Manera de recuperar 

suelos salinos Frecuencia Porcentaje  

Manera de recuperar suelos 

salinos Frecuencia Porcentaje 

Abono mezclado con 

arena 1 0.48  

Abono Orgánicos-Estiercol 

de Granja  1 1.52 

Agua y Maquinaria 1 0.48  

Abonos Orgánicos y 

Drenes  2 3.03 

aplic de estiercol  y 

encalado 1 0.48  

Abonos Orgánicos y 

Lavado de Suelos  4 6.06 

Aplicación de guano y 

pajilla de Arroz 1 0.48  Arborización/drenaje  2 3.03 

Aplicación de materia 

orgánica 14 6.72  Con Yeso Agrícola  1 1.52 

Aplicación de yeso 1 0.48  

Con Yeso Agrícola Y 

Otros  1 1.52 

Aradura profunda 2 0.96  

Drenes Encalado, abonos  

Orgánicos  1 1.52 

Cal y yeso 1 0.48  Lavado de Suelos  1 1.52 

Color del suelo 2 0.96  Lavado de Suelos y Drenes  10 15.15 

Componiendo 1 0.48  

Lavado de Suelos y Drenes 

y Pastos  10 15.15 

Drenaje y encalado 

materia Orgánica 1 0.48  Lavado de Suelos y Pastos  1 1.52 
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Drenajes 26 12.49  Melaza-Yeso Agrícola  1 1.52 

Drenes y materia 

organica 1 0.48  No Sabe  28 42.42 

drenes y limpieza 1 0.48  Uso de Drenes  3 4.55 

drenes, lavados 2 0.96  N=  66   

drenes, aradura pesada 

y enmiendas 1 0.48     

Encalado 1 0.48     

Encalado, materia 

orgánica 1 0.48     

Fumigando 1 0.48     

Incorporando Tierra 

Sin Sales 1 0.48     

Lavados, materia 

orgánica 3 1.44     

Lavados de suelos 25 12     

Nivelación y lavados 

de suelo 1 0.48     

No Sabe 108 51.92     

Pastos, lavado y drenes 1 0.48     

Rellenar con Tierra 

Fértil 1 0.48     

Riegos pesados 1 0.48     

Sembrando 1 0.48     

Sembrando pastos 

como gramalote 1 0.48     

Uso de dren 2 0.96     

Uso de dren, Lavado 

de suelo 1 0.48     

Uso de maquinaria 1 0.48     

Uso de pastos 1 0.48     

 N= 208       

 *= 1       
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Cuadro 44: Volumen de uso de agua para riego 

Volumen de 

agua 

Frecuenci

a 

Porcentaj

e  

Volumen de 

agua 

Frecuenci

a 

Porcentaj

e 

Escaso  72 34.62  excesiva 10 100 

Excesivo  4 1.92     

Inundación  1 0.48          N= 10   

Ninguno  5 2.4     

Suficiente  126 60.58     

        N=  208 100     

Cuadro 45: Estudio de línea de base y salida – comparativo de medias años 2007 y 2017 

 2007    2018 

Variable Media  Variable Media 

Edad             46.73  Edad              53.50 

Nº de miem.      5.769  Nº de miem.       5.333 

Habitaciones     4.4498  Habitaciones      3.967 

Alimentación     2.9856  Alimentación      3.000 

Parcelas         1.3398  Parcelas          1.300 

Cabezas que pose 5.081  

Cabezas que 

pose   1.433 

Valor de propiedad 18944  Valor de propiedad   32000.00 

Has en Producción 2.155  Has en Producción  1.600 

Cuanto  ProdEn kg  4478  Cuanto ProdEn kg  4787 

Cuánto Produce l 15.05  Cuánto Produce l  7033.33 

Área salinizada  0.98  Área salinizada   1.160 

Área No salinizada 2.26  Área no salinizada  1.770 

Total Has Que Posee   3.24  Total Has Que Posee    2.933 

Ingreso Mensual ACT 

1 983  Ingreso Mensual   1500.000 

Ingreso Mensual Act 

2 138.2  Ingreso Mensual   368.300 

Sin Problemas(ha 1.976  Sin Problemas(ha  1.567 

Parcialmente sal 0.6196  Parcialmente sal  0.983 

totalmente salin 0.3995  totalmente salin  0.650 
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Cuadro 46: Estudio de línea de base y salida – comparativo de medias años 2007 y 2017 

Variable Entrada Salida Cambio 

1. Calidad de los suelos   C.E.                                                                   

N1         

N2         

N3         

2. Calidad del Paisaje         

Has de bosque recuperado  (has-

agricultores) 

0 has /0 

agric 500has/100 agri 500 100 

3. Flora           

      Sobrevivencia (especies) 0 2 2   

      Crecimiento  (especies)   2 2   

      Fenología  (plantas) 0 Hojas/flores/frutos     

4. Fauna         

          Aves         

          Mamíferos         

          Reptiles         

5. Calidad tecnológica y ambiental         

Disposición al proyecto 70.19 93.75 23.56   

Calidad de la parcela Agric/ganad Agric/ganad neutro   

Asistencia técnica   (senasa) 4.78 18.64 13.86   

Uso de la Tierra  

(agrícola/ganadera) 76 90 14   

Uso de los recursos hídricos  

(Lagunas Oxidación) / usuario 40.98 90 49.02   

Uso de agroquímicos 79 72 -7   

Conocimiento sobre salinización 37.32 100.00 62.68   

Conocimiento sobre recuperación de 

s salinos 39.42 40.91 1.49   

Cuida su medio ambiente  (Si) 90.35 100 9.65   

Ha sido capacitado    (Si en %) 5.75 80 74.25   
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Uso de mecanización  (si) 85.64 78.13 -7.51   

Uso de sistemas de riego tecnificado 0 10.94 10.94   

Volumen de agua usado  (excesivo) 34.62 100 65.38   

Reconoce un suelo salino 81.34 100 18.66   

Uso de TICS 26.92 87.51 60.59   

6. Social         

Tipo de Enfermedades que se 

presenta  63.16 50 

-

13.16   

Valor de la parcela 18944 32000.00 13066   

7. Económicas     0   

Actividad principal  72.73 53.63 -19.1   

Actividad secundaria   

46.89 0 

-

46.89   

Cantidad de producción         

Ingreso mensual 438.2 668.3 230.1   

Quienes aportan  (Padres-hijos) 11.48 34.38 22.9   

 

Cuadro 47. Construcción de la Matriz de Leopold: 

  

ACTIVIDADES EN DIFERENTES ESTADOS DEL CICLO DE VIDA DEL 

PROYECTO  

FASE DE INVESTIGACION FASE DE VALIDACION  

C
o
n

st
ru

cc
ió

n
 d

e 
v

iv
er

o
 

p
ar

a 
in

v
es

ti
g
ac

ió
n
 

D
et

er
m

in
ac

ió
n

 d
e 

es
p
ec

ie
s 

fo
re

st
al

es
 

n
at

iv
as

 

A
d

q
u

is
ic

ió
n

 d
e 

eq
u

ip
o

s 

d
e 

in
fo

rm
át

ic
a 

A
d

q
u

is
ic

ió
n

 d
e 

eq
u

ip
o
 

p
o

rt
át

il
 a

n
ál

is
is

 d
e 

su
el

o
s 

C
o
n

st
ru

cc
ió

n
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e 
v
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o
s 

p
ar

a 
p

ro
p
ag

ac
ió

n
 d

e 

p
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n
to

n
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 C
ap

ac
it

ac
ió

n
  

m
ie

m
b

ro
s 

d
el

 e
q
u

ip
o
 t

éc
n

ic
o
 

C
ap

ac
it

ac
ió

n
 d

e 
 

p
ro

d
u
ct

o
re

s 
af

ec
ta

d
o

s.
 

A
p

li
ca

ci
ó

n
 d

e 
re

su
lt

ad
o

s 

d
e 

in
v
es

ti
g
ac

ió
n

 e
n
 

ca
m

p
o

s 
af

ec
ta

d
o

s 
A

li
an

za
s 

so
ci

o
ec

o
n
ó

m
ic

as
 

 

M
ed

io
 F

ís
ic

o
- 

N
at

u
ra

l 
–
 C

u
lt

u
ra

l 

1. Calidad de los suelos           

C.E  +  +  0  +  +  +  +  +  

+  

2. Calidad del Paisaje           

Has de bosque recuperado  +  +  0  +  +  +  +  +  

+  

3. Flora           

      Sobrevivencia  +  +  +  +  +  +  +  +  

+  

      Crecimiento  +  +  +  +  +  +  +  +   
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+ 

      Fenología  +  +  +  +  +  +  +  +  

+  

4. Fauna           

          Aves  +  +  0  0  +  +  +  +  

0  

          Mamíferos  +  +  0  0  +  +  +  +  

0  

          Reptiles  +  +  0  0  +  +  +  +  

0  

5. Calidad tecnológica y 

ambiental 

         

 

Disposición al proyecto  +  +  +  +  +  +  +  +  

+  

Calidad de la parcela  0  0  0  0   0  0  0  0  

0  

Asistencia técnica  +  +  +  +  +  +  +  +  

+  

Uso de la Tierra  +  +  0  +  +  +  +  +  

+  

Uso de los recursos hídricos  0  +  0  0  0  +  +  +  

+  

Uso de agroquímicos  +  +  0  0  +  +  +  +  

+  

Conocimiento sobre salinización  +  +  +  +  +  +  +  +  

+  

Conocimiento sobre 

recuperación de suelos salinos 

 +  +  +  +  +  +  +  +  

+  

Cuida su medio ambiente  +  +  +  +  +  +  +  +  

+  

Ha sido capacitado  +  +  0  0  +  +  +  +  

+  

M
ed

io
s 

S
o

ci
o

-e
co

n
ó

m
ic

o
s 

Tipo de Producción  0 0  0  0  0 0  0 0  

0  

Uso de mecanización  +  +  0  0  +  +  +  +  

+  

Uso de sistemas de riego 

tecnificado 

 +  +  +  +  +  +  +  +  

+  

Volumen de agua usado  +  +  0  0  +  +  +  +  

+  

Reconoce un suelo salino  +  +  0  +  +  +  +  +  

+  

Uso de TICS  +  +  +  +  +  +  +  +  

+  

6. Social           
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Enfermedades que se presenta  -  -  -  -  -  -  -  -  

-  

Valor de la parcela  +  +  +  +  +  +  +  +  

+  

7. Económicas           

Actividad principal  -  -  -  -  -  -  -  -  

-  

Actividad secundaria  +  +  +  +  +  +  +  +  

+  

Ingreso mensual  +  +  +  +  +  +  +  +  

+  

Quienes aportan  +  +  +  +  +  +  +  +  

+  
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CAPITULO IV: DISCUSIÓN 

 

a. Fundamentos en la Evaluación de Impactos Ambientales: 

 Según el BID (2001), la utilización de medio ambiente, como término acuñado desde 

hace tiempo para hacer referencia al espacio en el que se desarrollan las actividades humanas, 

se presta a una multitud de interpretaciones y apropiaciones. La protección ambiental se 

demuestra especialmente en cada una de las miles de “toma de decisiones” que afectan a un 

territorio: ¿dónde se ubican y cómo operan las urbanizaciones, los vertederos, las industrias, 

etc.?, ¿qué medidas efectivas se toman para la rehabilitación de canteras y minas a cielo 

abierto o  para recuperar suelos degradados?, son ejemplos de preocupación. 

 La Evaluación de los impactos ambientales (EIA), es uno de los instrumentos 

preventivos de gestión ambiental que permite que las políticas ambientales puedan ser 

cumplidas y, más aún, que ellas se incorporen tempranamente en el proceso de desarrollo y de 

toma de decisiones. Por ende, evalúa y corrige las acciones humanas y evita, mitiga o 

compensa sus eventuales impactos ambientales negativos acciones actuales, 

b. Procesos y Métodos en la Evaluación de Impactos: 

 De acuerdo al BID (2001), es importante conocer el significado de los impactos 

potenciales ambientales, para lo cual existen diferentes métodos no excluyentes entre sí y que 

se adecuan a cada situación. 

 En muchos casos mediante la EIA se introduce en el medio ambiente una nueva tecnología, la 

que podría solucionar problemas de deterioro. Sin embargo, el proceso de evaluación y de 

consulta, debe examinar las implicancias no sólo de la actividad antrópica, sino también de los 

riesgos ambientales derivados de la propia tecnología 

c. Efectos del Uso de agua de riego sobre los suelos: Salinización y Sodificación 

 Bresler et al (1982), indica que el aumento de la conductividad eléctrica (CE) afecta la 

productividad relativa de las parcelas. Para la alfalfa, a cada aumento de 1 dS.m-1 de la CE, 

corresponde una disminución de 7.3% de la producción relativa. 

 Según Porta et al. (1994) los problemas que se pueden presentar en los suelos salinos, 

por efecto del riego, no se deben exclusivamente a la composición química del agua, sino que 

es importante comenzar a manejar el concepto de la “calidad agronómica del agua” (Aceves, 
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1979) donde ya se consideran las interacciones que se pueden generar por la interacción suelo-

agua bajo un clima determinado. Para poder realizar predicciones sobre el uso de las aguas de 

riego se deben considerar varios aspectos en conjunto: clima, Calidad química del agua, 

características físicas y químicas del suelo a regar, cultivos a regar, método de riego y manejo 

del agua, condiciones de drenaje y niveles freáticos y calidad del agua subterránea. 

 Zanoni y Zeña (1997), señala que el comportamiento del algarrobo en plantación e 

influencia sobre el suelo salino en Lambayeque, concluyen que el proceso de salinización del 

suelo del área experimental concentra lo niveles de sales en el estrato superficial con una 

relación de sales de 3, 4 en promedio, entre los estratos 0-30 y 30-60 cm, indican además que 

la fluctuación del nivel freático es la causante directa de la concentración progresiva de sales 

en la capa superficial del suelo (0-30 cm), la indirecta la siembra excesiva de arroz y caña en 

las partes altas del valle . La adaptación de Prosopis limensis a las condiciones adversas del 

ecosistema minimiza el avance de la concentración salina, transporta nutrientes y deprime el 

nivel hídrico del subsuelo, así como Prosopis limensis conserva la calidad de los suelos y 

mejora la calidad del medio ambiente. 

 BID (2006), indica que la utilización de medio ambiente, como término acuñado desde 

hace tiempo para hacer referencia al espacio en el que se desarrollan las actividades humanas, 

se presta a una multitud de interpretaciones y apropiaciones. De manera general se le puede 

entender como el sistema natural o transformado en que vive la humanidad, con todos sus 

aspectos sociales y biofísicos y las relaciones entre ellos. 

 El ambiente incluye el sistema natural y el transformado por acción humana y en esa 

actitud cotidiana, en las pequeñas y grandes cosas, junto con marcar globalmente el 

“ambientalismo” en las actividades, hace surgir el concepto de impacto ambiental.  

Durante mucho tiempo este término fue acuñado para los temas de contaminación y también 

estuvo centrado en lo urbano; luego el concepto se hizo extensible a especies animales, 

vegetales y a ecosistemas. Por ello se puede definir ampliamente el impacto ambiental como la 

alteración significativa de los sistemas naturales y transformados y de sus recursos, provocado 

por acciones humanas. 

 UNPRG / CCSJ (2007), señalan que el diagnóstico de suelos y drenaje realizado en la 

Región Lambayeque  por DEPOLTI (2001), equivalen a 59,880 has salinizadas que afectan a 

13,480 productores y representan el 25% de las tierras de agricultura intensiva. Dentro de esta 

gran extensión, la Comunidad Campesina “San José”  es el grupo de productores de mayor 

afectación con 7,061 has y un 80% de su territorio, afectado por sales. La población afectada 

en la Comunidad Campesina “San José”, es de 1000 familias que equivalen a 7000 personas. 
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 IMAR COSTA NORTE (2007), indica que la problemática general que afecta la 

gestión del agua en la Región LAMBAYEQUE se puede definir como una crisis que tiene las 

siguientes consecuencias: 

1. Insuficiente cobertura y mantenimiento de sistemas de drenaje existentes. 

2. Deficientes capacidades sobre aspectos organizativos, metodológicos y gestión. 

3. Incremento de áreas susceptibles a salinización y erosión hídrica. 

4. Predominio de cultura de informalidad e ilegalidad, desconocimiento de pluralidad 

normativa. 

5. Reducidos índices de eficiencia e insuficiente inversión para consolidación de 

infraestructura hidráulica.  

 Según el BID (2007), en el Perú cuenta con un amplio marco legal e institucional para 

la gestión ambiental de los proyectos de infraestructura, incluido un proceso de EIAS 

detallado y bien desarrollado definido en los Reglamentos para la Protección Ambiental en las 

Actividades de Hidrocarburos (DS-015-2006-EM), y reglamentos avanzados para la 

participación pública en el proceso de EIAS en el sector de energía y minas. El MEM tiene 

una dirección general de asuntos ambientales con la responsabilidad de reglamentar y aprobar 

el EIAS. Hay una serie de organismos especializados que suministran reglamentos y 

supervisión complementarios con respecto a los impactos sociales y ambientales. El país 

también cuenta con marcos legales adecuados en materia laboral, de salud y seguridad, 

pueblos indígenas y recursos arqueológicos. 

 

d. Tolerancia a la Salinidad y la generación de Impactos:  

 Dos etapas en la ontogenia de la planta son determinantes del éxito en el 

establecimiento de una especie vegetal en zonas áridas, por su mayor sensibilidad al estrés 

hídrico y/o salino: la germinación y el estado de la plántula. La mayor o menor resistencia que 

presentan las especies y los individuos en estas etapas, marcará sus probabilidades de 

sobrevivencia. Por lo tanto, en programas de recuperación de suelos degradados o de 

reforestación de zonas áridas es de sumo interés conocer los límites de estrés hídrico o de 

salinidad que son capaces de resistir las diferentes especies en estas etapas, como así también 

determinar si los individuos que integran cada una de ellas responden  de la misma manera y 

generan los mismos impactos (Cony, 1997).  
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 Del total de especies registradas el área de estudio, ninguna se encuentra protegida por 

la legislación nacional (R.M. No.01710-77-AG/DGFF) aunque ésta a pesar de su antigüedad 

no refleja la realidad actual de la flora a nivel nacional. 

 De las especies registradas en el área de estudio, ninguna se encuentra protegida en los 

Apéndices I y II de la Convención Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora 

Silvestre CITES, ni están incluidas en las categorías de la Unión Internacional para la 

Conservación de la Naturaleza IUCN.  

 Los anfibios y reptiles son dos (02) clases de vertebrados ectotérmicos, aquellos cuya 

temperatura corporal depende de la ambiental, lo cual los hace mucho más sensibles a las 

variaciones ambientales que los vertebrados endotérmicos, especialmente los anfibios que 

habitan la interfase tierra - aire y que, por lo tanto, son doblemente receptores de los cambios 

ambientales. (Walsh, 2006) 

 Cerca del 10% de las especies de anfibios conocidas en el mundo están presentes en el 

Perú. Esta alta diversidad sitúa al país entre los cinco más ricos en anfibios, aun cuando 

todavía falta inventariar cerca de 40% del territorio del país (Rodríguez, 1996). 

 Los reptiles del área de estudio han sido poco estudiados y se les desconoce en gran 

parte, según trabajos de investigación realizados en la zona, la región Lambayeque presenta 

una herpetología  entre los que destaca la especie conocida en la zona como “macanche” 

Bothrops barnetti perteneciente a la familia Viperidae; entre otros representantes de las 

familias, Boidae. Entre los Saurios se registran las familias Iguanidae y Teiidae. Con respecto 

a los anfibios, estudios anteriores en la zona confirman la presencia de Bufo marinus y Bufo 

espinulosus 

. Las aves son buenos indicadores biológicos, monitorearlas continuamente nos puede 

ayudar a detectar cambios en sus poblaciones las que se deberían a cambios en su medio. 

(González, 2000).  

 Las perturbaciones en el medio ocasionan la ausencia o muerte de aves silvestres que 

son especialistas de hábitat. (Ellemberg et al 1991). 

 Las aves tienen la ventaja de ser animales relativamente fáciles y atractivos para 

monitorear, por lo que es posible contar en ciertos lugares con base de datos de largo plazo 

(Terborgh, 1989). 

 El monitoreo de aves terrestres debe también considerar evaluaciones de la vegetación 

para verificar la relación entre aves y plantas, según un conocido manual de monitoreo de aves 

terrestres en Norteamérica (Ralph et al 1991).  
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e. Resultados de un Estudio de Germinación y Crecimiento  

 En sustratos, de plántulas de Prosopis flexuosa en ecosistemas áridos de Mendoza-

Argentina, informan que en esta especie la tolerancia a la salinidad es mayor al estado de 

plántula, que durante la germinación, ya que más de un 30% de semillas mueren a partir de 

concentraciones de 0.6 M de ClNa. Por ello, para recuperar o reforestar suelos salinizados con 

esta especie, sería preferible utilizar plántulas más que semillas. (Catalán, et al, 1994). 

 

f. Las Buenas Prácticas Agrícolas (BPA): 

 De acuerdo con el MINAG (2007), las BPA pueden simplemente definirse como: 

“hacer las cosas bien” y “dar garantías de ello”. Las BPA son un conjunto de principios, 

normas y recomendaciones técnicas aplicables a la producción, procesamiento y transporte de 

alimentos, orientadas a asegurar la protección de la higiene, la salud humana y el medio 

ambiente, mediante métodos ecológicamente seguros, higiénicamente aceptables y 

económicamente factibles.  Los objetivos de las BPA son: 

 Acrecentar la confianza del consumidor en la calidad e inocuidad del producto.  

 Minimizar el impacto ambiental.  

 Racionalizar el uso de productos fitosanitarios.  

 Racionalizar el uso de recursos naturales (suelo y agua)  

 Promover técnicas de Bienestar Animal  

 Asumir una actitud responsable frente a la salud y seguridad de los trabajadores.  

La iniciativa de las Buenas Prácticas Agrícolas busca ofrecer un mecanismo para llevar a cabo      

medidas concretas en pro de la agricultura y el desarrollo rural sostenible.  

La formulación de principios claros de las Buenas Prácticas Agrícolas podría ofrecer la base 

de la acción internacional y nacional concertada para elaborar sistemas de producción agrícola 

sostenibles. 



V. CONCLUSIONES 

 

 Los terrenos con desnivel muestran un comportamiento bimodal en las precipitaciones 

tal como corresponde a la Latitud  con un pico  mayor en marzo y menor en agosto,  

concordante con nuestros resultados se demuestra que el intercanbio cationico guarda relación 

con los nivele de salinización los que se expresa en lo encontrado. 

 Los datos obtenidos  nos muestran un comportamiento bimodal con un pico pequeño 

en octubre y mayor en marzo, existiendo un  que existe un déficit hídrico permanente que solo 

se corrige cuando hay un evento niño, sin embargo las especies trabajadas soportan la 

salinidad y revirtiendo este problema.  

 Los cultivos aledaños que se siembran en la zona coexisten con este déficit hídrico y 

que debe ser compensado con enormes cantidades de agua para riego con las consecuencias 

que el proyecto contribuye con brindar, forraje para el ganado dentro del proceso de 

recuperación. 

 Según los estudios de Meteorología de Lambayeque y Ferreñafe se muestra el mismo 

comportamiento bimodal y con un elevado déficit hídrico. Por ser zonas de baja altitud y 

cercanas al mar existen extensas áreas con mal drenaje (inclusive afloramientos y salinización 

que impiden el crecimiento de cualquier cultivo y son abandonados por sus propietarios. 

Se ha determinado que existen especies de alto valor económico que se adaptan a 

diferentes niveles de salinidad como Prosopis limensis y Acacia macracantha. De lo que se 

explica que las actividades del proyecto en su totalidad tienen un impacto positivo y un valor 

alto alcanzando un 90% de impacto positivo. 

Solo el 10% de las actividades tiene un valor mediano en su impacto y en el  100% de los 

casos no requiere medidas de prevención y mitigación. 

  Como alternativa, para solucionar el problema de degradación de suelo por sales el 

uso de recursos forestales nativos es una alternativa viable, económica e industrial y que ayuda 

a recuperar el ambiente perdido, así como recuperar la economía de sus habitantes. Por lo 

tanto como conclusión final el proyecto resulto: sostenible y sustentable. 
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VI. RECOMENDACIONES 

 

1. Utilizar especies forestales nativas de nuestra región para mejorar suelos salinos, tales 

como: Prosopis limensis (algarrobo); Acacia macracantha (faique), Schinus molle 

(molle) en otras zonas replicando la experiencia de san José e impulsar otras áreas 

dentro de la comunidad campesina. 

2. Realizar campañas educativas de carácter ambiental para valorar las especies 

forestales nativas y dar un valor agregado con la recuperación de suelos afectados por 

la salinidad. Tomando como muestra la parcela existente en la zona 

3. Realizar estudios comparativos de recuperación de suelos salinizados en otras 

localidades de la Región y del país. 
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  Anexo 1: Encuesta a productores 

 
INDICADORES, se refieren a las características específicas de una variable, o las 

respuestas posibles a esa variable o pregunta. 

Variables Indicadores 

1. DATOS GENERALES DEL 

COMUNERO   

Nombre y Apellidos   

Procedencia   

Edad Años de edad 

Sexo Masculino o Femenino 

Estado Civil Casado, Soltero, Conviviente, Viudo 

Disposición Proyecto Alto, Medio, Bajo 

2. ASPECTOS SOCIALES   

Grado padres 

Primaria, Secundaria, Superior y 

Ninguna 

Hijos 

Primaria, Secundaria, Superior y 

Ninguna 

Tipo de organización 

Club de madres, vaso de leche, 

Comedor… 

Tipo de vivienda Material noble, rústico, otros 

Habitaciones Sala, Comedor, Cocina, Dormitorios 

Agua Cisterna, Noria, Caño 

Valor de propiedad Precio de la propiedad  

Alimentación Desayuno, Almuerzo, Cena 

Cuánto Produce lt/día Cuánto produce de leche litros/día  

Parcelas Una, Dos, Más 

Calidad de la parcela Agrícola, Ganadera, Salinizada, Eriaza 

3. ASPECTOS ECONÓMICOS   

Actividad principal Agrícola, Ganadera, Otra 

Activ. Secundaria Agrícola, Ganadera, Otra 
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Qué Produce Que producto que produce 

Cuánto Produce por ha Cuánto es la producción por hectárea 

Donde vende Domicilio, Mercado, Autoconsumo 

Uso de la tierra 

Agro intensiva, Ganadería, Bosque, 

Ninguno 

Uso de recurso hídrico 

Usuario, lagunas oxidación, Pozo, No 

utiliza 

Que ganado explota Raza de ganado que explota 

Conoce de salinización Si, No 

Estado de Terreno 

Sin problema,Parcialmente 

salino,Totalmente 

Tiene Conoc. como recuperar suelos salinos Si, No 

Desea recuperar su suelo Si, No 

Cuida su Medio ambiente Si, No 

A recibido capacitación en medio ambiente Si, No 

5. ASPECTOS TECNOLÓGICOS   

Utiliza mecanización Si, No, Tracción Animal 

Sistema de riego 

Gravedad, Inundación, Riego 

Tecnificado 

Volumen de agua utilizada Excesivo, Escaso, Suficiente 

Tipo de agua utilizada Gravedad, Pozo, Tratada 

Reconoce un suelo salino Si, No 

Conocimiento como corregir salinidad Si, No 

Tecnología tradicional Si, No 

Desearía ser capacitado Si, No 
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ANEXO 2 : MANUAL DE ENCUESTA 

 

Hoja de Definiciones de Términos  

1. DATOS GENERALES   

Encuesta Se refiere al Número de la entrevista 

Día Fecha en que se realizó la entrevista 

Nombres y Apellidos Nombres y Apellidos del encuestado 

Procedencia Lugar de nacimiento del encuestado 

Lugar de procedencia Lugar de procedencia o sector 

Edad Edad del encuestado 

Sexo Sexo del encuestado 

Nº de miembros 

Nº de miembros en la casa del 

encuestado 

Estado Civil Estado Civil del encuestado 

Disposición Proyecto Aceptación al proyecto 

2. ASPECTOS SOCIALES   

Grado padres Grado de instrucción de los padres 

Hijos Grado de instrucción de los Hijos 

Tipo de organización Tipo de organización a la que pertenece 

Tipo de vivienda Tipo de la estructura de la vivienda  

Habitaciones No de Habitaciones del encuestado 

Estructura Estructura de la casa del encuestado 

Luz Si Tiene Luz  

Agua Si tiene Agua 

Desagüe Si tiene Desagüe  

Telefonía Tipo de teléfono que posee 

Ha Recibido Vacunaciones Si ha recibido vacunaciones 

Tipo Vacuna Tipo Vacuna recibida 

Enfermedades Comunes Enfermedades Comunes que sufre 

Lugar de Vacunación Lugar donde se vacunó 

Alimentación No de veces que se alimenta diariamente 
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Inmueble Tipo de Inmueble que posee 

Parcelas No de parcelas que posee 

Cabezas que posee / Nº No de cabezas de ganado que posee  

Calidad de la parcela Tipo de dedicación de la parcela  

Valor de propiedad Precio de la propiedad  

3. ASPECTOS ECONÓMICOS   

Actividad principal Actividad principal a la que se dedica 

Actividad Secundaria Actividad secundaria a la que se dedica 

Qué Produce Que producto que produce 

Has en Producción No de hectáreas que tiene en producción   

Cuánto Produce por ha Cuánto es la producción por hectárea 

Que ganado explota Raza de ganado que explota 

Cabezas que posee / Nº No de cabezas de ganado que posee 

Cuánto Produce lt/día Cuánto produce de leche litros/día  

Área salinizada (ha) Qué área está salinizada (ha) 

Área No salinizada (ha) Qué área no está salinizada (ha)  

Actividad familiar  Actividad que realizan los comuneros 

Quienes aportan Quienes aportan al sustento familiar 

Ingreso Mensual por la actividad principal 

Ingreso Mensual de la actividad 

principal 

Ingreso Mensual por la actividad secundaria 

Ingreso Mensual de la actividad 

secundaria 

¿Donde vende Donde vende sus productos que produce 

¿Qué vende Qué productos vende 

¿A quien vende A quien vende sus productos 

Industrializa productos Qué productos industrializa 

Quien prestó la Asistencia Institución que prestó asistencia técnica 

En qué recibió asistencia  En qué tema le dieron asistencia 

Cuándo recibió Cuándo le dieron la asistencia 

4. ASPECTOS AMBIENTALES   

Uso de la tierra A qué actividad dedica su tierra 
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Uso de recurso hídrico Procedencia de las agua que riega 

  

Uso de agroquímicos Tipo de agroquímicos en sus cosechas 

Conoce de salinización Si conoce de salinización de sus suelos 

Sin Problemas (ha) Hectáreas sin Problemas(ha) 

Parcialmente salino(ha) Hectáreas parcialmente salinas(ha) 

Totalmente salino(ha) Hectáreas Totalmente salinas(ha) 

Tiene Conoc. ¿cómo recuperar suelos salinos 

Si tiene conoc. cómo recuperar sus 

suelos  

Desea recuperar su suelo Si desea recuperar su suelo salino 

Manera de recuperar suelos salinos Manera de recuperar los suelos salinos 

Peligros del  Medio ambiente Qué amenaza al medio ambiente 

Cuida su Medio ambiente Se refiere a si cuida su Medio ambiente 

A recibido capacitación en medio ambiente 

Si ha recibido capacitación en m. 

ambiente 

Quien lo capacita Quien lo capacita en medio ambiente 

En que se capacitó y cuando En qué se capacitó y cuando 

Ha recibido asistencia técnica Si ha recibido asistencia técnica 

De quien De quien ha recibido la asistencia 

En que 

En que tema de su actividad lo ha 

recibido 

5. ASPECTOS TECNOLÓGICOS   

Utiliza mecanización Si utiliza mecanización para sus labores 

Sistema de riego 

Sistema de riego o forma de riego que 

usa 

Volumen de agua Volumen de agua que utiliza 

Tipo de agua utilizada Tipo de agua utilizada en los riegos 

Reconoce un suelo salino Forma de reconocer un suelo salino 

Como lo reconoce Como lo reconoce visualmente 

Como corregir la salinidad Como corregir la salinidad 

Como corregir Como o forma de corregir la salinidad 
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Usa tecnología tradicional en el sistema 

productivo Si usa tecnología tradicional  

Cual tecnología Cual o tipo de tecnología 

Desearía ser capacitado Si desea o no de ser capacitado 

Otra tecnología que desearía ser capacitado 

Otra tecnología que desearía ser 

capacitado 

Lugar encuestado Sector de la encuesta 

Encuestador Nombre del Encuestador  
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ANEXO 3. PANEL FOTOGRAFICO DE REGISTRO DE TESIS 

 

Foto Suelos degraddados 

 

Tesista y colaboradores en suelos de “San Jose” 
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Tesista Delimitando el campo 

 

Foto Tesista y el dueño del fundo 

 

Foto Hoyos para colocar plantulas 
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Foto Crecimiento de las especies forestales 

 

Foto  poblacion de forrage debajo del bosque 
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Foto Evaluacion de las especies forestales, Ing Arias 

 

Foto Evaluando datos biometricos 
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Nivel 1. Puntos de muestreo de suelos 

 

Nivel sin bosque N2 

 

Los 3 sectores juntos NI N2 N3 
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Entrada al bosque 
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ANEXO 4: PUNTOS REGISTRADSO MEDIANTE GPS l 

 

Nivel 1 

Punto este norte Evaluador Especies Parcela suelo 

1a 617050.00 9255542.00 Marle1 las 4 especies N1P1 normal 

1b 617067.00 9255552.00 Marle2 las 4 especies N1P2 normal 

1c 617063.00 9255542.00 Marle3 las 4 especies N1P3 normal 

2a 617055.00 9255546.00 Marle4 las 4 especies N1P4 normal 

2b 617068.00 9255552.00 Marle5 las 4 especies N1P5 normal 

2c 617061.00 9255536.00 Marle6 las 4 especies N1P6 normal 

3a 618294.00 9256192.00 Gilberto 
2faiques 

2algarroboRast 
N2P1 salino 

3b 618272.00 9256170.00 Gilberto 
2faiques 

2algarroboRast 
N2P2 salino 

3c 618296.00 9256162.00 Gilberto 1faique 1 algarrobo1m N2P3 sodico 

 

muestraN3 
Este Norte altitud 

1 616528 9255968 9 

2 616595 9255998 9 

3 616592 9256030 9 

 

Punto este norte Evaluador Especies Parcela suelo 

1a 617050.00 9255542.00 Marle1 las 4 especies N1P1 normal 

1b 617067.00 9255552.00 Marle2 las 4 especies N1P2 normal 

1c 617063.00 9255542.00 Marle3 las 4 especies N1P3 normal 

2a 617055.00 9255546.00 Marle4 las 4 especies N1P4 normal 

2b 617068.00 9255552.00 Marle5 las 4 especies N1P5 normal 

2c 617061.00 9255536.00 Marle6 las 4 especies N1P6 normal 

3a 618294.00 9256192.00 Gilberto 

2faiques 

2algarroboRast N2P1 salino 
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3b 618272.00 9256170.00 Gilberto 

2faiques 

2algarroboRast N2P2 salino 

3c 618296.00 9256162.00 Gilberto 1faique 1 algarrobo1m N2P3 sodico 
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ANEXO 5: ANALISIS ESTADISTICOS 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

    F.V.          SC    gl   CM            F           p-valor    

Modelo.        14890.85  7 2127.26 6264157286569310.00 <0.0001    

Bloque             0.00  1    0.00                  sd      sd    

Especie        14890.85  3 4963.62                  sd      sd    

Bloque*Especie     0.00  3    0.00                  sd      sd    

Error           1.1E-11 32    0.00                                

Total          14890.85 39                                        

 

Test:Duncan Alfa=0.05 

Error: 0.0000 gl: 32 

Bloque Medias n  E.E.    

1.00    18.79 20 0.00 A  

2.00    18.79 20 0.00 A  

Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 

 

 

Test:Duncan Alfa=0.05 

Error: 0.0000 gl: 32 

 Especie  Medias n  E.E.             

Tara       52.20 10 0.00 A           

Faique      7.98 10 0.00    B        

Algarrobo   7.77 10 0.00       C     

Molle       7.19 10 0.00          D  

Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 

 

 

Test:Duncan Alfa=0.05 

Error: 0.0000 gl: 32 
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Bloque  Especie  Medias n  E.E.             

2.00   Tara       52.20  5 0.00 A           

1.00   Tara       52.20  5 0.00 A           

2.00   Faique      7.98  5 0.00    B        

1.00   Faique      7.98  5 0.00    B        

1.00   Algarrobo   7.77  5 0.00       C     

2.00   Algarrobo   7.77  5 0.00       C     

1.00   Molle       7.19  5 0.00          D  

2.00   Molle       7.19  5 0.00          D  

Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 

 

 

 

pH 

 

Variable N   R²  R² Aj   CV    

pH       40 1.00  1.00 2.0E-07 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

    F.V.        SC  gl  CM          F           p-valor    

Modelo.        9.58  7 1.37 5225777605081740.00 <0.0001    

Bloque         0.00  1 0.00                  sd      sd    

Especie        9.58  3 3.19                  sd      sd    

Bloque*Especie 0.00  3 0.00                  sd      sd    

Error          0.00 32 0.00                                

Total          9.58 39                                     

 

Test:Duncan Alfa=0.05 

Error: 0.0000 gl: 32 

Bloque Medias n  E.E.    

1.00     7.93 20 0.00 A  
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2.00     7.93 20 0.00 A  

Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 

 

 

Test:Duncan Alfa=0.05 

Error: 0.0000 gl: 32 

 Especie  Medias n  E.E.             

Faique      8.69 10 0.00 A           

Tara        8.03 10 0.00    B        

Molle       7.52 10 0.00       C     

Algarrobo   7.48 10 0.00          D  

Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 

 

 

Test:Duncan Alfa=0.05 

Error: 0.0000 gl: 32 

Bloque  Especie  Medias n  E.E.             

2.00   Faique      8.69  5 0.00 A           

1.00   Faique      8.69  5 0.00 A           

2.00   Tara        8.03  5 0.00    B        

1.00   Tara        8.03  5 0.00    B        

2.00   Molle       7.52  5 0.00       C     

1.00   Molle       7.52  5 0.00       C     

2.00   Algarrobo   7.48  5 0.00          D  

1.00   Algarrobo   7.48  5 0.00          D  

Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 

 

 

 

Ssss 

N:\data suelos 2 localidades inundacion_info : 02/05/2019 - 04:54:33 a.m. - [Versión : 31/03/2015] 
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Análisis de la varianza 

 

 

 

c.e (mmhos) 

 

 Variable   N   R²  R² Aj   CV    

c.e (mmhos) 40 1.00  1.00 3.0E-06 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

 F.V.      SC    gl   CM             F           p-valor    

Modelo. 14890.85  4 3722.71 11989988556324100.00 <0.0001    

Bloque      0.00  1    0.00                   sd      sd    

Especie 14890.85  3 4963.62                   sd      sd    

Error    1.1E-11 35    0.00                                 

Total   14890.85 39                                         

 

Test:Duncan Alfa=0.05 

Error: 0.0000 gl: 35 

Bloque Medias n  E.E.    

1.00    18.79 20 0.00 A  

2.00    18.79 20 0.00 A  

Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 

 

 

Test:Duncan Alfa=0.05 

Error: 0.0000 gl: 35 

 Especie  Medias n  E.E.             

Tara       52.20 10 0.00 A           

Faique      7.98 10 0.00    B        

Algarrobo   7.77 10 0.00       C     
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Molle       7.19 10 0.00          D  

Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 

 

 

 

pH 

 

Variable N   R²  R² Aj   CV    

pH       40 1.00  1.00 2.0E-07 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

 F.V.    SC  gl  CM           F           p-valor    

Modelo. 9.58  4 2.40 10002464947226800.00 <0.0001    

Bloque  0.00  1 0.00                   sd      sd    

Especie 9.58  3 3.19                   sd      sd    

Error   0.00 35 0.00                                 

Total   9.58 39                                      

 

Test:Duncan Alfa=0.05 

Error: 0.0000 gl: 35 

Bloque Medias n  E.E.    

1.00     7.93 20 0.00 A  

2.00     7.93 20 0.00 A  

Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 

 

 

Test:Duncan Alfa=0.05 

Error: 0.0000 gl: 35 

 Especie  Medias n  E.E.             

Faique      8.69 10 0.00 A           

Tara        8.03 10 0.00    B        
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Molle       7.52 10 0.00       C     

Algarrobo   7.48 10 0.00          D  

Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 

 

 

 

 

 

Frecuencias 

Estadísticos 

 
CE_mmhos pH 

N 
Válidos 40 40 

Perdidos 0 0 

Media 18.7850 7.9300 

Error típ. de la media 3.08957 .07837 

Mediana 7.8750 7.7750 

Moda 7,19a 7,48a 

Desv. típ. 19.54013 .49567 

Varianza 381.817 .246 

Asimetría 1.199 .620 

Error típ. de asimetría .374 .374 

Curtosis -.592 -1.249 

Error típ. de curtosis .733 .733 

Rango 45.01 1.21 

Mínimo 7.19 7.48 

Máximo 52.20 8.69 

 

 

 

 



109 

 

 

 
Estado_fenológico 

 
Estado_fenológico Frecuencia Porcentaje 

Validos 1 2.5 

hojas y brotes floral 1 2.5 

hojas y flores 4 10.0 

hojas y frutos 1 2.5 

Muerta 4 10.0 

Rebrote 1 2.5 

Vegetativo 28 70.0 

Total 40 100.0 

 

 
Calidad_de_planta 

 

Calidad_de_planta Frecuencia Porcentaje 

buen estado 11 27.5 

Buen estado 3,0 1 2.5 

buen estado 4,0 m 1 2.5 

excelente 1 2.5 

Excelente 2,0 m 1 2.5 

Excelente 2,5 m 1 2.5 

Excelente 3,5 m 1 2.5 

Excelente 4,0 m 2 5.0 

Excelente 5,0 m 3 7.5 

mal estado 1 2.5 

muerta 2 5.0 

Muerta 2 5.0 

rebrote 1 2.5 

Regular 2 5.0 

Regular, quemaduras 

en hojas 
10 25.0 

Total 40 100.0 
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Indicadore_botánicos    

Indicadore_botánicos Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

grama salada 40 100.0 100.0 100.0 

 

 

 
Indicadore_botánicos 

   

Indicadore_botánicos Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

grama salada 40 100.0 100.0 100.0 

 

 

 
CE_mmhos 

 

CE_mmhos Frecuencia Porcentaje 

7,19 10 25.0 

7,77 10 25.0 

7,98 10 25.0 

52,20 10 25.0 

Total 40 100.0 

 

 

 
pH 

 

pH Frecuencia Porcentaje 

7,48 10 25.0 

7,52 10 25.0 

8,03 10 25.0 

8,69 10 25.0 

Total 40 100.0 
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Textura 

 

Textura Frecuencia Porcentaje 

arcilloso 10 25.0 

arenoso 30 75.0 

Total 40 100.0 

 

Estado_fenológico * Especie 

 
Especie 

Total 
Estado_fenológico Algarrobo Faique Molle Tara 

 
1 0 0 0 1 

hojas y brotes floral 0 1 0 0 1 

hojas y flores 0 4 0 0 4 

hojas y frutos 0 0 1 0 1 

Muerta 2 0 0 2 4 

Rebrote 0 0 0 1 1 

Vegetativo 7 5 9 7 28 

Total 10 10 10 10 40 

 

Pruebas de chi-cuadrado 

 
Valor gl 

Sig. 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 29,143a 18 .047 

Razón de verosimilitudes 28.885 18 .050 

N de casos válidos 40 
  

 

a. 24 casillas (85,7%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. 

La frecuencia mínima esperada es ,25. 
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Calidad de planta *Especie 

 
Especie 

Total 
Calidad_de_planta Algarrobo Faique Molle Tara 

buen estado 6 0 0 5 11 

Buen estado 3,0 0 1 0 0 1 

buen estado 4,0 m 0 1 0 0 1 

excelente 1 0 0 0 1 

Excelente 2,0 m 0 1 0 0 1 

Excelente 2,5 m 0 1 0 0 1 

Excelente 3,5 m 0 1 0 0 1 

Excelente 4,0 m 0 2 0 0 2 

Excelente 5,0 m 0 3 0 0 3 

mal estado 1 0 0 0 1 

muerta 2 0 0 0 2 

Muerta 0 0 0 2 2 

rebrote 0 0 0 1 1 

Regular 0 0 0 2 2 

Regular, 

quemaduras en 

hojas 

0 0 10 0 10 

Total 10 10 10 10 40 

 

Pruebas de chi-cuadrado 

 
Valor gl 

Sig. asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 98,182a 42 .000 

Razón de verosimilitudes 95.745 42 .000 

N de casos válidos 40 
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a. 60 casillas (100,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia mínima 

esperada es ,25. 

 

 

CE mmhos * Especies 

 
Especie 

Total 
CE_mmhos Algarrobo Faique Molle Tara 

7,19 0 0 10 0 10 

7,77 10 0 0 0 10 

7,98 0 10 0 0 10 

52,20 0 0 0 10 10 

Total 10 10 10 10 40 

 

Pruebas de chi-cuadrado 

 
Valor gl 

Sig. asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 120,000a 9 .000 

Razón de verosimilitudes 110.904 9 .000 

N de casos válidos 40 
  

a. 16 casillas (100,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia mínima esperada 

es 2,50. 

pH * Especie 

 
Especie 

Total 
pH Algarrobo Faique Molle Tara 

7,48 10 0 0 0 10 

7,52 0 0 10 0 10 

8,03 0 0 0 10 10 

8,69 0 10 0 0 10 

Total 10 10 10 10 40 

Pruebas de chi-cuadrado 
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Valor gl 

Sig. asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 120,000a 9 .000 

Razón de verosimilitudes 110.904 9 .000 

N de casos válidos 40 
  

a. 16 casillas (100,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia mínima esperada 

es 2,50. 

 

Textura * Especie 

 
Especie 

Total 
Textura Algarrobo Faique Molle Tara 

arcilloso 0 0 0 10 10 

arenoso 10 10 10 0 30 

Total 10 10 10 10 40 

 

Pruebas de chi-cuadrado 

 
Valor gl 

Sig. 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 40,000a 3 .000 

Razón de verosimilitudes 44.987 3 .000 

N de casos válidos 40 
  

a. 4 casillas (50,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia mínima esperada es 

2,50. 

 

N:\data suelos 2 localidades inundacion_info : 02/05/2019 - 04:54:33 a.m. - [Versión : 31/03/2015] 

 

Análisis de la varianza 
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c.e (mmhos) 

 

 Variable   N   R²  R² Aj   CV    

c.e (mmhos) 40 1.00  1.00 3.0E-06 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

 F.V.      SC    gl   CM             F           p-valor    

Modelo. 14890.85  4 3722.71 11989988556324100.00 <0.0001    

Bloque      0.00  1    0.00                   sd      sd    

Especie 14890.85  3 4963.62                   sd      sd    

Error    1.1E-11 35    0.00                                 

Total   14890.85 39                                         

 

Test:Duncan Alfa=0.05 

Error: 0.0000 gl: 35 

Bloque Medias n  E.E.    

1.00    18.79 20 0.00 A  

2.00    18.79 20 0.00 A  

Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 

 

 

Test:Duncan Alfa=0.05 

Error: 0.0000 gl: 35 

 Especie  Medias n  E.E.             

Tara       52.20 10 0.00 A           

Faique      7.98 10 0.00    B        

Algarrobo   7.77 10 0.00       C     

Molle       7.19 10 0.00          D  

Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 
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pH 

 

Variable N   R²  R² Aj   CV    

pH       40 1.00  1.00 2.0E-07 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

 F.V.    SC  gl  CM           F           p-valor    

Modelo. 9.58  4 2.40 10002464947226800.00 <0.0001    

Bloque  0.00  1 0.00                   sd      sd    

Especie 9.58  3 3.19                   sd      sd    

Error   0.00 35 0.00                                 

Total   9.58 39                                      

 

Test:Duncan Alfa=0.05 

Error: 0.0000 gl: 35 

Bloque Medias n  E.E.    

1.00     7.93 20 0.00 A  

2.00     7.93 20 0.00 A  

Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 

 

 

Test:Duncan Alfa=0.05 

Error: 0.0000 gl: 35 

 Especie  Medias n  E.E.             

Faique      8.69 10 0.00 A           

Tara        8.03 10 0.00    B        

Molle       7.52 10 0.00       C     

Algarrobo   7.48 10 0.00          D  

Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05) 
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ANEXO 6: REGISTROS DE TEMPARATURA Y PRECIPITACION  
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            Fuente: SENAMHI, 2017 
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           Fuente: SENAMHI, 2017 

 

 

Datos climáticos – Estación meteorológica de Reque Precipitación (mm) 

Fuente: SENAMHI, 2017  
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Datos climáticos – Estación meteorológica de Reque Temperatura máxima (°C) 

Fuente: SENAMHI, 2017 

 

       

 

 

Datos climáticos – Estación meteorológica de Pucalá precipitación (mm) 

Fuente: SENAMHI, 2017 
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Datos climáticos – Estación meteorológica de Pucalá Temperatura máxima (°C) 

       Fuente: SENAMHI, 2017 
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Datos climáticos – Estación meteorológica de Pucalá Temperatura mínima (°C) 

Fuente: SENAMHI, 2017 

             

 

  Datos climáticos – Estación meteorológica de Jayanca Temperatura mínima °C 

Fuente: SENAMHI, 2017 
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ANEX0 7: INDICADORES AMBIENTALES SUELO Y FLORA NIVEL ALTO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Repetición Código Especie Topografía Pendiente 

Estado 

fenológico Calidad de planta 

Indicadores 

botánicos 

C.E. 

(mmhos) pH 

1,1 6 Tara Llano Poco inclinada muerta muerta plantas halofitas 53,9 8,55 

1,1 110 Tara Llano Poco inclinada muerta muerta plantas halofitas 53,9 8,55 

1,1 179 Tara Llano Poco inclinada muerta muerta plantas halofitas 53,9 8,55 

1,1 119 Tara Llano Poco inclinada muerta muerta plantas halofitas 53,9 8,55 

1,1 9 Tara Llano Poco inclinada muerta muerta plantas halofitas 53,9 8,55 

1,1 25 Tara Llano Poco inclinada muerta muerta plantas halofitas 53,9 8,55 

1,1 171 Tara Llano Poco inclinada muerta muerta plantas halofitas 53,9 8,55 

1,1 45 Tara Llano Poco inclinada muerta muerta plantas halofitas 53,9 8,55 

1,1 112 Tara Llano Poco inclinada muerta muerta plantas halofitas 53,9 8,55 

1,1 186 Tara Llano Poco inclinada muerta muerta plantas halofitas 53,9 8,55 



123 

 

 

 

Repetición Código Especie Topografía Pendiente 
Estado 

fenológico 

Calidad 

de planta 

Indicadores 

botánicos 

c.e 

(mmhos) 
ph 

4.1 116 Faique Llano Poco inclinada Muerta muerta plantas halofitas 77 8.3 

4.1 128 Faique Llano Poco inclinada Muerta muerta plantas halofitas 77 8.3 

4.1 189 Faique Llano Poco inclinada Muerta muerta plantas halofitas 77 8.3 

4.1 15 Faique Llano Poco inclinada Muerta muerta plantas halofitas 77 8.3 

4.1 10 Faique Llano Poco inclinada Muerta muerta plantas halofitas 77 8.3 

4.1 91 Faique Llano Poco inclinada Muerta muerta plantas halofitas 77 8.3 

4.1 183 Faique Llano Poco inclinada Muerta muerta plantas halofitas 77 8.3 

4.1 62 Faique Llano Poco inclinada Muerta muerta plantas halofitas 77 8.3 

4.1 163 Faique Llano Poco inclinada Muerta muerta plantas halofitas 77 8.3 

4.1 63 Faique Llano Poco inclinada Muerta muerta plantas halofitas 77 8.3 

1.3 188 algarrobo Llano Poco inclinada Vegetativo Regular  plantas halofitas 51.1 8.5 

1.3 45 algarrobo Llano Poco inclinada Muerta muerta plantas halofitas 51.1 8.5 

1.3 148 algarrobo Llano Poco inclinada Muerta muerta plantas halofitas 51.1 8.5 

1.3 115 algarrobo Llano Poco inclinada Muerta muerta plantas halofitas 51.1 8.5 

1.3 50 algarrobo Llano Poco inclinada Muerta muerta plantas halofitas 51.1 8.5 

1.3 15 algarrobo Llano Poco inclinada Vegetativo Regular  plantas halofitas 51.1 8.5 

1.3 151 algarrobo Llano Poco inclinada Muerta muerta plantas halofitas 51.1 8.5 

1.3 167 algarrobo Llano Poco inclinada Muerta muerta plantas halofitas 51.1 8.5 

1.3 140 algarrobo Llano Poco inclinada Vegetativo Regular plantas halofitas 51.1 8.5 

1.3 185 algarrobo Llano Poco inclinada Muerta muerta plantas halofitas 51.1 8.5 
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Repetición Código Especie Topografía Pendiente 

Estado 

fenológico 

Calidad 

de planta 

Indicadores 

botánicos 

c.e 

(mmhos) ph 

3.2 99 Molle Llano Poco inclinada Muerta muerta grama salada 108.1 8 

3.2 107 Molle Llano Poco inclinada Muerta muerta grama salada 108.1 8 

3.2 188 Molle Llano Poco inclinada Muerta muerta grama salada 108.1 8 

3.2 148 Molle Llano Poco inclinada Muerta muerta grama salada 108.1 8 

3.2 97 Molle Llano Poco inclinada Muerta muerta grama salada 108.1 8 

3.2 31 Molle Llano Poco inclinada Muerta muerta grama salada 108.1 8 

3.2 141 Molle Llano Poco inclinada Muerta muerta grama salada 108.1 8 

3.2 181 Molle Llano Poco inclinada Muerta muerta grama salada 108.1 8 

3.2 178 Molle Llano Poco inclinada Muerta muerta grama salada 108.1 8 

3.2 19 Molle Llano Poco inclinada Muerta muerta grama salada 108.1 8 

Fuente: Elaboración propia 
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ANEXO 8: INDICADORES DE SUELO Y FLORA NIVEL MEDIO 

 

Repetición Código Especie Topografía Pendiente 

Estado 

fenológico Calidad de planta 

Indicadores 

botánicos 

c.e 

(mmhos) ph 

2.4 79 Tara Llano Poco inclinada muerta Muerta grama salada 161.1 8.37 

2.4 187 Tara Llano Poco inclinada muerta Muerta grama salada 161.1 8.37 

2.4 168 Tara Llano Poco inclinada muerta Muerta grama salada 161.1 8.37 

2.4 153 Tara Llano Poco inclinada muerta Muerta grama salada 161.1 8.37 

2.4 18 Tara Llano Poco inclinada muerta Muerta grama salada 161.1 8.37 

2.4 74 Tara Llano Poco inclinada vegetativa regular estado 0,4 m grama salada 161.1 8.37 

2.4 163 Tara Llano Poco inclinada muerta muerta grama salada 161.1 8.37 

2.4 47 Tara Llano Poco inclinada vegetativa regular estado 0,2 m grama salada 161.1 8.37 

2.4 86 Tara Llano Poco inclinada muerta muerta grama salada 161.1 8.37 

2.4 120 Tara Llano Poco inclinada muerta muerta grama salada 161.1 8.37 
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Repetición Código Especie Topografía Pendiente 

Estado 

fenológico Calidad de planta 

Indicadores 

botánicos 

c.e 

(mmhos) ph 

2.2 138 Faique Llano Poco inclinada vegetativo Buen estado 1,5 m grama salada 54.6 8.6 

2.2 169 Faique Llano Poco inclinada vegetativo mal estado 0,2 m grama salada 54.6 8.6 

2.2 142 Faique Llano Poco inclinada muerta muerta grama salada 54.6 8.6 

2.2 102 Faique Llano Poco inclinada vegetativo Buen estado 1,1 m grama salada 54.6 8.6 

2.2 50 Faique Llano Poco inclinada vegetativo Regular estado 0,5 m grama salada 54.6 8.6 

2.2 92 Faique Llano Poco inclinada vegetativo Regular estado 0,9 m grama salada 54.6 8.6 

2.2 185 Faique Llano Poco inclinada vegetativo Buen estado 1,50 m grama salada 54.6 8.6 

2.2 109 Faique Llano Poco inclinada vegetativo Buen estado 1,80 m grama salada 54.6 8.6 

2.2 126 Faique Llano Poco inclinada vegetativo Buen estado 1,60 m grama salada 54.6 8.6 

2.2 145 Faique Llano Poco inclinada muerta muerta grama salada 54.6 8.6 
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Repetición Código Especie Topografía Pendiente 

Estado 

fenológico Calidad de planta 

Indicadores 

botánicos 

c.e 

(mmhos) ph 

4.1 138 algarrobo Llano Poco inclinada vegetativo Buen estado 1,1 m grama salada 158.9 7.81 

4.1 157 algarrobo Llano Poco inclinada muerta muerta grama salada 158.9 7.81 

4.1 198 algarrobo Llano Poco inclinada vegetativo Regular estado 0,6 m grama salada 158.9 7.81 

4.1 160 algarrobo Llano Poco inclinada vegetativo Regular estado 0,7 m grama salada 158.9 7.81 

4.1 70 algarrobo Llano Poco inclinada muerta muerta grama salada 158.9 7.81 

4.1 10 algarrobo Llano Poco inclinada vegetativo Regular estado 0,4 m grama salada 158.9 7.81 

4.1 161 algarrobo Llano Poco inclinada muerta muerta grama salada 158.9 7.81 

4.1 153 algarrobo Llano Poco inclinada muerta muerta grama salada 158.9 7.81 

4.1 154 algarrobo Llano Poco inclinada vegetativo Regular estado 0,9 m grama salada 158.9 7.81 

4.1 78 algarrobo Llano Poco inclinada vegetativo Regular estado 0,7 m grama salada 158.9 7.81 
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Repetición Código Especie Topografía Pendiente 

Estado 

fenológico Calidad de planta 

Indicadores 

botánicos 

c.e 

(mmhos) ph 

4.3   Molle Llano Poco inclinada muerta muerta grama salada 50.6 9.3 

4.3   Molle Llano Poco inclinada muerta muerta grama salada 50.6 9.3 

4.3   Molle Llano Poco inclinada muerta muerta grama salada 50.6 9.3 

4.3   Molle Llano Poco inclinada muerta muerta grama salada 50.6 9.3 

4.3   Molle Llano Poco inclinada muerta muerta grama salada 50.6 9.3 

4.3   Molle Llano Poco inclinada muerta muerta grama salada 50.6 9.3 

4.3   Molle Llano Poco inclinada muerta muerta grama salada 50.6 9.3 

4.3   Molle Llano Poco inclinada muerta muerta grama salada 50.6 9.3 

4.3   Molle Llano Poco inclinada muerta muerta grama salada 50.6 9.3 

4.3   Molle Llano Poco inclinada muerta muerta grama salada 50.6 9.3 
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ANEXO 9: INDICADORES SUELO FLORA NIVEL BAJO 

Subparcela Código Especie Topografía Pendiente 

Estado 

fenológico 

Calidad de 

planta 

Indicadores 

botánicos 

c.e 

(mmhos) ph  

4.4 129 Tara Llano Poco inclinada Muerta Muerta grama salada 52.2 8.03  

4.4 169 Tara Llano Poco inclinada Vegetativo buen estado grama salada 52.2 8.03  

4.4 159 Tara Llano Poco inclinada Rebrote Regular grama salada 52.2 8.03  

4.4 17 Tara Llano Poco inclinada Vegetativo Regular grama salada 52.2 8.03  

4.4 66 Tara Llano Poco inclinada Vegetativo buen estado grama salada 52.2 8.03  

4.4 89 Tara Llano Poco inclinada Vegetativo buen estado grama salada 52.2 8.03  

4.4 172 Tara Llano Poco inclinada Muerta Muerta grama salada 52.2 8.03  

4.4 146 Tara Llano Poco inclinada Vegetativo buen estado grama salada 52.2 8.03  

4.4 135 Tara Llano Poco inclinada Vegetativo buen estado grama salada 52.2 8.03  

4.4 126 Tara Llano Poco inclinada Vegetativo rebrote grama salada 52.2 8.03  



130 

 

 

 
           

Subparcela Código Especie Topografía Pendiente 

Estado 

fenológico 

Calidad de 

planta 

Indicadores 

botánicos 

c.e 

(mmhos) ph  

1.4 184 Algarrobo Llano Poco inclinada Vegetativo mal estado grama salada 7.77 7.48  

1.4 189 Algarrobo Llano Poco inclinada Vegetativo buen estado grama salada 7.77 7.48  

1.4 125 Algarrobo Llano Poco inclinada Vegetativo buen estado grama salada 7.77 7.48  

1.4 75 Algarrobo Llano Poco inclinada Vegetativo buen estado grama salada 7.77 7.48  

1.4 7 Algarrobo Llano Poco inclinada Muerta muerta grama salada 7.77 7.48  

1.4 73 Algarrobo Llano Poco inclinada Muerta muerta grama salada 7.77 7.48  

1.4 4 Algarrobo Llano Poco inclinada Vegetativo buen estado grama salada 7.77 7.48  

1.4 102 Algarrobo Llano Poco inclinada Vegetativo buen estado grama salada 7.77 7.48  

1.4 57 Algarrobo Llano Poco inclinada Vegetativo excelente grama salada 7.77 7.48  

1.4 60 Algarrobo Llano Poco inclinada Vegetativo buen estado grama salada 7.77 7.48  
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Subparcela Código Especie Topografía Pendiente Estado fenológico Calidad de planta 
Indicadores 

botánicos 

c.e 

(mmhos) 
Ph 

 

4.1 24 Faique Llano Poco inclinada hojas y flores Excelente 3,5 m grama salada 7.98 8.69  

4.1 41 Faique Llano Poco inclinada hojas y flores Excelente 4,0 m grama salada 7.98 8.69  

4.1 199 Faique Llano Poco inclinada Vegetativo Excelente 2,5 m grama salada 7.98 8.69  

4.1 64 Faique Llano Poco inclinada Vegetativo Excelente 2,0 m grama salada 7.98 8.69  

4.1 42 Faique Llano Poco inclinada hojas y brotes floral Buen estado 3,0 grama salada 7.98 8.69  

4.1 83 Faique Llano Poco inclinada Vegetativo Excelente 4,0 m grama salada 7.98 8.69  

4.1 53 Faique Llano Poco inclinada hojas y flores Excelente 5,0 m grama salada 7.98 8.69  

4.1 146 Faique Llano Poco inclinada hojas y flores Excelente 5,0 m grama salada 7.98 8.69  

4.1 122 Faique Llano Poco inclinada Vegetativo Excelente 5,0 m grama salada 7.98 8.69  

4.1 6 Faique Llano Poco inclinada Vegetativo buen estado 4,0 m grama salada 7.98 8.69  
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Subparcela Código Especie Topografía Pendiente 
Estado 

fenológico 
Calidad de planta 

Indicadores 

botánicos 

c.e 

(mmhos) 
Ph 

 

3.1 14 Molle Llano Poco inclinada Vegetativo Regular, quemaduras en hojas grama salada 7.19 7.52  

3.1 175 Molle Llano Poco inclinada Vegetativo Regular, quemaduras en hojas grama salada 7.19 7.52  

3.1 168 Molle Llano Poco inclinada Vegetativo Regular, quemaduras en hojas grama salada 7.19 7.52  

3.1 83 Molle Llano Poco inclinada Vegetativo Regular, quemaduras en hojas grama salada 7.19 7.52  

3.1 23 Molle Llano Poco inclinada hojas y frutos Regular, quemaduras en hojas grama salada 7.19 7.52  

3.1 20 Molle Llano Poco inclinada Vegetativo Regular, quemaduras en hojas grama salada 7.19 7.52  

3.1 80 Molle Llano Poco inclinada Vegetativo Regular, quemaduras en hojas grama salada 7.19 7.52  

3.1 24 Molle Llano Poco inclinada Vegetativo Regular, quemaduras en hojas grama salada 7.19 7.52  

3.1 84 Molle Llano Poco inclinada Vegetativo Regular, quemaduras en hojas grama salada 7.19 7.52  

3.1 155 Molle Llano Poco inclinada Vegetativo Regular, quemaduras en hojas grama salada 7.19 7.52  
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ANEXO 10 INDICADORES DE SUELO FLORA 2018 

 

 

Nivel Código Especie Topografía Pendiente Estado fenológico Calidad de planta Indicadores botánicos c.e (mmhos) ph 

N1 N1P1 molle Llana Poco inclinada Árbol vegetativo Altura 8m, bifurcado Grama dulce 1.12  

 N1P2 algarrobo Llana Poco inclinada Árbol, flores, frutos Altura 10 m, bifurcado 
 

Grama dulce 
1.17 

 

 N1P3 faique Llana Poco inclinada Árbol, flores  Altura 7 m, trifurcado Grama dulce 1.66  

N2 N2P1 algarrobo Llana Poco inclinada Arbusto, vegetativo Altura 1.5 m Grama salada 7.07  

 N2P2 faique Llana Poco inclinada Arbusto, vegetativo Altura 0.8 m  Grama salada 27.85  

 N2P3 algarrobo Llana Poco inclinada Arbusto, vegetativo 1.0 m Grama salada 223.60  

N3 N3P1 algarrobo Llana Poco inclinada arbusto, muerto 
Muerte por inundación 

permanente 
Halófitos 50.10 

 

 N3P2 algarrobo Llana Poco inclinada arbusto, muerto Muerte por inundación Halófitos 68.10  

 N3P3 algarrobo Llana Poco inclinada Arbusto, muerto Muerto por inundación Halófitos 48.2  

          

 


