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RESUMEN

En el presente trabajo de investigacion se ha pretendido desentrafiar
porqué en la comunidad juridica el instituto de Nulidad de Cosa Juzgada
Fraudulenta no viene produciendo el efecto deseado, esto es, invalidar una
resolucién judicial obtenida por algun hecho fraudulento, afectando el derecho
a un debido proceso, debido esencialmente a que se procura que se revise el
fondo de la causa primigenia, se merituen nuevamente las pruebas, o que se
interprete una norma en determinado sentido frente a una decision judicial que
resulto adversa a alguna de las partes del proceso, a pesar de ser una figura
procesal excepcional, a la cual se debe recurrir sélo cuando haya mediado al

interior del proceso fraude o colusion.

Como se sabe, si bien es aceptable interponer una accién de nulidad
auténoma contra la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, ello no

debe quebrantar los valores de justicia, equidad y seguridad juridica.

Frente a este panorama juridico, se ha propuesto una reforma el
altimo péarrafo del articulo 178 del Codigo Procesal Civil, el mismo que debe
perfeccionarse, en el extremo que no solo se sancione al demandante cuya
demanda no fuera amparada con el pago de costas y costos procesales, sino
también se sancione con multa al abogado patrocinador que intente interponer
maliciosamente una demanda de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta sin
acreditar debidamente el cumplimiento de los requisitos establecidos en la
norma para su interposicion, asi como la alegacién debidamente sustentada
(pruebas) de que el proceso cuya nulidad se pretende a mediado fraude

procesal.
PALABRAS CLAVES:

Nulidad Procesal, Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta, Cosa Juzgada,

Debido Proceso.



ABSTRACT

In the present work of investigation has been tried to unravel why in the
legal community the Institute of Nullity of Judged Fraudulenta thing has not
produced the desired effect, that is, to invalidate a judicial resolution obtained
by some fraudulent fact, affecting the right to a due process, essentially due to
the attempt to review the merits of the original case, to merit the evidence
again, or to interpret a rule in a sense against a judicial decision that was
adverse to one of the parties in the process, despite of being an exceptional
procedural figure, which must be appealed only when fraud or collusion has

been brought into the process.

As is well known, while it is acceptable to bring an autonomous action of
nullity against the sentence passed in res judicata authority, this should not

break the values of justice, equity and legal security.

In view of this legal situation, the last paragraph of article 178 of the Civil
Procedure Code has been proposed for reform, which must be perfected, to the
point that not only punish the claimant whose claim was not covered by the
payment of costs and costs prosecution, but also a fine is imposed on the
sponsoring lawyer who attempts maliciously to file a Fraudulent Appeal Nullity
claim without properly proving compliance with the requirements established in
the norm for its filing, as well as the duly substantiated claim (evidence) that the

process whose nullity is intended to mediate procedural fraud.

KEYWORDS:

Processed Nullity, Nullity of Thing Judged Fraudulent, Thing Judged, Due

Process.
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INTRODUCCION

De acuerdo a lo establecido en el articulo 139° inciso 13 de la
Constitucion Politica del Pera, que constituye principio y derecho constitucional
de la funcion jurisdiccional existe prohibicion de revivir procesos fenecidos con
resoluciéon ejecutoriada; es decir, que en base al instituto de Cosa Juzgada las
resoluciones judiciales que hayan adquirido tal calidad son inalterables y
respeto a ellas no cabe debate alguno en el proceso en el que se ha expedido

la resolucion ni en otro proceso.

Sin embargo, nuestra norma procesal civil ha establecido una excepcion
el instituto de Cosa Juzgada y su inmutabilidad, encontrandose plasmado en el
articulo 178° del Cédigo Procesal Civil referente al proceso de Nulidad de Cosa

Juzgada Fraudulenta, respecto al cual se esboza lo investigado.

La Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta constituye el resultado previsto
en la Ley para sofocar los efectos del hecho fraudulento, a efecto de superar la
discusion en cuanto a los valores juridicos de seguridad juridica y justicia. La
primera como lo establecido ya lo tiene doctrina es fundamento de la Cosa
Juzgada y en base a la cual las resoluciones judiciales son inalterables y no
pueden ser revisadas por ningin motivo, mientras que en el valor justicia se
adopta que las resoluciones judiciales injustas expedidas en procesos en lo
que haya mediado fraude o colusion deben ser materia de revision.

La Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta tal como se concibe en nuestro
ordenamiento procesal civil, articulo 178 del Codigo Procesal Civil, modificado
por la Ley No. 27701, constituye un remedio de caracter extraordinario,
excepcional y residual, que tiene por objeto rescindir (declarar la nulidad) una
sentencia o auto definitivo por haberse seguido el proceso primigenio con
fraude o colusion cometido por una, o por ambas partes, o por el Juez o por
este o aquellas, siempre que ambos casos, implique violacion del debido

proceso.



De esta forma la institucion de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta
nacio de la necesidad de regular el fraude en el proceso, ejercido por
cualquiera de las partes procesales, auxiliares jurisdiccionales o el Juez,
encaminadas a obtener el dictado de una sentencia o resolucion judicial con el
caracter de cosa juzgada, en un proceso aparentemente legal, dejando de lado

el valor justicia de todo debido proceso.

En la practica judicial, esta institucion procesal civil, no viene produciendo
el efecto deseado, esto es, invalidar una resolucion judicial obtenida por algun
hecho fraudulento, afectando el derecho a un debido proceso, debido
esencialmente a que se pretende que se revise el fondo de la causa primigenia,
se merituen nuevamente las pruebas, o que se interprete una norma en
determinado sentido frente a una decision judicial que resulto adversa a alguna
de las partes del proceso, a pesar de ser una figura procesal excepcional, a la
cual se debe recurrir s6lo cuando haya mediado al interior del proceso fraude o

colusion.

Al verificar los procesos instaurados de Nulidad de Cosa Juzgada en los
Juzgados Civiles del Distrito Judicial de Lambayeque nos planteamos la
siguiente interrogante a resolver: ¢En la actualidad el instituto procesal de
Nulidad de Cosa Juzgada en el Distrito Judicial de Lambayeque viene siendo

usado de forma excepcional?

A partir de lo anteriormente expuesto, se determinara que, la norma que
contiene el instituto de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta en la préactica
judicial en los juzgados civiles del Distrito Judicial de Lambayeque viene siendo

interpuesta trastocandose su verdadera naturaleza juridica.

Por tales razones la presente investigacion se encuentra enfocada a
desarrollar los siguientes objetivos: primero, identificar si en el Distrito Judicial
de Lambayeque con la pretension de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta se
pretende generalmente que se revise el fondo de la causa primigenia, se

merituen nuevamente las pruebas, o se interprete una norma en determinado



sentido frente a una resolucién judicial que fue adversa o existe conocimiento
de que es un remedio excepcional; segundo, establecer si en el proceso inicial
donde se emiti6 una resolucion adversa se suspende su ejecucion por la
interposicion de una demanda de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta;
tercero, determinar si la demanda de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta
viene afectando el cumplimiento de las decisiones judiciales firmes, y por
altimo, examinar si resulta necesario perfeccionar el contenido del articulo 178°

del Cdédigo Procesal Civil.

Responder estas preguntas e intentar plantear algunas sugerencias a
efecto de evitar el abuso del derecho en la comunidad juridica de este distrito
judicial al ejercitar la accion nulificante nos ha llevado a desarrollar el presente
trabajo, teniendo en cuenta que la finalidad concreta del proceso es resolver un
conflicto de intereses o eliminar una incertidumbre, ambas con relevancia
juridica, haciendo efectivos los derechos sustanciales a efecto de lograr la paz
social en justicia, tal como lo estable el articulo Il del Titulo Preliminar del

Cadigo Procesal Civil.

LA AUTORA



CAPITULO I:

NULIDAD DE LA COSA JUZGADA
FRAUDULENTA



NULIDAD DE LA COSA JUZGADA FRAUDULENTA
1.1. Definicién

Con una definicién genérica RAMIREZ JIMENEZ! sostiene que la cosa
juzgada fraudulenta ataca a las sentencias emitidas en cualquier proceso,
sea de naturaleza patrimonial o extrapatrimonial, y a pedido de cualquier
afectado, sea acreedor o deudor e incluso de un tercero. Se considera
qgue independientemente de la naturaleza del proceso en cuestion, el
objeto de la Cosa Juzgada Fraudulenta es impugnar aquellos actos

juridicos que van en contra del debido proceso.

Por otro lado, ya con un razonamiento mas amplio, NAVARRO GARMA
manifiesta que la nulidad de la Cosa Juzgada Fraudulenta consiste en la
accion de invalidacion de un acto juridico procesal que da por finalizada
definitivamente una controversia que adquirié calidad de cosa juzgada
formal, por el motivo de que dicho proceso ha sido seguido con fraude
unilateral o bilateral (colusién) afectando con ello el debido proceso?.
Como vemos, para este autor, resulta imprescindible que el acto juridico
sometido al examen de nulidad, sea un acto con calidad de cosa juzgada

gue se encuentre viciado por fraude o colusion.

HURTADO REYES® estima que el Coédigo Procesal Civil Peruano
involucra una notable innovacién al incluir en el articulo 178° la Nulidad de
Cosa Juzgada Fraudulenta como un instrumento que hace viable el
cuestionamiento de sentencias que fueron engendradas por el fraude. El
mismo autor afirma que desde la Optica de la teoria recursiva esta
pretension impugnatoria constituye un remedio en razén de que con ella

se impugna un acto procesal no contenido en resolucion buscando su

1 Cfr. RAMIREZ JIMENEZ, Nelson. “La Cosa Juzgada Fraudulenta”, Revista el Jurista Nueva Epoca, N° 1,
Huancayo. Nov. 2002, p. 72.

2 Cfr.NAVARRO GARMA, Arturo. “Pretensién Nulificante de la Cosa Juzgada Fraudulenta en el Proceso
Civil”, en Tomado de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta, Lima, Instituto de Investigacion y Defensa
del Derecho de Acceso a la Justicia, Tomo Il, 2001, p. 10.

3 Cfr. HURTADO REYES, Martin. “Acerca de la Pretension Impugnatoria contra Sentencia afectada por
fraude”, Tomado de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta, Lima, Instituto de Investigacién y Defensa del
Derecho de Acceso a la Justicia, Tomo Il, 2001, pp. 40-41.
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rescision; y es un remedio porque lo que se ataca y enfrenta es el fraude y
éste no esta traducido en una resolucion escrita o documento contenido
en el expediente, sino mas bien es el resultado de una voluntad unilateral
gue desvia el proceso de su curso natural o del concierto de voluntades
entre los sujetos del proceso con el fin de perjudicar el derecho e

intereses de terceros.

Por lo tanto, partiendo de aquellas definiciones, podemos considerar que
la Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta, tal como se concibe en nuestro
ordenamiento juridico, especificamente, en el Cddigo Procesal Civil -
articulo 178°, constituye un remedio de caracter excepcional que tiene por
finalidad declarar la nulidad una sentencia o auto definitivo por haberse
seguido el proceso originario con fraude o colusién cometido por una, o
por ambas partes, o por el Juez, siempre que en ambos casos, implique

violacién del debido proceso.

Asi lo ha sefialado la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema en la
Casacion N° 3608-2012 emitida el veintitrés de diciembre del dos mil
trece, al precisar que: "...el proceso de nulidad de cosa juzgada
fraudulenta tiene por objetivo revisar un proceso que adquirio la calidad
de cosa juzgada por haberse seguido con fraude o colusion, pero no
puede emplearse como una nueva instancia o una nueva oportunidad
para discutir una materia ya resuelta en un proceso concluido, debiendo
ser declara improcedente la demanda cuando la parte accionante no
acredite interés para obrar, esto es, no haya agotado todos los
mecanismos necesarios para satisfacer su pretension material y no tuvo
otra opcion que recurrir al o6rgano jurisdiccional. Por lo tanto, dicho
mecanismo procesal constituye una remedio excepcional, porque la
causal para intentar la nulidad es especifica. Ademas, una vez estimada
la demanda como fundada se deberan anular solo los actos viciados por
el dolo, fraude, colusiébn o afectacion del derecho al debido proceso,
manteniéndose la validez de los demas actos procesales...". Lo resuelto

por la Corte Suprema deja en claro que la nulidad de cosa juzgada no

12



puede emplearse como una nueva instancia o una nueva oportunidad

para discutir una materia ya resuelta en un proceso concluido.

De igual forma, La Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia

de la Republica en la Casacion N° 1635-2014 - Piura, sostiene: "...se
puede sostener que el proceso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta
regulado en el articulo 178 del Cédigo Procesal Civil constituye en nuestro
ambito legal un remedio excepcional, de naturaleza residual y
extraordinaria, por medio de la cual se puede realizar un nuevo examen
de una sentencia que ha adquirido la calidad de cosa juzgada (en realidad
de todo el proceso en si), que ha sido obtenida en base a un engafio o

una simulacién".

1.2. Naturaleza Juridica

Ahora bien, tratandose de la naturaleza juridica de esta institucion
juridica, debemos decir que en la doctrina existe discusion debido a si la
misma resulta ser un recurso impugnatorio 0 un proceso autbnomo, para
ello esbozaremos algunas posiciones doctrinales, para finalmente

determinar cudl es la verdadera naturaleza de esta institucion.

1.2.1. Accion autonoma de Nulidad de Cosa Juzgada

Fraudulenta

La presente posicion postula que la nulidad de cosa juzgada fraudulenta,
constituye una accion auténoma, por la razén que es el mecanismo
procesal destinado a dejar sin efecto una sentencia o auto que pone fin al

proceso se ejercita una vez concluido éste.

BERIZONCE* sostiene que: "Desde que la accion de nulidad se
propone volver a abrir una relacion procesal cerrada definitivamente
por sentencia firme, no se trata de un simple medio extraordinario de

impugnacién, sino que tiene el caracter de una verdadera accion

4 BERIZONDE, R. “Medios impugnatorios de la Cosa Juzgada”, Revista del Colegio de Abogados de la
Plata, La Plata, Colegio de Abogados del Departamento Judicial de la Plata, 1997, p. 265.
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autonoma que pone en jaque al proceso todo. Accidn auténoma, en el
sentido de demanda principal introductiva de la instancia. La materia de la
accion de nulidad es la cosa juzgada obtenida con vicios intrinsecos; el
proceso en el que alguno de los sujetos ha obrado mediante falta de
discernimiento, vicios volitivos (dolo, violencia), fraude o simulacién

prohibida por la ley".

GOZAINIP® sostiene respecto de la pretension auténoma de nulidad
que: “se trata en este caso de ir contra la cosa juzgada; un proceso
cualquiera sustanciado y finiquitado que, en algun pasaje de su historia
incurre en vicios invalidantes advertidos después de dictada la sentencia”;
agregando que: “Las nulidades del pronunciamiento radican tanto en
errores in indicando, como en errores in procedendo, sin descartar los que
han malformado la voluntad interna de las partes o del mismo juzgador
(revocacion de la cosa juzgada por defectos volitivos, o por fraude o
colisiébn con terceros, etc.). El objeto de revisidon en esta via no ocupa
todos estos espacios, sino aquellos que demuestran vicios sustanciales

gue obtienen una sentencia consecuencia del fraude o estafa procesal.

KELLEY® sefala que el juicio autbnomo de nulidad: “se trata de un
juicio que se inicia mediante el ejercicio de una accién para anular otro
juicio ya concluido por sentencia firme”, a lo cual agrega que: “Como
ejemplo de un juicio autbnomo de nulidad, seria el que se planteara para
combatir un proceso fraudulento, es decir, cuando dos litigantes se
coligan poniéndose de acuerdo para seguir un proceso con la finalidad de

perjudicar a un tercero...”.

COUTURE precisa que: “Para casos excepcionales de fraude, dolo o
colusion, debe conceptuarse concedida y no negada una accion

revocatoria dirigida a obtener la invalidacion de los actos ilicitos, cubiertos

5 GOZAINI, O. Derecho Procesal Civil, Tomo |, Buenos Aires, Editora Comercial, Industrial y Financiera,
1992, p.863.

8 KELLEY, S. Teoria del Derecho Procesal Mexicano, México D. F., Editorial Porria, 1998, pp. 133-134.

7 COUTURE, Eduardo. Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Buenos Aires, Editorial Depalma, 2004. p.

389.
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de formas procesales, realizados en perjuicio de terceros que no han
litigado”.

GARCIAS al respecto sefiala que: “No es descartable la posibilidad de
atacar el instituto a través de un nuevo proceso. En este supuesto, el
intento de destruir la cosa juzgada no se hace de modo directo sino
indirecto. Supone que el perdidoso - agotadas todas las instancias
ordinarias y extraordinarias - inicie un nuevo pleito con el mismo objeto y
sobre la cuestion ya resuelta. Cuando su contraria le oponga la defensa
de cosa juzgada replicara que esa res iudicata no es oponible por ser el
resultado de un pseudo proceso. De todos modos, aun aceptada la
posibilidad recién apuntada, no cabe duda que la via mas idénea en
orden a atacar por fraude una sentencia pasada en autoridad de cosa
juzgada, es incoar una pretension autbnoma de sentencia declarativa
revocatoria de la cosa juzgada irrita (...)"; agregando que: “A modo de
colofén, una reflexion final se impone: en definitiva, este tema menor de la
eventual revisibn de la cosa juzgada mediante una accion auténoma,
acaba por derivarnos al tema con mayuscula de todo el drama juridico: el
perenne enfrentamiento entre Justicia y Seguridad. En nombre de la
seguridad, exigiriamos una cosa juzgada monolitica; en pro de la Justicia,
nos atreveriamos a provocar alli algunas grietas. Quizas se arguya que en
éste como en cualquier asunto juridico, ese enfrentamiento resulta a la
postre artificioso: una Justicia insegura no es auténtica Justicia, una
Seguridad injusta no es genuina Seguridad, empero, bien sabemos en
concreto a qué atenernos cuando reclamamos lo uno o lo otro (...). No
siendo pues confundibles ambos valores, pese a sus nexos, forzoso sera
alguna vez decidirse, y entonces, la opcién extrema habra que hacerla,

nos parece, en favor de la Justicia...”.

8 GARCIA, A. “La Revision de la Cosa Juzgada Fraudulenta”, en Estudio de Nulidades Procesales, Buenos
Aires, Editorial Hamurabi, 2004. pp. 146-147.

15



MAURINQ? sostiene respecto de la accion de nulidad lo siguiente: “a)
En primer lugar, es una accion que se concreta, exterioriza e instrumenta,
en una demanda principal introductiva de instancia. b) No debe
confundirse esta accion con la demanda de nulidad de los actos juridicos
privados, pues ésta tiene su esfera de actividad fuera del proceso. c)
Tampoco es dable asimilar al instituto en estudio, medios extraordinarios
de cancelacion de la cosa juzgada, como el recurso de revision, rescision,
etc., al menos tal como estan legislados éstos en algunos cédigos de
procedimientos. Con ello no negamos la necesidad que tendrd, quien en
el futuro trate de cristalizar legislativamente esta accion, de abreviar en las
fuentes de los recursos citados. d) A nuestro entender, no entra dentro del
ambito invalidatorio de la accion de nulidad independiente la cosa juzgada
viciada por irregularidades formales, sea en su presupuesto -sentencia- o
en los tramites que la precedieron. e) Finalmente, (...) el estado de cosa
juzgada es aquel de que goza "la ultima sentencia”, es decir la que ha
atravesado todas las alternativas procesales y consumido todos los
recursos, si los hubo, no admitiendo més revision portales medios”. Por
otro lado, sefala que: “El planteamiento de procedencia de una accion de
nulidad contra la sentencia firme, vuelca al terreno de la discusion dos
disyuntivas clasicas. La primera: ¢ La cosa juzgada es intangible o no?. La
segunda: ya de caracter axioldgico, coloca al jurista en la opcién entre dos
valores: ¢justicia o seguridad?. Y este discurrir teérico resulta vital para
dar luz a la cuestion. a) La cosa juzgada no es intangible (...). Pero
tampoco puede ser vulnerada siempre que a las partes de un juicio 0 a
terceros se les ocurra. b) La dicotomia axioldgica justicia-seguridad, no es
tal. No hay valor y disvalor que se polaricen. A la justicia se opone la
injusticia y a la seguridad la inseguridad. No existe, por tanto, razén légica
para impedir que ambas se complementen e incluso se integren en trilogia

perfecta con la equidad, para la solucién del caso concreto.

De los precedentes razonamientos, podemos sefalar en definitiva que es

aceptable interponer una accién de nulidad autbnoma contra la sentencia

® MAURINO. L. Nulidades Procesales, Buenos Aires, Editorial Astrea de Ricardo - Depalma. 1990. pp. 227
-228-234.
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pasada en autoridad de cosa juzgada, siempre que, excepcionalmente, la
justicia y equidad lo exijan, teniendo en cuenta que el trabajo del Juez
sera valorar tan delicada situacion a efecto de no alterar la seguridad del
proceso y abrir la puerta a litigios interminables que incrementen la carga

procesal ya existente.

1.2.2. Recurso de Revisidn

Mediante la presente posicion se postula que el recurso de revision es un
remedio procesal extraordinario encaminado a examinar de nuevo una
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, cuando se ha llegado a
ella por medios ilicitos o irregulares obtener un pronunciamiento dotado
de aparente legalidad, con el fin de que se decida nuevamente sobre el

objeto litigioso.

GOMEZ DE LIANO GONZALEZ0 sostiene que: “La generalidad de la
doctrina coincide en considerar al denominado 'recurso de revisiobn' como
un proceso auténomo dirigido a obtener la anulacién total o parcial de un
proceso anterior, y por lo tanto la nulidad de una resolucién judicial

anterior que tenia la particularidad de ser firme...”. Agrega que: “La
revision constituye un equilibrio entre la seguridad juridica, que
proporciona una resolucion judicial firme, y que goza en consecuencia de
los efectos de la cosa juzgada, y la posible injusticia de esa resolucion,
permitiéndose el control por vicios o defectos graves”. El recurso de
revision, segun GoOmez de Liafio, presenta las siguientes notas

caracteristicas:

a) La accion de impugnacion, que se ejercita en el recurso de revision,
esta ligada a la existencia de un vicio en procedimiento judicial
anterior.

b) Se pretende obtener la modificacion de una situacion juridica anterior
protegida por la cosa juzgada.

c) Solo tiene lugar por motivos limitados y concretos y no constituye un

10 GOMEZ DE LIANO, F. El Proceso Civil, Segunda Edicién, Espafia, Editorial Gijon, 1992. pp. 539-540.
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nuevo examen del objeto del proceso anterior, sino solamente se
examinara la existencia de alguno de los motivos alegados.

d) Comprende un doble enjuiciamiento. A través del juicio rescindente, el
Tribunal de revision resuelve sobre la presencia del motivo alegado, y
dejara sin efecto la sentencia firme, cuando aprecie su existencia. Al
juicio rescisorio debera acudir la parte cuando se haya dictado
sentencia estimatoria de recurso para que decida nuevamente sobre
el objeto litigioso.

e) Solo son susceptibles de revisibn sentencias firmes, cualquiera que
fuera la forma en que hubiese sido ganada dicha firmeza, y sin que
por ello sea absolutamente necesario haberse agotado los recursos
ordinarios o extraordinarios.

f) La posibilidad de revision no esta abierta indefinidamente debiendo

siempre de atenerse a unos plazos...”.

RAMOS MENDEZ!! sefiala que: “Objeto de la revision es un proceso
anterior que se intenta rescindir por uno de los motivos sefialados en la
ley. Precisamente de la existencia de uno de estos vicios deriva la
posibilidad de impugnacion de la sentencia. Para ello se abre un nuevo
proceso en el que Unicamente se decide sobre la existencia del vicio: el
juicio de revision es exclusivamente negativo, rescindente del proceso
anterior...”. Agrega que: “La revision permite el control de ciertos vicios
que afecten a la correcta produccion de la cosa juzgada, vicios que, de no
haber existido, hubiesen determinado una cosa juzgada de signo distinto.
No quiebra el valor seguridad al revisar la sentencia, sino que se
robustece, pues se confirma su regularidad. En este sentido, el tema de la
injusticia es absolutamente irrelevante en orden a que sea determinante
de la revision del proceso. El proceso no se revisa porque la sentencia

sea injusta, sino por la irregularidad del iter generativo de la misma”.

11 RAMOS MENDES, F. Derecho Procesal Civil, Tomo I, Quinta Edicién, Barcelona, Editorial José Maria
Bosch, 1992, pp. 760 — 761.
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GARCIA VALDECASAS!? manifiesta al respecto que: “El recurso de
revision empieza por ser la negaciéon del concepto general del recurso. Es,
en efecto, un instrumento para volver sobre una sentencia firme, y la
sentencia firme se define como aquella contra la que no hay recurso, ni
ordinario ni extraordinario, de ninguna clase. De aqui la excepcional
singularidad de este recurso, que le pone en categoria aparte de los
demas...”. Ailade que: “El recurso de revisidbn es un recurso contra una
sentencia valida fallada en derecho segun las resultantes que constan en
autos; su fundamento esta, pues, fuera de la sentencia. Es decisivo en el
recurso de revision que los hechos que lo fundamentan han de ser
hechos nuevos, ajenos al pleito, ocurridos fuera de él”; y finalmente, que:
“Es necesario, ademas, que estos hechos hayan viciado decisivamente la

resolucion judicial”.

CASARINO VITERBO?? sostiene que: “El recurso de revisiéon es un
medio de impugnacién extraordinario que la ley concede por las causales
y en contra de las resoluciones judiciales firmes que ella misma sefiala,
ganadas injustamente, con el objeto de anularlas en todo o en parte”.
Agrega que: “La caracteristica mas sobresaliente del recurso de revision
la hallamos en que procede en contra de las sentencias firmes; a
diferencia de todos los demas recursos, sean ordinarios o extraordinarios,
gue atacan solamente a las resoluciones que aun no han pasado en
autoridad de cosa juzgada”. En cuanto al fundamento del recurso de
revision, argumenta que: “La sentencia firme o ejecutoriada, o pasada en
autoridad de cosa juzgada, como también se la llama, es tenida como la
expresion de la verdad mas pura, tanto de parte de los tribunales como de
los litigantes, cualesquiera que sean los errores de hecho o de derecho
gue contenga. Sin embargo, esta ficcion de verdad no puede mantenerse
cuando con posterioridad a la dictacion de la sentencia aparece un hecho

0 circunstancia que por si solo demuestra su injusticia. Una sentencia

12 GARCIA VALDECASAS, A. “Aspectos del Fraude Procesal”, Revista del Derecho Privado, Madrid,
Editorial Trotta, 1958, pp. 120.

13 CASARINO VITERBO, M. Manual de Derecho Procesal, Tomo IV, Cuarta Edicién, Santiago de Chile,
Editorial Juridica de Chile, 1984, p. 393.
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injusta, por consiguiente, debe anularse, y el medio para obtener esta
finalidad es, precisamente, el recurso de revision. A la postre, pues, este
recurso vela por la integridad de la cosa juzgada, aun cuando, en

apariencia, tienda a destruirla”.

PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ! sefialan al respecto que: “el
recurso de revisién no entra propiamente en la categoria de los recursos,
puesto que la posibilidad de acudir a éstos implica que el proceso esta
aun pendiente por no haber adquirido la sentencia el caracter de firme.
Hay, pues, que considerarlo como un remedio extraordinario y especial
que la ley concede (...) para atacar la fuerza de cosa juzgada de una
sentencia, el pronunciamiento de las sentencias firmes, cuando por la
calidad de los materiales en que se basen o por la forma como se han
obtenido sean injustas”. Agregan que: “Con este remedio la Ley sacrifica
la intangibilidad normal de la cosa juzgada, destruyendo la presuncién de
verdad que por imposicion de ella (...) es inherente a la misma, porque es
mas util a la Comunidad y al prestigio de los Tribunales reconocer la
existencia de una injusticia que defender a ultranza la idea de la llamada

“santidad de la cosa juzgada’.

De las posiciones doctrinales antes glosadas, nos adherimos a aposicion
doctrinal de que la nulidad de cosa juzgada fraudulenta constituye un
proceso autbnomo, que da posibilidad de lograr la declaracion de nulidad
de una sentencia con autoridad de cosa juzgada, mediante un nuevo
proceso, cuyo objeto es lograr una decision rescisoria, al haberse
acreditado la existencia de fraude en la decision judicial, que vulnero las

garantias del debido proceso.

14 Cfr. PRIETO-CASTRO, L. “Firmeza de la Resoluciones”. En Sistema del Derecho Procesal Civil”. Editorial
Tecnos. Madrid- 1980, p. 284-285.
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1.3. Nulidad Procesal

MAURINO?'®, sefala que: “En su acepcion etimoldgica, la palabra
nulidad (del latin nullitas) significa negacién de la esencia, del ser.
Proviene del adjetivo nullus - aum, que quiere decir, nulo, ninguno, que no
es”. Agrega que la nulidad se concibe como: “... el estado de anormalidad
del acto procesal, originado en la carencia de algunos de sus elementos
constitutivos, o en vicios existentes sobre ellos, que potencialmente lo

coloca en situacion de ser declarado judicialmente invalido”.

La nulidad de un acto procesal lo convierte en ineficaz ya sea por
ausencia de requisitos formales - nulidad por vicios extrinsecos - o por

falta de elementos sustanciales - nulidades por vicios intrinsecos.

SERRA'® sefiala que, la doctrina espafiola distingue entre la inexistencia,
la nulidad absoluta, la nulidad relativa y la anulabilidad de los actos

procesales:

a) Se produce la inexistencia cuando faltan los presupuestos para el
nacimiento del propio acto procesal, que por consiguiente no ha
llegado a formarse, dandose una simple apariencia del acto.

b) La nulidad absoluta se produce siempre que un acto procesal
adolezca de una circunstancia esencial fijada en las leyes procesales
como necesaria para que el acto produzca sus efectos normales.

c) La nulidad relativa se distingue de la nulidad absoluta Unicamente en
su posibilidad de subsanacion. El acto procesal relativamente nulo se
equipara, de no ser subsanado, al acto absolutamente nulo, no siendo
susceptible de producir efecto alguno.

d) La anulabilidad de un acto procesal se produce cuando pese a Su

realizacion defectuosa, el acto produce plenamente sus efectos

15 MAURINO L. “Nulidades Procesales”. Editorial Astrea de Ricardo Depalma. Buenos Aires — Argentina.
1990, Pag. 158.

16 SERRA DOMINGUEZ, Manuel. “Nulidad Procesal”, en Revista Peruana de Derecho Procesal Il, Tomo I,
1998, pag.562-564.
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mientras no sea impugnado dentro de un plazo preclusivo por alguna

de las partes.

Al respecto, podemos sefalar que la nulidad procesal viene a ser una
sancion por la cual la ley priva a un acto procesal de sus efectos
normales, cuando en su ejecucion no se han guardado las formas
prescritas en la norma para la obtencion de su finalidad concreta.
Actualmente nuestro ordenamiento procesal peruano enfoca a la nulidad
procesal como un remedio de impugnacibn de actos procesales

contenidos en resolucion.

Del mismo, se puede afirmar que los vicios que acarrean nulidad no sélo
son de forma, afirmando, ademds, que estos se pueden clasificar en
vicios extrinsecos e intrinsecos. Los extrinsecos son los que se derivan
del incumplimiento de la formalidad establecida por los ordenamientos
procesales; y los intrinsecos, son aquellos que se encuentran en el
contenido mismo del acto procesal, es decir, en la capacidad, la finalidad
o el objetivo. Como ejemplo de vicio intrinseco, podemos citar el caso del
proceso en el que existe colusion entre las partes para perjudicar a un
tercero (simulacién de una deuda para perjudicar al acreedor real); v,
como ejemplo de vicio extrinseco, es decir, por la forma, cita el supuesto
de la ausencia del Juez en una audiencia o en la actuacion de un medio

probatorio.

Por nuestra parte, compartimos el concepto de nulidad procesal esbozado
por MAURINO, aunque debemos sefalar que aquélla puede también ser
visto como un remedio de impugnacion de actos procesales: un remedio
strictu sensu (lo que excluye que el pedido de nulidad pueda estar
contenido en un determinado recurso cuando el acto viciado sea una
resolucién). Posicion que en la actualidad adopta nuestro ordenamiento

procesal peruano.
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Por otro lado, en nuestro sistema procesal podemos establecer que las
vias para solicitar la declaracion de nulidad pueden ser clasificar de la

siguiente forma:

a) Recurso, esto es, el que se puede hacer valer dentro del mismo
proceso. El recurso puede ser ordinario, como es el recurso de
reposicion, que procede contra los decretos a fin de que el Juez los
revoque (articulo 362 del Cddigo Procesal Civil) y el de apelacién que
tiene por objeto de que el 6rgano jurisdiccional superior, examine la
resolucién del a quo con el propésito de que sea anulada o revocada,
total o parcialmente (articulo 364 del Cdodigo Procesal Civil), siendo
gque ademas conforme al articulo 382, del mismo cuerpo legal, el
recurso de apelacion contiene intrinsecamente el de nulidad en los
casos de que los vicios estén referidos a la formalidad de la resolucion
impugnada. Por otro lado, el recurso puede ser extraordinario, como
es el recurso de casacion, que, entre otras causales, procede frente
a la contravencion de normas que garantizan el derecho a un debido
proceso, o la infraccidén de formas esenciales para la eficacia y validez
de los actos procesales (Art. 386, inciso 3 del Codigo Procesal Civil).

b) La Excepcion.- Siguiendo a VESCOVI podemos decir que la
excepcion de nulidad es una via normal que utiliza el demandado, ya
sea en el procedimiento principal o en el incidental, para hacer valer la
nulidad dentro de los plazos y por las formas previstas para este tipo

de procedimiento!’.

Es cuando, siguiendo al mismo autor, se utiliza alguna excepcion
dilatoria. que hace valer alguna nulidad. Tal es el caso de las
excepciones de incompetencia o de incapacidad, que suponen falta
de presupuestos procesales y que, si bien tienen una denominacion
especial, en el fondo significan alegar la existencia de una nulidad en

el proceso. Sin embargo, en nuestro sistema legal la posibilidad de

17 Cfr. VESCOVI, Enrique A. “Teoria General del Proceso”, Bogota 1999, Editorial TEMIS Libreria, p. 310.

23



alegar alguna nulidad en via de excepcion esta limitada en cuanto a la
oportunidad en que puedan ser deducidas, pues, conforme al articulo
454 del Cédigo Procesal Civil, los hechos que configuran excepciones
no podran ser alegados como nulidad por el demandado que pudo

proponerlas como excepciones.

c) Incidente.- El incidente de nulidad estd regulado en nuestro
ordenamiento procesal civil en el articulo 176 del Cddigo Procesal
Civil, con la exigencia de que se deba hacer valer en la primera
oportunidad que el perjudicado tuviera para hacerlo, la cual se
resolvera previo traslado a la contraria por tres dias, salvo que la

nulidad sea manifiestamente improcedente.

d) Accion Auténoma.- Que, precisamente es el caso de la Accion de
Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta y que implica que en un nuevo
proceso se pueda revisar la sentencia expedida en el proceso
primigenio y que en nuestro caso esta contemplada en el articulo 178

del Cédigo Procesal Civil.
1.4. CosaJuzgada

La definicion de la instituciéon de la cosa juzgada no constituye una labor
simple, sino que por el contrario muy ardua, siendo prueba de ello las
distintas creaciones conceptuales que en torno a ella han surgido de los

mas ilustres procesalistas, segun se pasa a exponer a continuacion:

DEVIS?®, define la cosa juzgada como: “la calidad de inmutable y
definitiva que la ley otorga a la sentencia y a algunas otras providencias
que sustituyen aquélla, en cuanto declara la voluntad del Estado

contenida en la norma legal que aplica, en el caso concreto”.

18 DEVIS, H. Teoria General del Proceso, Vol. 2, Buenos Aires, Editorial Universidad, 1985, p. 562.
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COUTURE?, la define como: “la autoridad y eficacia de una sentencia
judicial cuando no existen contra ella medio y de impugnacién que

permitan modificarla”.

ZORZOLI?® sefiala a la cosa juzgada como: “la fuerza que el derecho
atribuye normalmente a los resultados procesales, traduciéndose la
misma en un necesario respeto y subordinacién a lo dicho y hecho en el
proceso y por lo tanto el proceso a través de la cosa juzgada se hace
inatacable”.

La diversidad de definiciones que en relacién a la institucion de la cosa
juzgada se han citado constituyen el fiel reflejo del interés que despierta
su estudio, destacandose como rasgo comun el de la inmutabilidad, que
desde nuestro humilde parecer constituye el efecto inmediato, y que
permite la consecucién de su efecto mediato, la seguridad juridica;
haciendo la precision que para el logro de éste ultimo efecto no se
requiere la produccion de ningun acto previo. Por tanto, podemos definir a
la cosa juzgada, como una resolucién judicial de caracter inmutable, que
por principio sélo alcanza a las partes y a quienes de ellos deriven sus
derechos, y adquiere tal autoridad cuando contra la resoluciébn no
proceden otros medios impugnatorios que los ya resueltos, o cuando las
partes renuncian expresamente a interponer medios impugnatorios o

dejan transcurrir los plazos sin formularlos.

Una vez definida la cosa juzgada, resulta necesario indicar la naturaleza
juridica de esta institucion procesal. Existen teorias, siendo las

principales:

19 COUTURE, E. Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 4° Edicién, Montevideo, Depalma, 2004, p. 401.
20 ZORZOLI, César. “La Cosa Juzgada — Mutabilidad”, en Revista Peruana de Derecho Procesal, Lima,
1999, p. 146.
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a) Presuncién de verdad:

ZORZOLI?, sefiala que los romanos consideraban que la cosa juzgada se
limitaba a asegurar la estabilidad del derecho resultante de una decision
judicial, es decir que, para ellos, la Cosa Juzgada era una presuncion de
verdad desechando todo planteamiento que se pretendiera efectuar o

realizar nuevamente sobre la cuestion debatida.

b) Teoria materialista:

Para ZORZOLI??, esta teoria coloca a la sentencia como un hecho juridico
material y no procesal, es decir, que la sentencia vendria a cumplir la
funcion de negocio juridico otorgando derechos subjetivos y no se
limitaria a la declaracion del derecho objetivo. Los sostenedores son
Wach, Kohler y otro. Esta teoria desconoce todo caracter declarativo de la
sentencia, si reconoce gue la sentencia es un efecto de la Ley y no de ella

misma.
c) Teoria procesalista:

Seglin ZORZOLI%, la misma reduce a la Cosa Juzgada a la declaracion
de certeza contenida en la sentencia, teniendo caracter obligatorio e
indiscutible, negando que produzca efectos sobre las relaciones juridicas
sustanciales que son objeto del proceso y la sentencia.

Sin embargo, se puede decir, que independientemente de la naturaleza
juridica, la cosa juzgada obliga a los tribunales a no juzgar de nuevo lo ya
decidido. La seguridad juridica exige que los litigios tengan un final,
cuando se han agotado los medios que el ordenamiento pone a
disposicion de las partes para que éstas hagan valer en juicio sus
derechos, la decision final debe ser irrevocable. La cosa juzgada tiene

naturaleza procesal, libremente del cuerpo legal que la regule.

21 Cfr. ZORZOLI, César. “Cosa Juzgada. Mutabilidad”, en Revista Peruana de Derecho Procesal, Tomo |

22 Cfr. Ibidem. p. 27.
23 Cfr. ZORZOLI, César. Ob. Cit. p. 27.
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1.4.1. Cosa Juzgada Formal
Para ZORZOLI, la cosa juzgada formal es aquella que a pesar de tener la
via recursiva agotada, su eficacia es transitoria o inestable y esta
transitoriedad puede estar dada en aquellas situaciones en que por
mandato de la Ley no se le agrega autoridad que surge de la
inmutabilidad. La transitoriedad es a los fines de que en un procedimiento

posterior pueda modificarse la Cosa Juzgada?*.

Por su parte, MONTERO?® sefiala que: “la Cosa Juzgada Formal es un
efecto interno de las resoluciones judiciales, en cuanto que se refiere al
proceso mismo en el que la resolucion se dicta, en virtud del cual las
partes y el tribunal, en el desarrollo posterior del proceso, no podran
desconocer lo decidido en la resoluciéon que la ha producido, es decir, en

la resolucion que ha pasado en cosa juzgada formal”.

El mismo MONTERO sefiala que: “fradicionalmente viene referida la cosa
juzgada formal a la calidad de inimpugnable que alcanza una resolucion
judicial dentro del proceso en que se dicta, si bien a esa calidad en
nuestro derecho positivo — el espafiol- se denomina firmeza, palabra

mucho mas expresiva y menos llamada a equivocos™®.

Para este autor, “la firmeza es un efecto propio de todas las resoluciones
judiciales, y no sélo de las sentencias, en cuanto todas pueden
convertirse en firmes esto es, en cuanto contra ellas puede no caber
recurso alguno, ni ordinario ni extraordinario, ya sea por su propia
naturaleza ya por haber sido “consentidas” por las partes”; agregando
que: “la firmeza de una resolucién es un efecto interno en cuanto se
produce solo con relacién al proceso en el que se dicta la resolucion

misma, y afecta Unicamente a las partes.”

24 Cfr. Ibidem. p. 27.

25 MONTERO AROCA, Juan. “Derecho Jurisdiccional”, Valencia 2000, Editorial Tirant Lo Blanch, Tomo I,
p. 459.

26 MONTERO AROCA, Juan. “Los Efectos del Proceso”, en Derecho Jurisdiccional, Vol. I, Barcelona, José
Maria Bosh Editor, 1995. p. 364.
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En tal sentido podemos decir, que la Cosa Juzgada Formal es aquella en
gue no obstante que se hayan agotado todos los recursos previstos en la
ley, la eficacia es transitoria y puede ser objeto de modificacién en un
proceso posterior distinto por disposicion de ley. Es el caso de los
procesos de alimentos en los que la sentencia puede ser modificada
mediante un procedimiento posterior como es el aumento, reduccion o

exoneracion de alimentos.

1.4.2. Cosa Juzgada Material

ARRARTE manifiesta que la cosa juzgada material es la “autoridad
atribuida a las resoluciones judiciales respecto de las cuales operd
preclusién de la capacidad impugnatoria - igual que en la cosa juzgada
formal, y reconocen su inmutabilidad y consecuente exigibilidad interna,
en el proceso en el que se emitieron, pero ademas le atribuyen
oponibilidad externa, es decir, implica la obligatoriedad de la decision

también para procesos futuros?’.

Por su lado, MONTERO sefala que: “la Cosa Juzgada Material es otro
proceso distinto y posterior, y supone la vinculacién, en ese otro proceso,
al contenido de lo decidido en la sentencia sobre el fondo del asunto del
primer proceso, es decir la estimacién o desestimacion de la pretension
Los efectos de la cosa juzgada material, pues no tienen caracter interno,
sino externo; no se reflejan en el proceso en el que se dicta la sentencia

que produce la cosa juzgada material, sino en otro proceso posterior?8,

Por lo tanto, en virtud de la Cosa Juzgada Material la sentencia no
solamente resulta inimpugnable sino ademas esta revestida del atributo
de la inmutabilidad, salvo el caso excepcional de la Nulidad de Cosa
Juzgada Fraudulenta.

27 ARRARTE ARISNABARRETA, Ana Maria. “Apuntes sobre los alcances de la Autoridad de la Cosa Juzgada
en el Proceso Civil Peruano”, en PROCESO &JUSTICIA Revista de Derecho Procesal, 2001, N° 1, p .12.
28 MIONTERO AROCA, Juan. “Derecho Jurisdiccional”. Ob. Cit., p. 460-461.
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1.5. Caracteristicas de la Nulidad de la Cosa Juzgada Fraudulenta

ARRARTE? destaca como caracteristicas principales del proceso de

nulidad de cosa juzgada fraudulenta las siguientes:

a) Remedio Excepcional: Es decir, solo procede su utilizacion frente a
causales especificas tipificadas por el ordenamiento juridico, las cuales,
en ningun caso podran interpretarse extensivamente o ser integradas
analégicamente (por ejemplo: la negligencia grave no equivale al dolo

para este proceso).

b) Es Residual: Implica que no puede ser usado si existen mecanismos
internos y ordinarios que puedan subsanar el vicio incurrido a propésito de
la comisién del fraude procesal. Entre otros aspectos, para la procedencia
de esta demanda sera imprescindible haber agotado previamente todos
los mecanismos de impugnacién previstos dentro de un proceso, 0 en su

defecto, demostrar no haber estado en aptitud de usarlos.

c) Extraordinario: Teniendo en cuenta que la finalidad de este proceso
es cuestionar la autoridad de la cosa juzgada recaida sobre una sentencia
judicial, es decir, de alguna manera afectar la estabilidad del
ordenamiento juridico, s6lo podra intentarse cuando la decision judicial
haya sido obtenida en base a un engafio o una simulacion que agravie a
tal punto el espiritu de justicia, que mantener la cosa juzgada seria una
aberracién. Por lo indicado, es posicion unanime en la doctrina que
cuando exista duda en tomo a la presencia o no de fraude que afecte una
decision judicial definitiva, el juzgador deberd pronunciarse en sentido
contrario a la pretension de anulacion, lo que obedece ademas a la

aplicacioén del principio in favor procesum.

d) De extension limitada: Declarada fundada la demanda de nulidad de

cosa juzgada, ésta sOlo debe alcanzar a los actos viciados de fraude,

29 Cfr. ARRARTE ARISNABARRETA, Ana Marifa. Alcances sobre la nulidad de cosa juzgada fraudulenta”,
en Revista lus Et Veritas, N° 7, Lima, 1996, p., 178.
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manteniéndose la validez de los demas. Lo indicado no es exclusivo de
este proceso excepcional, sino que es coherente con los principios que
regulan la teoria de la nulidad procesal. En nuestro Codigo Procesal Civil,

por ejemplo, este tema esta regulado en el articulo 173°.

La Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
en la Casacion N° 1635-2014 - Piura, sostiene: "...se puede sostener que
el proceso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta regulado en el articulo
178 del Cddigo Procesal Civil constituye en nuestro ambito legal un
remedio excepcional, de naturaleza residual y extraordinaria, por medio
de la cual se puede realizar un nuevo examen de una sentencia que ha
adquirido la calidad de cosa juzgada (en realidad de todo el proceso en

si), que ha sido obtenida en base a un engafo o una simulacién”.
1.6. Limites de la Accion Nulificante

La Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta estd afectada por limites

subjetivos, y limites objetivos:
1.6.1. Limites Objetivos:

En el sentido de que si la decision fuere anulada se retrotraen las cosas al
estado en que se cometié el vicio no pudiendo alcanzar a los actos
anteriores ni a los posteriores que sean independientes de aquel (principio
de independencia). ZORZOLI®, sefiala que los limites objetivos de la

cosa juzgada estan compuestos por dos elementos:

a) La identidad de cosa y objeto o de hechos, en materia laboral y
contencioso administrativa, el objeto del proceso esta constituido por el
derecho reconocido, declarado o modificado por la sentencia en relacién a
una cosa o0 varias cosas determinadas, o la relacién juridica declarada

segun el caso.

30 70RZOLI, Oscar A. Ob. Cit., p. 148.
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b) Identidad de causa petendi o de causa imputandi sea en materia civil o
penal, esta conformada por los hechos dejando de lado aquellos hechos
circunstanciales, es decir, que ante una nueva demanda donde se invoca
la misma causa petendi y se agrega otra causa, la cosa juzgada recaera
sobre aquella y no sobre la nueva causa. Es decir que para la existencia
de la cosa juzgada deben coincidir en forma conjunta con el objeto y la
causa petendi.

Por otro lado, RAMIREZ3! hace referencia a que la ley nacional establece
que el efecto de la sentencia es anular el fallo denunciado de fraudulento,
reponiendo las cosas al estado que corresponda, al igual como lo regulan
las leyes procesales de Espafa, Italia y Costa Rica. Por consiguiente,
vuelve el proceso a manos del juez original, sin considerar la hipétesis de
que sea éste el causante del fraude. La recusacion y la abstencién por
decoro impedirian su avocamiento, pero hubiese sido preferible que la ley
disponga en forma expresa como debe procederse en cada caso

concreto.
1.6.2. Limites Subjetivos:

En el sentido que en la eventualidad de que la decision fuese anulada,
dicha rescision no puede afectar a terceros adquirientes de buena fe y a

titulo oneroso.

ZORZOLI manifiesta que en este punto coincide con ECHANDIA, pues lo
importante es la identidad juridica de las partes, pero haciendo un
profundo andlisis de cada una de ellas y cual es el grado de afectacion y

como juega la cosa juzgada sobre éstas®.

31 RAMIREZ JIMENEZ, Nelson. “La Cosa Jugada Fraudulenta”. En Revista el Jurista Nueva Epoca. N° 1,
Huancayo, 2002, p.74.
32 70RZOLI, Oscar A. “Ob. Cit. p.148-149.
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2. CAUSALES Y EFECTOS DE PROCEDENCIA DE LA NULIDAD DE
COSA JUZGADA FRAUDULENTA

2.1. Fraudey Colusién

La expresion fraude proviene del latin fraus, fraudis y significa conforme al
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola: engafio,
inexactitud consciente, abuso de confianza que produce o prepara un dafio

generalmente material.

Para PEYRANO?®, existe fraude procesal “cuando media toda conducta,
activa u omisiva unilateral o concertada, proveniente de los litigantes, de
terceros, del oficio o de sus auxiliares, que produce el apartamiento dafioso
de un tramo del proceso o del proceso todo de los fines asignados;
desviacién que, por cualquier circunstancia y sin que medie culpa del
afectado, no puede ser subsanada mediante los remedios legales

instrumentados a otros efectos por el ordenamiento respectivo”.

Por otro lado, LEDESMA considera al fraude como “toda desviacion del
proceso, la no utilizacion de éste como medio eficaz para obtener la
actuacion de la ley, al corromperlo mediante maquinaciones, maniobras, y
ardides, destinados a obtener un resultado que la ley no permite, o que
prohibe, o que no podria obtenerse utilizando normal y correctamente esa

complicada magquinaria, integra el concepto de fraude procesal™*.

ARRARTE®? distingue entre Fraude en el Proceso y Fraude por el proceso:
Fraude en el Proceso: que se refiere a la existencia de actos procesales
concretos en los que se ha actuado con el animo de engafiar y perjudicar a

alguna de las partes o a un tercero, como es el caso del litigante que

33 PEYRANO, Jorge W.- “Fraude Procesal y Problematica Conexa” tomado de EL FRAUDE PROCESAL.
Fundamentos Doctrinarios para un estudio del Art. 178 del C.P.C. Instituto de Investigacidn y Defensa
del Derecho a la Justicia, Lima, 1997, p. 113.

34 LEDESMA Angela Esther.- La Revision de la Cosa Juzgada Irrita y el Fraude Procesal. En Revista
Peruana

de Derecho Procesal, Tomo. II; Lima, 1998, p. 470.

35 Cfr. ARRARTE ARISNABARRETA, Ana Marifa. “Alcances sobre la nulidad de cosa juzgada fraudulenta”,
1US

ET VERITAS. Revista de Derecho, N° 13, Lima 1996, pp. 173-184.
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premeditadamente sefiala como domicilio donde debe emplazarse al
demandado un domicilio falso o inexistente con el objeto de llevar adelante
el proceso a espaldas del contrario o la presentacién de un instrumento
adulterado o la presentacion de un testimonio falso; y, Fraude por el
proceso, cuando el proceso es usado como instrumento para conseguir un
objetivo ilicito, esto es, que estamos ante un proceso simulado, falso en

esencia y en propésito, aun cuando formalmente valido.

Respecto a esto ultimo en la praxis judicial se verifican numerosos procesos
ficticios de pago de sumas de dinero con el objeto de burlar los derechos
del verdadero acreedor, los procesos de alimentos simulados con el claro
propésito de prorratear la porcion afectable del sueldo del obligado y los
procesos de terceria planteados exprofesamente para tornar ilusorio las
posibilidades de la realizacién de un crédito reconocido judicialmente.

Por otro lado, hablando especificamente de colusién, el Diccionario
Juridico de CABANELLAS, entiende por éste como el "convenio, contrato o
inteligencia entre dos o0 mas personas, hecha en forma fraudulenta y

secreta, con el objeto de engafar y perjudicar a un tercero".

HINOSTROZA3¢ (2002) define la colusion como: “la confabulacién o
concertacion entre dos o mas sujetos que, simulando la existencia de una
controversia entre ellos, hacen uso del proceso con la finalidad de lograr
una declaracion judicial que satisfaga sus intereses en perjuicio de

terceros”.

RODRIGUEZ? sostiene al respecto que: “El proceso, que desemboca
en la cosa juzgada fraudulenta, o la sentencia fraudulenta,
puede deberse a: (...) La colusion de las partes, un proceso simulado
para perjudicar a un tercero mediante la cosa juzgada que se pretende

obtener”.

36 HINOSTROZA, A. “La Nulidad Procesal (en el proceso civil). Revista Gaceta Juridica. Lima 2002, pp 85-

89.

37 Rodriguez, L. “Nulidades Procesales”. Editorial Universidad”. Buenos Aires — Argentina- 1987, pp 93.
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De las definiciones antes resefiadas podemos concluir que la
colusion es una modalidad de fraude procesal, de ahi que se le haya
denominado fraude bilateral, multilateral o plurilateral, postulandose
incluso que la categoria fraude procesal deberia reemplazar a la
colusion dentro del Codigo Procesal Civil, por estar comprendida en

aquella, al igual que el dolo.

Por nuestra parte consideramos que deviene en acertada tal
apreciacion, mas aun cuando de acuerdo a la clasificacion de fraude
procesal se ha establecido que el fraude procesal bilateral originario y
sobreviniente, comprende la intervencién no solo de una de las partes
sino ademas de ésta la otra parte procesal u otros sujetos procesales
(magistrados, auxiliares jurisdiccionales, 6rganos de auxilio judicial, etc.),
con lo cual se ven plenamente comprendidos en dicha figura, es decir, el
fraude procesal, la denominada colusion, con lo cual se contribuiria a
dilucidar posibles discusiones doctrinarias irrelevantes a efectos de
perfeccionar los mecanismos de restauracion de la justicia que se ve

vulnerada por el fraude procesal.

De lo que se concluye, que el fraude procesal persigue un fin ilicito, el
cual consiste en la obtencién de una sentencia en apariencia legal, pero
contraria a derecho que generalmente tiene consecuencias especificas
de aprovechamiento o beneficio ilegal, en perjuicio de la otra parte o
terceros; en sintesis, el fallo cuestionado debe ser el resultado de una

conducta fraudulenta sin la cual la decision hubiera sido diferente.
2.2. Debido Proceso y Nulidad de la Cosa Juzgada

BERNARDIS al referirse al debido proceso procesal lo define como el
conjunto minimo de elementos que deben estar presentes en cualquier
clase de procesos para hacer posible la aplicacion de la concepcion de

justicia al caso concreto®®.

38 Cfr. MARCELO DE BERNARDIS. La Garantia Procesal del Debido Proceso, Lima 1995, pp. 386-397.
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En realidad no existe en la doctrina una definicion del debido proceso
sino a partir de sus elementos conformantes. La doctrina y la
jurisprudencia se han encargado de sefalar cuales son los elementos
conformantes del debido proceso pues, incluso, la Carta Politica nuestra
se refiere al mismo en forma genérica como tenemos anotado lineas
arriba. De esta forma se considera como contenido del debido proceso el
derecho de defensa, esto es la posibilidad de ser oido y vencido en
juicio, como reza el antiguo adagio, luego, el reconocimiento de toda
persona de recurrir ante los 6rganos jurisdiccionales del estado, el
derecho al Juez Natural, la observancia de principio de legalidad en
materia penal, etc. Es evidente que, dentro de los elementos
mencionados, el derecho defensa reviste la mayor importancia pues
implica la posibilidad de realizar ante un érgano judicial todos los actos
razonables encaminados a una cabal defensa de la persona y sus
derechos en juicio, debiendo, por lo menos, ser oido y dérsele la
oportunidad de ofrecer y actuar las pruebas en la forma y con las
solemnidades prescritas por el ordenamiento procesal.

2.3. Requisitos de Procedibilidad

De lo expuesto anteriormente y de la aplicacion de los principios que
gobiernan el tema de las nulidades procesales que son de aplicacion
integral a la Nulidad de la Cosa Juzgada Fraudulenta podemos realizar
enunciativamente el siguiente inventario de las condiciones de
procedibilidad que se afiaden a las condiciones de procedibilidad que
debe reunir toda accion, esto es, la legitimidad e interés para obrar:

a) Procede contra las sentencias o el acuerdo de las partes
homologado por el juez que pone fin al proceso (transaccion y
conciliacién):

Como sostiene PEYRANO?®® es “unanime el criterio legal de limitar la
viabilidad del recurso de revisién al supuesto de que se intente contra
una sentencia firme”.

39 PEYRANO, Jorge W. “Fraude Procesal y probleméatica Conexa”, Tomado de EL FRAUDE PROCESAL.
Fundamentos Doctrinarios para un estudio del Art. 178 del C.P.C. Instituto de Investigacion y Defensa del
Derecho a la Justicia, Lima, 1997, p. 145.
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Lo anterior implica que la seria inviable plantear una accién de Nulidad
de Cosa Juzgada Fraudulenta contra una resolucién interlocutoria (auto)
gue no ponga fin a la controversia. Se exige que deba tratarse de una
sentencia o el acuerdo de partes que ponga fin al proceso. Igualmente,
no seria procedente el planteamiento de la accion nulificante si el asunto
resuelto en una litis puede ser nuevamente ventilado en un nuevo juicio.
Tal es el caso del preterido en un proceso de Sucesion Intestada quien
tiene la posibilidad de intentar una Accién Petitoria de Herencia en lugar
de acudir a la Accion Nulificante.

b) Que, la sentencia haya adquirido calidad de cosa juzgada, es
decir que no procedan contra ella otros medios impugnatorios
gue los ya resueltos:

Ello tiene que ver con el caracter residual de la accion de nulidad de
Cosa Juzgada Fraudulenta a que hemos hecho referencia
anteriormente. Es decir, el proceso nulificante debe ser utilizado como
Gltima ratio o ultimo recurso, esto es, procede cuando el fraude o la
colusion que impliquen la afectacion a un debido proceso no puedan ser,
en su caso, removidos mediante la utilizacion, en tiempo y forma debida,
de los recursos impugnatorios dentro del proceso primigenio.

c) Que, el fallo sea producto de una conducta fraudulenta y que
ademas implique afectacion al debido proceso:

Esto significa, como hemos anotado anteriormente, que para la
procedencia de la Accion de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta no
es suficiente que exista el fraude y la colusion sino que, ademas, ello
debe implicar afectacion al debido proceso.

d) Que lanulidad no haya sido saneada, convalidada o subsanada:

Lo anterior esta vinculado con la disposicién contenida en el articulo 175,
inciso 4 del Cédigo Procesal Civil segun la cual el pedido de nulidad sera
declarado improcedente si la invalidez ha sido saneada, convalidada o
subsanada.
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Significa lo anterior que si en el proceso primigenio el Juez haciendo uso
de la facultad conferida en el inciso 5 del articulo 184 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial ha saneado las
irregularidades y nulidades del proceso dictando el auto de saneamiento
correspondiente, la accion nulificante resulta improcedente.

e) Que el nulidicente no haya propiciado, permitido o dado lugar al
vicio:

No es sino la aplicacion de la teoria de los actos propios, de manera tal
de que nadie puede beneficiarse por sus propios errores Nemo propiam
turpitudinem allegans auditur.

La consagracion de la citada teoria se encuentra en el articulo 175°,
inciso 1 del Cédigo Procesal Civil conforme al cual no se puede alegar la
nulidad por causa propia.

f) Que, el nulidicente haya sido perjudicado con el vicio
denunciado, pues no hay nulidad sin perjuicio.

Significa que quien interpone una accion nulificante debe acreditar estar
perjudicado con el acto procesal viciado y, en su caso, precisar la
defensa que no pudo realizar como consecuencia del acto procesal
cuestionado.

El principio de trascendencia antes citado traduce la antigua maxima
acufiada por la jurisprudencia francesa como pas de nullité sans grief,
esto es, que no hay nulidad sin perjuicio, y como bien lo resefa
VESCOVI, “la nulidad tiene por fin no soélo el interés legal en el
cumplimiento de las formas vy ritualidades que la ley fija para los juicios,
sino la salvaguardia de los derechos de las partes.

40 VESCOVI, Enrique A.- “Nulidades Procesales: Clases y Efectos”, Tomado de Materiales de Lectura del
Programa de Formacion de Aspirantes de la Academia de la Magistratura, Modulo 4, p. 458
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EFICACIA PROCESAL DE LA NULIDAD DE COSA JUZGADA
FRAUDULENTA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE LAMBAYEQUE

3.1. Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta (Casos)

La Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta es una pretension impugnatoria
como ya se dijo excepcional destinada a rescindir aquellos procesos
judiciales que hayan culminado con una resolucion injusta producto de una
actividad fraudulenta; y cuando se demanda revision se esta acusando a
los demandados de cometer fraude, afirmando el demandante
implicitamente que la sentencia del proceso fraudulento no merece tener la
categoria de cosa juzgada porque ha sido objeto de maquinaciones

fraudulentas.

Por tal razon, dar inicio a un proceso de esta naturaleza implica un
compromiso grande, ya que con ella se pretende no sélo cuestionar la
justicia de la sentencia, sino la entereza misma de los sujetos

demandados.

Como lo hemos precisado en el capitulo primero la Nulidad de Cosa
Juzgada Fraudulenta constituye un remedio excepcional, de naturaleza
residual y extraordinaria, que no tiene nada que ver con el fondo de la
materia discutida en el proceso primario, sino con el desarrollo normal del
iter procesal, que no es otra cosa que el cauce destinado a garantizar una
justa conclusién del proceso respetando el debido proceso. En el Distrito
Judicial de Lambayeque venimos trastocando esta situacion: lo
excepcional se ha venido convirtiendo en cotidiano, pretendiendo que a
través de la interposicion de una demanda de Nulidad de Cosa Juzgada
Fraudulenta se vuelva a revisar el fondo de la situacion ya resuelta, se
merituen nuevamente las pruebas o se interprete una norma en
determinado sentido; de alli, que a la fecha exista cantidad de
demandadas interpuestas anualmente, abusando de la pretensién
establecida en el articulo 178° del Cédigo Procesal Civil trastocando su

verdadera esencia y finalidad.
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Lo antes sefialado, lo vemos plasmado en la practica en lo resuelto en las
demandas instauradas de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta que se
han instaurado en el Distrito Judicial de Lambayeque, de cuya revision, se
ha llegado a la conclusion que no viene siendo usada de forma

excepcional, asi tenemos:
EN CALIFICACION (INTERPOSICION DE DEMANDA)

EXPEDIENTE : 2796-2014-0-1706-JR-CI-3°
(TERCER JUZGADO CIVIL)

SEXTO FUNDAMENTO: "Que, la demanda de cosa juzgada
fraudulenta no da lugar a la revalorizaciéon de las pruebas que
hubieren actuado en el proceso anterior para dar lugar a una nueva
decision sobre el fondo, sino que tiene por objeto acreditar las causales
que se invocan al proponerla para obtener finalmente la nulidad de la
sentencia cuestionada, cuando esta deriva de un proceso seguido con
fraude, o colusién afectando con ello el derecho a un debido proceso,
cometido por una o por ambas partes, o por el Juez o por este y
aguellas conforme lo establece el articulo 178 del Cdodigo Procesal
Civil".

En la demanda instaurada la demandante Nora Isabel Bustamante Mifiope
quién solicita se declare la nulidad de la sentencia contenida en la
resolucibn numero ocho del expediente judicial N° 555-2008 sobre
Alimentos, alegando que no ha existido una debida valoracion de los
medios probatorios y por lo tanto la pension que le fue asignada no ha
tenido en cuenta sus necesidades para su atencion y a de sus menores

hijos.

El Juez al calificar la demanda precisa que lo pretende la actora es reabrir
el proceso de alimentos y con ello que valore nuevamente las pruebas que
han sido actuadas y valoradas por el Juzgador al emitir sentencia y fijar
pension de alimentos; razon por la cual declara IMPROCEDENTE la

demanda, y al ser apelada fue CONFIRMADA por el superior, precisando
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qgue la demanda de nulidad de cosa juzgada fraudulenta no da lugar a la
revaloracion de las pruebas que ya se hubieran actuado, tal como lo

precisa en su Sexto Fundamento.

EXPEDIENTE : 2400-2014-0-1706-JR-CI-4°
(CUARTO JUZGADO CIVIL)

QUINTO FUNDAMENTO: "Es evidente la ausencia de interés para
obrar de quien deja consentir la sentencia y luego en via de accién

pretende hacer decaer los efectos de una sentencia firme".

En la demanda instaurada el demandante José Ballena Custodio pretende
gue se declare la nulidad de la sentencia dictada el treinta de setiembre del
afio 2008 por el 5° Juzgado de Paz Letrado de Chiclayo, dentro del
proceso civil 6771-2010 (514-2007) sobre Resolucion de Contrato y otro
seguido por José Carranza Santa Cruz contra Fabrica de Hielo Hielconsa
S.R.L., en razon que dicho proceso se llevd con fraude que afecto el
derecho al debido proceso, fraude cometido por José Edwin Carranza
Santa Cruz. Sefalando respecto del computo del plazo para accionar que
el mismo aun no vence por no haberse ejecutado hasta la fecha la

sentencia.

Al calificar la demanda el Juez sefiala, que el caso en analisis la sentencia
fue emitida en primera instancia el treinta de setiembre del afio 2008 (ver
folios treinta y uno a treinta y cuatro); habiendo sido declara consentida
mediante resolucion numero doce de fecha quince de enero del afio 2009
y notificado a la empresa demandante, el dieciocho de marzo del afo
2009; y que la sentencia fue una constitutiva, que tuvo por objeto la
creacion, modificacion o extincidbn de una relaciéon juridica, razén por la
cual rige el segundo supuesto de procedencia que establece el articulo
178° del Codigo Procesal Civil (seis meses de haber adquirido la calidad
de cosa juzgada), resulta por ello, improcedente la demandada, ya que el
demandante tenia para interponer la presente accion desde que se le
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notificé con la resolucion que se declaro consentida la sentencia, habiendo
transcurrido mas de seis meses a la fecha de interponer la presente
demanda; razon por la cual declaro IMPROCEDENTE la demanda, la que
al ser apelada, fue CONFIRMADA por el Superior, el cual ademas preciso,
la evidencia de intereses para obrar del actor al no haber interpuesto los
recursos que la ley le franqueaba, tal como lo sefiala en el Quinto

Fundamento.

EXPEDIENTE : 1240-2013-0-1706-JR-CI-1°
(PRIMER JUZGADO CIVIL)

OCTAVO CONSIDERANDO: "ElI demandante alega también de que
hubo un error en la notificacion, pues en este sentido, se precisa que al
demandante se le notific6 en el domicilio que habia sefalado en el
Contrato que firmé a la Mutual de Chiclayo en Liquidacion, y con
respecto a la pretensién, de que la demandada Mutual de Chiclayo en
Liguidacién no tenia legitimidad para obrar, al respecto se debe precisar
que el actor goza de las facultades de defensa para alegar lo que a su
derecho le corresponde, en este caso, si el demandante advirti6 tal
negligencia en el tramite de su proceso de Obligacion de Dar Suma de
Dinero, porque no hizo uso de las defensas técnicas o defensas
previas que le confiere el Cédigo Procesal Civil en el articulo 446; por
tales conclusiones se deduce, que no ha existido ningun fraude en el
tramite del proceso, ademas se debe tener en cuenta el plazo que

concede la norma para formular tal pretension".

En la demanda instaurada el actor Llaja Alarcon Carlos Augusto pretende
qgue se declare la nulidad de la sentencia, de fecha 03 de julio de 2006,
emitida en el Expediente N° 654-1998, del Tercer Juzgado de Paz Letrado,
sobre Obligacion de Dar Suma de Dinero, alegando que la demandante
Mutual Chiclayo en Liquidacién no tiene legitimidad para obrar y que se le
notifique con la demanda en su domicilio real que se ubica en el

departamento de Lima.
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Al calificar la demanda el Juzgador sefala que de las instrumentales
adjuntadas por el actor como son: i) Sentencia de fecha tres de julio de
dos mil seis; ii) Resolucibn numero once, que declara consentida la
sentencia, de fecha, de fecha dieciocho de julio de 2006; v, iii) Acta de
Remate Publico, de fecha 28 de setiembre de 2011; se aprecia, que los
actos procesales de los cual solicita nulidad son del afio 2006 y 2011, pues
a esta fecha, el plazo para demandar la nulidad de cosa juzgada
fraudulenta ha excedido, por lo que no resulta factible amparar la
pretension del demandante. Asimismo, es menester precisar que el
demandante si tenia conocimiento de la pretension demandada, dicho
conocimiento, se aprecia de su escrito de fecha 17 de julio del afio 2008,
en que el actor solicita nulidad de todo lo actuado por falta de validez de la
notificacion, asi como también de las resoluciones procesales y la
sentencia, apreciandose que se ha notificado en el domicilio que habia
sefialado en el Contrato que firmé en la Mutual de Chiclayo en Liguidacion,
concluyendo que no ha existido ningun fraude en el tramite del proceso,
ademas se debe tener en cuenta el plazo que concede la norma para
formular tal pretension; por lo, que declaro IMPROCEDENTE la demanda,
la cual al ser apelada fue CONFIRMA por el Superior.

EXPEDIENTE : 1469-2013-0-1706-JR-CI-4°
(CUARTO JUZGADO CIVIL)

QUINTO FUNDAMENTO: "Es evidente la ausencia de interés para
obrar de quien deja consentir la sentencia y luego en via de accion

pretende hacer decaer los efectos de una sentencia firme".

En la demanda instaurada el demandante Jorge Alberto Aguilar Santa
Cruz pretende que se declare la nulidad de la sentencia dictada el
veintisiete de marzo del aflo 2006 por el 2° Juzgado de Paz Letrado de
Familia de Chiclayo, dentro del proceso 009-2005 sobre alimentos seguido
por Marisol Madeleine Sarmiento Pérez contra el recurrente y su hermana

Sofia Irene Aguilar Santa Cruz, en razon que dicho proceso se llevé con
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fraude que afect6 el derecho al debido proceso, fraude cometido por
Marisol Madeleine Sarmiento Pérez al haberles atribuido falsamente al
recurrente y a su hermana la condicion de administradores judiciales de los
bienes de sus padres Edmundo Alberto Aguilar Aguinaga y Violeta Santa
Cruz Ramirez. Respecto del computo del plazo para accionar sostiene que
el mismo adn no vence por no haberse ejecutado hasta la fecha la

sentencia.

El juez al calificar la demanda sefala que la sentencia fue emitida en
primera instancia el veintisiete de marzo del afio 2006. En segunda
instancia la misma fue confirmada por el Tercer Juzgado de Familia de
Chiclayo el doce de octubre del afio dos mil seis (folios 97 a 101); y el
decreto que tiene por devuelto el expediente es de fecha veintisiete de
octubre del afio 2006 y notificado a los demandados, entre ellos al ahora
demandante, el tres de noviembre del afio 2006; y la sentencia de
alimentos si bien es una de condena, sin embargo, no es uno de ejecucion
en un solo acto, sino que al ser de ejecucién periddica y continuada en
tanto subsista la obligacion de prestar alimentos (el pago es mensual
segun se ha establecido en la sentencia) no rige el primer supuesto de
procedencia que establece el articulo 178° del Codigo Procesal Civil (seis
meses de ejecutada); sino el segundo supuesto (seis meses de haber
adquirido la calidad de cosa juzgada) ya que de otra manera se fomentaria
el abuso del derecho ya que el obligado estaria en posibilidad de accionar
hasta seis meses después de que tenga la voluntad de acatar el mandato
de pago de la pension (lo cual puede ocurrir en un afo, dos, seis, diez o
mas afos). Agrega que resulta ademas contradictoria la tesis del actor ya
gue si desea hacer valer el primer supuesto de procedencia que establece
el articulo 178° del texto adjetivo (seis meses de ejecutada la sentencia) no
estaria en posibilidad de accionar dado que la condicién para ello es que
se haya ejecutado la sentencia y como no se ha ejecutado aun la misma,
lo cual expresamente afirma el demandante, entonces, siguiendo su
razonamiento, no estaria aun habilitado para demandar la nulidad de la
sentencia. Es en consecuencia improcedente la demanda ya que desde
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gue se dispuso que se cumpla lo ejecutoriado han transcurrido mas de seis
meses a la fecha de interponer la presente demanda; siendo irrelevante a
los efectos de iniciar el computo del plazo el hecho de que el obligado a
prestar la pension de alimentos no haya dado cumplimiento al mandato
judicial, declarando IMPROCEDENTE la demanda, que al ser apelado es
CONFIRMADA por el superior, el cual sefala la pretension demandada

deviene en un petitorio juridicamente imposible.

PROCESOS JUDICIALES CON PRONUNCIAMIENTO DE FONDO
(SENTENCIA):

EXPEDIENTE : 2521-2009-0-1706-JR-CI-3°
(TERCER JUZGADO CIVIL)

NOVENO FUNDAMENTO: "En efecto, lo manifestado por los
demandantes en su escrito de demanda (de folios cincuenta y ocho a
sesenta y siete) demuestra en si un cuestionamiento sobre el fondo
de la controversia primigenia, es decir, sobre el proceso de
ejecucion de garantias reales, mas no la existencia de una conducta

fraudulenta entre las partes...".

En este proceso el accionante cuestionaba que en el expediente judicial
3962-2005, tramitado ante el Segundo Juzgado Especializado Civil de
Chiclayo, sobre ejecucién de garantias reales, se habia iniciado el proceso
ejecutivo cuando la prestacion fue refinanciada hasta el afio dos mil
quince, constituyendo en su interpretacion una conducta dolosa y

fraudulenta por parte de la ejecutante.

El Juez al efectuar la revisién conjunta de los medios probatorios obrantes
en el expediente judicial N° 3962-2005, sefiala lo siguiente: 1. Segun la
clausula quinta del Contrato de refinanciacion de deudas bajo el Programa
de Rescate Financiero Agropecuario, la deuda seria refinanciada hasta el
18 de setiembre del 2015; sin embargo, conforme a la clausula décima,
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incisos a) al h), los clientes convenian con la ejecutante en que ésta podria
dar por vencidas todas las cuotas pendientes de pago ante el
incumplimiento de pago de intereses y principal prevista en el Cronograma
de pagos, ante el incumplimiento de cualquier obligacion asumida a favor
de la entidad financiera y también por el incumplimiento de pagos con
atrasos de mas de treinta dias. 2. También obra el contrato privado de
crédito agricola con garantia hipotecaria. 3. Los pagarés N°: 001-503, 001-
501, 001-507 y 001-502, de los cuales se advierte que éstos si fueron
protestados. 4. Finalmente se aprecian los estados de cuenta de saldo
deudor. Concluyendo, que el demandante no ha demostrado la existencia
de fraude o colusion alguna entre las partes o entre éstas y el juez; por el
contrario, advertimos que la demanda de ejecucion de garantias reales
cumplia con las formalidades que exige el articulo 720° del Caodigo
Procesal Civil; que no hubo afectacién alguna al debido proceso; y, que los
ejecutados hicieron uso de todos los mecanismos procesales de defensa
contemplados en el Codigo Procesal Civil. Siendo lo mas resaltante lo
seflalado en el Noveno Fundamento, en el cual sustenta que el actor
pretendié que se revise el fondo de una situacion ya resuelta, declarando
INFUNDADA la demanda, y al apelada el Superior fue revocada la misma

declarandola IMPROCEDENTE en base a los mismos fundamentos
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EXPEDIENTE : 4215-2009-0-1706-JR-CI-3°
(TERCER JUZGADO CIVIL)

UNDECIMO FUNDAMENTO: "La demandante pretendia iniciar un
nuevo proceso para revertir el resultado de uno anterior en el cual
resulto perdedora, utilizando de forma indebida la figura de la Nulidad
de Cosa Juzgada Fraudulenta, es decir, la parte demandante
pretende que a través de este proceso se vuelva a revisar el fondo
de la litis del proceso de Ejecucion de Garantias Reales,

verificAndose una evidente desnaturalizacion de esta figura procesal".

La demandante instaura el presente proceso contra la Caja Municipal de
Ahorro y Crédito de Piura y contra el Juez del Juzgado Comercial con la
finalidad de que se declare la nulidad del auto admisorio contenido en la
resolucion ndmero cinco, emitido en el expediente 2006-142-0-1701-J-Cl-
8, a fin de que se repongan las cosas al estado que correspondan,
alegando la demandante, que dicho proceso se ha seguido con fraude y
afectando el debido proceso. Sefala que con fecha veintiocho de
setiembre del afio 1976, ha contraido matrimonio con Vicente Lezama
Chavarri, del cualse ha divorciado el diez de agosto del afio 2004. Que su
hijo Dawis Lezama Flores, habia solicitado un préstamo a la Caja
Municipal de Ahorro y Crédito de Piura a cuya solicitud suscribio el pagare
en calidad de fiador solidario, en su domicilio a donde concurrieron los
funcionarios de la entidad crediticia, que dicho documento lo ha suscrito
cuando ella ya se ha encontrado divorciada, esto es el dieciocho de
febrero del 2004, sefialando que mediante dicho documento se estaba
hipotecando el inmueble ubicado en el Lote 02, manzana 169 del Distrito
de Chepen; y que su hijo no ha cumplido con el pago de la deuda, por lo
gue la demandada ha iniciado el proceso de Ejecucién de Garantias
Reales, llenando los demas datos del pagare y el contrato, habiendo
consignado como su domicilio la Calle Exquiel Gonzales Caceda N° 510

de Chepen y que el proceso se ha seguido sin su consentimiento pues se
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le ha notificado en un domicilio donde no residia y que la demandada ha

incurrido en abuso de firma en blanco.

El Juez al emitir sentencia sefiala que no es absolutamente cierto que la
demandante no haya conocido de la instauracién del proceso de Ejecucion
de Garantias Reales, si es madre del obligado principal, y esposa o ex
esposa de su co fiador solidario, quienes han sido notificados en su
domicilio ubicado en la Calle Gonzales Caceda N° 510 de la Provincia de
Chepen y no ha acreditado que haya cumplido con comunicar mediante
documento de fecha cierta acerca el cambio de su domicilio, que haya
obligado a emplazarla en el que dice tener, conforme al articulo 40 del
Caodigo Civil, asi como que haya ido a vivir a otro domicilio, lo cual le ha
impedido conocer de la demanda en su calidad de fiadora solidaria;
resaltando en el Undécimo Fundamento la demandante pretendi6 iniciar un
nuevo proceso para revertir el resultado de uno anterior en el cual resulto
perdedora, en base a lo cual declaro INFUNDADA la demanda, la que al

ser apelada, fue CONFIRMA por el Superior.

EXPEDIENTE : 4798-2005-0-1706-JR-CI-1°
(PRIMER JUZGADO CIVIL)

SETIMO FUNDAMENTO: "Que la solo alegacion de la existencia de
errores en la valoracion de los medios de prueba o en la aplicacion de
la norma al caso, supone mas bien la pretensién de reexaminar el fondo
mismo del proceso; cuando ello ya ha sido garantizado con la apelacion
con sentencia de vista; asi como la Casacion a vista en el proceso del que se
solicita la nulidad; en conclusién, este juzgado al no hallar en el expediente
fraude o colusién no existe razon que justifique alterar la inmutabilidad de la

cosa juzgada en el proceso sub litis.

En el presente caso don Artidoro Diaz Guivar instaura el presente proceso
pretendiendo la nulidad de la sentencia expedida en el proceso 056-2000
del Juzgado Especializado Civii de Lambayeque seguido por el
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demandante y Juana Bertha Piedra de Novoa y otros, con la finalidad de
gue se declare la nulidad de la sentencia y de todo lo actuado, sefiala que
presenté demanda sobre Mejor Derecho de la Propiedad y Posesion con
respecto del predio rustico denominado "ElI Coloche”, predio de seis
hectareas y ubicado en el distrito de Mochumi, provincia y Departamento
de Lambayeque, al haberlo adquirido de su anterior propietario Juan
Manuel Moreno Paico conforme a la Escritura Publica de fecha veintisiete
de setiembre de mil novecientos noventa y seis, y por documento privado
el ocho de mayo de mil novecientos noventa y cinco; y el cual lo viene
conduciendo directamente desde el ocho de mayo de mil novecientos
noventa y cinco. Que la Juzgadora debid centrarse en la confrontacién de
titulos de conformidad con el articulo 1135 del Codigo Civil, ya que la parte
demandada present6 como medio probatorio el Titulo de Propiedad
otorgado por Reforma Agraria a nombre del causante Raquel Contreras
Viuda de Piedra de fecha veintisiete de abril de mil novecientos ochenta y
dos, con lo que el titulo esta a nombre de terceras personas no reuniendo
las exigencias del articulo 1135° del Cadigo Civil; y era falso que el poder
otorgado por la madre de los demandados, dofia Raquel viuda de Piedra, a
favor de Juan Manuel Moreno Paico fue para la administracion del predio

"Colochito" y no el "Coloche".

Al emitir sentencia la Juzgadora sefialo que la solo alegacion de la
existencia de errores en la valoracién de los medios de prueba o en la
aplicaciéon de la norma al caso, supone mas bien la pretension de
reexaminar el fondo mismo del proceso; cuando ello ya ha sido
garantizado con la apelacion con sentencia; asi como la Casacion a vista
en el proceso del que se solicita la nulidad tal como lo sefiala en el sétimo
fundamento; concluyendo, que no ha hallado en la tramitacién del
expediente 056-2000 fraude o colusion, razén por la cual no existe razén
que justifique alterar la inmutabilidad de la cosa juzgada en dicho proceso,
declarando INFUNDADA la demanda; y al ser apelada fue CONFIRMADA
por el Superior, sefialando en el sexto y sétimo fundamento que la

invocacién a una contravencidon a una norma de caracter sustantivo no se
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adecua a los supuestos de una demanda de cosa juzgada fraudulenta; y si
bien es verdad igualmente se aduce que no habria existido una debida
valoracion de la prueba y que con ello se habria afectado el derecho al
debido proceso, ello vendria a constituir una transgresiéon normativa de
orden procesal que pudo ser subsanada mediante recurso impugnativo,
pero no asi mediante la accidén prevista en el articulo 178° del Cdédigo

Procesal Civil.

EXPEDIENTE : 2995-2004-0-1706-JR-CI-4°
(CUARTO JUZGADO CIVIL)

DECIMO QUINTO FUNDAMENTO: "La existencia de tales hechos es
materia que debid dilucidarse en el proceso de nulidad de acto
juridico. Si hubo condena por delitos de estafa y defraudaciéon contra
Lourdes Mercedes Zoeger Rivera, José Luis Willis Loconi y Carlos
Martin Zoeger Rivera en agravio de la actora y su esposo (como consta
de folios 149 a 152, y de folios 207 a 209 del cuaderno acomparfiado
namero 085-1998) tales hechos corresponde gue sean evaluados
por el Juez que conoci6 el proceso de nulidad de acto juridico, no

en este proceso, como solicita la actora”.

En este proceso la demandante pretende que se declare nulas las
sentencias expedidas en el Expediente 2253-2000, Tercer Juzgado Civil
de Chiclayo, sobre nulidad de acto juridico; debiendo efectuarse, sefiala,
un estudio mas minucioso, acorde con la realidad y merituando la nueva
prueba anexada; y se reponga el proceso al estado que corresponda.
Sustenta su pedido en que sélo se ha limitado el Juez a tener en cuenta la
buena fe de los demandados en dicho proceso para celebrar los actos
juridicos, cuando existe una carta de fecha tres de febrero del afio 1999
gue demuestra que SOMERISA si tenia conocimiento de la situacién
dolosa de los demandados; sin embargo, no se ha considerado las
pruebas con criterio de conciencia y en forma conjunta; y no ha solicitado
el Juez pruebas de oficio; tampoco ha tenido en cuenta las sentencias

condenatorias contra los demandados por los delitos de estafa y otras

51



defraudaciones que cometieron en su contra; los que en forma dolosa
confabulada y fraudulenta, en contubernio con SOMERISA, han procedido
a preconstituir actos juridicos que son contrarios a las leyes y a la buena

costumbre.

El Juez en la sentencia y revisar las pruebas ofrecidas sefala que los
hechos que invoca la actora para solicitar la nulidad de la sentencia
emitida por la Segunda Sala Civil de Lambayeque permite apreciar que
constituyan actos de colusién de los magistrados superiores con alguna de
las partes del proceso de nulidad de acto juridico, o que derive la decision
de segunda instancia de actos fraudulentos cometidos por los
demandados en dicho proceso; hechos estos que la actora no invoca ni
menos, obviamente, acredito. A ello, agrega que ya la Corte Suprema de la
Republica en la Casacion emitida en el Expediente 2000-2253 ha
establecido que la sentencia recurrida se encuentra debidamente
fundamentada. Precisando ademas que la jurisprudencia de la Corte
Suprema de la Republica en forma reiterada y uniforme se ha pronunciado
indicando que en el proceso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta no
corresponde analizar el fondo de lo decidido en el proceso del que
deriva el proceso nulificante (Casacion 0783-1999-Huaura, de fecha
veinticuatro de mayo del aflo 1999). Agregando, que si la actora sefala
que el Juez no ha tenido en cuenta, ni menos ha analizado las pruebas
con criterio de conciencia que sefialan los articulos 196° y 197° del Codigo
Procesal Civil, tales hechos no constituyen supuestos facticos que den
lugar a la sancion nulificante que norma el articulo 178° del Cddigo
Procesal Civil. Resaltando lo expuesto en el Décimo Quinto Fundamento
por el Juzgador, sustentando que la demandante debié dilucidar en el
proceso de Nulidad de Acto Juridico los hechos que sustentan su
pretension, declarando INFUNDADA la demanda, la cual al ser apelada,
fue CONFIRMADA por el Superior agregando que la demandante no ha
probado que el proceso sobre nulidad de acto juridico se haya seguido con

fraude o colusion.
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EXPEDIENTE : 3205-2006-0-1706-JR-CI-4°
(CUARTO JUZGADO CIVIL)

SEXTO FUNDAMENTO: "Se aprecia, sin embargo, que los actores
pretenden cuestionar el proceso de ejecucién de garantias reales por
hechos que habrian ocurrido en la etapa de ejecucion forzada, cuando
el predio hipotecado estaba ya saliendo a remate; lo cual obviamente

no es objeto del proceso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta".

Pretendian los demandantes que se declare nulo el proceso de ejecucién
de garantias reales seguido ante el Quinto Juzgado Civil de Chiclayo,
expediente 2006-3205, por el hecho de haberse celebrado con la entidad
demandada una transaccién en mayo del afio dos mil tres, con el fin de
fraccionar el saldo aun adeudado, pagando en cuotas menores que se
fijaron en la suma de S/.200.00, cumpliendo con pagar la suma de
S/.1,651.76 que le exigio la demandada para celebrar la transaccién; sin
embargo, la demandada no paralizé el proceso y continué cobrando a los
ejecutados, terminando el proceso con el remate del inmueble hipotecado,
realizado el 28 de octubre del afio 2004; abusando de su derecho la
demandada pues después del remate continué recibiendo las cuotas
producto de la transaccion; deviniendo en nulo el proceso por los vicios

anotados que han perjudicado a los recurrentes.

El Juzgador al evaluar el cuaderno acomparfado preciso que la demanda
en el proceso de ejecucion de garantias reales se presento el nueve de
enero del afio dos mil dos; se admitié a tramite el quince de enero del afio
dos mil dos; al no haber contradiccion, se sacO a remate mediante
resolucién del diez de setiembre del afio dos mil dos; la ejecutada dedujo
la nulidad de todo lo actuado por no haber sido notificada, segun alegaba,
de acuerdo a ley con el auto admisorio de la demanda; nulidad que fue
declarada infundada el veintidos de Octubre del afio dos mil dos; y fue
confirmada por la superior sala civil; constando ademéas en el acta de
remate de fecha veintiocho de Octubre del afio dos mil cuatro, que se

adjudicé el predio hipotecado a favor de Miguel Angel Lozano Diaz; remate
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contra el cual no se interpuso nulidad alguna, lo que determindé que se
dicte el auto de transferencia el veinticuatro de Noviembre del afio dos mil
cuatro; decisibn contra la cual se interpuso apelacion en forma
extemporanea, por lo que se declar6 improcedente; efectuandose el
lanzamiento el diez de agosto del afio dos mil seis. Lo cual le permite
advertir que el proceso resulta manifiestamente improcedente, dado que
contra el auto de ejecucion, que para efectos del proceso de nulidad de
cosa juzgada fraudulenta se equipara a la sentencia que regula el articulo
178° del Cddigo Procesal Civil, los ejecutados no formularon contradiccion
(articulo 722° del Cddigo Procesal Civil); lo que lleva a concluir que
consintieron el auto que contenia una orden de pago de la suma de dinero
contenida en la liquidacion de saldo deudor; y al haber consentido la
resolucién que disponia el pago, no estan habilitados los ejecutados a
interponer proceso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta, ya que por la
propia denominacién de la accién, para ello se requiere haber agotado al
interior del proceso todos los recursos que la ley procesal concede, a fin de
gue sea el ente revisor el que se pronuncie sobre la legalidad del tramite
en primera instancia; lo cual no consta de lo actuado en el proceso
acompafiado haberse intentado; por lo que carecen de interés los actores
para intentar en via de accion, lo que no cuestionaron dentro del proceso
de ejecucién de garantias reales en la oportunidad debida (articulo 427°.2;

y IV del Cddigo Procesal Civil).

Finalmente en el Sexto Fundamento sefiala que los actores pretendian
cuestionar el proceso de ejecucion de garantias reales por hechos que
habrian ocurrido en la etapa de ejecucion forzada cuando el predio
hipotecado estaba ya saliendo a remate; lo cual obviamente no es objeto
del proceso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta, razén por la cual,
declaro INFUNDADA la demanda, la que al ser impugnada fue CONFIRMA
por el superior, sefialando que lo que se pretende impugnar en este
proceso nulificante, no es propiamente algun fraude procesal ocurrido en la
etapa del contradictorio al mandato de ejecucion, sino mas bien, actos

propios de ejecucion forzada o remate, impugnacién que deviene en
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impropia para ser cuestionada en via de nulidad de cosa juzgada
fraudulenta, precisamente por su caracter excepcional, esto es, por estar
limitada a la etapa procesal en que se pone fin al proceso, entiéndase al
momento en que se expida la sentencia en Ultima instancia, y no
propiamente en la etapa de ejecucion. No configurandose un proceder

fraudulento o colusién que haya afectado el debido proceso.

De los casos detallados y de lo resuelto por los Jueces de Primera
Instancia y Jueces Superiores se puede concluir que la pretension de
Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta es instaurada generalmente a

efecto de que:

e Se revise el fondo de la causa primigenia
e Se merituen nuevamente las pruebas
e Se interprete una norma en determinado sentido frente a una

resolucién judicial que fue adversa.

De igual forma se ha podido conocer que los abogados que instauran la
pretension de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta a pesar de tener
conocimiento de que es un remedio excepcional instauran la misma
incrementando la carga procesal ya existe con litigios interminables que en
la mayoria de casos son declarados improcedentes de plano en
calificacién o infundados en sentencia (pronunciamiento de fondo) por falta
de sustento juridico y factico, al no haberse acreditado fraude, colusion o

afectacién al debido proceso.

3.2. Se afecta el cumplimiento de las decisiones judiciales firmes con
la interposicion de demandas de Nulidad de Cosa Juzgada

Fraudulenta

La presentacion de demandas de nulidad de cosa juzgada fraudulentas
genera inseguridad juridica, pues en tanto no se resuelva en forma
definitiva el proceso respectivo, la parte favorecida en el proceso

precedente no podra sentirse segura sobre la resolucién del conflicto de
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intereses o0 la eliminacion de una incertidumbre juridica que motivé la

tramitacion del proceso anterior.

Debe tenerse en cuenta en este aspecto, que en un proceso cuestionado
por Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta, los efectos de la sentencia
emitida en un proceso primigenio, no afectan a la autoridad de cosa
juzgada. Esta ultima es una cualidad intrinseca de la sentencia, pero no
una expresion del mandato judicial; ya que, la cosa juzgada es una
cualidad del fallo de la sentencia y no un efecto del fallo mismo, asi lo
precisa Barboza Moreira, al analizar el cumplimiento de decisiones
judiciales firmes cuestionadas mediante el proceso de revision. Desde este
enfoque es posible la suspension de la ejecucidn de una sentencia, pero
ello no implica que dicha sentencia no pueda tener autoridad de cosa

juzgada.

De tal forma que nos preguntamos ¢ Puede suspenderse la ejecuciéon de
un proceso concluido con decision judicial firme (sentencia)? La respuesta
a dicha pregunta evidentemente sera negativa, ya que de lo contrario se
estaria afectando el derecho a una tutela jurisdiccional efectiva, al impedir
con una orden judicial el cumplimiento de otra (sentencia) que declara los
derechos de la parte vencedora en un proceso seguido en forma regular.
Sin embargo, el tema se complica con la interposicion de medidas
cautelares gue intenta suspender la ejecucion que se hace en virtud de la
tramitacion de un proceso de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta. En
efecto por tratarse de un mecanismos excepcional y por acompaifarse,
como debe suponerse, pruebas contundentes acerca de la comision del
acto fraudulento, nuestro ordenamiento procesal civil y los Jueces al
momento de su solicitud, no tiene ningun inconveniente para Ssu
admisibilidad, ya que de no permitirse las medidas cautelares existiria un
gran peligro de que se torne irreparable el dafio causado por el aparente,

hasta ese momento fraude procesal.

El Codigo Procesal Civil solo permite la concesion de medidas cautelares

inscribibles. Esto sOlo es procedente en la caso de bienes o derechos
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inscribibles como - por ejemplo - en el embargo en forma de inscripcion
(articulo 656 del Codigo Procesal Civil) o en la anotacién de demanda en
los registros publicos (articulo 673 del Cdédigo Procesal Civil),
respectivamente. La misma que se conceden siempre y cuando se
encuentre acreditada convenientemente la apariencia de derecho, el
peligro en la demora, cuando asi lo considere el Juez y con la respectiva

contracautela.

De los casos objeto de andlisis en la presente investigacion y de los
procesos instaurados en los Juzgados Civiles del Distrito Judicial de
Lambayeque, se ha llegado a determinar, que en los procesos en los que
existi6 pronunciamiento de fondo (sentencia) desestimandose la
pretension de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta, el titular del derecho
presuntamente afectado, solicito medidas de embargo; sin embargo, en los
casos objeto de analisis, el Juzgador atendiendo a la naturaleza de la
pretensién apreciando la verosimilitud del derecho invocado, la necesidad
de una decision preventiva, la razonabilidad de la medida y que solo con
dicha medida se puede afectar bienes y derechos de las partes vinculadas
por la relacién material, no concedieron medidas cautelares; de lo que se
concluye, que la interposicion de demandas de Nulidad de Cosa
Fraudulenta en el Distrito Judicial de Lambayeque no viene afectando el
cumplimiento de las decisiones judiciales firmes, al no suspenderse la

eficacia de la sentencia.

Sin embargo, bajo los lineamientos establecidos por el Tribunal
Constitucional reconocido como parte de su doctrina vinculante, y por lo
tanto obligatorio, se encuentra el fundamento 6 de la sentencia recaida en
el expediente N° 000978-2012-PA/TC; en la cual establece que: "...los
jueces del proceso cautelar ordinario deben optar por hacer prevalecer la
sentencia ordinaria sobre cualquier intento de desconocerla o perturbarla a
través del concesorio de una medida cautelar ordinaria, pues en este tipo
de casos especificos la tutela procesal efectiva, manifestada a traves de
una medida cautelar, viene ciertamente limitada por el derecho a la cosa

juzgada". Es decir, que cuando un Juez recibe una solicitud de medida
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cautelar destinada a atacar los efectos de una sentencia dictada por otro

Juez, este Juez de la medida, debe tratar de rechazarla.

3.3. Resulta necesario perfeccionar el contenido del articulo 178 del

Codigo Procesal Civil

El proceso tiene una finalidad concreta manifestada en el articulo 1l del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil, esto es, resolver un conflicto
de intereses haciendo efectivo los derechos sustanciales.

Esta finalidad del proceso puede ser alcanzada por las partes mediante
autocomposicién y a falta de ella, mediante las sentencias que emite el
Juzgador, basada en la conviccion que le han generado las pruebas
aportadas por las partes o incorporadas de oficio, su base es la actividad
dialéctica de afirmaciones y negaciones que las defensas llevan al cauce

procesal.

Es precisamente esta actividad dialéctica la que genera mayor
incertidumbre al Juez, en la medida, que por principio logico, las
afirmaciones que se contradicen respecto de un mismo hecho no pueden
ser ciertas a la vez; una de ellas es falsa, o en todo caso, ambas son
parcialmente ciertas y parcialmente falsas. Por consiguiente, el Juez sabe
gue una parte miente o cuando menos no dice la verdad plena, por lo que
le toca la dificil tarea de alcanzar su conviccibn en base a la prueba
actuada en el proceso, ni siquiera puede aportar su propio conocimiento

de los hechos para sustentar su decision, pues le esta vedado.

La sentencia que se emita en un proceso descansara inevitablemente en
la actividad de las partes y en la conviccion del Juez. Pero, como ya
sabemos, ya sea porque la actividad de las partes puede ser mal
intencionada o porque el Juez no puede ser imparcial, el proceso no

siempre alcanza su finalidad en forma adecuada.

Pese a que la ley ha tomado muchos mecanismos encaminados a reprimir

el fraude en el proceso y dada la peculiaridad del mismo antes descrita, la
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institucion de la Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta surgido de la
necesidad de regular el fraude en el proceso, ejercido por cualquiera de
las partes procesales, auxiliares jurisdiccionales o el Juez, encaminadas a
obtener el dictado de una sentencia o resolucion con caracter de cosa
juzgada, en un proceso aparentemente legal, dejando de lado el valor

justicia de todo debido proceso.

Siendo esta su verdadera finalidad, en la actualidad la parte que lo
instaura (perdedora por lo general en el proceso primigenio) pretende en
el dmbito del Distrito Judicial de Lambayeque, en primer lugar que se
revise el fondo de la causa primigenia; en segundo lugar, busca que se
merituen nuevamente las pruebas ya valoradas en un proceso anterior; y
en tercer lugar, que el Juzgador a cargo del proceso instaurado de
Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta interprete una norma en

determinado sentido frente a una decision judicial que le resulto adversa.

En el Distrito Judicial de Lambayeque venimos trastocando esta situacion:
lo excepcional se ha venido convirtiendo en cotidiano, pretendiendo que a
través de la interposicion de una demanda de Nulidad de Cosa Juzgada
Fraudulenta se vuelva a revisar el fondo de la situacion ya resuelta, se
meritien nuevamente las pruebas o se interprete una norma en
determinado sentido, de alli, que a la fecha existen cantidad de demandas
interpuestas anualmente abusando de la pretension establecida en el
articulo 178 del Cédigo Procesal Civil trastocando su verdadera esencia y
finalidad.

De la revision de lo resuelto en las demandas de Nulidad de Cosa
Juzgada Fraudulenta instauradas en el Distrito Judicial de Lambayeque,
se ha llegado a la conclusion que no viene siendo usada de forma
excepcional, asi tenemos que verificado el Sistema Integrado Judicial del
Poder Judicial correspondiente a la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque durante los afios 2009 al 2015 tenemos: Que, del 100% de
demandas interpuestas en los Juzgados Civiles del Distrito Judicial de

Lambayeque, el 20% de las mismas son de NCJF; es decir, que de las
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380 demandas interpuestas al afio por O&rgano jurisdiccional, 76

demandas son de NCJF por Juzgado.

Por lo que consideramos que el articulo 178° del Cédigo Procesal Civil
debe perfeccionarse, en el extremo que no solo se sancione al
demandante cuya demanda no fuera amparada con el pago de costas y
costos procesales, sino también se sancione con multa al abogado
patrocinador que intente interponer maliciosamente una demanda de
Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta sin acreditar debidamente el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la norma para su
interposicion, asi como la alegacion debidamente sustentada (pruebas) de
que el proceso cuya nulidad se pretende a mediado fraude procesal. Ello,
en base a lo establecido en los incisos 2 y 3 del articulo 288° de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial que establece: “Son deberes del abogado
patrocinante:...2. Patrocinar con sujecion a los principios de lealtad,
probidad, veracidad, honradez y buena fe; 3. Defender con sujecion a las
leyes, la verdad de los hechos y las normas del Cédigo de Etica

Profesional...”.

De esta forma la ultima parte del articulo 178° del Cddigo Procesal Civil,
quedara redactado de la siguiente manera:

“Si la demanda instaurada fuera desestima en calificacion al no
haberse acreditado el cumplimiento de los requisitos establecidos en
la presente norma para su interposicion, asi como la alegacion
debidamente sustentada (pruebas) de que el proceso cuya nulidad
se pretende a mediado fraude procesal el Juez impondra multa al
demandante y a su abogado patrocinador de no menor de diez
Unidades de Referencia Procesal. En caso la demanda no fuera
amparada, el demandante pagara los costas y costos doblados y una

multa de veinte Unidades de Referencia Procesal”.

60



CONCLUSIONES

1. Elfraude procesal persigue un fin ilicito, el cual consiste en la obtencion de
una sentencia en apariencia legal, pero contraria a derecho que
generalmente tiene consecuencias especificas de aprovechamiento o
beneficio ilegal, en perjuicio de la otra parte o terceros; en sintesis, el fallo
cuestionado debe ser el resultado de una conducta fraudulenta sin la cual

la decision hubiera sido diferente.

2. La Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta, establecida en el articulo 178°
del Codigo Procesal Civil, constituye un remedio de caracter excepcional
que tiene por finalidad declarar la nulidad una sentencia o auto definitivo
por haberse seguido el proceso originario con fraude o colusion cometido
por una, o por ambas partes, o por el Juez, siempre que en ambos casos,

implique violacién del debido proceso.

3. Es aceptable interponer una accion de nulidad autbnoma contra la
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, siempre que,
excepcionalmente, la justicia y equidad lo exijan, teniendo en cuenta que el
trabajo del Juez sera valorar tan delicada situacion a efecto de no alterar la
seguridad del proceso y abrir la puerta a litigios interminables que

incrementen la carga procesal ya existente.

4. En el Distrito Judicial de Lambayeque mediante la interposicion de
demandas de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta se viene trastocando
su caracter excepcional, pretendiendo que se vuelva a revisar el fondo de
la situacion ya resuelta, se merituen nuevamente las pruebas o se
interprete una norma en determinado sentido; de alli, que a la fecha exista
cantidad de demandadas interpuestas anualmente, abusando de la
pretension establecida en el articulo 178° del Codigo Procesal Civil
trastocando su verdadera esencia y finalidad.
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RECOMENDACIONES

1. Pese a que la ley ha tomado muchos mecanismos encaminados a reprimir el
fraude en el proceso y dada la peculiaridad del mismo antes descrita, la
instituciéon de la Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta surgié de la
necesidad de regular el fraude en el proceso, ejercido por cualquiera de las
partes procesales, auxiliares jurisdiccionales o el Juez, encaminadas a
obtener el dictado de una sentencia o resolucion con caracter de cosa
juzgada, en un proceso aparentemente legal, dejando de lado el valor
justicia de todo debido proceso. Siendo esta su verdadera finalidad, en la
actualidad la parte que lo instaura (perdedora por lo general en el proceso
primigenio) pretende en el ambito del Distrito Judicial de Lambayeque, en
primer lugar que se revise el fondo de la causa primigenia; en segundo lugar,
busca que se merituen nuevamente las pruebas ya valoradas en un proceso
anterior; y en tercer lugar, que el Juzgador a cargo del proceso instaurado de
Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta interprete una norma en determinado

sentido frente a una decision judicial que le resulto adversa.

2. Siendo asi, consideramos que el articulo 178° del Cdédigo Procesal Civil
debe perfeccionarse, en el extremo que no solo se sancione al demandante
cuya demanda no fuera amparada con el pago de costas y costos
procesales, sino también se sancione con multa al abogado patrocinador
qgue intente interponer maliciosamente una demanda de Nulidad de Cosa
Juzgada Fraudulenta sin acreditar debidamente el cumplimiento de los
requisitos establecidos en la norma para su interposicion, asi como la
alegaciéon debidamente sustentada (pruebas) de que el proceso cuya nulidad
se pretende a mediado fraude procesal. Ello, en base a lo establecido en los
incisos 2 y 3 del articulo 288° de la Ley Organica del Poder Judicial que
establece: “Son deberes del abogado patrocinante:...2. Patrocinar con
sujecion a los principios de lealtad, probidad, veracidad, honradez y buena
fe; 3. Defender con sujecién a las leyes, la verdad de los hechos y las

normas del Codigo de Etica Profesional...”. De esta forma la ultima parte del
articulo 178° del Codigo Procesal Civil debe ser modificada, introduciéndose

la reforma legislativa propuesta.
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3. El fraude procesal persigue un fin ilicito, el cual consiste en la obtencion de
una sentencia en apariencia legal, pero contraria a derecho que
generalmente tiene consecuencias especificas de aprovechamiento o
beneficio ilegal, en perjuicio de la otra parte o terceros; en sintesis, el fallo
cuestionado debe ser el resultado de una conducta fraudulenta sin la cual la

decision hubiera sido diferente.

4. La Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta, establecida en el articulo 178° del
Cdbdigo Procesal Civil, constituye un remedio de caracter excepcional que
tiene por finalidad declarar la nulidad una sentencia o auto definitivo por
haberse seguido el proceso originario con fraude o colusion cometido por
una, o por ambas partes, o por el Juez, siempre que en ambos casos,

implique violacion del debido proceso.

5. Es aceptable interponer una accion de nulidad autbnoma contra la sentencia
pasada en autoridad de cosa juzgada, siempre que, excepcionalmente, la
justicia y equidad lo exijan, teniendo en cuenta que el trabajo del Juez sera
valorar tan delicada situacion a efecto de no alterar la seguridad del proceso
y abrir la puerta a litigios interminables que incrementen la carga procesal ya

existente.

6. En el Distrito Judicial de Lambayeque mediante la interposicion de
demandas de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta se viene trastocando su
caracter excepcional, pretendiendo que se vuelva a revisar el fondo de la
situacion ya resuelta, se merituen nuevamente las pruebas o se interprete
una norma en determinado sentido; de alli, que a la fecha exista cantidad de
demandadas interpuestas anualmente, abusando de la pretension
establecida en el articulo 178° del Cédigo Procesal Civil trastocando su

verdadera esencia y finalidad.
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ANEXOS



ANEXO N° 01: Expediente numero 02796-2014-0-1706-JR-CI-03 (Primera y
Segunda Instancia). Proceso de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta
interpuesto por Nora Isbael Bustamante Mifiope contra José Lopez Benites.

ANEXO N° 02: Expediente numero 02400-2014-0-1706-JR-CI-05 (Primera y
Segunda Instancia). Proceso de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta
interpuesto por José Ballena Custodio contra José Carranza Santa Cruz.

ANEXO N° 03: Expediente numero 01240-2013-0-1706-JR-CI-01 (Primera y
Segunda Instancia). Proceso de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta
interpuesto por Carlos Llaja Alarcon contra Mutual Chiclayo en Liquidacion.

ANEXO N° 04: Expediente niumero 01469-2013-0-1706-JR-CI-04 (Primera y
Segunda Instancia). Proceso de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta
interpuesto por José Alberto Aguilar Santa Cruz contra Segundo Juzgado de
Paz Letrado de Familia.

ANEXO N° 05: Expediente niumero 02521-2009-0-1706-JR-CI-03 (Primera y
Segunda Instancia). Proceso de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta
interpuesto por José Natividad Lluen Garay contra Caja Rural de Ahorro y
Crédito Sipan y otro.

ANEXO N° 06: Expediente niumero 04215-2009-0-1706-JR-CI-03 (Primera y
Segunda Instancia). Proceso de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta
interpuesto por Marlene Flores Quiroz de Rodriguez contra Caja Municipal de
Ahorro y Crédito de Piura y otro.

ANEXO N° 07: Expediente niamero 04798-2005-0-1706-JR-CI-01 (Primera y
Segunda Instancia). Proceso de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta
interpuesto por Artidoro Diaz Guivar contra Juana Bertha Piedra de Novoa y
otros.

ANEXO N° 08: Expediente niamero 02995-2004-0-1706-JR-CI-04 (Primera y
Segunda Instancia). Proceso de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta
interpuesto por Martha Elizabeth Reafio de Horna contra Carlos Martin Zoeger
Rivera y otro.

ANEXO N° 09: Expediente numero 03205-2006-0-1706-JR-CI-0 (Primera y
Segunda Instancia). Proceso de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta
interpuesto por Rosalinda Araujo Cruz y otro contra Caja Municipal de Ahorro y
Creédito de Piura y otro.
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ANEXO N° 01: Expediente niamero 02796-2014-0-1706-JR-CI-03 (Primera y
Segunda Instancia). Proceso de Nulidad de Cosa Juzgada Fral_JduIenta
interpuesto por Nora Isbael Bustamante Mifiope contra José Lopez Benites.

- 3°"JUZGADO CIVIL DE CHICLAYO

DIENTE : 2796-2014-0-1706-JR-CI-03

- ESPECIALISTA : KAMERLING SUXE VILLANUEVA

..~ DEMANDANTE : NORA ISABEL BUSTAMANTE MINOPE
*~ DEMANDADO : JOSE LOPEZ BENITES

'E‘e“s-olluciénb Niémero: UNO.
Chiclayo, Veintinueve de Agosto

Del dos mil catorce.
AUTOS Y VISTOS: Dado cuenta con ia presente demanda que antecede,

—.  CONSIDERANDO:

Y

"= PRIMERO: Es facultad del Juzgador en el acto calificatorio de la demanda, verificar si se cumplen con
~__las condiciones de la accidn y fos presupuestos procesales para poder admitir o rechazar el tramite de

(38 Lt

nuestro ordenamiento procesal vigente. .

[ERATat e L AR

una demanda, sin que lo segundo signifique una vulneracién de la tutela jurisdiccional efectiva, pues
de lo que se trata con ello es de orientar a los particulares con el propdsito de que se viabilicen
- concretar la economia del tiempo y esfuerzo, evitando la generacién de falsas expectativas en torno 2
~ la decisi6n jurisdiccional final, siendo asi, que ia calificacion de la demanda implica la verificacién por
parte del Juez, que en ésta concurran los requisitos de admisibilidad y procedencia que estabiece

SEGUNDO: En el caso concreto dofia Nora Isabel Bustamante Mifiope acude a ésie Organo
Jurisdiccional para interponer proceso sobre Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta, a fin que se
declare la nulidad comprendida en la sentencia revisoria N°.057, resolucidén ndmero quince, de fecha

veintiocho de mayo del os mil catorce, que confirma la sentencia contenida en fa resolucién namero
nueve, en el extremo que falla, declarando fundada en parta la demanda sobre aiimenios y ordena que
el demandado acuda con una pension alimenticia mensual y adelantadz a favor da sus dos hijos en la
suma de trescientos nuevos soles, REVOCA la sentencia en el extremo que sefiaia pension alimenticia
a favor de la demandante en su condicién de esposa, declarando infundada por IMPROBADA Ia

pretension.

TERCERO: De los medios probatorios presentados como anexos de la demanda, la solicitante adjunta
recibos de pagos efectuados al Centro Educativo * San Joaquin *, por consumo de diversos articulos
en tiendas comerciales, por limpieza piblica ante la Municipalidad de Tuman, asi como las constancias
de estudios, gastos que corresponden a sus menores hijos, y datan del mes de noviembre del afio dos
mil doce, abril, mayo, junio, octubre, novierfiBre y diciembre del afio dos mil trece, que por las fechas
debe entenderse que fueron ser compulsados oportunamente en el procesc de aiimentos, no
acreditando o probando el estado de necesidad en que se encuentrz inmersa a fin que pueda ser
asistida econdémicamente por el esposo, conforme lo establece e! articuio 1958 del Codigo Procesal
Civil, en razén a que sin bien los conyuges se deben alimentos reciprocamente, también io es que para
la procedencia de la demanda de alimentos, debe de acreditarse las necesidades de quien las pide,
maxime si conforme se puede apreciar de su Documento Nacional de Identificacién se colige que es
una persona reletivamente joven, sin impedimentos fisico que puede valerse por si misma y realizar

trabajos domésticos que contribuirian a su manutencién.

CUARTO: A mayor abundamiento en nuestro ordenamiento juridico e} sustento legal del derecho
alimentario de los cényuges se encuentra contenido en el deber de asistencia reciproca que impone &l
matrimonio de conformidad con lo establecido en el articulo 228 del Cédigo Civil, per lo que su gjercicio
requiere por parte del cényuge que formula la pretensién que se le reconozca este derecho, el
cumplimiento correlativo de todos los demés deberes y obligaciones que surgen a pariir del vinculo
matrimonial, toda vez que la existencia y vigencia del vinculo conyugal no implica necesariamente la

posibilidad de Ia asignacion de pension alimenticia 2 favor de unos de los conyuges, ya que estz

supeditada a la existencia del estado de necesidad en el alimentista y las posibilidades econdmicas del

obligado, debiendo acreditarse la concurrencia de estos presupuestos.
Ul

sabrg la bas golusion conforme lo prescribe la norma adjetiva antes indic@
% AT 7 ) :
s : “'T'P' i v.'\l'\&...\: / O%\MQ

J - El articulo 178 del Cédigo Procesal Civil, establece que pusde alegarse Nulidad de Cosa
JHzgada Fraudulenta, cuando en el proceso originario ( esto es el de alimentos ) se haya seguido con
aude o coiusion; por lo que de lo examinado sa puede advertir que no existe evidencia manifiesta de
aberse violentando los principios fundamentales a ia Tutela Jurisdiccional Efectiva y Debido proceso
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. Por las consideraciones expuestas y estando a lo dispuesto por el articulo 427 inciso 7 parte final del
Cédigo procesal Civil, SE RESUELVE:

~ Declarar IMPROCEDENTE la demanda interpuesta por NORA ISABEL BUSTAMANTE MINOPE
contra JOSE LOPEZ BENITES sobre NULIDAD DE COSA JUZGADA FRAUDULENTA, en
-congetuencia consentida o ejecutoriada que sea la presente, ARCHIVESE por secretaria en la

- forha y estilo de Ley, devolviéndose sus anexos y dejandose constancia en autos. Notifiquese con

‘a glo‘a‘ey. ;Xr‘/ | s

RIO TORRES B T
J (M) Chieiayo ri DICIAL
Ao Jypeatin GapaailEay “ Kamgéc“:l::‘éi:i‘: de Ch\c\‘t:
BtER JEICIAT Tmery'}r\’m%‘{; 1 CIAL = C5Y
. ‘ PODER
=t ’”ﬁ
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Auto N°416

Resolucion nimero : cinco

Expediente N° : 02796-2014-0-1706-JR-CI-03
Demandante : Nora Isabel Bustamante Mifiope
Demandado : José Lopez Benites y otro

Materia : Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta

Juez Superior Ponente : sefior Lara Contreras

Chiclayo, veintiséis de mayo de dos mil quince.

AVIOS YVISTOS; en Audiencia Publica, por sus fundamentos y
CONSIDERANDO, ademas:.

PRIMERO: Queg, el recurso de apelaciéon conforme lo establece el articulo 364 del Cédigo
Procesal Civil tiene por objeto que el 6rgano jurisdiccional examine, a solicitud de parte o de
terceros legitimados, la resolucién que le produzca agravio, con el propésito de que sea anulada o
revocada total o parcialmente.

SEGUNDO: Que, es materia de grado la Resolucién Numero Uno de folios treinta y seis a treinta
y siete que declara improcedente la demanda interpuesta por Nora Isabel Bustamante Mifiope
contra José Lépez Benites sobre nulidad de cosa juzgada fraudulenta.--

TERCERO: Que, resulta indispensable seflalar que los agravios denunciados en el recurso de
apelacién fija la pretension de la sala en revision, pues la idea de perjuicio ha de entenderse como
base objetiva del recurso, por ende, los alcances de la impugnacién de la resolucién recurrida,
determina los poderes del 6rgano superior para resolver en forma congruente la materia objeto de
recurso, lo cual histéricamente se encuentra contenido en el aforismo “Tantum Apelatum guantum
devolutun?’”.

QUINTO: Que, del recurso de apelacién se advierte que este se funda basicamente en que no
habrfa existido una debida valoraciéon de los medios de prueba y por lo tanto la pension asignada a
la demandante en el proceso de alimentos no se ha tenido en cuenta sus necesidades para su
atencién y la de su menores hijos.

SEXTO: Que, la demanda de cosa juzgada fraudulenta no da lugar a la revalorizacion de las
pruebas que hubieren actuado en el proceso anterior para dar lugar a una nueva decisién sobre el
fondo, sino que tiene por objeto acreditar las causales que se invocan al proponerla para obtener
finalmente la nulidad de la sentencia cuestionada, cuando esta deriva de un proceso seguido con
fraude, o colusion afectando con ello el derecho a un debido proceso, cometido por una o por
ambas partes, o por el Juez o por este y aquellas conforme lo establece el articulo 178 del Cédigo
Procesal Civil.

Por tales fundamentos y de conformidad con el inciso 4 del articulo 427 del Cédigo Procesal Civil:
CONFIRMARON Ia Resolucion Numero UNO de folios (treinta y seis a treinta y siete) que
declara Improcedente la Demanda interpuesta por Nora Isabel Bustamante Mifiope contra José
Lopez Benites sobre Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta y los DEVOLVIERON. Interviene el
sefior Aguilar Gaitdn por haber integrado el Colegiado el dia de la vista de la causa por vacaciones del sefior
Guerrero Hurtado, Notifiquese conforme a ley.

S7s.
Lara Contreras

Pisfil Capufiay
Aguilar Gaitdn
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ANEXO N° 02: Expediente numero 02400-2014-0-1706-JR-CI-05 (Primera y
Segunda Instancia). Proceso de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta
interpuesto por José Ballena Custodio contra José Carranza Santa Cruz.

EXPEDIENTE: 02400-2014-0-1706-JR-CI-05

DEMANDANTE : JOSE BALLENA CUSTODIO

DEMANDADO : JOSE EDIWIR CARRANZA SANTA CRUZ
MATERIA : NULIDAD DE COSA JUZGADA FRAUDULENTA
JUEZ : PATRICIA PAICO MATA

ESPECIALISTA - KARIM SANCHEZ MENDOZA

RESOLUCION NUMERO: DOS
Chiclayo, uno de agosto

del afio dos mil catorce.

AUTOS Y VISTOS: Con escrito y anexos que anteceden; v,
CONSIDERANDO: PRIMERO: En virtud del derecho de accion que sefiala el articulo
2° del Codigo Procesal Civil, toda persona tiene derecho de recurrir al Organo
Jurisdiccional en procura de obtener solucion a un conflicto de intereses intersubjetivo
0 a una incertidumbre juridica; derecho a tutela jurisdiccional al que se accede previo
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad y/o procedencia que sefalan en forma
genérica los articulos 130° a 133° y 424° a 427° del texto legal antes citado
SEGUNDO: En el caso en andlisis pretende el demandante se declare la nulidad de la
sentencia dictada el treinta de setiembre del afio 2008 por el 5° Juzgado de Paz
Letrado de Chiclayo, dentro del proceso civil 6771-2010 (514-2007) sobre Resolucion
de Contrato y otro seguido por José Carranza Santa Cruz contra Fabrica de Hielo
Hielconsa S.R.L., en raz6n que dicho proceso se llevd con fraude que afectd el
derecho al debido proceso, fraude cometido por José Ediwin Carranza Santa Cruz.
Respecto del computo del plazo para accionar sostiene que el mismo aln no vence
por no haberse ejecutado hasta la fecha la sentencia; TERCERO: Respecto de lo
pretendido en la demanda el articulo 178° del CAdigo Procesal Civil establece el plazo
de seis meses de ejecutada o de haber adquirido al calidad de cosa juzgada para
interponer la demanda nulificante contra una sentencia o la del acuerdo de las partes
homologado por el Juez que pone fin al proceso. CUARTO: En el caso en analisis la
sentencia fue emitida en primera instancia el treinta de setiembre del afio 2008 (ver
folios treinta y uno a treinta y cuatro); habiendo sido declara consentida mediante
resolucion numero doce de fecha quince de enero del afio 2009 y notificado a la
empresa demandante, el dieciocho de marzo del afio 2009. QUINTO: La sentencia de
resolucion de contrato e indemnizacién es una constitutiva, que tiene por objeto la
creacion, modificacién o extincién de una relacion juridica, razén por la cual rige el
segundo supuesto de procedencia que establece el articulo 178° del Cédigo Procesal
Civil (seis meses de haber adquirido la calidad de cosa juzgada), resulta por ello,
improcedente la demandada, ya que el demandante tenia para interponer la presente
accion desde que se le notificd con la resolucion que se declaro consentida la
sentencia, habiendo transcurrido mas de seis meses a la fecha de interponer la
presente demanda. SEXTO: Resulta ademas contradictoria la tesis del actor ya que si
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desea hacer valer el primer supuesto de procedencia que establece el articulo 178° del
texto adjetivo (seis meses de ejecutada la sentencia) no estaria en posibilidad de
accionar dado que la condicion para ello es que se haya ejecutado la sentencia y
como no se ha ejecutado aun la misma, lo cual expresamente afirma el demandante,
entonces, siguiendo su razonamiento, no estaria aln habilitado para demandar la
nulidad de la sentencia. Por estas consideraciones, estando lo establecido por el
articulo 427°.2 del Cdbdigo Procesal Civi,b se RESUELVE: DECLARAR
IMPROCEDENTE la demanda de NULIDAD DE COSA JUZGADA FRAUDULENTA
interpuesta por JOSE BALLENA CUSTODIO en representacion de Hielos y
Congelados S.C.R.L.. Consentida o ejecutoriada que sea la presente resolucion,
archivese definitivamente. ----
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Auto N° 860

Resoluciéon nimero : cinco

Expediente N° : 02400-2014-0-1706-JR-CI-05
Demandante : José Ballena Custodio

Demandado : José Carranza Santa Cruz

Materia : Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta

Juez Superior Ponente : seflor Contefia Vizcarra

Chiclayo, once de noviembre de dos mil catorce.

AUVIOS Y VISTOS; en Audiencia Publica, y CONSIDERANDO:.--
MATERIA DEL RECURSO:
Interpone apelacién el demandante José Ballena Custodio contra la Resolucién Numero DOS que
declara improcedente la demanda.
ARGUMENTOS DEL APELANTE:
Sefiala que: 1.- La resolucién apelada se sustenta en que el plazo para interponer la demanda ha
caducado al ser pretender la nulidad de una sentencia constitutiva. 2.- El articulo 178° del Cédigo
Procesal Civil distingue entre una sentencia ejecutable y no ejecutable mds no entre sentencias
constitutivas, declarativas o condenatorias. 3.- La sentencia que se pretende anular estd actualmente
en ejecucion, por ello el plazo para interponer la presente demanda se computa desde la fecha que
dicha resolucién sea ejecutable.
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION:
PRIMERO: El demandante pretende que se declare la nulidad de la sentencia que ha adquirido la
calidad de cosa juzgada en el proceso civil N° 6771-2011(antes 514-2007) sobre resolucién de
contrato e indemnizacién por daflos y perjuicios seguido por José Carranza Santa Cruz contra
Fabrica de Hielo Hielconsa S.R.L.
SEGUNDO: El articulo 178° del Cédigo Procesal Civil establece que el proceso de nulidad de
cosa juzgada fraudulenta procede hasta dentro de seis meses de ejecutada o de haber adquirido la
calidad de cosa juzgada, si no fuere ejecutable puede demandarse, a través de un proceso de
conocimiento la nulidad de una sentencia o la del acuerdo de las partes homologado por el Juez que
pone fin al proceso, alegando que el proceso que se origina ha sido seguido con fraude, o colusién,
afectando el derecho a un debido proceso, cometido por una, o por ambas partes, o por el Juez o
port éste y aquellas.
TERCERO: En el presente caso, la sentencia que el demandante solicita su nulidad fue declarada
consentida mediante Resolucién Numero Doce de fecha quince de enero de dos mil nueve (ver
folio cincuenta y dos) y ordena que la demandada cumpla con pagar la suma de veintidés mil
nuevos soles [S/.22,000.00] que recibi6 de los contratos y ocho mil nuevos soles [S/. 8,000.00] por
indemnizacién por dafios y perjuicios.
CUARTO: De la propia denominaciéon del proceso en andlisis surge con claridad que es un
requisito de procedibilidad (interés para obrar) que al interior del proceso que se pretende nulificar
se hayan interpuesto los recursos que la ley procesal franquea a las partes.
QUINTO: Es evidente la ausencia de interés para obrar de quien deja consentir la sentencia y
luego en via de accioén pretende hacer decaer los efectos de una sentencia firme.
SEXTO: En este sentido se ha pronunciado la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en la CASACION N° 3763-2010-
LAMBAYEQUE, de fecha veintisiete de setiembre de dos mil once, en la que indica que “Ensre
otras caracteristicas, se destaca la idea que se trata de un remedio excepcional y residualy es decir, es excepeional, por
cuanto opera en las circunstancias que solo la ley procesal establece, y es residual (subsidiario), por cuanto opera
cuando por lo menos el perjudicado haya intentado agotar los mecanismos impugnativos internos del proceso en el que
se ha expedido la resolucion fraudulenta, de ahi que funciona como diltima ratio para enervar o impedir la produccion
de la cosa juzgada viciada con frande procesal, en consecuencia, al haberse declarado improcedente la demanda de fojas
ciento dieciséis, tras advertirse que la recurrente no interpuso recurso de casacion alguno contra la sentencia de vista de
Jojas treinta y dos, que confirmando la apelada declard improcedente su demanda de nulidad de acto juridico, es
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evidente que si bien dicha resolucion ba adquirido la autoridad de cosa juzgada en atencion al inciso 2 del articulo
123 del Cédigo Procesal Civil, en cuanto establece que una resolucion adguiere tal autoridad por haber dejado
transenrrir los plazos sin_formular el respectivo recurso, no menos cierto es que la propia recurrente ha dejado consentir
la misma, resultando un contrasentido tratar de impugnarla a través de la demanda de nulidad de cosa juzgada
Sfraudulenta cuando la propia demandante no la cuestiond al interior del mismo proceso”.
SETIMO: Resulta por ello improcedente la demanda por no acreditar el actor el interés para
obrar, conforme regulan los articulos IV del Titulo Preliminar y 427° inciso 2 del Cédigo Procesal
Civil.

DECISION:

Por estas consideraciones, CONFIRMARON Ia Resolucion Numero DOS de fecha uno de
agosto de dos mil catorce (folios sesenta a sesenta y uno) que declara improcedente la demanda,
con lo demds que contiene y los DEVOLVIERON. TIntervienen los sefiores Lara Contreras, Ddvila
Lombardi y Contefia Vizcarra por haber integrado el Colegiado el dia de la vista de la causa por haber reasumido
Sunciones, licencia del sefior Carrillo Mendoza 7y cese del sefior Peralta Cueva respectivamente. Notifiquese
conforme a ley.

S7s.

Lara Contreras
Ddvila Lombardi
Contefia Vizcarra
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ANEXO N° 03: Expediente numero 01240-2013-0-1706-JR-CI-01 (Primera y
Segunda Instancia). Proceso de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta
interpuesto por Carlos Llaja Alarcon contra Mutual Chiclayo en Liquidacion.

Expediente N° : 1240-2013-0-1706-JR-CI-1°
Demandante : LIaja Alarcén Carlos Augusto
Demandado : Primer Juzgado De Paz Letrado Civil

CAPV. Mutual Chiclayo y AMCV en
Liquidacion
Mutual Chiclayo en Liquidacion

Materia : Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta
Juez : Vilder Martinez Quispe
Especialista Leg. : Patricia Piscoya Piscoya

AUTO DE TMPROCEDENCIA DE DEMANDA

RESOLUCION NUMERO UNO.-
Chiclayo, quince de abril
Del afio dos mil trece.-

AUTOS Y VISTOS; Dado cuenta con el escrito de
demanda y anexos que anteceden sobre Nulidad de Cosa Juzgada
Fraudulenta; y CONSIDERANDO: PRIMERO: Que es la facultad del
juzgador en el acto calificatorio de la demanda, el verificar si se cumplen
con las condiciones de la accidn, esto es legitimidad e interés para obrar,
asi como la voluntad de la ley; y con los presupuestos procesales y
condiciones de la accion verificados para poder admitir a tramite la demanda
o0 declarar la improcedencia de la misma; SEGUNDO: Que conforme lo
prescribe el articulo 2 del Cédigo Procesal Civil, por el derecho de accién,
todo sujeto tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, pudiendo
recurrir al dérgano jurisdiccional pidiendo la solucion de un conflicto de
intereses, con sujecion a un debido proceso; sin embargo, la tutela
jurisdiccional efectiva tiene dos facetas una positiva y una negativa,
debiendo el Juez sefalar desde un comienzo la improcedencia de una
demanda cuando sea esta manifiestamente improcedente, conforme Io
sefiala el articulo 427 del Cddigo Procesal Civil, a efecto de no crear falsas
expectativas al justiciable; TERCERO: Que, en el presente caso de
demanda de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta, se plantea pretensiones
acumulativas, como pretensidn principal a) La nulidad de la sentencia, sin
numero contenida en la Resolucion N° Diez, de fecha 03 de julio de 2006,
emitida en el Expediente N° 654-1998, del Tercer Juzgado de Paz Letrado,
asignado posteriormente el N° 8354-2010, del Juzgado de Paz Letrado Civil,
sobre Obligacion de Dar Suma de Dinero; como pretension accesoria b) Al
momento de calificarla y al hacerlo declararla improcedente porque la
demandante Mutual Chiclayo en Liquidacién no tiene legitimidad para obrar
y €) Que se le notifique con la demanda en su domicilio real que se ubica en
el departamento de Lima; CUARTO: Se debe tener en cuenta que, para que
transcienda la nulidad de actos procesales, esta nulidad debe tramitarse
dentro de los parametros legales que establece el Cédigo Procesal Civil, el
cual sefiala en su articulo 171, lo siguiente: “La nulidad se sanciona sélo por
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causa establecida en la ley. Sin embargo, puede declararse cuando el acto
procesal careciera de los requisitos indispensables para la obtencion de su
finalidad. Cuando la ley prescribe formalidad determinada sin sancion de
nulidad para la realizacion de un acto procesal, éste serd vdlido si habiéndose
realizado de otro modo, ha cumplido su proposito”, entonces es obligacidn
del A quo revisar si los actos procesales que obran en el expediente N° 654-
1998, actualmente N° 8354-2010, deben ser declarados nulos; QUINTO.-
Al respecto, la referida pretension de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta,
se encuentra normado en el articulo 178 del Cédigo Procesal Civil, en el que
se sefiala el plazo para demandar dicha pretensidon, especificando que:
"Hasta dentro de seis meses de ejecutada o de haber adquirido la calidad de
cosa juzgada, si no fuere ejecutable puede demandarse, a través de un
proceso de conocimiento la nulidad de una sentencia o la del acuerdo de las
partes homologado por el Juez que pone fin al proceso, alegando que el
proceso que se origina ha sido seguido con fraude, o colusion, afectando el
derecho a un debido proceso, cometido por una, o por ambas partes, o por el
Juez o por éste y aquellas. Puede demandar la nulidad la parte o el tercero
ajeno al proceso que se considere directamente agraviado por la sentencia,
de acuerdo a los principios exigidos en este Titulo. En este proceso solo se
pueden conceder medidas cautelares inscribibles. Si la decision fuese
anulada, se repondrdn las cosas al estado que corresponda. Sin embargo la
nulidad no afectarad a terceros de buena fe y a titulo oneroso. Si la demanda
no fuera amparada, el demandante pagara las costas y costos doblados y una
multa no menor de veinte unidades de referencia procesal”’; SEXTO.- Al
respecto la Corte Suprema en la CAS. N° 1948-98-ICA, publicado en el
diario el Peruano, sefala que "E/ inicio de un proceso de Nulidad de Cosa
Juzgada Fraudulenta, supone la existencia de presunciones sobre el dolo,
fraude o colusidon producidos entre una de las partes del proceso cuya
sentencia se cuestiona y los magistrados que intervienen en el mismo”, en
fecha mas reciente existe una CASACION N° 2598-2001- Tacna, sefala
que "“El juicio de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta, es un proceso
declarativo, donde no existe cuantia y es otro proceso respecto del que se
gue ha solicitado su nulidad y el arancel abonado es el que corresponde a
una cuantia indeterminable, o sea el correcto”; de lo expuesto se deduce
que es materia analizar los actos procesales que escoltan a la demanda
presentado por el actor, puesto que se deberd analizar si esta se encuentra
dentro del plazo, si ha sido ejecutada y si existe dolo o fraude, tal como lo
sefiala el dispositivo 178 del citado cdédigo y las jurisprudencias vinculantes;
SETIMO.- A su escrito de demanda, acompana la i) Sentencia ( resolucién
numero diez) de fecha tres de julio de dos mil seis; ii) Resolucion N° Once,
que declara consentida la sentencia, de fecha, de fecha dieciocho de julio de
2006, vy iii) el Acta de Primer Remate Publico, de fecha 28 de setiembre de
2011; pues de lo expuesto se aprecia, que los actos procesales de los cual
solicita nulidad son del afio 2006 y 2011, pues a esta fecha, el plazo para
demandar la nulidad de cosa juzgada fraudulenta ha excedido, por lo que no
resulta factible amparar la pretensién del demandante; asimismo, es
menester precisar que el demandante si tenia conocimiento de la pretension
demandada, dicho conocimiento, se aprecia de su escrito de fecha 17 de
julio del ano 2008, en que el actor solicita nulidad de todo lo actuado por
falta de validez de la notificacién, asi como también de las resoluciones
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procesales y la sentencia; OCTAVO.- El demandante alega también de que
hubo un error en la notificacién, pues en este sentido, se precisa que al
demandante se le notificd en el domicilio que habia senalado en el Contrato
que firmd a la Mutual de Chiclayo en Liquidaciéon, y con respecto a la
pretension, de que la demandada Mutual de Chiclayo en Liquidaciéon no
tenia legitimidad para obrar, al respecto se debe precisar que el actor goza
de las facultades de defensa para alegar lo que a su derecho le corresponde,
en este caso, si el demandante advirtié tal negligencia en el tramite de su
proceso de Obligacion de Dar Suma de Dinero, por que no hizo uso de las
defensas técnicas o defensas previas que le confiere el Cdédigo Procesal Civil
en el articulo 446; por tales conclusiones se deduce, que no ha existido
ningun fraude en el tramite del proceso, ademas se debe tener en cuenta el
plazo que concede la norma para formular tal pretension, por tales
dispositivos legales, jurisprudencias aplicables y de conformidad con el
articulo 427 del Cddigo Procesal Civii SE RESUELVE: Declarar
IMPROCEDENTE la demanda interpuesta por don CARLOS AGUSTO
LLAJA ALARCON contra el CAPV. MUTUAL CHICLAYO y AMCV EN
LIQUIDACION y MUTUAL CHICLAYO EN LIQUIDACION, el JUEZ DEL
PRIMER JUZGADO DE PAZ LETRADO CIVIL Dra. CARLA YOLANDA
PAREDES CICCIA y el PROCURADOR PUBLICO DEL PODER JUDICIAL
sobre NULIDAD DE COSA JUZGADA FRAUDULENTA; en consecuencia,
consentida o ejecutoriada que sea la presente, Archivese el expediente por
secretaria en la forma y estilo de ley. Notifiquese.- TR'Y HS.-
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Autos N° 723

Resolucion N°  : seis
Expediente N° : 01240-2013-40-1706-JR-CI-01

Demandante  : Carlos Augusto Llaja Alarcon
Demandado  : CAPV. Mutual Chiclayo y otros
Materia : Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta

Vocal Ponente : sedor Lara Contreras.

Chiclayo, veintid6s de agosto del dos mil doce

AUTOS y VISTOS; oido el informe de los abogados de los justiciables y
CONSIDERANDO, ademas
PRIMERO.- El recurso de apelacién conforme al articulo 364° tiene por objeto que el érgano
jurisdiccional examine, a solicitud de parte o de tercero legitimado, la resolucién que le produzca
agravio con el propésito de que sea anulada o revocada total o parcialmente.
SEGUNDO.- Es materia de grado el auto de folios noventa y uno a noventa y siete que declara
IMPROCEDENTE la demanda interpuesta por Carlos Augusto Llaja Alarcén sobre nulidad de
cosa juzgada fraudulenta.
TERCERO.- Que, resulta indispensable sefialar que los agravios denunciados en el recurso de
apelacién fija la pretension de la sala en revision, pues la idea de perjuicio ha de entenderse como
base objetiva del recurso, por ende, los alcances de la impugnacién de la resolucién recurrida,
determina los poderes del 6rgano superior para resolver en forma congruente la materia objeto de
recurso, lo cual histéricamente se encuentra contenido en el aforismo “ Tantum Apelatum guantum
devolutnn?”.
CUARTO.- Que, los argumentos de la pretension impugnatoria de la parte actora se sustentan en
que el juez de la causa no ha advertido que conforme al articulo 178° de Cédigo Procesal Civil el
plazo de seis meses se computa desde la ejecucion de la sentencia, independientemente de la fecha
de la sentencia y de la fecha de realizacién del remate; y que en el presente caso la sentencia
controvertida ha quedado ejecutada mediante la resolucion numero sesenta de fecha catorce de
noviembre del dos mil doce que dispone que se cursen los partes por duplicado a los Registros
Publicos de la ciudad para los fines de suscripcion registral y que desde la aludida fecha hasta el
treinta de abril del dos mil trece en que se presento la demanda no ha transcurrido el citado plazo.
QUINTO.- Que, la interposicién de la presentacion de la cosa juzgada no es necesatio en el caso
de sentencias, esperar la previa ejecucion de estas para proponer la pretension, pues la palabra
“hasta” con la que se inicia el articulo 178° del Cédigo Procesal Civil se refiere a un termino final y
no a un termino de inicio.
SEXTO.- Que, el plazo para interponer la nulidad de cosa juzgada fraudulenta corre desde que la
resolucién adquiere la calidad de cosa juzgada, pues la cosa juzgada no adquiere con la ejecucion si
no por fuerza de aquella, termino lato que evita la indefensién del presunto perjudicado, pues en
cuanto al termino para interponer la accién en los casos de sentencias no ejecutables o ejecutables
solo ha sido establecido por la naturaleza de la resolucién, pues los defectos de la accién en ambos
casos son los mismos, de alli que si el termino de seis meses es un termino final no es necesario la
previa ejecucion de la sentencia, pues en el presente caso este ha caducado, ya que la demanda ha
sido interpuesta el tres de abril del afio en curso, en tanto que la sentencia de primera instancia ha
sido declarada consentida mediante el auto numero once de folios sesenta y cuatro del expediente
acompafiado con fecha dieciocho de julio del dos mil seis. Por tales fundamentos y de conformidad
con el inciso 3 del articulo 427 del Cédigo Procesal Civil.
SETIMO.- La corte suprema en la casacion publicada el veintiuno de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho en el diario oficial “El Peruano”, sefiala que el plazo de seis meses para
interponer la accién de nulidad de cosa juzgada fraudulenta, significa que puede interponerse
después de que se ha dictado sentencia que tiene el caracter de cosa juzgada, aunque dicha sentencia
sea ejecutada, aclarando este punto en virtud de que, en repetido fallos de instancia se ha querido
subordinar como condicién a la inejecutabilidad de la sentencia.
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Por tales fundamentos CONFIRMARON 1la resolucion UNO, de
fecha quince de abril del dos mil trece, de folios noventa y uno a noventa y tres, que declara
IMPROCEDENTE la demanda interpuesta por don Catlos Augusto Llaja Alarcén contra CAPV.
Mutual Chiclayo y AMCV en Liquidacién y Mutual en Liquidacion, el Juez del Primer Juzgado de
Paz Letrado Civil y el Procurador Publico del Poder Judicial, sobre Nulidad de Cosa Juzgada
Fraudulenta, con lo demas que contiene y los devolvieron. Interviene el sefior Gilvez Herrera
por haber integrado sala el dia de Ia vista de Ia causa.-

Srs

Peralta Cueva.
Lara Contreras.
Carrillo Mendoza

80



ANEXO N° 04: Expediente numero 01469-2013-0-1706-JR-CI-04 (Primera y
Segunda Instancia). Proceso de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta
interpuesto por José Alberto Aguilar Santa Cruz contra Segundo Juzgado de
Paz Letrado de Familia.

EXPEDIENTE : 01469-2013-0 - 1706 - JR - CI - 04

DEMANDANTE : JORGE ALBERTO AGUILAR SANTA CRUZ
DEMANDADO - JUEZ DE 2° JUZGADO DE PAZ LETRADO - FAMILIA
MATERIA : NULIDAD DE COSA JUZGADA FRAUDULENTA
JUEZ : HECTOR CONTENA VIZCARRA

ESPECIALISTA - VICTOR CERCADO SAENZ

RESOLUCION NUMERO DOS
Chiclayo, veinte de mayo
del afio dos mil trece.-

AUTOS Y VISTOS; y, CONSIDERANDO: PRIMERO: En virtud
del derecho de accion que sefiala el articulo 2° del Cédigo Procesal Civil, toda persona
tiene derecho de recurrir al Organo Jurisdiccional en procura de obtener solucion a un
conflicto de intereses intersubjetivo 0 a una incertidumbre juridica; derecho a tutela
jurisdiccional al que se accede previo cumplimiento de los requisitos de admisibilidad
ylo procedencia que sefialan en forma genérica los articulos 130° a 133°; y 424° a
427° del texto legal antes citado SEGUNDO: En el caso en andlisis pretende el
demandante se declare la nulidad de la sentencia dictada el veintisiete de marzo del
afio 2006 por el 2° Juzgado de Paz Letrado de Familia de Chiclayo, dentro del
proceso 009-2005 sobre alimentos seguido por Marisol Madeleine Sarmiento Pérez
contra el recurrente y su hermana Sofia Irene Aguilar Santa Cruz, en razén que dicho
proceso se llevo con fraude que afectd el derecho al debido proceso, fraude cometido
por Marisol Madeleine Sarmiento Pérez al haberles atribuido falsamente al recurrente
y a su hermana la condicion de administradores judiciales de los bienes de sus padres
Edmundo Alberto Aguilar Aguinaga y Violeta Santa Cruz Ramirez. Respecto del
computo del plazo para accionar sostiene que el mismo aun no vence por no haberse
ejecutado hasta la fecha la sentencia; TERCERO: Respecto de lo pretendido en la
demanda el articulo 178° del Codigo Procesal Civil establece el plazo de seis meses
de ejecutada o de haber adquirido al calidad de cosa juzgada para interponer la
demanda nulificante contra una sentencia o la del acuerdo de las partes homologado
por el Juez que pone fin al proceso. CUARTO: En el caso en andlisis la sentencia fue
emitida en primera instancia el veintisiete de marzo del afio 2006 (ver folios dos a
seis). En segunda instancia la misma fue confirmada por el Tercer Juzgado de Familia
de Chiclayo el doce de octubre del afio dos mil seis (folios 97 a 101); y el decreto que
tiene por devuelto el expediente es de fecha veintisiete de octubre del afio 2006 y
notificado a los demandados, entre ellos al ahora demandante, el tres de noviembre
del afio 2006 (ve folios 105 a 106). QUINTO: La sentencia de alimentos si bien es una
de condena, sin embargo, no es uno de ejecucion en un solo acto, sino que al ser de
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ejecucion periddica y continuada en tanto subsista la obligacion de prestar alimentos
(el pago es mensual segln se ha establecido en la sentencia) no rige el primer
supuesto de procedencia que establece el articulo 178° del Cadigo Procesal Civil (seis
meses de ejecutada); sino el segundo supuesto (seis meses de haber adquirido la
calidad de cosa juzgada) ya que de otra manera se fomentaria el abuso del derecho
ya que el obligado estaria en posibilidad de accionar hasta seis meses después de
gque tenga la voluntad de acatar el mandato de pago de la pensién (lo cual puede
ocurrir en un afio, dos, seis, diez 0 mas afios). O incluso siendo el pago de pensiones
de ejecucion periddica, lo que determina que la ejecucion total se producird cuando se
obtenga la exoneracion o cuando se extinga la obligacién, recién a partir de tal hecho,
si se acepta la tesis del actor, se podria computar el plazo de seis meses para
accionar. SEXTO: Resulta ademas contradictoria la tesis del actor ya que si desea
hacer valer el primer supuesto de procedencia que establece el articulo 178° del texto
adjetivo (seis meses de ejecutada la sentencia) no estaria en posibilidad de accionar
dado que la condicion para ello es que se haya ejecutado la sentencia y como no se
ha ejecutado aun la misma, lo cual expresamente afirma el demandante, entonces,
siguiendo su razonamiento, no estaria aun habilitado para demandar la nulidad de la
sentencia. SETIMO: Es en consecuencia improcedente la demanda ya que desde que
se dispuso que se cumpla lo ejecutoriado han transcurrido mas de seis meses a la
fecha de interponer la presente demanda; siendo irrelevante a los efectos de iniciar el
computo del plazo el hecho de que el obligado a prestar la pension de alimentos no
haya dado cumplimiento al mandato judicial. Por estas consideraciones, estando lo
establecido por el articulo 427°.2 del Cddigo Procesal Civil, se RESUELVE:
DECLARAR IMPROCEDENTE la demanda de NULIDAD DE COSA JUZGADA
FRAUDULENTA interpuesta por JORGE ALBERTO AGUILAR SANTA CRUZ.
Consentida o ejecutoriada que sea la presente resolucion, archivese definitivamente. --
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Auto N° 11032

Expediente N°  : 1469-2013-0-1706-JR-CI-04
Demandante  : Jorge Alberto Aguilar Santa Cruz

Demandado : Marisol Madeleine Sarmiento Pérez y otros
Materia : Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta
Ponente : Sr. Galvez Herrera

Chiclayo, dieciocho de noviembre de dos mil trece
Resolucion Numero: Siete

Autos y Vistos; con el voto escrito dejado por el sefior Juez Superior (P) Gélvez Herrera, quien
interviene por haber integrado Sala el dia de la vista de la causa y que en la fecha se encuentra de
licencia, el cual se anexa en copia certificada y forma parte de la presente resolucion, de conformidad con
el articulo 149 de la Ley Organica del Poder Judicial; con el recurso de apelacién interpuesto por Jorge
Aguilar Santa Cruz a través de su abogado Enrique Inope Usquiano contra la resolucién nimero dos
[auto] de fecha veinte de mayo de dos mil trece [folios ciento once a ciento doce].

CONSIDERANDO:

I. Resolucion impugnada

Primero: El sefior juez del Cuarto Juzgado Civil de esta ciudad mediante resolucidén nimero dos ya citada
declaro: (i) improcedente la pretension de nulidad de cosa juzgada fraudulenta, (ii) archivar el proceso,
consentida o ejecutoriada que fuese la presente.-
Segundo: Las razones que expuso el juzgador para sustentar su decision, fueron: (i) la pretension fue
interpuesta con el propdsito de nulificar la sentencia emitida el veintisiete de marzo de dos mil seis por el
segundo Juzgado de Paz letrado de esta ciudad en el Expediente N° 009-2005 sobre alimentos que
siguié Marisol Madeliene Sarmiento Pérez contra Jorge Alberto Aguilar Santa Cruz y su hermana Sofia
Irene Aguilar Santa Cruz, (ii) la sentencia antes mencionada fue confirmada por el Tercer Juzgado de
Familia de esta ciudad mediante resolucién de fecha doce de octubre del dos mil seis, habiéndose
devuelto el expediente al juzgado de origen el veintisiete de ese mismo mes y afio, notificandose al hoy
demandante el tres de noviembre de ese mismo afio, (iii) como el proceso de alimentos es de ejecucion
continua no rige el primer supuesto de caducidad previsto en el articulo 178 de la ley procesal civil sino el
segundo supuesto, es decir, a los seis meses de haber adquirido la calidad de cosa juzgada porque lo
contrario implicaria que el demandado tendria la posibilidad de accionar hasta seis meses después de
acatar el mandato de pago de la pensién, (iv) si el plazo fuese de seis meses de ejecutada la sentencia,
aun no se podria accionar porque dicha sentencia aun no se habria ejecutado, (v) desde que se dispuso
que se cumpla lo ejecutoriado han transcurrido mas de seis meses a la fecha en que se ha interpuesto el
presente escrito de demanda.- —-----

Il. Agravios de la parte impugnante

Tercero: El demandante expresd como agravios que le produjo la resolucion impugnada: (i) ha
interpuesto la pretensién demandada cumpliendo con cada uno de los requisitos que exige la doctrina,
(ii) los requisitos son que se trate de una sentencia de mérito o definitiva, en un proceso seguido con
fraude, colusion, afectando el debido proceso, que se haya causado perjuicio, una adecuada relacion
de causalidad entre las consecuencias dafiosas y la sentencia cuestionada, el demandante sea el
perjudicado, que no haya propiciado o consentido el acto o proceso fraudulento interponiendo los
recursos de ley y que se haya interpuesto dentro del plazo previsto; (iii) no es necesario que se
ejecute el fallo porque podria ocasionar el riesgo que el dafio se convierta en irreparable, (iv) la
admision de la pretension no impide la continuacion del proceso ni tampoco importa su paralizacion,
(v) no corresponde esperar la ejecucion integra de lo ordenado en el fallo.
lll. Razones que justifican la decision
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Cuarto: 1] Cuando estamos frente al incumplimiento de las formas y mas especialmente de los fines,
entonces la impugnacién es la llamada para corregir dichos errores; esta actividad puede hacerse a
través de: (i) la via recursiva, (ii) de los remedios vy (iii) la pretension autbnoma de nulidad. 2] En ese
sentido, los remedios permiten cuestionar actos procesales no contendidos en resoluciones y los
recursos cuestionar también actos procesales, pero a diferencia de los anteriores, éstos deben estar
contenidos en resoluciones; en tanto que cuando nos referimos a la pretension autdnoma de nulidad, lo
que queremos dar a entender -como lo hace la ley procesal- es que el cuestionamiento se hace a través
de un nuevo proceso, que en el caso nuestro esta previsto en el articulo 178 denominado nulidad de
cosa juzgada fraudulenta.

Quinto: Para amparar lo solicitado se debera verificar si concurren los requisitos previstos en el Articulo
178 del Cédigo Procesal Civil, modificado por el Articulo tnico de la Ley N°27101, sin embargo debe
tenerse en cuenta que la demanda se interpuso después de la vigencia de la Ley modificatoria; en
consecuencia: (i) el plazo de seis meses tiene como término inicial -en el caso que la sentencia o acuerdo
conciliatorio homologado fuere ejecutable- desde que terminé la ejecucion y si no fuere ejecutable desde
que adquirio la calidad de cosa juzgada. (ii) como pretensién impugnatoria busca la rescisiéon de una
sentencia 0 auto [previo acuerdo de partes homologado judicialmente] que ponga fin al proceso y haya
adquirido la calidad de una cosa juzgada o, en todo caso, los efectos de ella; (iii) como causa de la
nulidad puede ser que el anterior proceso se siguid con fraude o colusion, afectando el debido proceso;
(iv) en cuanto a los sujetos, podia ser unilateral [juez], concentrado [colegiado], de una de las partes o
ambas, el juzgador, o en forma concurrente juzgador y las partes.

Sexto: 1] Respecto de las causales que motivan esta pretensidn impugnatoria se ha dicho que “(...) los
motivos para pedir la rescision deben haber alterado la resolucion final de tal forma que hayan
provocado una situacion de injusticia. Al haber concluido el proceso con resolucion firme, tal injusticia no
podria ser materia de discusion por lo que, de no existir la revision, se produciria una situacion de
indefension (...)" y a nivel doctrinario se ha entendido que el fraude procesal *(...) engloba todas las
causales mencionadas en el Codigo (por tener la misma naturaleza) y, a la vez, no excluye otras que
también constituyen actos fraudulentos (como el cohecho o la concusion)". 2] En sede jurisdiccional se
entiende que "(...) El fraude procesal es la causa genérica por la cual se puede impugnar una sentencia
definitiva, entendiéndose por ella a toda conducta activa u omisiva, unilateral o concentrada, proveniente
de los litigantes, de terceros, del juez o de sus auxiliares, que produce un apartamiento de los fines
asignados al proceso, en forma parcial o total, desviacion en la cual no media culpa del afectado y, que
no puede ser subsanada mediante los remedios legales (...)"2.

Sétimo: 1] A mayor abundamiento en cuanto al plazo para interponer la demanda sobre nulidad de cosa
juzgada fraudulenta [conocida més propiamente en la doctrina como revision civil por fraude procesal]
debe tenerse en cuenta que, la fecha de la sentencia que se pretende dejar sin efecto a través del
presente proceso es del veintisiete de marzo de dos mil seis [folios dos a seis]; en tanto que, la resolucién
que confirmo la mencionada sentencia es del doce de octubre de dos mil seis [folios noventa y siete a
cien]; notificandose al hoy demandante con la resolucion nimero treinta y cinco de fecha veintisiete de
octubre de dos mil seis que ordend cumplir con lo ejecutoriado [folio ciento cuatro], el tres de noviembre
de dos mil seis [folio ciento cinco]. 2] El demandante presentd su escrito de demanda el veintitrés de abril
de dos mil trece [folio ochenta y ocho]. 3] El sefior juez ha declarado improcedente la pretension
demandada afirmando que dicho escrito de demanda se presenté fuera del plazo previsto en el articulo
178 de la ley procesal citada, afirmando que el término inicial del plazo de seis meses es el de la fecha en
que se le notifico la resolucion mediante la cual la decision adquirié la calidad de cosa juzgada. 4] Por su
parte, el apelante sostiene que el plazo de seis meses no esta supeditado a que se ejecute integramente
el fallo que se pretende nulificar.- —

Octavo: 1] Llama la atencién que el hoy impugnante no haya demandado la nulidad de la resolucién
expedida por el Tercer Juzgado de Familia de esta ciudad de fecha doce de octubre de dos mil seis antes

1 MONROY PALACIOS, Juan. "Algunos aspectos sobre la nulidad de cosa juzgada fraudulenta”. En:
Revista ius et veritas. Lima, afio IX, N° 18, pag. 283 y 284.

42 Casacion N° 725-99-Lambayeque. Diario Oficial EI Peruano del 31 de agosto de 1999, p. 3388; de igual

forma se la define asi en la Casacion N° 1867-98-Lambayeque, publicada en el Diario Oficial ElI Peruano
el 14 de setiembre de 1999, pag. 3515. El resaltado es nuestro.
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mencionada mediante la cual se confirmé la emitida por el Segundo Juzgado de Paz Letrado. 2] Sin
perjuicio de lo antes expuesto, corresponde determinar si la sentencia emitida en un proceso de alimentos
puede adquirir 0 no la calidad de cosa juzgada y si como consecuencia de lo anterior, debe 0 no
disponerse que se admita a tramite la pretension demandada de nulidad de cosa juzgada fraudulenta.- —
Noveno: 1] El articulo 123 del Cédigo Procesal Civil debe leerse que una resolucién que cuenta con
sentencia firme adquiere la calidad de cosa juzgada cuando: (i) no proceden contra ella otros medios
impugnatorios que los ya resueltos, o (ii) las partes renuncian expresamente a interponer medios
impugnatorios o dejan transcurrir los plazos sin formularlos. 2] Entonces, la cosa juzgada no se aplica
a todas las resoluciones que se emiten en un proceso que sin ser finales, no fueron impugnadas; sino,
este concepto sdlo se aplica a una sola resolucion: a la final en la que existe pronunciamiento sobre el
fondo; es por eso que en el mismo articulo 123 agrega que "La cosa juzgada s6lo alcanza a las partes
y a quienes de ellas deriven sus derechos”, e incluso a terceros siempre que sus derechos dependen
de los de las partes 0 a los terceros de cuyos derechos dependen los de las partes. 3] Tratdndose
entonces de una resolucién en la que existe pronunciamiento sobre el fondo y no fue impugnada por
renuncia expresa o por haber dejado transcurrir el plazo sin impugnarla, existird cosa juzgada con sus
dos atributos: (i) coercible, en tanto su ejecucién puede ser compulsiva si existiese resistencia del
vencido, e (ii) inmutable, porque ningin juez puede alterar los efectos del fallo ni modificar sus
términos, salvo las excepciones de la nulidad de cosa juzgada fraudulenta o proceso de amparo.------------
Décimo: 1] Sin embargo, debe indicarse que en nuestro ordenamiento juridico existen resoluciones
que no pueden adquirir la calidad de cosa juzgada, tales como: (i) las sentencias ejecutoriadas
revisables mediante nuevo proceso a través de nulidad de cosa juzgada fraudulenta; (ii) las
resoluciones que no se refieren al fondo de la controversia; (iii) las sentencias expedidas en
procesos contenciosos pero que no contienen disposiciones de efectos perdurables,
manteniéndose su vigencia en tanto no varien las circunstancias que las motivaron [como cuando se
trata de un proceso de alimentos, por ejemplo]; (iv) las resoluciones dictadas en los procedimientos de
jurisdiccion voluntaria 0 no contencioso.

Décimo Primero: 1] De lo antes expuesto podemos advertir que el demandante lo que pretende es que
se nulifique una sentencia dictada sélo en primera instancia mediante la cual se fij6 una pension de
alimentos. 2] Dicha resolucion, aun cuando haya sido confirmada por el Tercer Juzgado de Familia, no
puede adquirir la calidad de cosa juzgada, pues el mandato contenido en la decisién no tiene efectos
perdurables, pues aquél puede ser modificado siempre que varien las circunstancias que sirvieron de
sustento para adoptar aquella decision. 3] En ese sentido se afirma que: "(...). La cosa juzgada material
esta protegida por una excepcion puntual, que no permite que se siga un nuevo proceso con el mismo fin;
y tratandose de juicios de otorgamiento de pension alimenticia, el monto fijado tiene siempre caracter
provisional, pues la pensién alimenticia se puede aumentar o reducir segun se acrecienten o disminuyan
las posibilidades econémicas del obligado y las necesidades de los alimentistas, (...). A pesar que la
condena por alimentos encierra una pretension inimpugnable, inmutable y coercible, no genera cosa
juzgada material, por la trascendencia de la prestacion que se brinda segun las posibilidades del obligado
y necesidades del alimentista, las que no son supuestos permanentes, todo lo contrario, €sos supuestos
pueden ser alterados, desaparecer o mejorados, (...). Solo son pasibles de cosa juzgada fraudulenta las
sentencias que hacen cosa juzgada material, protegidas por la excepcion de cosa juzgada y no asi las
sentencias que reciben la calidad de cosa juzgada formal, como las de otorgamiento de pension
alimenticia (...) contra cuyas sentencias no procede recurso de casacion {...)"%.

Duodécimo: 1] De igual modo en sede judicial se ha precisado que: "(...) es un principio
universalmente aceptado que no existe cosa juzgada en materia de fijacion de pensiones alimentarias,
en ese sentido, si se reducen las posibilidades de uno de los obligados y subsisten las necesidades
del alimentista, el juez de la causa esta plenamente facultado a establecer o aumentar la obligacién a
cargo del otro obligado, mediando las pruebas y sustentos suficientes (..)"*. 2] Siendo asi,
corresponde confirmar la venida en grado, en cuanto se declara improcedente la pretension

4 LEDESMA NARVAEZ, Marianella. Comentarios al Cédigo Procesal Civil. Andlisis articulo por articulo.
Lima, Gaceta Juridica, leia,, 2008, Tomo I, pag. 623
4 Casacion N° 725-99-Lambayeque. Diario Oficial EI Peruano, 31 de agosto de 1999
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demandada por incurrir en causal prevista en el articulo 427-6 de la ley procesal civil al contener un
petitorio juridicamente imposible.

IV. Decisién

Por estas consideraciones, de conformidad con el articulo 139-5 de la Constitucion, y articulos 427-6 del
Codigo Procesal Civil, esta Superior Sala Civil, RESUELVE:
[1] CONFIRMAR la resolucion nimero dos de fecha veinte de mayo de dos mil trece [folios ciento once a
ciento doce] emitida por el sefior juez del Cuarto Juzgado Civil de esta ciudad, mediante la cual se
declar6 improcedente la pretension de nulidad de cosa juzgada fraudulenta y el archivo del proceso; con
lo demas que contiene; y los devolvieron; notifiquese con arreglo a ley.- Intervienen los sefiores
magistrados que suscriben Diaz Piscoya y Vallejos Medina, por haber integrado el Colegiado el dia de la
vista de la presente por vacaciones de los sefiores Silva Mufioz y Zamora Pedemonte, respectivamente.

Sres.
Diaz Piscoya
Vallejos Medina
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ANEXO N° 05: Expediente numero 02521-2009-0-1706-JR-CI-03 (Primera y
Segunda Instancia). Proceso de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta
interpuesto por José Natividad Lluen Garay contra Caja Rural de Ahorro y
Crédito Sipan y otro.

EXPEDIENTE : N° 02521-2009-0-1706-JR-CI-03

DEMANDANTE : JOSE NATIVIDAD LLUEN GARAY

DEMANDADO : CAJA RURAL DE AHORRO Y CREDITO SIPAN Y
OTROS

MATERIA : NULIDAD DE COSA JUZGADA FRAUDULENTA

JUEZ : OSCAR TENORIO TORRES.

ESPECIALISTA : KAMERLING SUXE VILLANUEVA

SENTENCIA

Chiclayo, veintiocho de noviembre del dos mil catorce
RESOLUCION NUMERO: CUARENTA Y SEIS.-

VISTO
El Expediente N© 3962-2005 y sus acompanados

PRESENTACION DEL CASO

Asunto.- Mediante escrito de dieciséis de abril del 2009, de folios
cincuenta y ocho a sesenta y siete, don José Natividad Lluen Garay y Zoila
Capufay Pisfil de LLuen interponen demanda de Nulidad de Cosa Juzgada
Fraudulenta contra: (i) el Segundo Juzgado Especializado Civil de Chiclayo,
(ii) la Caja Rural de Ahorro y Crédito Sipan, (iii) Yeni Marleni Vasquez
Cabrera y (iv) Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial. Admitida mediante resolucidn nimero dos de fecha diecisiete de
julio del afios 2009, admitida en via de CONOCIMIENTO.

Petitorio.- Solicita se declare:
Pretension Principal
La parte demandante solicitan como pretensiones principales las siguientes:

1. Se declare la invalidez e ineficacia del proceso fenecido en el
Expediente judicial N°© 3962-2005-0-1701-3J-CI-02 y la Resolucion
cinco, de fecha 07 de diciembre del 2005 que declara infundada la
contradiccion de los recurrentes y fundada la demanda sobre
ejecucion de garantias reales, asi como la disposicion de sacar a
remate el bien materia de litis por haber sido interpuesta dicha causa
con dolo y fraude por parte de la ejecutante, vulnerando el derecho al
debido proceso.

2. Se declare nula la Resolucion once, de fecha 16 de octubre del 2007 y

la Resoluciéon doce, de 26 de noviembre del 2007, por la que se
resuelve convocar a remate publico del bien materia de litis en
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3.

4,

primera subasta y la correccion de su valor; asi como también, el
Acta de remate publico de fecha 31 de enero del 2008.

Se declare nula la Resolucion diecinueve, de fecha 16 de octubre del
2008, por la que se adjudica el pago y se transfiere el bien materia
de la ejecucién a favor de la entidad emplazada.

Se declare nula la Resolucién veinticuatro, de fecha 06 de noviembre
del 2008, por la que se ordena el lanzamiento de los accionantes y
demas personas que se encuentran ocupando el predio adjudicado a
la emplazad, asi como la Resolucién veintiocho, de fecha 05 de
diciembre del 2008, por la que se declara consentida la resolucion
antes mencionada.

Pretension Accesoria

1.

Como pretensidn accesoria solicitan se ordene la cancelacién del
Asiento registral N© C00002 de la Partida N© 11038147 del rubro
Titulos y Dominios del Registro de Propiedad Inmueble.

Fundamentos de hecho de la Demandante.-

1.

En diciembre del afo 1996 los demandantes acudieron ante la
empresa Gestecnia a fin de acceder a un crédito dinerario para su
campafa agricola, linea que fue aprobada por una cantidad de Cuatro
mil cuatrocientos noventa y nueve con 35/100 ddlares americanos.

La prestacion dineraria contenida en el contrato privado de crédito
agricola de fecha 11 de enero de 1997 era inexigible por canto la
misma fue sometida al programa de rescate financiero agropecuario
concedido por el gobierno de turno mediante Decreto de Urgencia
059-2000 y modificatorias.

. Lo anterior motivd a que los accionantes y la entidad financiera

suscribieran un nuevo contrato Lo anterior motivd a que los
accionantes y la entidad financiera suscribieran un nuevo contrato en
donde la deuda a refinanciar se establecid en la suma de Siete Mil
ciento cuarenta y ocho con 83/100 délares americanos, otorgandoles
un plazo de 10 afios que venceria el 18 de setiembre del 2015.

Si bien los derechos patrimoniales representados en los pagarés
librados en beneficio de la entidad financiera garantizarian la accién
cambiaria a instaurar, pues no deja de ser cierto que dichas
prestaciones no debieron ser exigidas mientras el plazo no haya
vencido, por tal razén se considera que la emplazada ha actuado con
dolo y fraude.

Los titulos valores no habian sido protestados, deviniendo en
ineficaces por haber sido perjudicados.
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Fundamentos de hecho de los Demandados.-

De la Caja Rural de Ahorro y Crédito Sipan

1.

Respecto al programa de restructuracion de deudas, el
incumplimiento oportuno de la obligacion daba por resuelto el
contrato, dando por vencidos los plazos y procediendo al cobro de la
obligacion.

2. Al haber sido los demandantes parte en el proceso de ejecucion de

garantias reales, tenian un plazo de 6 meses para cuestionar la
resolucion de cosa juzgada fraudulenta, supuesto que no se ha dado
en el presente proceso.

Del Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial

1.

La accionante solo se limita a detallar el proceso de ejecucidon de
garantias reales, sin establecer de manera clara y precisa lo
realmente trascendente que es si la emisién de la resolucién fue a
consecuencia de una conducta fraudulenta o colusidn que afecte el
debido proceso.

La accion de nulidad no es procedente para revisar el fondo del
asunto en una sentencia consentida o ejecutoriada.

De Yeni Marleni Vasquez Cabrera

1.

3.

El expediente N° 3962-2005 sobre ejecucién de garantias reales se
ha llevado a cabo dentro de los supuestos establecidos en nuestro
ordenamiento procesal civil.

La suscrita no ha podido incurrir en fraude procesal ni colusién, toda
vez que no ha sido parte del proceso materia de cuestionamiento.

Adquirid el inmueble materia de controversia mediante escritura
publica de fecha 09 de octubre del 2008, en observancia de los
principios registrales de publicidad y buena fe registral, mas no
porque haya intervenido en el proceso de ejecucién de garantias
reales.

Los argumentos de los demandantes carecen de sustento legal,
porque conforme se advierte del acta de lanzamiento efectuada por el
Juez de Paz de la Victoria, el demandante y su esposa estuvieron
presentes en dicha diligencia.

Saneamiento del proceso.- Por resolucidn numero treinta y cinco del
nueve de setiembre del afio dos mil trece se resuelve declarar saneado el
proceso y en consecuencia la existencia de una relacion juridico procesal

valida.
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Mediante resolucién numero seis, de fecha treinta y uno de octubre del dos
mil trece, se fijaron los siguientes puntos controvertidos:

1. Determinar si corresponde declarar la invalidez e ineficacia del
proceso judicial N°© 3962-2005, tramitado ante el Segundo Juzgado
Civil de Chiclayo, sobre ejecucién de garantias reales seguido entre la
Caja Rural de Ahorro y Crédito Sipan S.A contra José Natividad Luen
Garay y otros, respecto de las resoluciones numero once (que
dispone sacar a remate el bien hipotecado), resolucién numero
diecinueve (dispone adjudicacién en pago del bien materia de
ejecucion), resolucion numero veinticuatro (que ordena la diligencia
de lanzamiento) y resolucidon veintiocho del cinco de diciembre del
dos mil ocho que declara consentida la resolucién veinticuatro, por
haber sido expedidas en un proceso irregular con fraude y con
afectacién al derecho al debido proceso o si dicho proceso no se
encuentra incurso en las causales alegadas por los pretensores y si lo
unico que pretenden es cuestionar la validez y efectos del citado
proceso.

2. Determinar si corresponde disponer la cancelacion del asiento
registral N°© C00002 de la Partida N© 11038147 del Registro de
Propiedad Inmueble de Chiclayo, respecto de la transferencia del bien
inmueble sub litis.

3. Determinar que el proceso judicial de ejecucion de garantias reales
antes aludido ha sido tramitado con las formalidades de ley u (sic) los
emplazados deben hacer entrega del bien al demandante.

Que siendo asi mediante resolucion numero cuarenta y cinco se dispone
poner autos a despacho para sentenciar; por lo que se procede al analisis
del caso; con los siguientes CONSIDERANDOS:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Que el articulo 178 del Cdédigo Procesal Civil establece la
posibilidad de interponer la demanda de Nulidad de Cosa Juzgada
Fraudulenta dentro de un plazo de caducidad de seis meses, la misma que
tratandose de sentencias de condena -es decir aquellas que se ejecutan
pues contienen un deber de prestacion (dar, hacer o no hacer)- el momento
en que se da inicio a su caducidad es a partir del Ultimo acto de ejecucion; y
tratandose de sentencias que no fueran ejecutables (declarativas o
constitutivas) desde que adquirieron la calidad de cosa juzgada.

SEGUNDO.- Es asi que, el proceso es el vehiculo o instrumento para la
tutela de los derechos sustanciales y en caso de obtenerse ésta a través de
una sentencia sobre el fondo (favorable al actor o al demandado) si lo
resuelto va a convertirse en inmutable, esa inmutabilidad debe ser el
resultado de un proceso llevado bajo las reglas morales de veracidad,
probidad, lealtad y buena fe que gobiernan la conducta de todos los sujetos
procesales y ademas debe ser el resultado de un proceso en el que se
hayan respetado las garantias minimas. Entonces, si se ha llegado a la cosa
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juzgada atropellando las garantias minimas, estaremos ante un actor
generador de cosa juzgada viciado.

TERCERO.- En ese sentido, tras la reforma del articulo 178 del Cddigo
Procesal Civil por la Ley N© 27101, las causales de anulacion cambiaron
sustancialmente, la modificacidon es trascendente pues no basta que se haya
objetivamente violado el derecho a un debido proceso que podria ser el
resultado de una conducta no intencional, sino que se requiere
necesariamente el elemento subjetivo, la intencién fraudulenta; por lo que,
para fundar la demanda de nulidad de cosa juzgada fraudulenta se requiere
hoy: (i) la alegacién de una conducta fraudulenta, es decir que exista fraude
o colusion entre las partes o éstas y el juzgador y (ii) que dicha conducta
haya provocado una violacion al debido proceso.

CUARTO.- Del escrito de demanda, se advierte que los accionantes
cuestionan el Expediente Judicial N°© 3962-2005, tramitado ante el Segundo
Juzgado Civil de Chiclayo, sobre ejecucion de garantias reales, por cuanto
consideran que el iniciar un proceso ejecutivo cuando la prestacion fue
refinanciada hasta el afo dos mil quince, constituye -segun su
interpretacion- una conducta dolosa y fraudulenta (obrante a folios
cincuenta y nueve).

QUINTO.- Asi mismo, la parte actora sefala que constituyen también
conductas fraudulentas: (i) la falta de protesto de los pagarés que
garantizaban el pago de las obligaciones dinerarias que mantenian con la
Caja de Ahorro y Crédito Sipan y (ii) la inexigibilidad del pago por no haber
vencido el plazo para el cumplimiento de la obligacion dineraria (obrante de
folios cincuenta y nueve a sesenta y uno). Por lo cual, procederemos a
valorar las pruebas adjuntadas con Ila finalidad de determinar si
corresponde declarar la invalidez e ineficacia del proceso judicial N°© 3962-
2005, sobre ejecucién de garantias reales.

SEXTO.- Ahora bien, de la revision conjunta de los medios probatorios
obrantes en el Expediente acompafado N° 3962-2005, podemos concluir lo
siguiente: 1. Segun la clausula guinta del Contrato de refinanciacién de
deudas bajo el Programa de Rescate Financiero Agropecuario, la deuda seria
refinanciada hasta el 18 de setiembre del 2015 (a folios trece); sin
embargo, conforme a la cldusula décima, incisos a) al h), los clientes
convenian con la Caja en que ésta podria dar por vencidas todas las
cuotas pendientes de pago ante el incumplimiento de pago de intereses
y principal prevista en el Cronograma de pagos, ante el incumplimiento de
cualquier obligacién asumida a favor de la caja y también por el
incumplimiento de pagos con atrasos de mas de treinta dias (a folios
dieciséis). 2. También obra el Contrato privado de crédito agricola con
garantia hipotecaria (de folios cuatro a once). 3. Los pagarés N°: 001-503,
001-501, 001-507 y 001-502, de los cuales se advierte que éstos si
fueron protestados (de folios veintidds a veinticinco). 4. Finalmente se
aprecian los estados de cuenta de saldo deudor, obrantes entre los folios
veintisiete a treinta.
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SETIMO.- Siendo asi, podemos advertir que los medios probatorios
adjuntados por la parte actora no demuestran la existencia de fraude o
colusidn alguna entre las partes o entre éstas y el juez; por el contrario,
advertimos que la demanda de ejecucion de garantias reales cumplia con
las formalidades que exige el articulo 720 del Cédigo Procesal Civil. Asi
también se puede concluir que no hubo afectaciéon alguna al debido
proceso y mas bien que los ejecutados hicieron uso de todos los
mecanismos procesales de defensa contemplados en el Cdédigo adjetivo,
tales como: (i) la contradiccion en el proceso ejecutivo (de folios sesenta y
cuatro a sesenta y ocho), (ii) la apelacion contra el mandato de ejecucién
(contenida entre los folios ciento diez a ciento doce) y (iii) el recurso de
casacién interpuesta contra la resolucion de segunda instancia que confirmé
el mandato de ejecucién (de folios ciento veinticinco a ciento veintisiete).

OCTAVO.- Debemos recalcar que nuestra Corte Suprema de la Republica,
ha sefialado en la Casacién N© 1300-2011-Ancash*®, lo siguiente: "Puede
demandarse la nulidad de la cosa juzgada fraudulenta cuando una
declaraciéon judicial deviene en irrita como consecuencia de un proceso
seguido con fraude, colusion o afectando el derecho a un debido proceso;
que dichas causales deben estar debidamente acreditadas para
amparar la pretension del supuesto agravio, ya que de lo contrario, se
estaria haciendo un mal uso de este instituto procesal, pues podria
pretenderse equivocamente una revision de un proceso en el que hubiera
perdido”. (El resaltado es nuestro)

NOVENO.- En efecto, lo manifestado por los demandantes en su escrito de
demanda (de folios cincuenta y ocho a sesenta y siete) demuestra en si un
cuestionamiento sobre el fondo de la controversia primigenia, es decir,
sobre el proceso de ejecucion de garantias reales, mas no la existencia de
una conducta fraudulenta entre las partes; por lo cual, al no haberse
acreditado los presupuestos que exige el articulo 178 del Cdédigo Procesal
Civil, deberan desestimarse las pretensiones principales de la demanda al
momento de resolver. Asi también, tendiendo en cuenta que lo accesorio
sigue la suerte de lo principal, debera desestimarse la pretensidon accesoria.

Por los fundamentos anteriormente expuestos, el Tercer Juzgado
Especializado Civil de Chiclayo, administrando justicia a nombre de la
Nacién, RESUELVE: declarar INFUNDADA en todos sus extremos, la
demanda interpuesta por JOSE NATIVIDAD LLUEN GARAY Y ZOILA
CAPUNAY PISFIL DE LLUEN contra LITA PAOLA ALVARADO TAPIA,
CAJA RURAL DE AHORRO Y CREDITO SIPAN S.A., PROCURADOR
PUBLICO A CARGO DE LOS ASUNTOS JUDICIALES DEL PODER
JUDICIAL Y YENI MARLENI VASQUEZ CABRERA, sobre nulidad de cosa
juzgada fraudulenta y otros; con costas y costos. Consentida y ejecutoriada
que sea la presente. TR.-

Sentencia N° 548

4> publicada en el Diario Oficial “El Peruano”, el 01 de abril del 2002. P. 8501
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Resolucion nimero : Cincuenta

Expediente N° :02521-2009-0-1706-JR-CI-09
Demandante : Zoila Capunay Pisfil de Llsien y otros
Demandado : Lita Paola Regina Alvarado Tapia y otros
Materia : Nulidad de cosa juzgada frandulenta

Juez Superior Ponente : sefior Contefa Vizcarra

Chiclayo, diecinueve de agosto de dos il guince.
VISTOS; y CONSIDERANDO: - eeeeemeee

MATERIA DEL RECURSO: Apela la parte demandante la sentencia (resolucion niimero cuarenta y seis)
gue declara infundada ja demanda.

ARGUMENTOS DEL APELANTE: 1.- Esti probado que nunca suscribieron el acto juridico de
constitucion de hipoteca con la Caja Rural de Ahorro y Crédito Seiior de Sipan. — 2.- No estd probado que la
entidad demandada haya entregado alguna suma de dinero por concepto de supnesta hipoteca. 3.- La relacion
contractual fue con GESTECNLA, pero no con la entidad demandada Caja Sipdn, y el referido préstamo a
GESTECNIA ya fue cancelado en su totalidad con la entrega de las cosechas. 4.- No se debid vender el innueble
hipotecado a la seiora Yeni Marleni 1V dsquez Cabrera, tampoco se debid iniciar e! proceso de ejecucion de garantias
reales ya que el plazo de la denda aiin no vence bhasta la actualidad. --------------—----—--

FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION DE VISTA:

PRIMERQO: Se aprecia de folios doscientos veintinno del Expediente acompariado N° 03962-2005, sobre
gjecucion de garantias reales, que con fecha treintiuno de enero de dos mil ocho se realizd el remate judicial de!
inmueble hipotecado, Predio Chacupe de Unidad Catastral N°® 057044, conforme se ordend en la resolucion
ndimero cinco, de fecha siete de diciembre dedos mil cinco (ver folios ciento cunatro a ciento seis) confirmada por la
Segunda Sala Civil de Lambayeque con fecha veintisiete de margo de dos mil seis (folios ciento veintinno) y cuyo
recurso de casacion fue declarado infundado por la Corte Suprema en la Casacidn que obra de folios ciento treintidos
a ciento treinticuatro.

SEGUNDOQO: E/ inmueble afectado se adjudic en primera subasta a favor da la ¢ecutante, Caja Rural de
Aborro y Crédito Sipan S.A.

TERCERO: Contra el acto de remate los ejecutados dedujeron nulidad, la misma que se declard infundada por
resolucion nimero dieciocho (folios doscientos cuarentidds a doscientos cuarenticinco, resolucion que fue confirmada por
la Segunda Sala Civil de Lambayeque (folios doscientos ochentiséis).

CUARTO: Mediante resolucion niimero diecinneve (folios doscientos sesentidds a doscientos sesenticuatro) se
adjudicd e! inmneble materia del proceso a favor de la entidad ejecutante en pago de la suma adendada por los
gecutados. Esta resolucion fue objeto de apelacion por los ejecutados, siendo la misma confirmada por la Segunda
Sala Civil de Lambayeque (ver folios doscientos ochentiocho).

QUINTO: Mediante resolucion veintidds, de fecha veintitrés de junio de dos mil ocho, el Juez; de primera instancia
tiene por ejecutoriado el anto de transferencia y dispone librar partes a la oficina registral para inscribir el derecho de
propiedad a favor de la entidad ejecutante, resolucion notificada a los ejecutados con fecha veinticuatro de junio de dos
mil ocho (ver folios doscientos noventicuatro).

SEXTO: Establece el articnlo 178° del Cédigo Procesal Civil el plazo de seis meses de ¢jecutada o de haber
adquirido la calidad de cosa juzgada, en el caso de no ser ejecutable, para interponer la demanda nulificante de cosa
Juzgada. Este plazo es de caducidad; también perentorio, corno todo plago procesal, regido por el principio de
preclusion, cuyo transcurso sin que se realice la actividad procesal impide que con posterioridad se pretenda retrotraer
¢l proceso a etapas ya cerradas.

SETIMO: Entonces, si se considera que el acto de remate y posterior adjudicacion dispuesta por el Juez, cuyas
decisiones fueron confirmadas por la instancia revisora mediante resoluciones de fechas seis de junio y diez de junio de
dos mil ocho (ver folios doscientos ochentiséis y doscientos ochentiocho del cuaderno acompanado), es el anto de
adjudicacion y su confirmatoria los que se toman en cuenta para el computo del plazo de seis meses que establece el
articnlo 178° del Codigo Procesal Civily dado gue el articulo 727° del texcto citado establece gue el proceso concluye
cuando se hace pago integro al ejecutante con el producto del remate o con la adjudicacion, o si antes el ejecutado paga
Integramente la obligacion, intereses, costas y costos.
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OCTAVO: Al haberse interpuesto la demanda con fecha dieciséis de abril de dos mil nneve (ver folios
cincnentiocho), es evidente que se ha efectuado excediendo el plago de seis meses que establece el ordenamiento procesa!
civil.

NOVENO: Es de indicar que conforme orienta la_jurisprudencia de nuestra Corte Suprema de Justicia, el plazo
de seis meses, en el caso de sentencias de condena, empieza a correr desde que se emite la resolucion que manda
cumplir lo resuelto en sentencia firme (consentida o ejecutoriada).

DECIMO: Asi, en la Casacién N° 2437-2012-1.IMA, publicada en El Pernano el dos de diciembre de dos mil
trece, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repriblica ha precisado que "(..) el plago de

caducidad debe ser contado desde que se notifica el mandato superior gue manda a cumplir jo ejecutoriado, tal como lo ha establecido la Corte
Suprema en reiterada jurisprudencia, como la Casacion niimero 1360-2000-La Libertad, publicada con fecha treinta de octubre de dos mil, la
cual seiala 'Que. para el computo del plazo de las sentencias declarativas y constitutivas en materia de nulidad de cosa
juzgada fraudulenta, se efectia desde que la sentencia se encuentra firme, pues ellas no ameritan propiamente ejecucion,
no ocurre asi en las sentencias de condena, donde la existencia del proceso fraudulento va paralelo a su ejecucién, por lo
que e! plazo de caducidad corrf simultaneamente, segin se desprende del texto del articulo setecientos quince del Cédigo

"

Adjetivo, donde la ejecucién empieza con la exigencia del ejecutado para que cumpla con su obligacién'.".
DECIMO PRIMERO: Y en ¢l caso especifico de los procesos con sentencia de condena sobre inmuebles, es el
acto de adjudicacion el que debe tomarse en cuenta para iniciar el plazo de caducidad que establece el articnlo 178°
del texto adjetivo. No se computa el plazo desde la fecha del lanzaniento.

DECIMO SEGUNDO: 1o antes seiialado se corrobora con el pronunciamiento de la Sala Civil Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, la que ha precisado que, al haber cumplido el adjudicatario con
depositar el valor de la suma subastada, por tanto la ejecucion forzada del bien afectado y realizada por remate ha
concluido con el pago al ejecutante con el producto del remate, en concordancia con el articnlo 725° del Cddigo
Procesal Civil. Agrega la Suprema Corte que no es una motivacion arreglada a ley interpretar que la ejecucion de la
garantia hipotecaria concluye recién con ¢! lanzamiento de! ocupante. [Casacion N° 793-2002-HUANUCO;
publicado en El Peruano el 01 de Junio del ajio 2004).

DECISION:

Por estas consideraciones: REVOCARON la sentencia (resolucion nimero cuarentiséis), de folios — quinientos
Setentinneve a quinientos ochentitrés, de fecha veintiocho de noviembre de dos mil catorce, que declara infundada la
demanda de nulidad de cosa juzgada frandulenta interpuesta por José Natividad Liuen Garay y Zoila Capuitay
Pisfil de Lluén; la que reformandola la declararon IMPROCEDENTE en todos sus extremos; y los devolvieron.
Intervienen los sefiores Cervera Ddvila y Contefia Vizcarra por haber integrado el Colegiado por licencia del
sefior Guerrero Hurtado e impedimento del sefior Pisfil Capufiay, respectivamente.

S7s.

Lara Contreras
Cervera Ddvila
Contefia Vizcarra
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ANEXO N° 06: Expediente niamero 04215-2009-0-1706-JR-CI-03 (Primera y
_Segunda Instancia). Proceso de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta
interpuesto por Marlene Flores Quiroz de Rodriguez contra Caja Municipal de
Ahorro y Crédito de Piura y otro.

L !

Eesg° JUZGADO CIVIL
%ENTE : 04215-2009-0-1706-JR-CI-03

— . NULIDAD DE COSA JUZGADA FRAUDULENTA

: DAMIAN SANDOVAL RUDECINDO JOSE

: KAMERLING SUXE VILLANUEVA

: CHAVARRY BALCAZAR, ULFER

: LUIS FERNANDEZ :CASTILLO PERITO JUDICIAL ,

: JUEZ DEL OCTAVO JUZGADO ,
CAJA MUNICIPAL DE AHORRO ,
PROCURADOR PUBLICO A CARGO-DE LOS ASUNTOS

JUDICIALES DEL PODER JUDICIAL ,
. FLORES QUIROZ DE RODRIGUEZ, MARLENE MARITZA

SENTENCIA

VISTOS: Con el expediente N°142-2006, sobre Ejecucién de Garantias

. Reales, que fotocopiado corre como acompafiado a fojas quinientos dieciséis, y con el

expediente que se precisa en el rubro,
MARLENE MARITZA FLORES QUIROZ RODRIGUEZ, mediante escrito de fecha veintiséis

de junio del dos mil nueve de fojas veintisiete a cuarenta y tres; interpone Demanda de
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E“;.:Hefensa Sustenta su pretensién en que: (i) la recurrente y su cényuge, se divorciaron tal como
%;-p.gb.establece la copia certificada de registro civil de fojas doce. (ii) su hijo Dawis Hooper Lezama

"""?tures solicité un préstamo a la entidad demandada, requiriendo que fuese su aval,

2 apersonandose la entidad a su domicilio para suscribir el pagaré y otros documentos, que

eriormente se enterd que se trataba de un préstamo con garantia hipotecaria, ofreciéndose

E=post
- el bien inmueble en litigio como garantia, que estd a nombre de la demandante y su cényuge don

?;“T:‘Vicen‘l’e Radl Lezama Chavarria. (iii) Que, la garantia hipotecaria de fecha dieciocho de febrero

& del dos mil cuatro, solo conté con la firma en el documento, solicitdndose una copia de su
|

£ documento de identidad, y los demds datos fueron llenados por los funcionarios de la entidad

———

““financiera (iv) Que, la demandada consignd un domicilio, que no habitaba la recurrente, para

“~iniciar' un proceso de ejecucién de garantias, por el incumplimiento de la obligacién contraida por

W
% su hijo. (v) Que, el proceso se llevé a cabo sin conocimiento de la actora, afectdndose el

&:‘Medlanfe Resolucién Ndmero uno, de fecha seis de julio del dos mil nueve, fojas cuarenta
B _y cuatro, se resuelve admitir a trdmite la demanda via proceso de conocimiento,

~ confiriendo a la parte demanda un plazo de treinta dias.

LA CATA MUNICIPAL DE AHORRO Y CREDITO DE PIURA, (CMAC PIURA S.A.C),
debidamente representado por su dofia MONICA ROCIO ARBULU CARRASCO Y GILDA

%;.,"KARIKJA IBANEZ BURGA, se apersona a la instancia y absuelve el traslado de la demanda,
=éespondiendo uno por uno los puntos de la demanda, solicitando que se declare improcedente la
demanda, precisando que: (i) que la demandante nunca comunicé a la demandada lo referente a
_su proceso de divorcio con el sefior Vicente Radl Lezama Chavarria, quien también se constituyé
en garante hipotecario de don Dawis Hooper Lezama Flores, precisando que tal circunstancia no

enerva ni mucho menos invalida la hipoteca que constituyeron a favor de nuestra representada

~Sobre el inmueble de su propiedad; (ii) que el divorcio no ha sido inscrito en el Registro de
Personas Naturales de Registros Piblicos, por ello no resulta oponible a nuestro derecho de
- acreedores hipotecarios vdlidamente constituido; (iii) que el pagaré N° 080-01-1810077,

representativo de la obligacién, es un titulo valor incompleto y no documento en blanco como

g erréneamente lo considera la demandante , por lo que ha sido llenado conforme al articulo 10 de

“_~_:;'|° ley de Titulos Valores N° 27287; (iv) que la demandante es madre del obligado principal en el
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—mroceso de Ejecucion de Garantias Reales, y por lo tanto estando a su vinculo directo entre ellos

="

BE

no.es creible que la actora no haya conocido sobre el proceso, mdxime si los domicilios que dicen

= 4ener-quedan en calles paralelas y a corta distancia enfre si; (iv) que conforme a la décimo

~—+ercera cldusula del contrato de préstamo se pacté en comiin acuerdo que cualquier cambio de

” domicilio de la demandante debié comunicarlo al Juzgado mediante carta notarial; (v) que el que

" constituye el titulo de ejecucién es el Contrato de Préstamo con Garantia Hipotecaria, y no el

pagaré; (vi) que lo que pretende la actora es que se revise o examine lo ya actuado en una causa

- ya concluida, es decir pretende que se revise el fondo de la Litis, lo que originaria una
M;aesna’rumlizacién de la figura procesal de la Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta.

.—~~NEL PROCURADOR PUBLICO ENCARGADO DE LOS ASUNTOS JUDICIALES DEL PODER
?;'1.JUDICIAL, representado por don ALETANDRO MARTIN VERTIZ RUIZ, mediante escrito de
fecha dieciocho de setiembre del dos mil nueve,de fojas ciento catorce a ciento veintidds,

contesta la demanda, presentando excepciones dePrescripcion Extintiva y de Caducidad,

alegando que el plazo de presentacién de la demanda de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta,
“ha caducado, al haber transcurrido mds de tres afios desde que adquirié la autoridad de cosa
- juzgada la resolucién cuya nulidad pretende. Que la demandante no ha acreditado que las
resoluciones cuestionadas no han sido emitidas con arreglo a derecho, como lo sostiene, no
% habiéndose enervado de forma alguna las garantias del debido proceso, por lo que solicita que la
_ demanda sea declarada infundada.

VPor‘ Resolucién ndmero tres, de fecha dieciséis de octubre del dos mil nueve, se dispone
~ tener por absuelto el traslado de la tacha, por parte de la demandante por apersonada la
= demandada Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Piura CMAC PIURA S.A.C. por
- deducidas las excepciones de Prescripcién extintiva y de Caducidad, las cuales deben
- tramitarse en cuerda separada.

- LITISCONSORTE ULFER CHAVARRYBALCAZAR, QUIEN SE ADMITE SU INCORPORACION
AL PROCESO, DANDOSELE Intervencién litisconsorcial, a solicitud de la demandante, mediante

~ resolucién nimero cuatro de fecha diecinueve de diciembre del dos mil nueve; apersondndose al

Proceso, mediante su escrito de fecha seis de mayo del dos mil diez, de folios doscientos

Veinticinco a doscientos treinta y cinco, alegando que indebidamente ha sido incorporado al

Proceso, pues no es ni demandante ni demandado, sin embargo le permitird tomar conocimiento

de los argumentos de las partes; no obstante deduce la excepcién de falta de legitimidad para

obrar de la demandante, sustentando su pretensién en que conforme a la copia de la escritura

‘Plblica que recauda a fojas doscientos nueve a doscientos doce, donde aparece la compra venta
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m"_"fi%‘jécelebmn los vendedores Vicente Raul Lezama Chavarria y Marlene Maritza Flores Quiroz o

”";"f‘a‘vor‘ de don Dawis Hooper Lezama Flores, con lo cual se acredita que al haberse transferido el

: nmueble sub materia a favor del obligado principal del proceso de Ejecucién de Garantias

” reales, la demandante habia perdido la titularidad del bien. Respecto de la demanda refiere que

_ debe declararse improcedente, pues la actora estd haciendo mal uso de este instituto procesal;

no es cierto de que la demandante haya desconocido del contenido del pagaré , ya que ella ha

= firmado el contrato de garantia hipotecaria, entonces legalmente presupone un conocimiento,

= aceptacién y sometimiento a las cldusulas estipuladas en dicho documento.

mal
ke

Con fecha veinticinco de abril del dos mil doce, se llevé a cabo la audiencia conciliatoria,

~ conforme al acta de fojas trescientos nueve a trescientos doce, y con fecha tres de julio del

“dos mil doce, se realiza la audiencia de pruebas, conforme al acta de fojas trescientos

sesenta y nueve a ftrescientos setenta y uno. mediante resolucion nidmero veintitrés de
fecha trece de mayo del afio en curso, AVOCANDOSE al conocimiento de la causa el sefior
Juez que suscribe, ha ordenado se pongan los autos a Despacho para dictar sentencia, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Es materia de pronunciamiento la demanda sobre ~NULIDAD DE COSA

JUZGADA FRAUDULENTA interpuesta por dofia MARLENE MARITZA FLORES QUIROZ

DE RODRIGUEZ la misma que la dirige contra CATA MUNICIPAL DE AHORRO Y CREDITO
DE PIURA- CMAC PIURA S.A.C. y contra el Juez del Juzgado Comercial de esta ciudad,
con la finalidad de que se declare la nulidad del auto contenido en la resolucién nimero
cinco, de fecha dieciocho de diciembre del dos mil seis, emitido en el expediente ndmero
2006-142-0-1701-J-CI-8, por el Sefior Juez del Octavo Civil Comercial doctor Heriberto
Gélvez Herrera, seguido por la hoy demandada CAMAC PIURA S.A.C., sobre Ejecucion de
Garantias Reales; a fin de que se repongan las cosas al estado que correspondan; alegando
la demandante, conforme a su petitorio, que dicho proceso se ha seguido con fraude vy
afectdndose el debido proceso.

- SEGUNDO. - El primer pdrrafo del articulo 178° del Cédigo Procesal Civil, modificado por la

Ley 27101, del cinco de mayo de mil novecientos noventa y nueve, prescribe que: "Hasta dentro
de seis meses de ejecutada o de haber adquirido la calidad de cosa juzgada, si no fuere
ejecutable puede demandarse, a través de un proceso de conocimiento la nulidad de una
sentencia o la del acuerdo de las partes homologado por el Juez que pone fin al proceso,

alegando que el proceso que se origina ha sido seguido con fraude, o colusidn, afectando el

I aah ) ———
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derecho a un debido proceso, cometido por una, o por ambas partes, o por el Juez o por éstey

qL.ellas. Puede demandar la nulidad la parte o el tercero ajeno al proceso que se considere

Bedicectamente agraviado por la sentencia, de acuerdo a los principios exigidos en este. (..)".

“=£stando a lo expuesto, para resolver la litis de debe de dar cumplimiento a lo establecido por el
a—c

s

=—grticulo 197 del Cédigo Procesal Civil, respecto a la valoracién de medios probatorios; sin olvidar

~gue conforme a lo prescrito por el articulo 196 del acotado, la carga de probar corresponde a

~quien afirma hechos que configuran su pretensidn, o a quien los contradice alegando nuevos

:m;‘ “TERCERQ. La Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta siguiendo la doctrina predominante, “...es el
_:‘xénecanismo que busca la nulidad de una resolucién (sentencia o auto) que pone fin al proceso

como medio de reprimir el fraude procesal, en tal sentido, el fraude procesal viene a ser un

Francesco) Cas. No. 3145-99-Arequipa, en Hinostroza Minguez, Alberto, Jurisprudencia
u’brocesal civil comentada, Gaceta Juridica, Lima 2001,pp132-134). Esta institucién juridico
__procesal tiene como caracteristicas principales las siguientes: (i) es excepcional. Es decir, sélo
- procede su utilizacién frente a causales especificas tipificadas en el ordenamiento juridico, no
~ teniendo lugar interpretaciones extensivas o interpretaciones analdgicas a materia distintas de
las reguladas por el ordenamiento procesal civil; (ii) es residual, es decir, no puede ser usada si
en un proceso existen mecanismos internos y ordinarios que puedan subsanar el vicio ocurrido a
__propésito de la comisién del fraude procesal; (iii) es extraordinario, es decir, solo puede
cuestionarse la autoridad de la cosa juzgada recaida en una sentencia judicial, cuando esta
decisién ha sido obtenida sobre la base de un engafio o simulacién o acto fraudulento, que
agravia a tal punto el espiritu de la justicia, y que mantener la cosa juzgada seria una
~ aberracién; (iv) extensién limitada, es decir, que si se debe declarar fundada la demanda de

nulidad de cosa juzgada fraudulenta, esta solo alcanza solo a los actos viciados de fraude.

CUARTO: E| fraude procesal, segin BENITO PEREZ "es un concepto amplisimo que abarca
todas las morbosas desviaciones del principio rector de la bona fide enderezadas..a
desnaturalizar el proceso y sus instituciones fundamentales, de modo que sirvan a la consecucion

- de un designio ilicito siempre, torpe en ocasiones y, frecuentemente, digno de general
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E= Par-fes de los terceros, del juez o de sus auxiliares que tienda a obtener o dictar una sentencia

—-——.._.. —

¢on o sin valor de cosa Juzgada ola homologacnon de un acuerdo pr'ocesal u otra resolucion

m.;un ‘bien hipotecado o prendado en garantia de una obligacién que no ha sido satisfecha, por ello
;—_;,.-es que la resolucién que desestima la contradiccién no agota en si misma el proceso sino que se
—convierte en el inicio de una serie de actos pr‘ocesa‘les destinados a facilitar la subasta del bien
o-bienes gravados, esto es, su adjudicacién a un postor, la entrega del dinero resultante al
‘acreedor hasta el monto de su crédito, y, eventualmente, el lanzamiento del ocupante del
predlo en el caso de hipotecas, y la entrega material del mismo al adjudicatario; en

g consecuencm la resolucién cuya nulidad se pretende en este caso, siendo un auto final emitido

:"’:“ enun proceso de ejecucién de garantias, es una ejecutable.

__SEXTO. ARGUMENTOS DE LA DEMANDANTE. La demandante sostiene que la demandada ha

actuado con fraude en la tramitacién del Expediente Judicial nimero 142-2006 sobre Ejecucidn

de Garantias Reales, tramitado ante el Octavo Juzgado Civil Comercial de Chiclayo, por los

©  siguientes hechos: 1. Que con fecha veintiocho de setiembre de mil novecientos setenta y
& nueve, ha contraido matrimonio con don Vicente Ral Lezama Chavarria, del cual se ha divorciado
~ el diez de agosto del dos mil cuatro. 2. Que, su hijo Dawis Hooper Lezama Flores, habia

sollcrrodo un préstamo en la CAJA Municipal de Ahorro y Crédito de Piura S.A.C, a cuya

= 501|c11'ud ha suscrito el pagaré en su calidad de fiador solidario, en su domicilio hasta donde han
. concurrido los funcionarios de la entidad crediticia. 3. Que el documento que contiene la
~garantia hipotecaria lo ha suscrito cuando ella ya se ha encontrado divorciada, esto es el

_ dieciocho de febrero del dos mil cuatro, sefialando que mediante dicho documento se estaba

hipotecando el inmueble ubicado en el lote nimero 2, manzana 169, sector VII, del Centro
: Poblado de Chepén, del distrito de Chepén. 4. Que su hijo no ha cumplido con el pago de la
deuda por lo que la demandada ha iniciado el proceso de Ejecucién de Garantias Reales,
~ iniciando el proceso N° 2006-142, llenando los demds datos del pagaré y el confrato, habiendo

consignado como su domicilio la calle Exequiel Gonzales Cdceda N° 510 de Chepén. 5. Que, el

1
PEREZ, Benito.. Accién Declaratoria de Nulidad contra sentencias inconstitucionales en: Revista del Colegio de
Abogados de La Plata, N° 34, 1975, p. 161

PEYRANO, JW&ESQ Civil. Editorial Astrea. Buenos Aires. 1978. P. 202. gy
E 1. | N —_— .
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*f‘”;,.;;#ificado en un domicilio donde no residia, y que la demandada ha incurrido en abuso de firma

E“‘.Z;{"blanco 6 Que, en consecuencia, la demanda ha incurrido en fraude procesal, por

w—~Mumcnpal de Ahorroy Crédito de Piura S.A.C. por su parte sostiene lo siguiente: 1. El contrato
——-de préstamo con garantia Hipotecario fue celebrado el dieciocho de febrero del dos mil cuatro,
P‘"*‘CS decir antes de que se inscriba la disolucién del vinculo matrimonial. 2. Que la disolucién del

--—mafr'lmomo de los fiadores solidarios no resulta oponible a su derecho de acreedores

hlpofecar'los vdlidamente constituido.3. El contrato de préstamo con garantia hipotecaria, ha

f‘_gido suscrito con legalizacion de firmas por ante el Notario, con lo cual se da fe de la

El;,,-capocidad de los intervinientes. 4. Que existe vinculo entre los fiadores solidarios, y el
&= deudor principal, esto es entre la demandante y su hijo Dawis Hooper, por lo tanto no puede

= alegar que haya desconocido en absoluto sobre el proceso de ejecucién de garantias reales.. 5.

“La-demandante ha debido comunicar acerca del cambio de su domicilio y de su divorcio, mediante
~carta notarial, por lo que se ha procedido a sefialar en el proceso de Ejecucién de Garantias

= Reales, en el domicilio consignado en el titulo.

OCTAVO: PUNTO EN CONTROVERSIA MATERIA DE ANALISIS. Ahora bien, respecto al

punto controvertido, consistente en: "Determinar si la resolucién nimero cinco, de fecha

_‘jdieciocho de diciembre del dos mil seis, emitida en el expediente N° 2006-142-0-1701-

. J-CL-8, por el magistrado Heriberto Gdlvez Herrera, ha sido expedida con fraude por

parte de la demandada Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Piura, y si se ha vulnerado

© el debido proceso, por las razones que sefiala la accionante, si por tales razones se debe

~ declarar la nulidad que se solicita y retrotraer el debido proceso al estado que se indica,

que se revise lo ya actuado en una causa ya concluida, y si por ello debe desestimarse la

demanda”.

‘Tercer Ju/gadu Civil de Chiclayo
=n 1inicial. - CSJLA
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WVENO ANALISIS DE LOS HECHOS EN TORNO A LA PRUEBA APORTADA Analizaremos

mmmer‘o conforme a la prueba aportada, si concurren los elementos constitutivos del fraude

—'-pracesal por parte de la demandada:

i La demandante ha suscrito el pagaré N° 080-01- 1810077 el veintisiete de febrero del
dos mil cuatro, en su condicién de fiadora solidaria, conjuntamente con su esposo
Vicente Ratl Lezama Chavarria, siendo el deudor principal su hijo Dawis Hooper Lezama
Flores, conforme asi se advierte del documento que obra a fojas diecinueve. Dicho
pagaré obra a fojas dieciocho, en el cual ha sefialado como su domicilio la Avenida
Exequiel Gonzales Cdceda nimero quinientos diez.

Con fecha diez de marzo del dos mil cuatro, mediante resolucién nimero diez, se ha
aprobado la sentencia consultada, por la cual se declara disuelto el vinculo matrimonial
contraido por Vicente Radl Lezama Chavarria con dofia Marlene Maritza Flores Quiroz,
demandante de autos, conforme se advierte de la copia de folios cincuenta y uno. Esto
es el vinculo conyugal ha sido disuelto en instancia dltima en fecha posterior a la
suscripcién del pagaré

A fojas noventa y cinco - noventa y seis corre el Contrato de Préstamo con garantia
hipotecaria, de fecha dieciocho de febrero del 2004, del cual se advierte que la
demandante en su calidad de fiadora solidaria, ha suscrito dicho confrato
conjuntamente con su cényuge también en la misma condicién, su hijo Dawis Hooper
Lezama Flores, y el representante de la demandada Caja Municipal de Piura S.A.C
quienes han procedido a legalizar sus respectivas firmas ante el Notario Pdblico Victor

Merino Castillo, advirtiéndose también que ha consignado la actora como su domicilio

Gonzales Cdceda ndmero quinientos diez en la ciudad de Chepén. Por la legalizacién
notarial se presume que los suscribientes han tomado pleno conocimiento del documento
que estaban suscribiendo inclusive de su contenido, donde aparece la direccidn
domiciliaria que estaban sefialando. También se advierte que este documento ha sido
suscrito en fecha anterior a la expedicién de la resolucién de dltima instancia que
declara la disolucién del vinculo matrimonial.

iv.  Del expediente N° 142-2006, después signado como 104-2006, sobre Ejecucién de

Garantias Reales, se advierte el escrito de demanda de fecha veintiséis de junio del dos

mil seis, presentada por Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Piura S.A.C. contra
DAWIS HOOPER LEZAMA FLORES, VICENTE RAUL LEZAMA CHAVARRIA Y
MARLENE MARITZA FLORES QUIROZ, estos Ultimos en su. cahdad de fiadores

IqA®) Bo=—
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solidarios, en el que se ha sefialado como domicilio de los demandados inclusive la
demandante de estos autos, en calle Exequiel Gonzales Cdceda N° quinientos diez,
distrito y provincia de Chepén. Este escrito corre agregado en copia a fojas noventa y
uno a noventa y dos. Se verifica que el demandado Davis Hooper Lezama Flores, ha sido
vdlidamente notificado en su domicilio ubicado en Avenida Gonzales Cdceda nimero
quinientos diez en Chepén, e incluso se ha apersonado a la instancia, allandndose y
reconociendo la deuda, sin embargo no ha comunicado al Juzgado que su madre no reside
en dicho domicilio, menos ha devuelto la cédula, destinada a notificarle con todos los
actos procesales expedidos en dicho proceso de Ejecucién de Garantias Reales.

No existe en autos, documento de fecha cierta alguno, por el cual la demandante, su co
fiador solidario o el deudor principal (su hijo) hayan comunicado a la Caja Municipal de
Ahorro y Crédito de Piura, el cambio de su domicilio, o que hayan comunicado lo
referente a la disolucién de su vinculo matrimonial.

A fojas doscientos nueve-doscientos doce, corre la escritura Piblica de Compra Venta
de inmueble urbano que otorgan don Vicenta Rall Lezama Chavarria ¥ dofia Marlene
Maritza Flores Quiroz, en su calidad de vendedores y don Dawis Hooper Lezama Flores,
en su calidad de comprador, de un inmueble reconocido como lote nimero dos, manzana
169, sector VII de Chepén, de una extension de 94.80 metros cuadrados, con cddigo de
predio N° P14131076 del Registro Predial Urbano , del distrito de la Libertad, del cual
se advierte que los contratantes han sefialado como su domicilio la Avenida Exequiel
Gonzales Cdceda ndmero quinientos diez, en Chepén; dicha escritura piblica se ha
celebrado el dia seis de setiembre del 2004. Este es el mismo que ha sido objeto de
remate en el proceso de ejecucién de garantias reales, conforme asi se verifica de la

copia de la demanda y copia de la resolucién nimero catorce de fecha veintisiete de

junio del dos mil ocho, que corre a fojas ciento nueve del cuadernillo de copias que

corren como acompafiados.

m Al respecto, se debe tener presente que, desde la modificacion del articulo 178° del
- Cédigo Procesal Civil efectuada mediante la Ley 27101 publicada en el diario oficial "El Peruano”
con fecha 25-05-1999, las causales para interponer la nulidad de cosa juzgada fraudulenta

“han sido reducidas a dos, esto es, al fraude y la colusién, y se establece que en ambos casos
“ exista, ademds, afectacion al derecho a un debido proceso, que a decir de Marcelo de Bernardis

= esel “conjunto minimo de elementos que deben estar presentes en cualquier clase de procesos

—
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;_;;W-'. ==+ hacer posible la aplicacidn de la concepcion de justicia al caso concreto”™.

secuentemente, este proceso debe de estar orientado a demostrar que Si concurre o no

m«,] presupuesto de fraude (demandado) que desnaturaliza, vicia el trdmite judicial

»P'ef-judicando altamente la dacién de una decision ajustada a derecho; es decir, la parte

“  demandante debe acreditar, con los documentos sustentaforios correspondientes, la

i existencia de fraude procesal en el proceso judicial que se cuestiona.

i La demandante pretende iniciar un nuevo proceso para revertir el resultado de uno
anterior en el cual resulté perdedora, utilizando en forma indebida la figura de la
Nulidad de C;)sa Juzgada Fraudulenta; es decir, la parte demandante pretende que se a
través de este proceso se vuelva a revisar el fondo de la litis del proceso de Ejecucion
de Garantias Reales, verificdndose una evidente desnaturalizacion de esta figura
procesal;

i, La demandante no ha acreditado de manera contundente que en el proceso de Ejecucién
de Garantias Reales, signado con el nimero 142-2006, se le haya afectado su derecho
al debido proceso, y que se le haya impedido el ejercicio del derecho de defensa, pues
se le ha notificado con dicha demanda, en el domicilio que ha sefialado en el documento
denominado Contrato de Préstamo con Garantia Hipotecaria, el cual ha suscrito anfe el
Notario Pdblico, con lo que se presume el conocimiento de su contenido; mdxime si en él
domicilia su propio hijo, de quien ha optado por ser su fiador solidario, e incluso a quien
le ha transferido en venta el inmueble que ha sido objeto de remate.

ii. Que no resulta absolutamente cierto que la demandante no haya conocido de la
instauracién del proceso de Ejecucién de Garantias Reales, si es madre del obligado
principal, y esposa o ex esposa de su co fiador solidario, quienes han sido notificados en
su domicilio ubicado en la calle Gonzales Cdceda N° 510 en la Provincia de Chepén;

iv. Que la demandante no ha acreditado que ha cumplido con comunicar mediante
documento de fecha cierta acerca del cambio de su domicilio, que haya obligado a
emplazarla en el que dice tener, conforme al articulo 40 del Cédigo Civil®. Ergo, la

demandada ha procedido, por mandato expreso de la norma a requerirlo para el pago en

1Marce|o de Bernardis, "La Garantia Procesal del Debido Proceso”, Lima, 1995, pp.386-397
Articulo 40 del Cédigo Civil: “El deudor debera comunicar al acreedor el cambio de
domicilio sefalado para el cumplimiento de la prestacién obligacional, dentro de los treinta
dias de ocurrido el hecho, bajo responsabilidad civil y o penal que hubiere lugar. =:ka
oponiPiIidlad W\de domicilio se efectuara mediante comunicacién(indubgtable”.
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el domicilio que sus deudores sefialaron en el documento de su propésito, e igualmente,
en el proceso de ejecucién de garantias, han sefialado como su domicilio para su
~emplazamiento en este mismo.
La demandante no ha logrado acreditar que como consecuencia del divorcio con el cual
ha puesto fin a su vinculo matrimonial con don Vicente Rall Lezama Chavarria, ella ha ido

a vivir a otro domicilio, lo cual le ha impedido conocer de la demanda que sobre

Ejecucidn de Garantias Reales, se le ha instaurado, en su calidad de fiadora solidaria,

sobre todo si:

« ElContrato de préstamo con garantia hipotecaria, es anterior a la disolucién de
su vinculo matrimonial, y este es la consecuencia de un proceso de separacién
convencional.

e No ha acreditado, como es que su hijo Dawis Hooper Lezama Flores,
residiendo en el mismo pueblo de Chepén a escasa distancia del cual ella dice
residir en calle Progreso ndmero 352, no le haya comunicado acerca del inicio
del proceso de Ejecucién de Garantias Reales. S u propio hijo codemandado, no
ha procedido a devolver la cédula al Juzgado, si es que considerd, que su madre
no residia en el que se le ha emplazado.

e La demandante ha guardado silencio sobre el hecho de haber transferido el
inmueble dado en garantia hipotecaria conjuntamente con su esposo Vicente
Radl Lezama Chavarria, a su hijo Dawis Hooper Lezama Flores, mediante
contrato de fecha posterior (06.09.2004) al contrato de préstamo con
garantia hipotecaria (18.02.2004); con lo cual habria perdido interés para
obrar, pues la consecuencia légica de la afecfacién que denuncia en este
proceso, es salvaguardar el derecho que debe corresponderle por el bien, del
cual ya lo habia transferido a su hijo.

UNDECIMO - Estando a lo expuesto y no estando acreditado en autos, el fraude procesal que

invoca la demandante, ni los actos procesales fraudulentos cometidos en afectacion del Debido
Proceso, por parte de la demandada en la tramitacién del proceso de Ejecucién de Garantias
Reales, signado con el numero 2006-142 y que han conllevado a que la resolucién nimero cinco
de fecha dieciocho de diciembre del dos mil seis, haya sido expedida con afectacién al
derecho al debido proceso, la demanda de autos debe desestimarse, en aplicacién del articulo
200 del Cédigo Procesal Civil; siendo por ello de aplicacién lo dispuesto por el dltimo pdrrafo

del articulo 178 del citado cuerpo procesal. >
7

ol
S AN >
= i
L At lin . = w1 dinmieriin

105
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EL PERU

SentenciaN°® : 31

Expediente N°  : 04215-2009-0-1706-JR-CI-03

Demandante  : Marlene Maritza Flores Quiroz

Demandados  : Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Piura SAC y otros
Materia : Nulidad de cosa juzgada fraudulenta

Ponente : Sr. Diaz Piscoya

Resolucion nimero treinta
Chiclayo, dieciséis de enero del afio dos mil quince

VISTOS; en la audiencia publica del dia y hora sefialada para la vista de la causa; y,
CONSIDERANDO, ademas:
ASUNTO
Viene en apelacion la sentencia contenida en la resolucion veinticuatro, de fecha once de junio del dos mil
catorce, mediante la cual se declara infundada la demanda interpuesta por Marlene Maritza Flores Quiroz
contra Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Piura SAC, el Juez del Octavo Juzgado Civil Sub
Especialidad Comercial y el Procurador Publico del Poder Judicial sobre Nulidad de Cosa Juzgada
Fraudulenta.
ANTECEDENTES
Con fecha veintiséis de junio de dos mil nueve dofia Marlene Maritza Flores Quiroz interpone demanda de
nulidad de cosa juzgada fraudulenta contra a Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Piura SAC, el Juez
del Octavo Juzgado Civil Sub Especialidad Comercial de Chiclayo y el Procurador Publico del Poder
Judicial; pretendiendo que se declare la nulidad de la resolucién nimero cinco del dieciocho de diciembre
del afio dos mil seis, emitida en el Expediente N° 00142-2006 seguido por Caja Municipal de Ahorro y
Crédito de Piura SAC contra Dawis Hooper Lezama Flores, Vicente Rall Lezama Chavarria y la
recurrente, sobre ejecucion de garantias reales.
El Tercer Juzgado Civil de esta ciudad, mediante la sentencia recurrida ha declarado infundada la
demanda, bajo el argumento que no se ha llegado acreditar el fraude procesal invocado por la
demandante, ni mucho menos los actos fraudulentos cometidos con afectacion a un debido proceso.
La demandante Marlene Maritza Flores Quiroz interpone recurso de apelacién contra la sentencia
precitada, solicitando su revocatoria y que se declare fundada la demanda.
FUNDAMENTOS
PRIMERO: En principio corresponde precisar que la pretension de nulidad de cosa juzga fraudulenta que
autoriza el articulo 178 del Cédigo Procesal Civil, no es un medio impugnatorio ordinario, pues su tramite
no se encuentra inmerso dentro del proceso del cual deriva la decisién impugnada, sino en otro
totalmente auténomo y temporalmente posterior. La doctrina ha indicado que la autoridad de cosa
juzgada no deviene en absoluta y necesaria, de modo que cabe admitir su revocacion cuando ello es
imprescindible para impedir los efectos de sentencias intolerablemente injustas; por ello, no es permisible
el uso de esta institucion juridica para la prolongacion del proceso originario, sino que debe estar dirigida
exclusivamente a cuestionar una decisién que a pesar de haber adquirido la calidad de cosa juzgada, es
atacable en la medida que se presenta como el resultado de una conducta calificada por la ley como
fraudulenta.
SEGUNDO: La jurisprudencia nacional por su parte, (como en la CAS. N° 1432-2006 LIMA, del 28 de
marzo del 2007) ha sido uniforme en sostener que, la nulidad de la cosa juzgada fraudulenta tiene como
caracteristicas principales las siguientes: a) Es excepcional, es decir, sélo procede su utilizacion frente a
causales especificas tipificadas en el ordenamiento juridico, no teniendo lugar interpretaciones extensivas
o integracion analbgica a materia distintas de las reguladas por el ordenamiento procesal civil; b) Es
residual, es decir, no puede ser usada si en un proceso existen mecanismos internos y ordinarios que
puedan subsanar el vicio ocurrido a propésito de la comisién del fraude procesal; ¢) Es extraordinario,
es decir, sblo se puede cuestionar la autoridad de la cosa juzgada recaida en una sentencia judicial,
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cuando ésta decision ha sido obtenida sobre la base de un engafio o simulacion o acto fraudulento, que
agravie a tal punto el espiritu de la justicia, y que mantener la cosa juzgada seria una aberracion; y, d) Es
de extension limitada, es decir, que si se debe declarar fundada la demanda de nulidad de cosa juzgada
fraudulenta, ésta solo alcanza a los actos viciados de fraude.

TERCERO: De compulsar el relato factico que sustenta la demanda sobre nulidad de cosa juzgada
fraudulenta, se advierte que la demandante Marlene Maritza Flores Quiroz invoca como argumento
central de su pretension, que no fue notificada con la demanda y sucesivos actos procesales contenido
en el proceso originario sobre ejecucion de garantias reales, omision que no le ha permitido ejercer su
derecho de defensa. Sefiala al respecto que se encuentra separada de su esposo y codemandado de
dicho proceso Vicente Rall Lezama Echevarria desde el afio dos mil dos en que se inici6 el proceso de
divorcio y que culminé con sentencia favorable el diecisiete de septiembre de dos mil tres; y que si bien
aparece firmando el documento que contiene la garantia hipotecaria de fecha dieciocho de febrero de dos
mil cuatro, lo cierto es, que la entidad financiera ejecutante llend el documento y consigné como su
direccion domiciliaria en la calle Exequiel Gonzales Caceda nimero quinientos diez del distrito y provincia
de Chepén, en cuyo direccion ya no domiciliaba, precisamente por haberse divorciado, siendo su nuevo
domicilio el sefialado en la demanda, esto es, el de la calle Progreso nimero trescientos cincuenta y dos
del distrito y provincia de Chepén.

CUARTO: De los actuados correspondientes al expediente originario N° 142-2006 seguidos sobre
ejecucion de garantias reales aparece que la demandante Marlene Maritza Flores Quiroz de Rodriguez
suscribié con fecha dieciocho de febrero del afio dos mil cuatro, y con firmas legalizadas notarialmente, el
“Contrato de Préstamo con Garantia Hipotecaria” a través del cual dicha justiciable intervino en su
condicién de casada como garante hipotecario - fiador solidario, junto con Vicente Raul Lezama
Chavarria (véase documento de folios noventa y cinco a noventa y seis, repetido de folios trescientos
veintinueve a trescientos treinta y uno); de cuyo contenido aparece que ambos garantes sefialaron como
su domicilio real comun en la calle Gonzales Caceda numero quinientos diez Chepén. Este documento
conserva plena validez y no ha sido acreditada su alteracion o vicio que pueda desmerecer su eficacia
probatoria o habilitar el derecho de la demandante para invocar un supuesto de fraude procesal, tanto
mas si se le otorgo plena validez en el proceso fenecido.

QUINTO: De otro lado, la demandante no ha probado en lo absoluto haber comunicado a la acreedora
hipotecaria el cambio de su domicilio real, conforme era su obligacion por mandato del articulo 40 del
Cadigo Civil, tanto mas, si conforme a la clausula décimo tercera del aludido contrato de préstamo con
garantia hipotecaria, las partes renunciando al fuero de su domicilio, se sometieron a la jurisdiccion de los
jueces y tribunales de Chiclayo, habiendo sefialado como sus domicilios los indicados en dicho contrato.
SEXTO: En el proceso sobre ejecucion de garantias reales iniciado por la acreedora hipotecaria Caja
Municipal de Ahorro y Crédito de Piura SAC, segun la demanda de folios dos a cinco, se pidi6 notificar a
la hoy demandante Marlene Maritza Flores Quiroz en el domicilio ubicado la calle Exequiel Gonzales
Caceda N° 510 del distrito y provincia de Chepén, por ser el que tenia establecido contractualmente. Es
mas, si bien la demandante recurrente inicié en el afio dos mil dos su proceso de divorcio obteniendo
sentencia favorable que fue inscrita registralmente el diez de agosto de dos mil cuatro (véase la partida
de matrimonio de folios doce); sin embargo, lo cierto es que ambos esposos Marlene Maritza Flores
Quiroz y Vicente Rall Lezama Chavarria continuaron contratando como casados y sefialando como
domicilio comln el ubicado en la calle Exequiel Gonzales Caceda N° 510 del distrito y provincia de
Chepén, como asi es de verse de la escritura publica de folios doscientos nueve a doscientos doce que
tiene como fecha el seis de septiembre de dos mil cuatro.

SEPTIMO: En tal contexto, cabe concluir que la pretensora demandante Marlene Maritza Flores Quiroz
no ha llegado a probar los supuestos de fraude o colusion con los que se haya afectado el debido
proceso, que permitan justificar el amparo de la pretension de nulidad de cosa juzgada fraudulenta en los
términos exigidos por el articulo 178 del Codigo Procesal Civil; por lo que, corresponde confirmar la
sentencia venida en grado que desestima la demanda, tanto mas si se advierte de ella que contiene una
razonable y coherente motivacion
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DECISION

Por los fundamentos expuestos: CONFIRMARON la sentencia contenida en la resolucién numero
veinticuatro, de fecha once de junio del afio dos mil catorce, de folios cuatrocientos sesenta y ocho a
cuatrocientos setenta y nueve, que declara infundada la demanda sobre nulidad de cosa juzgada
fraudulenta interpuesta por Marlene Maritza Flores Quiroz contra Caja Municipal de Ahorro y Crédito de
Piura SAC, el Juez del Octavo Juzgado Civil Sub Especialidad Comercial de Chiclayo y el Procurador
Pablico del Poder Judicial; y, los devolvieron. Notifiquese.-

Sres.

Zamora Pedemonte
Diaz Piscoya
Contefia Vizcarra
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ANEXO N° 07: Expediente numero 04798-2005-0-1706-JR-CI-01 (Primera y
Segunda Instancia). Proceso de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta
interpuesto por Artidoro Diaz Guivar contra Juana Bertha Piedra de Novoa y
otros.

EXPEDIENTE : N° 4798-2005-0-1706-JR-CI-01
DEMANDANTE : DIAZ GUIVAR ARTIDORO
DEMANDADO : PIEDRA DE NOVOA JUANA BERTHA

: PIEDRA CONTRERAS MARIA EUGENIA

: PIEDRA CONTRERAS OLGA CRISTINA

: PIEDRA CONTRERAS BERNARDO RICARDO
: PIEDRA CONTRERAS JOSE EUGENIO

: CAROAJULCA BUSTAMANTE ANDRES

: CARRILLO MENDOZA DANIEL

: ZAMORA PEDEMONTE JUAN

: CORNEJO MORALES PEDRO PABLO

MATERIA : NULIDAD DE COSA JUZGADA FRAUDULENTA

JUEZ : CLARA ODAR PUSE

ESPECIALISTA : JORGE CASTANEDA RIVADENEYRA
SENTENCIA

Resolucion nimero: CINCUENTA Y DOS
Chiclayo, once de abril del dos mil doce

I1 PRESENTACION DEL CASO

Asunto.- Por escrito a fojas veintisiete a treinta y tres, don Artidorio Diaz Guivar
interpone la demanda sobre NULIDAD DE ACTO DE COSA JUZGADA FRAUDULENTA,
admitida a tramite mediante resolucién numero dieciséis, a folios doscientos tres y
doscientos cuatro, en proceso de CONOCIMIENTO; contra Juana Bertha Piedra de
Novoa, Maria Eugenia, Olga Cristina, José Eugenio, Bernardo Ricardo Piedras
Contreras, Pedro Pablo Cornejo Morales, Andrés Caroajulca Bustamante, Daniel
Carrillo Mendoza y Juan Zamora Pedemonte; teniendo a la vista el expediente
acompaiiado expediente 056-2000 remitido por el Juzgado Mixto de
Lambayeque.

Petitorio.- Solicita se declare la nulidad materializada en el expediente 056-2000

del Juzgado Especializado Civil de Lambayeque seguido por el demandante y Juana

Bertha Piedra de Novoa y otros, con la finalidad de que se declare la nulidad de la

sentencia y de todo lo actuado.

Fundamentos de Hecho.- Expone como fundamentos de su pretensién:

1. Que presenté una demanda sobre Mejor Derecho de la Propiedad y Posesion con
respecto del predio rustico denominado "El Coloche", predio de seis hectareas y
ubicado en el distrito de Mochumi, provincia y Departamento de Lambayeque.
Pues, segun alega, lo adquirié de su anterior propietario Juan Manuel Moreno
Paico conforme a la Escritura Publica de fecha veintisiete de setiembre de mil
novecientos noventa y seis, y por documento privado el ocho de mayo de mil
novecientos noventa y cinco; y de que lo viene conduciendo directamente desde
el ocho de mayo de mil novecientos noventa y cinco.
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2. Que asi, la tarea de la juzgadora debid centrarse en la confrontacion de titulos
en conformidad con el articulo 1135 del Cédigo Civil.

3. Que al parte demandada presenté como medio probatorio el Titulo de Propiedad
otorgado por Reforma Agraria a nombre del causante Raquel Contreras viuda de
Piedra de fecha veintisiete de abril de mil novecientos ochenta y dos, con lo que
el titulo estd a nombre de terceras personas no reuniendo las exigencias del
articulo mil ciento treinta y cinco del Cédigo Civil.

4. Que es falso que el poder otorgado por la madre de los demandados, dofia
Raquel viuda de Piedra, a favor de Juan Manuel Moreno Paico fue para la
administracion del predio "Colochito" y no el "Coloche".

Contestacion de la demanda.-

Juana Bertha Piedra de Novoa y Francisco Seclen Castro, en representacion

de la sucesiéon intestada de Dofia Maria Raquel Contreras de Piedra ,

mediante escrito de folios doscientos setenta y siete a doscientos noventa y cuatro

contesta la demanda, indicando:

1. Que no ha sido acreditado el dolo o el fraude en el proceso, y no puede servir
para obtener un nuevo examen de algo ya sentenciado, y que para ello han sido
valorados los medios de prueba ofrecidos.

2. Que el predio sub materia fue adquirido por su padre en mil novecientos setenta
por contrato de compra venta n® 3104/70 de la Direccién General de Reforma
Agraria, luego a su fallecimiento le fue adjudicado a su madre con Titulo de
propiedad 28525 e inscrito el asiento 01, fojas 303 del Tomo 295 de la Ficha
68508. Y que al fallecimiento de esta ultima se declaré6 como herederos a sus
hijos: Maria Eugenia, Olga Cristina, José Eugenio, Juana Bertha y Bernardo
Ricardo Alejandro Piedra Contreras, declaratoria de herederos que corre a en el
asiento C-2 de la ficha 68508 del Registro de Propiedad Inmueble de la Ofician
Registral de Chiclayo del Predio Rustico "ElI Coloche", por tal motivo el predio "El
Colochito" no fue de su propiedad.

Procurador publico del poder judicial,

1. Que no acredita en absoluto medio probatorio pertinente que cuestione la
deficiencia de la tramitacion de la causa que expone, y es en realidad un
cuestionamiento a la sana critica y apreciacion conjunta de los medio
probatorios, y de los argumentos legales que en su oportunidad fueron resueltos
por parte del Magistrado.

2. Que la parte actora solo se ha limitado a describir una serie de hechos no
probados y que solo califican de especulaciones o presunciones maliciosas.

Mediante resoluciéon nimero treinta y nueve, a folios setecientos ocho y setecientos
nueve, se declara rebelde al codemandado Andrés Caroajulca Bustamante.

Saneamiento del proceso.- que por resolucion numero veintiséis a folios
cuatrocientos cuarenta y ocho cuatrocientos cuarenta y nueve ; saneado el proceso
por existencia de relacién juridica procesal valida; asimismo mediante resolucion
treinta y nueve se declara saneado el proceso vy la existencia de una relacion
juridico procesal valida citando a audiencia de conciliacion.

Audiencia de conciliaciéon.- a folios ochocientos treinta y dos a ochocientos
treinta y tres consta el acta de conciliacidn, se fija como puntos controvertidos:

i. Determinar si el proceso N° 26- 2000 seguido por don Antonio Diaz Guivar
contra Juana Bertha Piedra de Novoa y otro, sobre Mejor Derecho de Propiedad y
otros ante el Primer Juzgado Civil de Lambayeque, y luego ante el Juzgado Penal
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de dicha provincia, se ha seguido con fraude o colusién de la parte demandada y
el Juez.

Mediante resolucién nimero cincuenta y uno de fecha once de noviembre del dos
mil trece se dispone pasar autos a despacho para sentenciar.

ANALISIS DEL CASO:

PRIMERO.- Que previo a pronunciarse sobre el fondo, a efecto de evitar
nulidades posteriores, debe verificarse el emplazamiento valido y declaracién de
rebeldia de los codemandados: Juana Bertha Piedra de Novoa, Maria Eugenia, Olga
Cristina, José Eugenio, Bernardo Ricardo Piedras Contreras, Pedro Pablo Cornejo
Morales, Andrés Caroajulca Bustamante, Daniel Carrillo Mendoza, Juan Zamora
Pedemonte y al Procurador Publico del Poder Judicial; de ellos la sucesion Piedra
Contreras han se han apersonado oportunamente Juana Bertha Piedra de Novoa
(resolucion nimero diecinueve a folios doscientos noventa y cinco), Maria Eugenia,
Olga Cristina, José Eugenio, Bernardo Ricardo Piedras Contreras (resolucién numero
veintiséis a folios cuatrocientos cuarenta y ocho y cuatrocientos cuarenta y nueve)
el Procurador Publico (resolucion numero veintidés a folios trescientos setenta y
seis); siendo declarado rebelde Unicamente el codemandado Andrés Caroajulca
Bustamante (resolucién treinta y nueve a folios setecientos ocho y setecientos
nueve); y los codemandados Pablo Cornejo Morales, Daniel Carrillo Mendoza y Juan
Zamora Pedemonte, si bien han sido validamente notificados (Daniel Carrillo
Mendoza, a folios doscientos treinta y dos; Pablo Cornejo Morales a folios
cuatrocientos tres y Juan Zamora Pedemonte a folios trescientos cinco), péro no
han contestado la demanda.

SEGUNDO.- Que el articulo 458 del Cédigo Procesal Civil dispone la declaracién de
rebeldia del demandado cuando no ha contestado la demanda y el articulo 459 del
acotado dispone la notificacion por cédula si el rebelde tiene direccidon domiciliaria;
en el presente si bien no se ha cumplido con la formal declaracion de rebeldia se se
ha cumplido con notificar a los mismos sujetos procesales con las resoluciones que
declara saneado el proceso, la que citd a audiencia, la citacién para sentencia,
concretamente la demandada y sus anexos han sido validamente notificadas asi
mismo con la resolucidon cuarenta y cuatro con la que se cita a audiencia de
conciliacion fue notificada a las partes mencionados asi obran a folios ochocientos
dieciocho, ochocientos veinte y ochocientos treinta; con la resolucion ndmero
cincuenta y uno de citacién de audiencia ha sido notificada a las partes
mencionadas asi obra a folios novecientos sesenta y cinco, novecientos setenta y
seis y novecientos noventa y siete; de lo cual esta judicatura es del criterio que la
falta de declaracion de la rebeldia es una acto procesal formal, que si bien es cierto
que en la tramitacion del presente proceso no ha sido declarada, no genera vicio
trascendente puesto que los sujetos procesales demandados han venido siendo
notificados con los actos procesales correspondiente, es decir, saneamiento del
proceso, citacion a audiencia y citaciéon para sentencia; y no han alegado nulidad
alguna; con tal actuacion procesal han convalidado lo actos procesales viciados(172
del Codigo Procesal Civil) y por lo tanto en estado para sentenciar corresponde
declarar su rebeldia a la contestacion de la demandada sin actuacién de medios
probatorios ofrecidos por estas partes como sujetos procesales individuales pues en
su condicion de funcionarios publicos estad validamente representado la institucion
por el Procurador Publico del Poder Judicial, correspondiendo pronunciarse sobre el
fondo de la litis.

TERCERO.- Es principio de ldgica juridica que las partes prueben los hechos que
alegan. Este principio rector en materia procesal ha sido recogido por el articulo
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196 de nuestro ordenamiento procesal, que establece que la carga de la prueba
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension o a quien los
contradice alegando nuevos hechos.

Los medios probatorios tienen la finalidad de acreditar los hechos expuestos por las
partes, y producir certeza en el juzgador respecto de los puntos controvertidos al
momento de fundamentar sus decisiones. Asimismo, todos los medios probatorios,
asi como las presunciones, seran valorados en forma conjunta, utilizando una
apreciacién razonada, teniendo en consideracion que la sentencia tiene como base
la apreciacién de las pruebas presentadas por las partes.

CUARTO.- Que presente proceso tiene como objeto el dilucidar la existencia de
un fraude o dolo en tramitacién del expediente N° 26-2000 seguido por don
Antonio Diaz Guivar contra Juana Bertha Piedra de Novoa y otro, sobre Mejor
Derecho de Propiedad y otros ante el Primer Juzgado Civil de Lambayeque; y en
consecuencia declarar la nulidad de la sentencia y de todo lo actuado en dicho
proceso.

QUINTO.- La nulidad de la cosa juzgada fraudulenta es una institucién juridico
procesal que permite excepcionalmente ingresar en la inmutabilidad de la cosa
juzgada pero solo por la existencia de colusién o fraude en el proceso, y no tan solo
por una irregularidad. Y ello es asi pues "la cosa juzgada no puede operar cuando
esta es resultado de un proceso irregular. El mecanismo de la revisién opera
precisamente para dilucidar si el proceso que se cuestiona como irregular merece o
no la atribucion de cosa juzgada"4®.

En cuanto a lo que se entiende por colusion o fraude, su delimitacion conceptual ha
sido tratada en ocasion del Pleno Jurisdiccional de 1997. En el que se concluye que
fraude, para efectos del instituto en referencia, es el engafo, ardid, astucia con el
animo de obtener un beneficio que legalmente no corresponde. Y que la colusién, la
concertacion entre algunos o todos los sujetos procesales para causar le perjuicio a
terceros4’

Se ha caracterizado al instituto con la caracteristicas de ser ser excepcional (sélo
procede frente a causales especificas), residual (no puede utilizarse si dentro del
proceso hay otros mecanismos para subsanar el vicio ocurrido), extraordinaria (solo
puede cuestionarse la autoridad de cosa juzgada recaida en una sentencia cuando
tal decisiéon haya sido obtenida en base al engafo o simulacion) y de extension
limitada (la declaracién de nulidad sélo atafie a aquellos actos viciados de fraude).

Y es justamente respecto a esta Ultima caracteristica, que también el Pleno
jurisdiccional de 1997 en su tema 8 se ha pronunciado y ha sefalado "que /a
nulidad de cosa juzgada fraudulenta no pretende la revision sobre el fondo de lo
resuelto en la sentencia firme, sino tan sdélo evaluar y pronunciarse sobre si la

46 | EDESMA NARVAEZ, Marianella. Actos procesales susceptibles de revisidn por fraude procesal. En
VV.AA. Estudios sobre los medios impugnatorios en el proceso civil. Editorial Gaceta Juridica. Lima 2011,
p. 463

47 PLENO JURISDICCIONAL CIVIL 1997, tema 8. Lima, 18 de Noviembre de 1997
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produccion de dicha sentencia a consecuencia de una conducta fraudulenta, de
colusion o con violacion del debido proceso legal.*8

SEXTO.- En tal encuadre normativo, son argumentos de la demanda por un
extremo la defectuosa valoracién de los medios de prueba y por otra la incorrecta
aplicacion del articulo 1135 del Cddigo Civil; y de sus demas argumentaciones y los
propios medios de prueba ofrecidos no se acredita la existencia de dolo, fraude o
colusién; que es precisamente la materia central del proceso de nulidad de cosa
juzgada fraudulenta.

SEPTIMO.- Que la solo alegacién de la existencia de errores en la valoracién de
los medios de prueba o en la aplicacién de la norma al caso, supone mas bien la
pretensién de reexaminar el fondo mismo del proceso; cuando ello ya ha sido
garantizado con la apelacién con sentencia de vista; asi como la Casacion a vista en
el proceso del que se solicita la nulidad; en conclusién, este juzgado al no hallar en
el expediente fraude o colusibn no existe razéon que justifique alterar la
inmutabilidad de la cosa juzgada en el proceso sub litis.

OCTAVO.- Que finalmente el articulo 178 parrafo in fine del Cédigo Procesal Civil,
sustento procesal de la pretension de autos, ordena que "Si la demanda [de
nulidad de cosa juzgada fraudulenta] no fuera amparada, el demandante pagara las
costas y costos doblados y una multa no menor de veinte unidades de referencia
procesal"; por lo que en el presente caso al no haberse amparado la demanda
procede a la condena a los costos y costas dobladas mas una multa de veinte
unidades de referencia procesal.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con los dispositivos legales
invocados; Administrando Justicia a Nombre de la Nacién, FALLO: Declarando
INFUNDADA la demanda interpuesta por ARTIDORIO DIAZ GUIVAR, contra
Juana Bertha Piedra de Novoa, Maria Eugenia, Olga Cristina, José Eugenio,
Bernardo Ricardo Piedras Contreras, Pedro Pablo Cornejo Morales, Andrés
Caroajulca Bustamante, Daniel Carrillo Mendoza y Juan Zamora Pedemont; sobre
NULIDAD DE COSA JUZGADA FRAUDULENTA; CONDENESE AL DEMANDANTE
AL PAGO DE COSTOS Y COSTAS DOBLADAS, asi como al pago de multa a favor
del Poder Judicial de VEINTE UNIDADES DE REFERENCIA PROCESAL; en
consecuencia, consentido o ejecutoriada que sea la presente;; archivese

dejandose constancia que la presente se emite en tiempo que los

trabajadores judiciales acatan huelga general, debiéndose refrendar la
presente en via de reqularizacién por el secretario que corresponda tan
luego cese la accidn de lucha sindical; TR y HS.-

48 ibidem.
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Sentencia N° 381

Resoluciéon numero : sesenta

Expediente N° : 04798-2005-0-1706-JR-CI-07
Demandante : Artidoro Diaz Guivar

Demandado : Juana Bertha Piedra de Novoa y otros
Materia : Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta

Juez Superior Ponente : sefior Lara Contreras

Chiclayo, diecisiete de junio de dos mil quince.

VISTOS, en  Audiencia  Publica, con el acompafiado vy
CONSIDERANDO, ademas:.
PRIMERO: Que, el recurso de apelacién conforme lo establece el articulo 364 del Coédigo

Procesal Civil tiene por objeto que el 6rgano jurisdiccional examine, a solicitud de parte o de
terceros legitimados, la resolucion que le produzca agravio, con el propdsito de que sea anulada o
revocada total o parcialmente.

SEGUNDO: Que, es materia de grado la sentencia de folios novecientos ochenta y dos a
novecientos ochenta y seis, que declara infundada la demanda interpuesta por Artidoro Diaz Guivar
contra Juana Bertha Piedra de Novoa y otros, sobre nulidad de cosa juzgada fraudulenta; y condena
al demandante el pago de costos y costa dobladas asi como el pago de multa a favor del Poder
Judicial de veinte unidades de referencia procesal.

TERCERO: Que, resulta indispensable seflalar que los agravios denunciados en el recurso de
apelacion fija la pretension de la sala en revisién, pues la idea de perjuicio ha de entenderse como
base objetiva del recurso, por ende, los alcances de la impugnacién de la resolucién recurrida,
determina los poderes del 6rgano superior para resolver en forma congruente la materia objeto de
recurso, lo cual histéricamente se encuentra contenido en el aforismo “Tantum Apelatum Quantum
Devolutuns”.

CUARTO: Que, para la doctrina el instituto de la cosa juzgada fraudulenta se caracteriza por ser
excepcional, porque solo procede en causas expresamente en la ley, es de naturaleza residual porque
no puede utilizarse si hay otros mecanismos de orden procesal para subsanar el vicio denunciado, y
es extraordinaria cuando la sentencia se haya obtenido en base al engafio o simulacién, haya sido
seguida con fraude, o colusién, afectado el derecho a un debido proceso, cometido por una o
ambas partes, o por el Juez o por este de aquellas.

QUINTO: Que, para la uniforme jurisprudencia de la Corte Suprema se ha establecido que la
nulidad de cosa juzgada fraudulenta no pretende la revision sobre el fondo de lo resuelto en la
sentencia firme, porque ello atenderfa contra el principio de la cosa juzgada y la seguridad juridica,
sino que en este proceso excepcional solo procede evaluar si la sentencia ha sido expedida mediante
el uso de una conducta fraudulenta o colusién y con ello se haya afectado el derecho al debido
proceso.

SEXTO: Que, del escrito de apelacién de folios mil quince a mil veinte se precisa en el presente
caso al expedir la sentencia en segunda instancia se habria trasgredido el articulo 1135 del Cédigo
Civil que contienen las pautas para resolver un conflicto relacionado con mejor derecho a la
propiedad y a la posesion, lo que importa en el fondo que se estaria invocando una contravenciéon a
una norma de caracter sustantivo que no se adecua a los supuesto de una demanda de cosa juzgada
fraudulenta.
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SETIMO: Que, por otro lado la parte apelante pretende que se evalué una revaloracién de los
medios de pruebas y que por lo tanto no puede acogerse a la primacia que contiene el articulo 1135
del Cédigo Civil; y si bien es verdad igualmente se aduce que no habtia existido una debida
valoracién de la prueba y que con ello se habria afectado el derecho al debido proceso, ello vendria
a constituir una transgresion normativa de orden procesal que puede ser subsanada mediante un
recurso impugnatorio, pero no asi mediante la accién prevista en el articulo 178 del Cédigo Procesal
Civil.

OCTAVO: Que, las costas fijadas en la sentencia asi como la multa han sido establecidas por una
norma de caracter imperativa.

Por tales fundamentos y de conformidad con el articulo 200° del Coédigo Procesal Civil:
CONFIRMARON la Sentencia [Resoluciéon Numero Cincuenta y dos|, de folios novecientos
ochenta y dos a novecientos ochenta y seis que declara Infundada la Demanda interpuesta por
Artidorio Diaz Guivar contra Juana Bertha Piedra de Novoa y otros, sobre Nulidad de Cosa
Juzgada Fraudulenta; y condena al demandante el pago de costos y costas dobladas asi como el
pago de multa a favor del Poder Judicial de veinte unidades de referencia procesal, con lo demas
que contiene y los DEVOLVIERON. Interviene el sefior Aguilar Gaitdn por haber integrado el Colegiado el
dia de la vista de [a causa por vacaciones del sefior Guerrero Hurtado, Notifiquese conforme a ley.-—----------—--
Sts.

Lara Contreras

Pisfil Capuiiay

Aguilar Gaitdn
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ANEXO N° 08: Expediente numero 02995-2004-0-1706-JR-CI-04 (Primera y
Segunda Instancia). Proceso de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta
interpuesto por Martha Elizabeth Reafo de Horna contra Carlos Martin Zoeger
Rivera y otro.

EXPEDIENTE: 02995-2004-0-1706-JR-CI-04

DEMANDANTE : MARTHA ELIZABETH REANO DE HORNA
DEMANDADO : CARLOS MARTIN ZOEGER RIVERA Y OTROS
MATERIA : NULIDAD DE COSA JUZGADA FRAUDULENTA
JUEZ : HECTOR CONTENA VIZCARRA

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO SETENTISIETE
Chiclayo, dieciocho de octubre

del afio dos mil once.-

VISTOS; con los cuadernos acompafiados nimero 2000-2253, Tercer
Juzgado Civil de Chiclayo, sobre nulidad de acto juridico; expediente 0085-1998,
Décimo Juzgado Penal de Chiclayo, sobre delito de estafa. RESULTA de autos que
por escrito de folios veintidds a treintiuno (de fecha veinticinco de mayo del afio dos mil
cuatro) Martha Elizabeth Reafio de Horna inicia proceso de nulidad de cosa juzgada
fraudulenta contra Carlos Martin Zoeger Rivera; Lourdes Zoeger Rivera; José Luis
Willis Loconi; Sociedad Mercantil Inversionistas — SOMERISA, actualmente San
Ignacio S.A.; contra el Juez del Tercer Juzgado Civil de Chiclayo, Castulo Rojas Diaz;
los Jueces Superiores Miguel Angel Guerrero Hurtado; Carlos Silva Mufioz y Colina
Fernandez; los Jueces Supremos Javier Roman Santisteban; Oscar Javier Lazarte
Huaco; Luis Miguel Rodriguez Esqueche; Orlando Miraval Flores; Evangelina Huamani
Llamas.

PRETENSION: Solicita que se declare la nulidad de las sentencias expedidas en el
Expediente 2253-2000, Tercer Juzgado Civil de Chiclayo, sobre nulidad de acto
juridico: la de primera instancia de fecha veinte de marzo del afio 2003; la de segunda
instancia de fecha diecinueve de setiembre del afio 2003; y la sentencia casatoria de
fecha veintitrés de enero del afio 2004; solicitando que se efectie un estudio mas
minucioso, acorde con la realidad y merituando la nueva prueba anexada; debiendo
reponerse el proceso a la etapa que corresponda.
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ARGUMENTOS DE LA DEMANDANTE: Sefiala que, 1.- El Juez sélo se ha limitado a
tener en cuenta la buena fe de los demandados en dicho proceso para celebrar los
actos juridicos cuya nulidad ha solicitado, sin embargo, no ha tenido en cuenta que
existe una carta de fecha tres de febrero del afio 1999 que demuestra que SOMERISA
si tenia conocimiento de la situacion dolosa de los demandados. 2.- No se ha valorado
las pruebas con criterio de conciencia y en forma conjunta; y no ha solicitado el Juez
pruebas de oficio. 3.- Tampoco ha tenido en cuenta las sentencias condenatorias
contra los demandados por los delitos de estafa y otras defraudaciones que
cometieron en su contra; los que en forma dolosa confabulada y fraudulenta en
contubernio con SOMERISA, han procedido a preconstituir actos juridicos que son
contrarios a las leyes y a la buena costumbre. 4.- En ningin momento han tenido en
cuenta los fundamentos facticos y juridicos de su demanda ni menos que esta
acreditado el delito de estafa, con lo que resultaba nulo el acto juridico de pleno
derecho.

ADMISION DE LA DEMANDA: Por resolucién nimero uno se admite a tramite la
demanda en la via de conocimiento.

CONTESTACION DE LA DEMANDA: 1.- De folios sesentiuno a sesentiséis la
Procuradora Publica del Poder Judicial absuelve el traslado solicitando se declare
improcedente. Sefiala que la actora pretende que en el presente proceso se revise
todo lo actuado en el proceso de nulidad de acto juridico, cuestionando el criterio
jurisdiccional de los magistrados; sin que acredite la existencia de fraude o colusion.
2.- De folios ciento trece a ciento veinticuatro, la empresa San Ignacio S.A. absuelve el
traslado solicitando se declare infundada. Sefiala que no se advierte que en el proceso
anterior se haya producido fraude o colusion, pretendiendo la actora acceder a nuevas
instancias que revisen y evallen medios probatorios ya realizados por los magistrados
que tuvieron competencia para ello, lo cual s6lo procede en apelacion de sentencia y
no en una nueva accion.

DESARROLLO DEL PROCESO: Por resolucién seis y nueve se tiene por contestada
la demanda por los emplazados antes sefialados. Por resolucion niamero diecinueve
se declara en rebeldia a los demandados Carlos Martin Zoeger Rivera, Lourdes
Mercedes Zoeger Rivera y José Luis Willis Loconi. Por resolucién nimero cuarentidés
se incorpora al proceso como demandado a Angel Marino Cruzado Diaz, el que
absuelve el traslado mediante escrito de folios 633 a 636 sefialando que ha adquirido
el inmueble en litigio de buena fe por remate. Por resolucion nimero cuarenticuatro se
declara saneado el proceso y se cita a las partes a audiencia de conciliacion, la misma
gue se lleva a cabo en los términos que consta del acta de folios 791 a 793. La
audiencia de pruebas consta del acta de folios 1094 a 1095; correspondiendo expedir
la resolucion final.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA:

PRIMERO: Pretende la demandante que se declare nulas las sentencias expedidas
en el Expediente 2253-2000, Tercer Juzgado Civil de Chiclayo, sobre nulidad de acto
juridico; debiendo efectuarse, sefala, un estudio mas minucioso, acorde con la
realidad y merituando la nueva prueba anexadas; y declaradas nulas las sentencias,
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se reponga el proceso al estado que corresponda. Sustenta su pedido en que sélo se
ha limitado el Juez a tener en cuenta la buena fe de los demandados en dicho proceso
para celebrar los actos juridicos, cuando existe una carta de fecha tres de febrero del
afio 1999 que demuestra que SOMERISA si tenia conocimiento de la situacién dolosa
de los demandados; sin embargo, no se ha considerado las pruebas con criterio de
conciencia y en forma conjunta; y no ha solicitado el Juez pruebas de oficio; tampoco
ha tenido en cuenta las sentencias condenatorias contra los demandados por los
delitos de estafa y otras defraudaciones que cometieron en su contra; los que en forma
dolosa confabulada y fraudulenta, en contubernio con SOMERISA, han procedido a
preconstituir actos juridicos que son contrarios a las leyes y a la buena costumbre.

SEGUNDO: Segun la norma contenida en el articulo 178° del Cédigo Procesal Civil,
cuando el proceso es seguido con fraude o colusiébn cometido por una, o por ambas
partes, o por el Juez, o por éste y aquéllas, con lo se haya afectado el derecho al
debido proceso, correspondera declarar la nulidad de la sentencia o del acuerdo de las
partes homologado por el Juez.

TERCERO: Sefiala Jorge W. Peyrano, que “(...) por fraude procesal se interpreta toda
suerte de maquinaciones enderezadas a obtener el dictado de una sentencia que no
refleje la verdadera voluntad del ordenamiento. Dentro del saco del ‘fraude procesal’
guedan comprendidos, v.gr. tanto en el caso de la estafa procesal como el dictado de
la sentencia pronunciada previo cohecho con el juzgador.” [Derecho Procesal Civil;
pagina 446].

CUARTO: Del Expediente acompafiado 2000-2253, Tercer Juzgado Civil de Chiclayo,
sobre nulidad de acto juridico, seguido por Martha Reafio Fuentes de Horna contra
Carlos Martin Zoeger Rivera, José Luis Willis Loconi, Lourdes Mercedes Zoeger
Rivera, consta de folios veintitrés a treintitrés, que la demandante solicité la nulidad de
la compra venta de fecha ocho de agosto del afio 1995, mediante la cual Martha
Reafio de Horna y su cényuge venden a Carlos Martin Zoeger Rivera el inmueble
ubicado en la Calle Francisco cabrera 283, Chiclayo, sustentado en que no hubo
consentimiento ya que el comprador les hizo firmar un contrato de compra venta
mientras que ellos creyeron que era un documento de préstamo; la nulidad de la
compra venta de fecha veinticuatro de abril del afio 1996, mediante la cual Lourdes
Mercedes Zoeger Rivera y su conyuge adquieren de Carlos Martin Zoeger Rivera el
inmueble ubicado en la Calle Francisco cabrera 283, Chiclayo, nulidad sustentada en
gue los contratantes no han actuado de buena fe; y la nulidad de la escritura publica
de constitucion de garantia hipotecaria de fecha trece de agosto del afio 1996,
mediante la cual Lourdes Mercedes Zoeger Rivera y su conyuge en calidad de
garantes de Carlos Martin Zoeger Rivera, gravan con hipoteca a favor de SOMERISA
el inmueble ubicado en la Calle Francisco cabrera 283, Chiclayo, nulidad sustentada
en que los intervinientes han contratado con la finalidad de perjudicar a la actora,
manteniéndola en error.

QUINTO: En dicho proceso la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica emitié con fecha veintiséis de enero del afio dos mil cuatro la Casacion
04-2004-Lambayeque (folios 1437 a 1438) en la que declara improcedente el recurso
de casacion interpuesto por Martha Reafio Fuentes de Horna, sustentado en que, 1.-
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La fundamentacion de las causales sustantivas no satisfacen los requisitos de fondo
sefalados en el articulo 388°.2 del Cédigo Procesal Civil. 2.- Los articulos 194° y 196°
del Codigo Adjetivo no pueden ser materia de andlisis en el recurso de casacion por
tener contenido procesal. 3.- La denuncia de contravencién de normas que garantizan
el derecho al debido proceso carecen de base real, al no mencionar la prueba no
apreciada o vicio en que hayan incurrido las instancias de mérito. 4.- No existe falta de
motivacion de la sentencia recurrida, pues la misma se encuentra debidamente
fundamentada.

SEXTO: Sefiala la actora que en aplicacion de una recta administracion de justicia,
dicha casacion debe ser declarada nula por ser fraudulenta por cuanto, alega, no ha
tenido en cuenta los fundamentos facticos y juridicos que contiene su recurso. Lo
pretendido por la actora evidencia absoluta ausencia de sustento, dado que como ya
se indic6 en los Fundamentos Segundo y Tercero, se requiere que en el proceso de
nulidad de sentencia fraudulenta se acredite que la sentencia es producto de actos
fraudulentos o de colusion con los que se haya afectado el debido proceso.

SETIMO: Alegar que no se ha tenido en cuenta los fundamentos facticos y juridicos
del recurso de casacion es un hecho que evidentemente no configura el supuesto
factico que lleve a calificar una decision judicial como producto de fraude o colusion.
Ratifica este criterio lo que sefiala Juan Monroy Galvez, quien aclara que, “(...) la
afectacién del derecho a un debido proceso por causas distintas al fraude, no se
puede tramitar en la via de cosa juzgada fraudulenta (...).” [La Formacion del Proceso
Civil Peruano. Escritos Reunidos; Comunidad 2003; pagina 577].

OCTAVO: La declaraciéon de nulidad de la sentencia de segunda instancia de fecha
diecinueve de setiembre del afio dos mil tres (folios 1426 a 1427 del Expediente 2000-
2253) se sustenta en que la misma resulta cuestionable y le causa agravio pues,
alega, se han limitado los juzgadores a confirmar la de primera instancia teniendo en
cuenta el principio de buena fe y el articulo 2014° del Cadigo Civil.

NOVENO: Los hechos que invoca la actora para solicitar la nulidad de la sentencia
emitida por la Segunda Sala Civil de Lambayeque tampoco permite apreciar que
constituyan actos de colusién de los magistrados superiores con alguna de las partes
del proceso de nulidad de acto juridico, o que derive la decision de segunda instancia
de actos fraudulentos cometidos por los demandados en dicho proceso; hechos estos
que la actora no invoca ni menos, obviamente, acredita. A ello se agrega que ya la
Corte Suprema de la Republica en la Casacion emitida en el Expediente 2000-2253 ha
establecido que la sentencia recurrida se encuentra debidamente fundamentada.

DECIMO: La jurisprudencia de la Corte Suprema de la Republica en forma reiterada y
uniforme se ha pronunciado indicando que en el proceso de nulidad de cosa juzgada
fraudulenta no corresponde analizar el fondo de lo decidido en el proceso del que
deriva el proceso nulificante. Asi, en la Casacion 0783-1999-Huaura, de fecha
veinticuatro de mayo del ano 1999, ha sefalado que “(...) en el proceso sobre nulidad
de cosa juzgada fraudulenta no se discute el fondo del asunto de lo resuelto en un
anterior proceso, sino se discute solamente las causales sefialadas expresamente en
el articulo 178° del Codigo Procesal Civil (...)". También en la Casacion 1300-2001-
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Ancash, ha precisado que, “La demanda de nulidad de cosa juzgada fraudulenta no da
lugar a la revaloracion de la pruebas que se hubieran actuado en el proceso anterior
para dar lugar a una nueva decision sustentatoria, sino que tiene por objeto acreditar
las causales que se invocan al proponerla para obtener finalmente la nulidad de la
sentencia cuestionada.”

DECIMO PRIMERQO: El antecedente jurisprudencial de nuestra Corte Suprema permite
concluir que los argumentos que invoca la actora para pretender que se declare la
nulidad de la sentencia de primera instancia emitida en el Expediente 2253-2000
carece de virtualidad para ello. Asi, la actora sefiala que el Juez no ha tenido en
cuenta, ni menos ha analizado las pruebas con criterio de conciencia que sefalan los
articulos 196° y 197° del Cddigo Procesal Civil. Tales hechos no constituyen
supuestos facticos que den lugar a la sancién nulificante que norma el articulo 178° del
Cddigo Procesal Civil. No acredita la actora que tales hechos que invoca sean
consecuencia de la colusion del Juez con alguna de las partes demandadas.

DECIMO SEGUNDO: En igual forma, no haber solicitado el Juez pruebas de oficio
para resolver el proceso de nulidad de acto juridico tampoco puede dar lugar a que
una sentencia sea declarada nula en proceso autbnomo nulificante, Primero, porque la
actora no expone ni acredita como es que la indicada falta de actuacién de pruebas de
oficio sea consecuencia de la colusion del Juez con alguno de los demandados.
Seqgundo, porque la actuacién de pruebas de oficio es una facultad del Juez, como
precisa el articulo 194° del Cédigo Procesal Civil, y el no ejercicio de dicha facultad, ni
aun dentro del mismo proceso en que se expidié la sentencia, puede dar lugar a que
se declare nula una sentencia.

DECIMO TERCERO: La falta de valoracién de pruebas que alega la actora (los
actuados judiciales recaidos en la instrucciéon 1998-85-13° Juzgado Penal de Chiclayo;
o la falta de valoraciéon de la carta de fecha tres de febrero del afio 1999, los que
segun la actora no han sido valorados por el Juez, lo que ha dado lugar a que no
aprecie que la empresa SOMERISA si conocia de la actuacion dolosa de los
demandados, que la habian estafado) son hechos que no son materia de andlisis en
un proceso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta. Tampoco en base tales
comprobaciones se puede declarar en este proceso nulo el acto juridico (como exige
la actora en el numeral 111.1.G de su demanda) ya que el proceso de nulidad de cosa
juzgada fraudulenta, como se ha sefalado reiteradamente, solo tiene por objeto
establecer si las partes han actuado fraudulentamente o si ha existido colusién con el
magistrado.

DECIMO CUARTO: El fraude, dolo, colusién en que, segun la actora, habrian incurrido
los demandados en el proceso de nulidad de acto juridico, en el que, afirma, también
ha intervenido coludidamente la empresa SOMERISA para preconstituir actos juridicos
gue son contrarios a las leyes y a las buenas costumbres, no constituye el fraude o
colusion que exige el articulo 178° del Codigo Procesal Civil para declarar nulas las
sentencias.

DECIMO QUINTO: La existencia de tales hechos es materia que debio dilucidarse en
el proceso de nulidad de acto juridico. Si hubo condena por delitos de estafa y
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defraudacién contra Lourdes Mercedes Zoeger Rivera, José Luis Willis Loconi y Carlos
Martin Zoeger Rivera en agravio de la actora y su esposo (como consta de folios 149 a
152, y de folios 207 a 209 del cuaderno acompafiado nimero 085-1998) tales hechos
corresponde que sean evaluados por el Juez que conocié el proceso de nulidad de
acto juridico, no en este proceso, como solicita la actora.

DECIMO SEXTO: Es ademas de notar que los demandados Lourdes Mercedes
Zoeger Rivera, José Luis Willis Loconi y Carlos Martin Zoeger Rivera han sido
declarados en rebeldia, como consta de folios 85 del cuaderno acompafado 2253-
2000. Y la demandada SOMERISA en dicho proceso ha ofrecido las mismas pruebas
que ofreci6 la actora, excepto el auto que transfiere el predio en litigio a favor de Angel
Cruzado Diaz (ver folios 212 a 223).

DECIMO SETIMO: No se advierte por ello como es que los demandados rebeldes, o la
demandada que ofrecié casi todos los medios de prueba que ofrecié la demandante en
el proceso de nulidad de acto juridico, puedan haber empleado fraude para conseguir
gue el juzgador expida sentencia contraria a los hechos o al derecho.

DECIMO OCTAVO: Es también de notar que el expediente penal nimero 1998-85,
sobre estafa, fue ofrecido como prueba por la actora en el proceso de nulidad de acto
juridico (ver folios 29 del cuaderno acompafiado 2253-2000) por lo que no puede ser
calificada como una prueba fraudulenta de los demandados que pueda dar lugar a que
se sancione con nulidad las sentencias expedidas en el proceso de nulidad de acto
juridico. Lo que determina que la demanda resulte infundada.

DECISION:

Por estas consideraciones, el Juez del Cuarto Juzgado Civil de Chiclayo,
administrando justicia a nombre de la Nacién, FALLA: Declarando INFUNDADA la
demanda de folios veintidds a treintiuno, sobre nulidad de cosa juzgada fraudulenta,
interpuesta por MARTHA ELIZABETH REANO DE HORNA contra CARLOS MARTIN
ZOEGER RIVERA; LOURDES ZOEGER RIVERA; JOSE LUIS WILLIS LOCONI;
SOCIEDAD MERCANTIL INVERSIONISTAS - SOMERISA, ACTUALMENTE SAN
IGNACIO S.A.; EL JUEZ DEL TERCER JUZGADO CIVIL DE CHICLAYO, CASTULO
ROJAS DIAZ; LOS JUECES SUPERIORES MIGUEL ANGEL GUERRERO
HURTADO; CARLOS SILVA MUNOZ Y COLINA FERNANDEZ; LOS JUECES
SUPREMOS JAVIER ROMAN SANTISTEBAN; OSCAR JAVIER LAZARTE HUACO;
LUIS MIGUEL RODRIGUEZ ESQUECHE; ORLANDO MIRAVAL FLORES; vy
EVANGELINA HUAMANI LLAMAS. Sin costas ni costos por haberse concedido auxilio
judicial, como establece el articulo 413° del Codigo Procesal Civil. Consentida o
ejecutoriada que sea la presente resolucion, archivese definitivamente el proceso.
DEVUELVASE los expedientes acompafiado a los Juzgados de origen.
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2° Sala Civil

Expediente N° : 02995-2004-0-1706-JR-CI-04/28
Materia : Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta
Relatora : Yessica Pupuche Senador
Demandado : Juan Colina Fernandez y otros
Demandante : Martha Elizabeth Reafio de Horna

Ponente : Sr. Zamora Pedemonte

Chiclayo, Agosto Veintinueve de dos mil doce.-
Resolucién nimero: Noventa

VISTOS; por los fundamentos de la recurrida que se reproducen segun lo normado por el
articulo 142 de la Ley Organica del Poder .Judicial y CONSIDERANDO ademas: PRIMERO:
Que, conforme a lo que establece el articulo122 numeral 3 del Codigo Procesal Civil, las
resoluciones deben sujetarse al mérito de lo actuado y a derecho. SEGUNDO: Que, estando a
lo preceptuado por el articulo 178 del Cédigo Procesal Civil, la demanda sobre nulidad de Cosa
Juzgada Fraudulenta, tiene por finalidad, se declare la nulidad de una sentencia o la de un
acuerdo de las partes homologado por el Juez, alegando que el proceso que se origina ha sido
seguido con fraude o colusién, afectando el derecho a un debido proceso, cometido por una, o
por ambas partes, o por el Juez o por este y aquéllas. TERCERO: Que, en el caso de autos,
corresponde a este Organo Jurisdiccional, emitir pronunciamiento respecto de lo argumentado
por la apelante dofia Martha Elizabeth Reafio de Horna, con su recurso de folios mil
cuatrocientos veinte a mil cuatrocientos veintisiete, con el que fundamentalmente alega: a)
Que, con la sentencia apelada, no se ha tenido en cuenta, que Carlos Martin Zoeger Rivera,
Lourdes Zoeger Rivera, José Luis Willis Loconi, Sociedad Mercantil Inversiones - SOMERISA
S.A, se han coludito dolosamente con el fin de apropiarse ilicitamente de su propiedad en
Francisco Cabrera 283 y que en el Expediente 85-98, esta probado, que se han aprovechado
de su buena fe y de la de su esposo José Guillermo Horna Bocanegra y que han sido
sentenciados a una pena suspendida en su ejecucién por los delitos de estafa y defraudacion y
al pago de una reparacion civil, no habiendo tenido en cuenta el Juzgado esta prueba, b) Que,
al haberse probado que la Minuta de compra venta que sirvioé para probar un supuesto derecho
del sentenciado Carlos Martin Zoeger Rivera, es nula ipso iure; por lo tanto, no tiene eficacia en
este proceso; que en consecuencia, esto obliga al Juez de la Causa a declarar que dicho
expediente prueba la colusion y mala fe de las referidas personas, ¢) Que, la Sociedad
demandada, a través de su representante legal conocia de la mala fe en que se habia incurrido
al celebrar el contrato del ocho de agosto de mil novecientos noventa y cinco y por ende la
compraventa del veinticuatro de abril de mil novecientos noventa y seis, que contraviene el
orden publico y las buenas costumbres y por tanto su nulidad es absoluta y puede interponerse

en cualquier momento, pues el proceso penal interrumpe la prescripciéon como lo dispone el
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numeral 3 del articulo 1996 y otorga el derecho a interponerla en cualquier momento y a
recuperar el inmueble, d) Que, el Juzgado ha debido dejar a salvo su derecho para que
accione sobre la nulidad de la adjudicacién, una vez que se declare fundada la nulidad de cosa
Juzgada Fraudulenta, para que se interpusiera la accién de nulidad de acto juridico por
simulacién absoluta, €) Que, no se ha tenido en cuenta la presuncion relativa de verdad
causada por la rebeldia de los demandados hermanos Zoeger Rivera ,y José Luis Willis Loconi.
f). Que, el Juez tenia la obligacion de analizar las pruebas aportadas por ella y declarar
fundada su demanda, porque la ejecutoria penal es una prueba fundamental para contradecir la
buena fe en que supuestamente se celebraron los actos juridicos materia de nulidad en el
proceso materia del expediente 2253 - 2000 y que la Carta del tres de febrero de mil
novecientos noventa y nueve, prueba que SOMERISA si conocia la actuacion dolosa y de
mala fe por parte de los demandados. Tercero: Que, en cuanto a la alegacion del literal a) del
anterior Considerando, debe tenerse en cuenta, que con la misma se hace referencia una "
colusién dolosa " que se habria producido en el proceso penal contenido en el Expediente 85 -
98, mas no en el proceso sobre nulidad de acto juridico objeto del Expediente 2000 - 2253,
cuya sentencia, es materia de nulidad de cosa juzgada fraudulenta en el proceso de autos, no
configurandose por tanto la situacién a que se contrae el segundo Considerando de la presente
resolucién. Cuarto: Que, respecto de las alegaciones contenidas en los literales a) b), y ¢) del
citado Considerando, asimismo, estan referidas al proceso penal antes citado y por tanto no se
encuentran comprendidas en los alcances de lo normado por el articulo 178 del Cédigo
Procesal Civil, haciéndose notar, que las sentencias recaidas en el proceso sobre nulidad de
acto juridico materia del Expediente 2000 - 2253, sustancialmente se sustentan en la aplicacién
de lo que disponen los articulos 2014 y 2022 del Cédigo Civil; y ademds, en cuanto a la
alegacion del literal f), la apelante, ésta, no desvirtia el argumento consignado en la parte final
del décimo tercer Considerando de la resolucién apelada, Quinto: Que, la alegacion a que se
refiere el literal d) del mismo Considerando, no resulta relevante, si se considera, que alude
como premisa al hecho de que se declare fundada la demanda de autos, no siendo este el
sentido de la sentencia venida en grado. Sexto: Que, respecto de la alegacion del literal e),
asimismo resulta irrelevante, no solo por su naturaleza relativa, sino porque no logra desvirtuar
el sustento de la resoluciéon impugnada. Sétimo: Que, en consecuencia, la demandante dofia
Martha Elizabeth Reafio de Horna, no ha probado, que el proceso sobre nulidad de acto
juridico materia del Expediente 2000 - 2253, se haya seguido con Fraude o Colusién como lo
exige la norma contenida en el articulo 178 del Cdédigo Procesal Civil; por estas
consideraciones y estando a lo preceptuado por el articulo 200 del mismo Cuerpo Procesal:
CONFIRMARON la sentencia contenida en la resolucién nimero setenta y siete de fecha
dieciocho de octubre del dos mil once, obrante de folios mil trescientos setenta a mil trescientos
setenta y cinco que declara infundada la demanda de folios veintidés a treinta y uno,
interpuesta por Martha Elizabeth Reafio de Horna contra Carlos Martin Zoeger Rivera y otros;

con lo demas que contiene; interviniendo los Magistrados que suscriben por haber participado
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el dia de la vista, el sefior Carrillo Mendoza por licencia del sefior De la Cruz Rios y el sefior
Rodriguez Riojas por impedimento del sefior Guerrero Hurtado.

Srs.
Carrillo Mendoza
Zamora Pedemonte

Rodriguez Riojas
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ANEXO N° 09: Expediente numero 03205-2006-0-1706-JR-CI-O (Primera y
Segunda Instancia). Proceso de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta
interpuesto por Rosalinda Araujo Cruz y otro contra Caja Municipal de Ahorro y
Crédito de Piura y otro.

EXPEDIENTE: 2006-3205-0-1701-J-CI-4

DEMANDANTE - ROSALINA ARAUJO CRUZ Y OTRO
DEMANDADO : CAJA MUNICIPAL DE PIURA'Y OTROS
MATERIA : NULIDAD DE COSA JUZGADA FRAUDULENTA
JUEZ : HECTOR CONTENA VIZCARRA

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO TREINTINUEVE
Chiclayo, nueve de Noviembre
del afio dos mil nueve.-

VISTOS; con el cuaderno acompafiado namero 091-2002, Quinto
Juzgado Civil de Chiclayo, sobre ejecucion de garantias reales; RESULTA de autos
gue por escrito de folios diecisiete a veintitrés (de fecha dieciocho de Abril del afio dos
mil seis) José Alfonso Ferndndez Bautista inicia proceso de nulidad de cosa juzgada
fraudulenta contra la Caja Municipal de Piura S.A.C.; sefala que con fecha veintisiete
de Julio del afio 2001 obtuvieron un préstamo por parte de la demandada por un
importe de ocho mil Nuevos Soles, garantizada con hipoteca para ser pagada en once
meses; lo cual no pudieron cumplir debido a la salud resquebrajada de la recurrente,
por lo que la demandada inici6 demanda de ejecucion de garantias reales con fecha
nueve de Enero del afio dos mil dos ante el Quinto Juzgado Civil de Chiclayo; agrega
que por sugerencia de la misma demandada que le ofrecié solucionar el problema
judicial continuaron pagando ante dicha entidad, y con fecha Mayo del afio dos mil tres
celebraron una transaccion o convenio de pago para fraccionar el saldo aln
adeudado, pagando en cuotas menores que se fijaron en la suma de S/.200.00,
cumpliendo con pagar la suma de S/.1,651.76 que le exigi6 la demandada para
celebrar la transaccion; que por mala orientacibn no presentaron al Juzgado la
transaccion ni los pagos efectuados de lo que se aprovechd la demandada para
seguir cobrando a los ejecutados mintiendo que el proceso de paralizaria sin remate,
lo que no fue asi pues se termind el proceso con el remate del inmueble hipotecado,
realizado el 28 de Octubre del afio 2004; abusando de su derecho la demandada pues
después del remate continud recibiendo las cuotas producto de la transaccion; que el
proceso de ejecucion de garantias reales deviene en nulo por los vicios anotados y
que han perjudicado a los recurrentes; por resoluciébn nimero tres se admite a tramite
la demanda en proceso de conocimiento; de folios cincuenticuatro a sesenta la Caja
municipal demandada absuelve el traslado solicitando se declare infundada; sefala
que es cierto que a los demandantes le otorgaron un préstamo de S/.8,000.00 con
garantia hipotecaria, iniciando proceso de ejecucién de garantias reales ante el
incumplimiento de pago; agrega que es falso que se haya celebrado una transaccién
con respecto al pago de la deuda, no proviniendo los pagos parciales que han
efectuado los demandantes de una transaccion extrajudicial que hayan celebrado; que
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no se ha acreditado el fraude o colusion que afecte el debido proceso, pretendiendo
los demandantes con la demanda revivir el proceso de ejecucion de garantias reales
via accion de cosa juzgada fraudulenta; de folios setentitrés a noventa el adjudicatario
absuelve el traslado y reconviene, solicitando se le indemnice con la suma de cinco mil
Nuevos Soles; sustentado en el hecho de haber sido postor en el proceso d ejecucion
de garantias reales, adjudicandose el predio en litigio cumpliendo con los requisitos de
ley, interponiendo la reconvenida nulidades a partir de la transferencia de propiedad
con la dnica finalidad que se suspendan los efectos de los mandatos judiciales en
perjuicio del recurrente, con lo que se le ha privado del legitimo derecho de propiedad;
también interpusieron apelaciones a pesar de tener expreso conocimiento de la
ilegalidad de sus peticiones, dolosa maniobra dilatoria que entorpecié el proceso por
espacio de un afio, no pudiendo ejercer sus derechos sobre el inmueble con lo que
menoscabd su economia; por lo que estan obligados a indemnizar por todo el dafio
gue le han causado; por resoluciébn nimero cuatro y cinco se tiene por contestada la
demanda y por interpuesta la reconvencion; de folios ciento tres a ciento siete el
Procurador Puablico del Poder Judicial absuelve el traslado solicitando se declare
improcedente, por cuanto contiene un petitorio juridicamente imposible; agrega que
debe probarse el fraude o colusion, siendo el proceso de nulidad de cosa juzgada uno
de caricter especial porque se recurre a €l para cuestionar la autoridad de cosa
juzgada recaida en una sentencia judicial obtenida en base al dolo o fraude; por
resoluciéon ndamero siete se tiene por constada la demanda, se sanea el proceso y se
cita a las partes a audiencia de conciliacién; de folios ciento treintitres a ciento
treinticinco la demandante absuelve la reconvencion con argumentos que no guardan
relacién con los hechos que se le imputan; de folios ciento cincuentinueve a ciento
sesentiuno se lleva la audiencia de conciliacion; la audiencia de pruebas consta del
acta de folios ciento sesentisiete a ciento sesentinueve; continuada de folios ciento
noventitres a ciento noventicinco; de folios doscientos veintinueve a doscientos treinta;
de folios trescientos treintiocho a trescientos cuarenta; y de folios trescientos
sesentinueve a trescientos setenta; vencido el plazo para alegatos, corresponde
expedir sentencia; y, CONSIDERANDO: PRIMERO: Pretenden los demandantes que
se declare nulo el proceso de ejecucion de garantias reales seguido ante el Quinto
Juzgado Civil de Chiclayo, Expediente 2006-3205, por el hecho de haberse celebrado
con la entidad demandada una transaccion con fecha Mayo del afio dos mil tres, con el
fin de fraccionar el saldo aun adeudado, pagando en cuotas menores que se fijaron en
la suma de S/.200.00, cumpliendo con pagar la suma de S/.1,651.76 que le exigi6 la
demandada para celebrar la transaccion; sin embargo, la demandada no paraliz6 el
proceso y continué cobrando a los ejecutados, terminando el proceso con el remate
del inmueble hipotecado, realizado el 28 de Octubre del afio 2004; abusando de su
derecho la demandada pues después del remate continué recibiendo las cuotas
producto de la transaccion; deviniendo en nulo el proceso por los vicios anotados que
han perjudicado a los recurrentes.

SEGUNDO: Consta del cuaderno acompafado que la demanda en el proceso de
ejecucion de garantias reales se presentd el nueve de Enero del afio dos mil dos
(folios 41 a 49); se admitio a tramite el quince de Enero del afio dos mil dos (folios 50 a
51); al no haber contradiccion, se sac6 a remate mediante resolucion del diez de
Setiembre del afio dos mil dos (folios 63); la ejecutada dedujo la nulidad de todo lo
actuado por no haber sido notificada, segun alegaba, de acuerdo a ley con el auto
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admisorio de la demanda (folios 69 a 72); nulidad que fue declarada infundada el
veintidés de Octubre del afio dos mil dos (folios 80 a 81); y fue confirmada por la
superior sala civil mediante resolucion de fecha cinco de Febrero del afio dos mil tres
como se indica en la resolucién copiada a folios 160; consta ademas en el acta de
remate de fecha veintiocho de Octubre del afio dos mil cuatro, que se adjudicé el
predio hipotecado a favor de Miguel Angel Lozano Diaz (folios 304 a 305); remate
contra el cual no se interpuso nulidad alguna, lo que determiné que se dicte el auto de
transferencia el veinticuatro de Noviembre del afio dos mil cuatro (folios 314 a 315);
decisién contra la cual se interpuso apelacion en forma extemporanea, por lo que se
declar6 improcedente (folios 327); efectuandose el lanzamiento el diez de agosto del
afio dos mil seis (folios 533 a 536.

TERCERO: Lo antes sefialado permite advertir que el proceso resulta manifiestamente
improcedente, dado que contra el auto de ejecucion, que para efectos del proceso de
nulidad de cosa juzgada fraudulenta se equipara a la sentencia que regula el articulo
178° del Cddigo Procesal Civil, los ejecutados no formularon contradiccién (articulo
722° del Cadigo Procesal Civil); lo que lleva a concluir que consintieron el auto que
contenia una orden de pago de la suma de dinero contenida en la liquidacién de saldo
deudor.

CUARTO: Al haber consentido la resolucién que disponia el pago, no estan habilitados
los ejecutados a interponer proceso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta, ya que
por la propia denominacion de la accion, para ello se requiere haber agotado al interior
del proceso todos los recursos que la ley procesal concede, a fin de que sea el ente
revisor el que se pronuncie sobre la legalidad del tramite en primera instancia; lo cual
no consta de lo actuado en el proceso acompafiado haberse intentado; por lo que
carecen de interés los actores para intentar en via de accion, lo gue no cuestionaron
dentro del proceso de ejecucion de garantias reales en la oportunidad debida (articulo
427°.2; y IV del Cédigo Procesal Civil).

QUINTO: El proceso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta tiene por fin hacer decaer
en sus efectos a las decisiones judiciales (sentencias o autos) que en definitiva ponen
fin al proceso; se entiende de ello que los actos de fraude o colusion que afecten el
debido proceso tienen que haberse producido en la etapa de conocimiento, esto es,
hasta antes que se produzca la cosa juzgada.

SEXTO: Se aprecia, sin embargo, que los actores pretenden cuestionar el proceso de
ejecucion de garantias reales por hechos que habrian ocurrido en la etapa de
ejecucion forzada, cuando el predio hipotecado estaba ya saliendo a remate; lo cual
obviamente no es objeto del proceso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta.

SETIMO: Se agrega a lo antes indicado, que los actores no acreditan la existencia de
la transaccién que segun alegan, celebraron con la entidad demandada; limitandose
sélo a afirmar que se pactaron formas de pago, asi como la cuota inicial que debian
depositar para que se efectie un nuevo fraccionamiento del saldo adeudado, sin que
se haya probado su celebracién; ademas que en un proceso ya concluido, ningin acto
juridico que tienda a regular los efectos de la cosa juzgada tiene la calidad de
transaccion (articulo 339° del Cadigo Procesal Civil).

OCTAVO: Respecto de la reconvencion, el articulo 4° del Cddigo Procesal Civil
establece que concluido un proceso por resolucién que desestima la demanda, si el
demandado considera que el ejercicio del derecho de accion fue irregular o arbitrario,
puede demandar el resarcimiento por los dafios y perjuicios que haya sufrido, sin
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perjuicio del pago por el litigante malicioso de las costas, costos y multas establecidos
en el proceso terminado.

NOVENO: En el caso en andlisis el adjudicatario Miguel Angel Lozano Diaz formula
con fecha diecinueve de Julio del afio dos mil seis reconvencion contra los
demandantes a fin que lo indemnicen por los actos que vienen desarrollando para
conseguir que no se ejecuten los mandatos judiciales, a sabiendas que sus peticiones
son ilegales; impidiéndole, agrega, que pueda ejercitar el derecho de propiedad sobre
el predio en litigio que legitimamente ha conseguido.

DECIMO: Tal pretension reconvencional no resulta procedente, dado que como
aparece del cuaderno acompafiado su intervencion en el proceso se legitima a partir
de que adquiere por remate el predio en litigio (se le adjudico el 28 de Octubre del afio
2004 como aparece de folios 304 a 305); y, el lanzamiento se efectudé el diez de
Agosto del afio dos mil seis (folios 533 a 536); apreciandose que esta pretendiendo
obtener indemnizacién por ejercicio irregular del derecho de acciéon que regula el
articulo 4° del Cédigo Procesal Civil, cuando en el proceso de ejecucion de garantias
reales estaba aun por ejecutarse el mandato judicial de lanzamiento; y cuando el
presente proceso se encontraba aldn en etapa postulatoria; siendo que tal pretension
indemnizatoria podria intentarse recién a la conclusiéon de ambos procesos, cuando se
tenga elementos de juicio para establecer la existencia de accionar ilegitimo; no siendo
factible que ello se establezca antes.

Por estas consideraciones estando a lo establecido por las normas antes glosadas,
concordadas con los articulos 196°; y 200° del Cdodigo Procesal Civil, el Juez del
Cuarto Juzgado Civil de Chiclayo, administrando justicia a nombre de la Nacion,
FALLA: Declarando INFUNDADA la demanda de folios diecisiete a veintitrés, sobre
nulidad de cosa juzgada fraudulenta, interpuesta por JOSE ALFONSO FERNANDEZ
BAUTISTA; y ROSALINA ARAUJO CRUZ contra la CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y
CREDITO DE PIURA SAC; MIGUEL ANGEL LOZANO DIAZ; y EL PROCURADOR
PUBLICO DEL PODER JUDICIAL. Sin costas ni costos por haberse concedido auxilio
judicial, como establece el articulo 413° del Codigo Procesal Civil. Consentida o
ejecutoriada que sea la presente resolucién, archivese definitivamente el proceso.
DEVUELVASE el expediente acompafiado al Juzgado de origen. Reasume
conocimiento del proceso el Juez titular que suscribe, por disposicion superior.
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Sentencia Niimero: 990

Expediente : 03205-2006-0-1706-JR-CI-07

Demandante  : José Alfonso Fernandez Bautista
Demandado  : La Caja Municipal de Piura S.A.
Materia : Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta

Vocal Ponente : sefior Diaz Piscoya

Chiclayo, doce de agosto del afilo dos mil diez.-
Resolucion Numero: Cuarenta y nueve

VISTOS; en Audiencia Publica del dia y hora sefialado para la Vista de la Causa;
por los fundamentos de la resolucién recurrida, a tenor de lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley
Organica del Poder Judicial; con el expediente acompafiado N° 03205-2006 seguido sobre
ejecucion de garantias reales que se tienen a la vista; y, CONSIDERANDO ademas:---------
PRIMERO.- Viene en grado de apelaciéon la sentencia de fecha nueve de noviembre del dos mil
nueve que declara improcedente la demanda interpuesta por José Alfonso Fernandez Bautista y
Rosalina Araujo Cruz contra la Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Piura SAC, don Miguel
Angel Lozano Diaz y el Poder Judicial representado por su Procurador Piblico sobre Nulidad de

Cosa  Juzgada  Fraudulenta.
SEGUNDO.- En principio corresponde precisar que la pretensién de nulidad de cosa juzgada
fraudulenta que autoriza el articulo 178 del Cédigo Procesal Civil, no es un medio impugnatorio
ordinario, pues su tramite no se encuentra inmerso dentro del proceso del cual deriva la decisién
impugnada, sino en otro totalmente auténomo y temporalmente posterior. La doctrina ha indicado
que la autoridad de cosa juzgada no deviene en absoluta y necesatia, de modo que cabe admitir su
revocacion cuando ello es imprescindible para impedir los efectos de sentencias intolerablemente
injustas; por ello, no es permisible el uso de esta institucién juridica para la prolongacién del
proceso originario, sino que debe estar dirigida exclusivamente a cuestionar una decisién que a
pesar de haber adquirido la calidad de cosa juzgada, es atacable en la medida que se presenta como
el resulta de una conducta calificada por la ley como fraudulenta. TERCERO.- La jurisprudencia
nacional por su parte, (como en la CAS. N° 1432-2006 LIMA. del veintiocho de marzo del dos mil
siete) ha sido uniforme en sostener que, la nulidad de la cosa juzgada fraudulenta tiene como
caracteristicas principales las siguientes: a) Es excepcional, es decit, s6lo procede su utilizacion
frente a causales especificas tipificadas en el ordenamiento juridico, no teniendo lugar
interpretaciones extensivas o integracion analdgica a materia distintas de las reguladas por el
ordenamiento procesal civil; b) Es residual, es decir, no puede ser usada si en un proceso existen
mecanismos internos y ordinarios que puedan subsanar el vicio ocurrido a propésito de la comision
del fraude procesal; c) Es extraordinario, es decir, slo se puede cuestionar la autoridad de la cosa
juzgada recaida en una sentencia judicial, cuando ésta decision ha sido obtenida sobre la base de un
engafio o simulacién o acto fraudulento, que agravie a tal punto el espiritu de la justicia, y que
mantener la cosa juzgada serfa una aberracion; y, d) Es de extension limitada, es decir, que si se
debe declarar fundada la demanda de nulidad de cosa juzgada fraudulenta, ésta sélo alcanza a los
actos viciados de fraude. CUARTO.- De compulsar tanto los fundamentos facticos de la demanda
de folios diecisiete a veintitrés, como los agravios contenido en el recurso de apelacion corriente de
folios cuatrocientos cincuenta y tres a cuatrocientos cincuenta y cuatro; se advierte que los
demandantes José Alfonso Fernandez Bautista y Rosalina Araujo Cruz, invocan como argumento
central de su pretensién, que en su entender constituye el fraude procesal, el hecho de haber
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celebrado una transaccién o convenio de pago con la empresa demandante en el proceso de
ejecucién de garantias, pero no obstante ello, la ejecutante continué con el proceso judicial hasta
culminar con el remate del inmueble otorgado en garantia. QUINTO.- A decir de los propios
demandantes, la transaccién o convenio de pago para el fraccionamiento de la deuda, se habria
realizado en el mes de mayo del dos mil tres, esto es, con posterioridad a la convocatoria de remate
en primera subasta publica del bien dado en garantia (véase la resolucién de folios ciento setenta y
nueve del expediente acompafiado), pues, los ejecutados no habian propuesto la contradicciéon que
les autorizaba la ley; de manera que lo que se pretende impugnar en este proceso nulificante, no es
propiamente algin fraude procesal ocurrido en la etapa del contradictorio al mandato de ejecucion,
sino mas bien de los actos propios de la ejecucién forzada o remate; impugnacion que deviene en
impropia para ser cuestionada en via de nulidad de cosa juzgada fraudulenta, precisamente por su
caracter excepcional, esto es, por estar limitada a la etapa procesal en que se pone fin al proceso,
entiéndase al momento en que se expida la sentencia en ultima instancia, y no propiamente a la
etapa de ejecucién de ésta. SEXTO.- De otro lado, se advierte del mismo expediente acompafiado
que los demandantes José Alfonso Fernandez Bautista y Rosalina Araujo Cruz, opusieron el mismo
argumento de la celebracion de transaccién dentro del proceso originario de ejecucion de garantias,
como asi es de verse de su escrito de fecha dieciocho de abril del dos mil seis (folios cuatrocientos
cincuenta y cuatro del acompafiado), pedido de oposicién que fue rechazado mediante resolucion
nimero cincuenta y tres del cinco de mayo del dos mil seis (folios cuatrocientos ochenta y tres)
pero que no obstante serle desfavorable la decisién, no fue impugnado por los ejecutados, es decir,
consintieron dicha resolucién adversa; de manera que al haber actuado de ese modo, no se
encuentran habilitados para traer a controvertir ese mismo asunto en este especial proceso, porque
de hacetlo se estaria afectando su caricter residual que le es inherente. SEPTIMO.- Con trespecto al
caricter extraordinario de la pretensiéon nulificante que se examina, debe sefialarse que los
demandantes no han probado en el grado de certeza, haber realizado la transaccion o el convenio
de fraccionamiento de deuda con la entidad demandada, pues no solo existe la negativa de la
entidad financiera ejecutante de su celebracién sino que ademds, el voucher fechado el veinticuatro
de mayo del dos mil tres que corre en autos a folios seis, tiene la referencia siguiente “Transaccion:
Ingreso de Operacion Tramite”, 1o que corroborado con la trascripcién de audio que corre de folios
doscientos noventa y cuatro a trescientos once, ratificado y explicado por el perito en la audiencia
de folios trescientos treinta y ocho a trescientos cuarenta, pone en evidencia que solo hubo una
propuesta de convenio de fraccionamiento de deuda de parte de los ejecutados, la cual no llegd a
ser aprobada por la entidad financiera ejecutante Caja de Ahorro y Crédito de Piura. En todo caso,
de asumirse la tesis de la celebracién de la transaccién o convenio de fraccionamiento de deuda que
afirman los demandantes existid, se hace indispensable examinar los términos que se pactaron, a
efecto de determinarse si la ejecutante asumi6 el compromiso de no continuar con el remate del
bien dado en garantia; examen que deviene en imposible hacerlo precisamente porque el
demandante infringiendo su deber probatorio, no ha presentado el instrumento que contenga el
aludido convenio.OCTAVO.- En ese orden de ideas, esta Sala Civil revisora llega la inequivoca
conclusién que no se ha configurado un proceder fraudulento o colusién que haya afectado el
debido proceso, en los términos exigidos por el articulo 178 del Cédigo Procesal Civil; por lo que
corresponde confirmar la sentencia venida en grado, tanto mas si se advierte de ella que contiene
una razonable y coherente motivacion sobre la naturaleza de la pretensién sometida a controversia.
Por estos fundamentos: CONFIRMARON la SENTENCIA contenida en la Resolucién Namero
Treinta y nueve, de fecha nueve de noviembre del dos mil nueve que declara IMPROCEDENTE la
DEMANDA interpuesta por José Alfonso Fernandez Bautista, Rosalina Araujo Cruz contra la Caja
Municipal de Ahorro y Crédito de Piura SAC, Miguel Angel Lozano Diaz y el Poder Judicial
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representado por su Procurador Publico sobre Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta, con lo demas

que contiene; y los devolvieron. Notifiquese conforme a ley.

S7s.

Balcdzar Zelada
Guerrero Hurtado
Diaz Piscoya
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