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RESUMEN

El presente trabajo aborda el problema de actual coyuntura relativo a la existencia
de patrimonios ilicitos, indebidamente obtenidos, cuyo incremento significativo y
ostentoso es producto de actividades ilicitas, no obstante esta conducta se halla
positivizada en nuestro Cédigo Penal, solo es aplicable para el caso de funcionarios
o servidores publicos, que, aprovechandose de su cargo o investidura incrementa
indebidamente su patrimonio, esto es el mismo no se corresponde con sus ingresos,
no pudiendo acreditar la legalidad del mismo; en ese sentido la propuesta que se
pretende brindar es la de regular como tipo penal el enriquecimiento ilicito de
particulares, figura de procedencia colombiana vy tipificada también en el
ordenamiento penal ecuatoriano, la cual sanciona a todo persona, no funcionario o
servidor publico que incrementa su patrimonio de forma ostensible y que no puede
acreditar la procedencia licita del mismo, presumiéndose que provienen de
actividades delictivas; ello tiene como fundamento el hecho que mediante el delito
de Lavado de Activos no se puede sancionar el incremento patrimonial y la
imposibilidad de acreditar su procedencia legal, sino que requiere ademas cumplir
con los demas elementos del tipo referido a los actos de transferencia, tenencia,
ocultamiento, etc., por tanto asi como se ha tipificado como delito el enriquecimiento
ilicito de funcionario publico, deberia también regularse en el ordenamiento juridico

penal, el enriquecimiento ilicito de particulares.



ABSTRACT

This paper addresses the problem of current situation regarding the existence of
illicit assets, unduly obtained, whose significant and ostentatious increase is the
product of illegal activities, however this conduct is positive in our Criminal Code,
it is only applicable in the case of civil servants or public servants, who, taking
advantage of their position or investiture unduly increases their patrimony, this is
the same does not correspond to their income, not being able to prove the legality
of the same; In this sense, the proposal that is intended to provide is to regulate
as a criminal offense the illicit enrichment of individuals, a figure of Colombian
origin and also typified in the Ecuadorian criminal law, which punishes any person,
not an official or public servant who increases their patrimony of ostensible form
and that can not prove the licit origin of the same, assuming that they come from
criminal activities; this is based on the fact that through the crime of Money
Laundering you can not sanction the increase in assets and the impossibility of
proving your legal provenance, but also requires compliance with the other
elements of the type referred to the acts of transfer, possession, concealment,
etc., therefore, just as the illicit enrichment of a public official has been
criminalized, the illicit enrichment of individuals should also be regulated in the

criminal legal system.

Xl



INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion esta orientado al estudio del
Enriquecimiento llicito de los Particulares como figura penal auténoma,
buscandose la implementacién de un tipo penal que castigue, la sola conducta
de incrementar el patrimonio, de un particular, sin justificacion alguna y en
donde se presuma que el origen de los componentes de dicho universo

patrimonial deriva de una fuente ilicita o delictiva.

De este modo, en cuanto al primer capitulo s6lo debemos hacer hincapié es
donde se encuentra desarrollada la parte metodolégica de la presente

investigacion.

Asi, en el Segundo Capitulo se analizar a la legislaciéon comparada en lo
concerniente a la regulacién del delito de Enriquecimiento llicito de
Particulares, teniendo en cuenta que se trata de una figura de origen
puramente latino, siendo Colombia el pais pionero en incorporarlo a su
ordenamiento juridico, posteriormente hizo lo mismo Ecuador, dotandole de sus
propios matices y actualmente segun se tiene conocimiento por las noticias
difundidas en diarios electrénicos y articulos juridicos, el parlamento argentino
estaria analizando la propuesta legislativa de regular en forma auténoma el

delito materia de la presente investigacion.

El Tercer Capitulo versa sobre los primeros alcances normativos para la
construccion de un tipo penal de Enriquecimiento llicito de Particulares en el
Peru, partiendo claro esta de analizar las figuras afines que si se encuentran
reguladas en nuestro ordenamiento juridico penal, es decir, el delito de
Enriquecimiento llicito de Funcionarios Publicos previsto por e | articulo 401 del

Cdédigo Penal y el delito de Lavado de Activos, contemplado por el Decreto



Legislativo N° 1106: “Decreto Legislativo de Lucha Eficaz contra el Lavado de
Activos y otros Delitos Relacionados a la Mineria llegal y Crimen Organizado,

estableciendo sus semejanzas y diferencias.

El Cuarto Capitulo se desarrollara el andlisis de la estructura tipica del delito de
Enriquecimiento llicito de Particulares que consideramos debera incorporarse a
nuestro ordenamiento juridico penal, para ello hemos tomado como base los
antecedentes legislativos comparados de Colombia y Ecuador, estableciendo
los rasgos tipicos que presentaria la referida figura penal que sera propuesta

una vez culminada de la investigacion.

En el quinto capitulo se realizara el analisis de los resultados obtenidos a partir
de las disposiciones de archivos sobre imputaciones por delito de Lavado de
Activos recabadas como muestra de la Fiscalia Anticorrupcién de Lambayeque,
a quien se le ha otorgado competencia en dicha materia, en donde se verificara
que en efecto dicho tipo penal no permite abarcar las conductas relativas al
incremento o desbalance patrimonial injustificado de una particular, teniendo en
cuenta la estructura tipica del delito en comento, y por lo que se hace necesaria

la incorporacion del tipo penal de Enriquecimiento llicito de Particulares.

Posteriormente se procedera a la contrastacion de los resultados obtenidos a
partir de la exploracion de legislacidon comparada, del analisis comparativo de
los delitos penales de Enriquecimiento llicito de Funcionarios Publicos y de
Lavado de Activos, asi como de los casos archivados a nivel fiscal, en donde
adelantandonos de alguna manera a la obtencion de dichos resultados, han
permitido constatar que pese a contarse con la corroboracién de un incremento
o desbalance patrimonial injustificado y de una presuncién de ilicitud, la forma
en que esta estructurado el delito de Lavad de Activos, no permite abarcar

dichas circunstancias en su margen de tipicidad.



CAPITULO I:

ANALISIS DEL OBJETO
DE ESTUDIO



1.1. REALIDAD PROBLEMATICA

Es una realidad nacional y cada ciudadano de pie alguna vez se ha
preguntado, como es que de la noche a la mafhana personas de nuestro
entorno o ajenas, pero que conocemos por alguna referencia, sean del
ambito politico o empresarial han incrementado desmedidamente su
riqueza, la misma que no se ve reflejadas con las actividades laborales o

empresariales que ostentan.

Como bien sabemos nuestro ordenamiento penal, contiene en su
catadlogo de delitos, los tipos penales de Enriquecimiento llicito de
Funcionarios Publicos y Lavado de Activos, previstos por el articulo 401
del Cédigo Penal y EL Decreto Legislativo N° 1106 “Ley contra el Delito

de Lavado de Activos”.

El primero sanciona a todo funcionario que abusando de su cargo,
incrementa ilicitamente su patrimonio respecto de sus ingresos
legitimos, siendo que dicha figura penal abarca todos los supuestos de

desbalance patrimonial ilicito de los funcionarios y servidores del Estado.

Por otro lado la mencionada Ley en sus incisos 1 y 2 sanciona a todo
aquél que realiza actos de conversién, transferencia, ocultamiento o
tenencia de dinero, bienes, efectos o ganancias cuyo origen ilicito
conoce o puede presumir, con la finalidad de evitar la identificacion de su
origen, su incautacion o decomiso, es decir se encarga de sancionar a
todo aquél que pretenda hacer ingresar en el trafico econémico dinero,
bienes, efectos o ganancias que no tiene un origen licito, con la finalidad

de otorgarles un caracter de legalidad.



De lo anterior podemos advertir que si bien el tipo penal de lavado de
activos, sanciona no solo a funcionarios sino también a particulares, ello
se materializa en la medida en que se determine la existencia de actos
de conversién, transferencia, ocultamiento o tenencia de bienes o
ganancias producto de actividades ilicitas; no obstante, quedan en el
limbo aquellos incrementos ostensibles e inexplicables del patrimonio de
ciertos particulares, teniendo como primer indicio el verificar que sus
egresos son superiores a sus aparentes ingresos legales, lo que lleva a

presumir un caracter ilicito e dichas circunstancias.

Es asi que de la revision de los tipos penales arriba descritos se tiene
que ninguno de ellos contempla el supuesto de enriquecimiento ilicito de
particulares, ni tampoco se cuenta con un injusto penal que sancione
dicha conducta, pese a que nuestra realidad revela la necesidad de,
ademas de adoptar las medidas de politica criminal eficaces, regular la
figura penal propuesta, que ya ha sido tipificada en otras legislaciones,
siendo el caso de Colombia el mas cercano, asi el Decreto N° 2266 de
1991 sefala expresamente que “El que de manera directa o por
interpuesta persona obtenga para si o para ofro incremento patrimonial
no justificado, derivado en una u otra forma, de actividades delictivas

incurriré por ese sélo hecho en prision de cinco afos™.

1

ZALAMEA LETCHMAN, Ana Carolina — CASTRO SABBAGH, Carlos Ivan. El Enriquecimiento

llicito de Particulares — Un Analisis Filoséfico a la Luz del Constitucionalismo Colombiano. Pontificia
Universidad Javeriana. Colombia — Bogota. 2001. Pag. 20.



1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

¢ Es el Enriquecimiento ilicito de Particulares, un supuesto de hecho o
conducta que requiere ser tipificado como delito, de forma auténoma, en

el Peru?

1.3. JUSTIFICACION DEL PROBLEMA

La presente investigacion se justifica plenamente, pues servira para

llenar el vacio legal que actualmente existe respecto a como se debe
abordar el tema “Enriquecimiento ilicito de Particulares”, por otro lado
facilitara el trabajo de los operadores juridicos, al tener un tipo penal
especifico para tratar diversas figuras juridicas que actualmente se
vienen enmarcando en distintos tipos penales y asimismo servira para

disuadir a los particulares de enriquecerse indebidamente.

Estando a la descripcion de esta problematica, resulta imperioso
investigar en qué medida se puede implementar un tipo penal que trate
el “Enriquecimiento ilicito de Particulares el cual aportaria grandes
beneficios practicos respecto a la resolucion de los conflictos sociales, lo
que a la vez redundara en la optimizacién de la funcion jurisdiccional, y
de este modo propender al logro de un mayor nivel de legitimacion de la

Administracion de Justicia en la sociedad.



1.4. OBJETIVOS:

1.4.1. GENERAL.

Establecer si, atendiendo a las circunstancias de nuestra realidad

nacional y en funcion de la politica criminal, resulta necesario

incorporar en el ordenamiento juridico penal el delito de

Enriquecimiento llicito de Particulares y el fundamento que justifica

su tipificacion.

1.4.2. ESPECIFICOS.

Determinar cual es el tratamiento de los supuestos de
Enriquecimiento llicito de Particulares en nuestro sistema

juridico penal

Analizar el tratamiento del tipo penal de Enriquecimiento
llicito de Particulares en la legislacion comparada,
identificando las semejanzas y diferencias respecto a los

elementos tipicos que los componen.

Estudiar el delito de Enriquecimiento llicito de Particulares
frente a la imposibilidad de sancionar situaciones de
incremento patrimonial injustificado, mediante el delito de

Lavado de Activos.



= Establecer la estructura tipica de delito de Enriquecimiento
llicito de Particulares materia de la presente investigacion,

que podria ser acogido en nuestra legislacion

= Obtener en el distrito de Lambayeque, luego de la entrada
en vigencia del D.L. N° 1106 “Ley contra el Delito de
Lavado de Activos”, y de la creacién de fiscalias
especializadas en la materia las decisiones fiscales de
archivo por el delito de Lavado De Activos a efectos de
verificar si respaldan la hipotesis planteada en la presente

investigacion.

1.5. ASPECTOS METODOLOGICOS

1.5.1. HIPOTESIS DE INVESTIGACION

El Enriquecimiento llicito de Particulares constituye un
supuesto de hecho o conducta que requiere ser tipificado
como delito, de forma auténoma en el Perud, en la medida
que lo que se sancionaria penalmente seria el incremento
injustificado del patrimonio del particular, cuyo origen se
presume ilicito, sin necesidad de determinar la existencia
de actos de transferencia, ocultamiento, conversion o
tenencia de capitales, como lo exige el tipo penal de

Lavado de Activos.



1.5.2. VARIABLES

INDEPENDIENTE:

El Enriquecimiento ilicito de Particulares constituye un

supuesto de hecho o conducta que requiere ser tipificado

como delito de forma auténoma en el Peru.

DEPENDIENTE:

La sancion penal del incremento injustificado del patrimonio

del particular, cuyo origen se presume ilicito, sin necesidad

de determinar la existencia de actos de transferencia,

ocultamiento, conversion o tenencia de capitales, como lo

exige el delito de Lavado de Activos.

VARIABLES INDICAD SUB INDIC TECNICAS
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capitales, como Modalidad Transferencia

lo exige el delito es de
de Lavado de Comision Actos de Necesi
Activos del delito Ocultamiento dade
de Lavado acredit
de Activos Actos de acion
Conversion o]
proban
Actos de za
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1.6. Marco Metodolégico
1.6.1. Disefo de contrastacion de la hipétesis
Estudio Explorativo
Estudio Descriptivo
Estudio Explicativo
Se aplicaran los siguientes Métodos de Investigacion: método de

observacion, método de andlisis, y método de sintesis




1.6.2. Poblacién y muestra

La poblacién esta formada por el total de casos en sede fiscal sobre

los delitos de Lavado de Activos investigados y sobre los cuales se ha

dispuesto el archivo.

La muestra sera de casos en donde se ha dispuesto el archivo de Lavado

de Activos cometidos por particulares en donde se haya hecho mencion a

la existencia de desbalance patrimonial.

1.7.

1.8.

Materiales, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

LOS MATERIALES son de caracter bibliografico y corresponden a
autores nacionales como extranjeros.

LAS FUENTES consultadas pertenecen a la especialidad que
corresponde el tema materia de investigacion.

LA TECNICA a emplear es la dogmatica juridica.

En lo que respecta a la RECOLECCION DE INFORMACION DE
COMPILACION DE DATOS sera necesario el empleo de fuentes de
informacion tales como la observacién de la problematica generada
en torno a las sentencias que se han expedido en el que se ha

condenado en segunda instancia.

Métodos y procedimientos

a) Método de Analisis
El presente método fue empleado por cuanto se ha iniciado el
trabajo por la identificacion de cada una de las partes que
caracterizan una realidad, habiéndose establecido una

12



b)

relacion de causa efecto entre los elementos que componen

el objeto materia de investigacion.

Método Explicativo:
Explicar las consecuencias que podrian darse debido a la
limitacién de derechos fundamentales que se originarian a

partir de la aplicacién de la condena del absuelto.

13



CAPITULO Il

ENRIQUECIMIENTO
ILICITO DE
PARTICULARES
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2.1. Generalidades:

El Principio de que “nadie puede enriquecerse injustamente en
perjuicio de otro” constituye, a la par que una regla de Derecho, uno
de los mas firmes postulados de la Moral, que aquel ha incorporado
a su seno para revestirlo de eficacia juridica. No es mas que un
corolario o consecuencia de aquellos que otros principios que
ULPIANO ponia como fundamento de todo el Derecho: Honeste

vivero, alterum non laedere, suum cuique tribuere.’?

Asimismo la doctrina le atribuye a Pomponio el haber formulado el
principio segun el cual, por derecho natural es equitativo que “nadie
se enriquezca ni obtenga provecho con detrimento ajeno”. En el
derecho medieval, el principio fue recogido, con variantes mas de
foria que de fondo, en la Séptima Partida la que expresaba que
ninguno debia enriquecerse injustamente en dafio de otro. La
jurisprudencia francesa, en su primer momento, reacia a su
aceptacion luego cambio de parecer y siguiendo a Domat y Poithier
entre oros distinguidos autores que profundizaron y desarrollaron
magistralmente el tema, acepto el principio que posteriormente seria
recogido por el Cddigo de Napoledn, el que lo consigno en distintos

preceptos® .

2

MASCARENAS, Carlos — E, BUENAVENTURA Pellisé Prats, “NUEVA ENCICLOPEDIA

JURIDICA”, TOMO VI, Editorial Francisco SEIX, S. A., 1956. Pagina 571.

3

. LARREA HOLGUIN, Juan, “ENCICLOPEDIA JURIDICA ECUATORIANA”, TOMO IV, “VOCES

DE DERECHO CIVIL” impresa en el Ecuador, Septiembre del 2005, pagina 42.
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2.2. El Enriquecimiento llicito de Particulares en la Legislacion

Comparada:

Debe hacerse hincapié que el primer estado de derecho del mundo
con sistema de economia de lucro asentada sobre la propiedad
privada de los medios de produccidon social, que ha tipificado el
denominado delito de enriquecimiento ilicito de particulares es
Colombia en el afio 1989, posteriormente luego de 25 afios el pais

de Ecuador ha incorporado dicha figura penal.

En ese sentido al ser este tipo penal una innovacién en el Derecho
no existe extensa legislacibn comparada, por ello, en el presente
estudio se hara referencia tanto a la legislacion penal colombiana
quienes han tipificado este delito con la denominacion de
Enriquecimiento llicito de particulares, como a la legislacién penal
ecuatoriana que lo ha tipificado como Enriquecimiento Privado no

Justificado.

2.2.1. Colombia:

En Colombia se tipifico penalmente este delito por la necesidad
implacable de la lucha contra el narcotrafico, y para evitar que
los ciudadanos ayuden a la conjugacion de este delito, por ello
los legisladores, en aras a proteger el bien comun y como una
forma de evitar la propagacién del delito del narcotrafico
crearon este delito, por tanto ante la imposibilidad de encontrar
indicios de otro delito, que demuestre que se esta sirviendo o

ayudando al narcotrafico, los ciudadanos, podian ser
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procesados por no justificar sus ingresos, ingresos que se

presumen eran provenientes del narcotrafico.

El autor del delito de enriquecimiento ilicito de particulares es el
abogado penalista Alfonso Gomez Méndez quien lo impulso en
su condicion de Procurador General de la Nacién, segun lo
confiesa en su articulo publicado por el diario ElI Tiempo del

domingo 24 de marzo de 1996.4

El presidente Virgilio Barco Vargas (periodo 07/08/86 A
07/08/90), acogio la propuesta del procurador Alfonso Gémez
Méndez, y establecio el delito de Enriquecimiento llicito de
Particulares para confiscar las fortunas cuantiosas amasadas
por los capitalistas duefios del pais, ante la existencia de
fortunas ilicitas de quienes se aprovecharon de alto consumo
de las drogas toxicas en los Estados Unidos de América y otras

naciones.

Fue asi como mediante el Decreto Legislativo N° 1895 del 24
de agosto de 1989, fue tipificado por primera vez en Colombia -
en el mundo capitalista o de la libre empresa- el delito de
Enriquecimiento llicito de Particulares, con el fin de combatir el
incremento patrimonial injustificado de personas vinculadas
directa o indirectamente a grupos armados y organizaciones

relacionadas con el narcotrafico®.

4 FERNANDEZ CARRASQUILLA, Juan, “EL DELITO DE ENRIQUECIMIENTO ILICITO”, Tercera
Edicion, Editorial Leyer Ltda., Bogota- Colombia, (Biblioteca “JUAN B. VAZQUEZ" de la Universidad de
Cuenca) pagina 43.

5 FERNANDEZ CARRASQUILLA, Juan, “EL DELITO DE ENRIQUECIMIENTO ILICITO”, Tercera
Edicion, Editorial Leyer Ltda., Bogota- Colombia, ( Biblioteca “JUAN B. VAZQUEZ” de la Universidad
de Cuenca) pagina 43y 44
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Actualmente, el delito de Enriquecimiento llicito de Particulares
esta regulado en el Codigo Penal Colombiano en su articulo

327 el cual senala:

Articulo 327. Enriquecimiento ilicito de particulares. El que de
manera directa o por interpuesta persona obtenga, para Si o
para otro, incremento patrimonial no justificado, derivado en
una u otra forma de actividades delictivas incurrira, por esa sola
conducta, en prisibn de seis (6) a diez (10) afios y multa
correspondiente al doble del valor del incremento ilicito logrado,
sin que supere el equivalente a cincuenta mil (60.000) salarios

minimos legales mensuales vigentes®.

2.2.2. En Ecuador:

En Ecuador, el tipo penal Enriquecimiento Privado no
Justificado, no fue regulado ni considerado como un delito
desde la creacién del primer Codigo Penal expedido y
promulgado en el afio 1837 ni en las siguientes codificaciones
posteriores que se realizaron al Cédigo Penal. Seis cédigos se
han dictado dentro de la etapa republicana y en ninguno de

ellos se tipifico el delito antes sefalado.

Asi se tiene que, en las reformas al Cédigo Penal Ecuatoriano
de 1837, dictado durante la presidencia de Vicente Rocafuerte

y que se inspird en las ideas liberales del mandatario y, al

6 CODIGO PENAL COLOMBIANO, LEY 599 DE 2000 Fecha: julio 24, LEXBASE por la cual se
expide el Cadigo Pena, CAPITULO QUINTO, Del lavado de activos, Inciso adicionado por la Ley 733
de 2002.



parecer, en el cédigo espafiol de 1822. En el empiezan a
institucionalizarse los principios fundamentales de la escuela
clasica (legalidad de delitos y penas, culpabilidad psicoldgica,
etc.). Pero dentro de esa codificacibn no encontramos la

tipificacion del delito Enriquecimiento privado no justificado’.

Dicho delito tampoco fue tipificado en las posteriores
codificaciones al Codigo Penal Ecuatoriano (codificaciéon de
1872, 1889, 1906, 1938, 1971). En la anterior codificacion que
se da al Cdodigo Penal Ecuatoriano de 1938, expedido durante
la dictadura del General Alberto Enriquez. No hay tampoco en
este Codigo un cambio radical respecto a los anteriores. Se
mantiene la estructura basica derivada de la escuela clasica,
con algunos toques de modernizacion, inspirados sobre todo
en el Coddigo ltaliano de 1930 (relacién de causalidad,

imputabilidad, iter criminis, etc.) y en el argentino de 1922.

Este cdédigo de 1938 tuvo numerosas reformas vy
rectificaciones, pero aun con ellas no suplian el vacio legal que
la nueva era acarreaba, siendo necesaria una nueva
codificacion al Cdédigo Penal, luego se promulga el Cdédigo
Penal de 1971.

El delito de Enriquecimiento privado no justificado, no se
regulaba en el Codigo penal ecuatoriano de 1970, ni en los
anteriores a éste, pero si se contemplaba tal figura en la
Constitucion Ecuatoriana de 1979, asi rezaba el Titulo Il De los
Derechos, Deberes y Garantias, Seccion |, De los derechos de

la persona, en el articulo 19 numeral 11 inciso 2 donde dice

7  ALBAN GOMEZ, Ernesto, “ MANUAL DE DERECHO PENAL ECUATORIANQO”, Séptima Edicién,
Junio — 2009 (REFERENCIA)



—Art. 19.- Toda persona goza de las siguientes garantias: 11.

La libertad de contratacion.

La ley regula las limitaciones de este principio y lo relativo a la
revision de los contratos para evitar el enriquecimiento injusto y

mantener la equidad en las relaciones contractuales®.

Siendo este el primer antecedente dentro del régimen
constitucional que menciona y habla de la figura del
enriquecimiento injusto aunque hay que mencionar que dicho
precepto constitucional no se plasmoé ni regulo en ningun

codigo ni ley.

Asi se tiene que el tipo Enriquecimiento privado no justificado
no existia en el Cddigo Penal ecuatoriano anterior, hasta que
fue reformado por la Asamblea Nacional en el ano 2014,
considerando menester la creacion de nuevos tipos penales,
por la necesidad de proteger bienes juridicos colectivos
importantes y por considerar desactualizado a la realidad social
actual, ante la nueva era delictiva y criminal que vivian,
considerando un despropoésito que no se pueda sancionar el
cometimiento de hechos delictivos por no existir tipificacion, y
como el Cdédigo Penal Ecuatoriano de 1971 regulaba en el
articulo 2 inciso 1 el Principio de Legalidad, el cual implica que
nadie puede ser reprimido por un acto que no se halle
expresamente declarado infraccion por Ley Penal ni sufrir una

peal que no esté en ella establecida. Ademas en su inciso 2

8

CONSTITUCION POLITICA DEL ECUADOR del 27 de marzo de 1979, actualmente derogada.
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disponia que: La infraccion ha de ser declarada, y la pena

establecida, con anterioridad al acto.®

Es asi como la Asamblea con una mayoria parlamentaria y
frente a la necesidad de la creacion de nuevos tipos penales
que regulen dichos actos delictivos, contd un antecedente
importante, como es la consulta y referéndum realizado en
Mayo del 2011, donde se pronuncié el pueblo ecuatoriano,
siendo que la pregunta 6 sobre el Enriquecimiento privado no

justificado hecha en Consulta Popular decia:

“¢Esta usted de acuerdo que la Asamblea Nacional, sin
dilaciones, dentro del plazo establecido en la Ley Organica de
la Funcion Legislativa, a partir de la publicacion de los
resultados del plebiscito, tipifique en el Cédigo Penal, como un

delito auténomo, el enriquecimiento privado no justificado?

SI() NO ()*

La asamblea tuvo como antecedente también, la difusion del
Plan Nacional Para El Buen Vivir 2013-2017, donde se sefalo
que la regulacion debe minimizar el riesgo sistémico de la
economia con las siguientes acciones: tipificar el
enriquecimiento no justificado como delito, endurecer las
restricciones para los agentes que realicen negocios con

paraisos fiscales y jurisdicciones sigilosas, y fortalecer la

9 CODIGO PENAL ECUATORIANO, del 22 de enero de 1971, actualmente derogado.

10 TEXTO DE LAS PREGUNTAS DE LA CONSULTA Y REFERENDUM DE MAYO DE 2011, Tipo
de Norma: Resolucion del Consejo Nacional Electoral 0, Publicacion: Registro Oficial Suplemento 399,
Fecha de publicacion: 09-mar-2011.
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fiscalidad internacional a través de mecanismos de control de

precios de transferencia?’.

Es asi que el 10 de agosto de 2014 entra en vigencia el Codigo
Organico Integral Penal, regulando y tipificando el delito de
enriquecimiento privado no justificado en las siguientes

condiciones:

“Articulo 297.- Enriquecimiento privado no justificado.- La
persona que obtenga para si o para otra, en forma directa o por
interpuesta persona, incremento patrimonial no justificado
mayor a doscientos salarios basicos unificados del trabajador
en general, sera sancionada con pena privativa de libertad de

tres a cinco afios.'?

A mayor abundamiento el Cdédigo Organico Integral Penal
Ecuatoriano (COIP) del 2014, expedido durante el periodo del
presidenre Rafael Correa Delgado, conservé el estilo clasico,
con acentuados toques de modernizacion en el cual se dan
vida a nuevos delitos penales como por ejemplo al llamado
sicariato, feminicidio, delitos contra los animales, etc. y el delito
que materia de estudio en esta investigacion, delito que solo
estaba regulado bajo el nomen juris de Enriquecimiento llicito,
en el cual solo podia ser sujeto activo un funcionario o servidor

publico y no un particular o extraneus.

11 .PLAN NACIONAL PARA EL BUEN VIVIR 2013 2017, TOMO II, Tipo de Norma: Resolucion 2,
Publicacion: Registro Oficial Suplemento 78, Fecha de publicacién: 11-sep-2013, Ultima Reforma: 11-
ago-2014, Estado: Vigente.

12 .CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL, publicada el 10 de Febrero de 2014, Estado: Vigente
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2.3. Hacia una construccion del delito de Enriquecimiento llicito de

Particulares en el Peru.

2.3.1. Definiciéon de Enriquecimiento llicito.

Por no existir en nuestra legislacion penal el delito de
Enriquecimiento llicito de Particulares, resulta necesario
remitirnos a las definiciones brindadas por la doctrina para el
caso especifico del delito de Enriquecimiento llicito de
Funcionarios Publicos asi como las concepciones brindas por

las convenciones internacionales que citaremos a continuacion:

-Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola el
enriquecimiento es la “obtencion de riquezas por parte de una
persona o grupo” o un “proceso mediante el cual se dota de
mayor calidad o valor a una cosa mejorando sus propiedades y

caracteristicas”?

-Por otro lado en el mismo sentido, Cabanellas define al
enriquecimiento como la “accién o efecto de enriquecerse, de
hacer fortuna o de aumentarla considerablemente y cuando se
trata del enriquecimiento sin causa, al aumento de un
patrimonio con empobrecimiento del ajeno y sin amparo en las

normas legales ni en convenios o actos privados.”*

-El diccionario juridico Anbar define al Enriquecimiento llicito

como el “Aumento de ganancias que no provienen de causa

13 Diccionario de la Real Academia Espafiola. Vigésima Segunda Edicion 2010
14 CABANELLAS DE TORRES, Guillermo, “DICCIONARIO JURIDICO ELEMENTAL” Edicién
Decimonovena Actualizada, Corregida y Aumentada, 2008, Pag.163.



jJusta, generalmente se produce a expensas de la disminucion
del capital de otro, la estafa, giro de un cheque sin fondos,

trafico de drogas, etc.®

-La Convencién Interamericana contra la Corrupcion de 1996
establecié en su articulo IX sobre el enriquecimiento ilicito de
funcionarios, que tenia que tratarse de un incremento de
significativo exceso respecto a los ingresos legitimos del
funcionario durante el ejercicio de sus funciones y este no
pueda ser justificado por el agente, la convencion de las
Naciones Unidas de 2003 se limitd a reproducir la redaccién

anterior y el aspecto de “cometer intencionalmente”

-Sin  embargo, la Convencion Interamericana contra la
Corrupcion de 1996, no ofrece parametros objetivos para
determinar cuando existe enriquecimiento ilicito por parte de un
funcionario publico, en cambio la Convencién Interamericana
contra la Corrupcion ha precisado algunos criterios para la
verificacion especifica de este delito, siendo dichos criterios los

siguientes:

i. Que exista un incremento patrimonial del patrimonio de un

funcionario publico.

ii. Que este incremento patrimonial resulte excesivo respecto

de sus ingresos legitimos durante el ejercicio de sus funciones.

iii. Que no pueda ser razonablemente justificado por el

funcionario publico.

15 DICCIONARIO JURIDICO, ANBAR, Volumen lll, Edicion fondo de cultura ecuatoriana, 1998.
Pagina 332



2.3.2.

2.3.3.

El Enriquecimiento llicito en nuestro sistema juridico

penal

El Enriquecimiento llicito de Particulares no esta regulado en
nuestro pais ni en el Codigo Penal ni contemplada en alguna
ley especial, no obstante, es pertinente referirnos a dos tipos
penales que guardan estrecha relacion con el supuesto de
hecho planteado: el Delito de Enriquecimiento llicito de

Funcionarios Publicos y el delito de Lavado de Activos.

El Delito de Enriquecimiento llicito de Funcionarios

Publicos

2.3.3.1. Redaccioén en el Cédigo Penal Peruano

"Articulo 401. Enriquecimiento ilicito

El funcionario o servidor publico que, abusando de su
cargo, incrementa ilicitamente su patrimonio respecto
de sus ingresos legitimos sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de
diez anos y con ftrescientos sesenta y cinco a

setecientos treinta dias-multa.

Si el agente es un funcionario publico que ha ocupado
cargos de alta direccion en las entidades, organismos
o empresas del Estado, o esta sometido a la
prerrogativa del antejuicio y Ila acusacion
constitucional, la pena privativa de libertad sera no

menor de diez ni mayor de quince afios y con
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2.3.3.2.

trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-

multa.

Se considera que existe indicio de enriquecimiento
ilicito cuando el aumento del patrimonio o del gasto
econdmico personal del funcionario o servidor publico,
en consideracion a su declaracién jurada de bienes y
rentas, es notoriamente superior al que normalmente
haya podido tener en virtud de sus sueldos o
emolumentos percibidos o de los incrementos de su
capital o de sus ingresos por cualquier otra causa

licita.”

Bien Juridico Protegido

El articulo 401° del Cédigo penal busca garantizar el
normal y correcto ejercicio de los cargos y empleos
publicos, conminando juridicopenalmente a
funcionarios y servidores a que ajusten sus actos a
las pautas de lealtad y servicio a la nacion. No es el
patrimonio el punto de atencion de la norma penal, no
obstante que el sujeto publico se haya enriquecido
ilicitamente con dinero del Estado o de procedencia
particular y que de su incremento significativo
patrimonial como dato material se concluye Ia
existencia objetiva del delito, sino la necesidad de
controlar los intereses crematisticos desmedidos del

funcionario y servidor publico?®.

16 ROJAS VARGAS, Fidel. Ob cit, pp. 614-615.
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Si bien es cierto que como categoria genérica se tiene
a la administracién publica como bien juridico
tutelado, lo que se afecta con la perpetracion de las
conductas tipicas de este delito son la funcionalidad,
el prestigio, la dignidad y la confianza de la funcién
publica, y la actuacién de los agentes que Io

integrant’.

2.3.3.3. Tipicidad Objetiva

i. Modalidad Tipica:

El articulo 401° del Codigo penal sanciona al
funcionario o servidor publico que ilicitamente
incrementa su patrimonio, respecto de sus ingresos
legitimos durante el ejercicio de sus funciones y que
no pueda justificar razonablemente, o que ha sido
criticado pues no se describe una conducta peligrosa
para los bienes antes sefialados, sino una simple
“situacion” o “estado econdémico”. Como acota
SANCINETTI, “enriquecerse” no es un
comportamiento, es el resultado de la comparacion
entre el estado patrimonial en el momento 1 y el
estado patrimonial en el momento 2; esto constituye,
naturalmente, “un hecho juridico” en el sentido del
Caddigo Civil, pero no un “hecho” en el sentido del

Derecho penal de acto (accion u omisién punible),

17 LIZARNOTEGUI PINASCO, Alfonso “Analisis del delito de enriquecimiento ilicito”. En Dialogo con
la jurisprudencia N° 124, Gaceta juridica, Lima, enero 2009, p. 239



porque el incremento patrimonial puede producirse sin
ninguna conducta. Bajo esa comprension y al no
evidenciarse un contenido del injusto, en términos de
lesion o puesta en riesgo de bienes juridicos,
estariamos frente a una manifestacion de “Derecho
penal de autor” incompatible con la exigencia
constitucional de lesividad que se deduce del articulo
44° de la Carta Magna y se recoge expresamente en

el articulo IV del Cédigo penal?é.

La delimitacion de la expresion “ejercicio de sus
funciones” del articulo 401° del Cdédigo penal debe
efectuarse con un criterio amplio y restringido a la vez,
extenso en el sentido de tomar en cuenta aquellas
situaciones no previstas en otros tipos penales dado
el caracter subsidiario del enriquecimiento ilicito, y
restringido en orden a descartar la relevancia penal de
aquellas conductas totalmente desvinculadas de la
funcion, es decir cuando el funcionario actua como

particular'®.

La expresion “ejercicio de sus funciones” permite que
“sean punibles también aquellos casos en los que el
funcionario o servidor publico actue excediéndose de
las facultades y prerrogativas propias del cargo asi
como en las situaciones en las que fuera del ejercicio

de sus funciones actue premunido de estas

18 Citado por SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio, CARO CORIA, Dino Carlos y REANO
PESCHIERA, José Leandro. Ob cit, pp. 142-143

19 SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio, CARO CORIA, Dino Carlos y REANO PESCHIERA, José
Leandro. Ob cit, p. 197.
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facultades, es decir se vale de su cargo para sus
propositos lucrativos, aun cuando su actuacion se
desarrolle al margen del ejercicio de la funcién que le

compete” 2°

Al respecto Galvez Villegas refiere que “no puede
sostenerse que ante el incremento patrimonial del
funcionario o servidor publico, determinemos la
tipicidad sin haber establecido (...) que dicho
incremento ha sido ilicito, al haber utilizado el
funcionario o servidor su cargo para lucrar
indebidamente y a costa de la funcionalidad de la

administracion publica™?.

Por otro lado, respecto al incremento patrimonial
relevante “Constituye todo incremento patrimonial del
sujeto: incremento de activos, bienes y derechos
estimables en dinero, o también en la disminucion de
los pasivos, gravamenes o deudas del sujeto. En
ambos casos, es evidente que se produce una mejora

en el balance patrimonial”??

El material probatorio actuado durante el proceso
debe poner en evidencia situaciones de asimetria,
desproporciones o sencillamente contrastes notables
entre la masa de bienes y valores econdmicos

detentados por el agente publico durante o después

20 GALVEZ VILLEGAS, Tomas Aladino. Delito de enriquecimiento ilicito. Idemsa, Lima, 2001, p. 153
21 GALVEZ VILLEGAS, Tomas Aladino. Ob cit, p. 152.
22 LIZARNOTEGUI PINASCO, Alfonso. Ob cit, p. 240.



de su acceso al cargo publico en relacion a los
detentados o tenidos después del ingreso al mismo.
En los casos que el incremento patrimonial recién se
patentice ulteriormente al término o después del
ejercicio de la funcion o empleo, el enriquecimiento
debera estar en vinculacién causal con el periodo de

ejercicio funcional®.

El delito de Enriquecimiento llicito no exige una
conexion causal-temporal entre el momento del
enriquecimiento y el ejercicio de las funciones, sino un
nexo de imputacion juridico—penal, el incremento
patrimonial debe ser objetivamente atribuible al
ejercicio de la funcion publica, ya sea como
funcionario o servidor. No esta comprendido en el tipo
el enriquecimiento anterior aunque se haya motivado
en el ulterior desempefio el cargo (por ejemplo,
dadivas que se ofrecen al futuro funcionario en

atencion al cargo que va a desempeniar)?4.

En cuanto a la carga de la prueba, cuando la ley habla
de “no poder justificar razonablemente”, el significado
complejo del término alude a la falta de acreditacion
de la procedencia del enriquecimiento, ya provenga
de una negativa, expresa o implicita (no contestar el
requerimiento), ya de la imposibilidad de probar esa
procedencia (insuficiencia de justificaciéon); por

supuesto que dentro del concepto de justificacion

23 ROJAS VARGAS, Fidel. Ob cit, p. 616.
24 CREUS, Carlos. Delitos contra la administracion publica. Astrea, Buenos Aires, 1981, p. 420



debe considerarse comprendida la prueba de la
inexistencia del enriquecimiento atribuido. Como se
ve, la accion esta constituida por la de no probar la
procedencia del enriquecimiento, o en no hacerlo
suficientemente; lo que la ley de ninguin modo exige
es que se pruebe el origen licito del incremento; si nos
atenemos a la ubicacién del delito y al bien juridico
protegido, veremos que lo que se requiere es que se
acredite una causa de enriquecimiento extrana al
desempeno de la funcién; si el funcionario o el ex
funcionario prueba que el enriquecimiento proviene de
la comision de un delito ajeno a su desempefio
funcional, eventualmente podra ser condenado por

éste Ultimo, pero no por el enriquecimiento ilicito?s .

Se ha senalado en la doctrina peruana, que lo ilicito
en el enriquecimiento estriba en la “no justificacién”
del incremento patrimonial por parte del funcionario, lo
que ha conducido en muchos casos a admitir con
cierto pacifismo una verdadera “inversion de la carga
de la prueba” o una presuncion iuris tantum de
comisién de delito. Mas alla de la discusion formal
acerca de si la redaccién del tipo permite fundamentar
tal obligacion, ya que ésta no viene impuesta por la
legislacion administrativa ni por la Constitucién, con
ello se institucionalizaria no solo una violacién de la

presuncion de inocencia o un traslado de la carga de

25 CREUS, Carlos. Ob cit, pp. 418-419
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la prueba al imputado, sino ademas una grave

violacién del nemo tenetur?® .

ii. Sujeto Pasivo:

El sujeto pasivo en el delito de enriquecimiento ilicito
es el Estado. Frente a la posicién de que el particular
es sujeto pasivo secundario si otorga una ventaja
privada, ello no debe admitirse porque de
comprobarse tal entrega el particular podria ser autor
o participe de otro delito contra la administracion
publica (por ejemplo, de cohecho activo), en cuyo
caso no podra recurrirse al tipo subsidiario de

enriquecimiento indebido?’.

2.3.3.4. Tipicidad Subjetiva:

El dolo del enriquecimiento ilicito supone voluntad de
incrementar el patrimonio ilicitamente, asi como
conocimiento por parte del sujeto publico de la
tipicidad de sus actos de aprovechamiento que hace
del ejercicio funcional o del prevalimiento de su
calidad funcional y del enriquecimiento que esta
logrando por vias de ilicitud. El tipo penal no exige
animo de lucro o tendencia interna trascendente,
conforme indica , pues ademas de no ser una

exigencia del tipo, con ello se estaria restringiendo

26 SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio, CARO CORIA, Dino Carlos y REANO PESCHIERA, José
Leandro. Ob cit, p. 184.
27 SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio, CARO CORIA, Dino Carlos y REANO PESCHIERA, José
Leandro. Ob cit, p. 183.
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2.3.3.5.

innecesariamente el ambito de tipicidad del delito,
excluyéndose comportamientos y resultados de
enriquecimientos referenciales en la simple conducta

dolosa?8

Consumacion:

El delito de Enriquecimiento llicito es de comisidn
activa y de resultado que se perfecciona con el real
incremento significativo y contrastante del patrimonio
del sujeto publico, por medio de fuentes no conformes
a derecho, en un contexto de vinculacion por el
ejercicio del cargo publico durante un periodo

temporal definido?.

También la admision de Ila tentativa en el
enriquecimiento ilicito genera controversia en la
doctrina nacional. La postura mayoritaria admite la
tentativa, incluso cuando el enriquecimiento opera
instantaneamente, a través de un solo acto, o ante
“incrementos  fronterizos con los incrementos
significativos”, pero sobre todo si el enriquecimiento

se produce a lo largo del tiempo=°.

28 ROJAS VARGAS, Fidel. Ob cit, p. 623.
29 SALINAS SICCHA, Ramiro, Delitos contra la Administracion Publica, Tercera Edicion,Edit. Grijley,

Lima, abril 2014. p.626

30 SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio, CARO CORIA, Dino Carlos y REANO PESCHIERA, José

Leandro. Ob cit, pp. 248-249
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CAPITULO III
EL DELITO DE
LAVADO DE
ACTIVOS
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3.1. El delito de Lavado de Activos

3.1.1. Generalidades

El Lavado de Activos es un fendmeno socio -
economico de caracter expansivo y trasnacional,
cuya tipificaciéon como delito, es de reciente data®?, asi
en nuestro pais, a raiz de la adscripcion a la
Convencion de Viena de 198832, fue incorporado
originariamente en el ordenamiento juridico en el afio
1992 -por lo que antes de dicha fecha se trataba de
un hecho o conducta no punible- siendo
constantemente sometida a numerosas
modificaciones legislativas, hasta desembocar en la
actual regulacion contenida en el Decreto Legislativo
N° 1106 (19 de abril de 2012), recientemente
modificado por el Decreto Legislativo N° 1249 (26 de
noviembre de 2016), todo ello dentro de un contexto
de lucha eficaz contra el Lavado de Activos y el

Crimen Organizado®3.

31 Asi, refiere el autor espafiol Francisco Jiménez que a pesar de la antigiiedad del fenémeno
criminal, la respuesta juridico internacional ha sido tardia, siendo que a finales del siglo XX, entrando
ya al siglo XXI, es cuando el derecho internacional ha empezado a presentar propuesta y
mecanismos, alternativos para su combate. JIMENEZ GARCIA, Francisco. La Prevencion y Lucha
contra el blanqueo de capitales y la Corrupcion: Interacciones evolutivas en un derecho internacional
global. Edit. Comares. Granada, 2015. P. 9.

32 Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Psicotropicas, aprobada en Viena el 19 de febrero de 1988 y aprobada en Peri mediante R. Leg. N°
23352, publicada el 26 de noviembre de 1991.

33 Sobre su tipificaciéon como ilicito penal, Mufioz Conde sefiala: “la creacion del nuevo delito era
también necesaria como una medida de prevencion indirecta del delito precedente que generaba el
lucro, ya que al impedir que impunemente se pueda obtener una ganancia con su comision se esta
desincentivando la misma. MUNOZ CONDE. Francisco. Consideraciones en torno al bien juridico
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El fendbmeno antes aludido, debido a su compleja y
novedosa estructura criminolégica que lo configura
juridicamente como un delito internacional,
consecuencia de la globalizacion econdémica, como
uno de sus principales factores, ha significado
también una transformacion y adaptacion del derecho
penal tradicional -y su principal herramienta, la
dogmatica penal-, a fin de seguir constituyendo la
base tedrica para analizar, sistematizar e interpretar
su contenido y alcances, lo que debe estar acorde
también con las medidas de politica criminal que
adopte un Estado, teniendo en cuenta la coyuntura
actual. Lo mismo advierte Moises Moreno cuando
afirma que “al internacionalizarse la politica criminal y
el derecho penal, estamos ante una circunstancia que
igualmente acarrea otras consecuencias, como poner
de manifiesto no solo la crisis de ciertos principios
fundamentales que han servido de contexto
contemporaneo de Estado — Nacién, sino también la
crisis de ciertos criterios y principios que formalmente
han orientado a los sistemas de justicia penal y, por
tanto, a los derechos penales tradicionales”4. En igual
sentido Prada Saldarriaga sostiene que ‘la
hermenéutica del lavado de activos no es por su

propia naturaleza convencional o estrictamente

protegido en el delito de blanqueo de capitales. | Congreso de Prevencion y Represién del Blanqueo
de Dinero. Edit. Tirant lo Blanch. Valencia, 2009. p. 159.

34 HERNANDEZ MORENO, Moisés. Internacionalizacién del Derecho Penal y Dogmatica Penal.
En Modernas Tendencias de Dogmatica Penal y Politica criminal. Edit. Idemsa. Lima, 2007. P. 628.
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juridica, en ella debe involucrarse también el uso de
categorias, conceptos y abstracciones de naturaleza
criminolégica y criminalistica. La estructura vy
caracteristicas propias del lavado de activos obliga a
que su analisis no sea el tradicional que se aplica en
la explicacion de un delito de robo o de receptaciéon
patrimonial. Persistir en tales enfoques reduce la
dimension dogmatica que corresponde a este delito y

puede favorecer su impunidad.3®

Sin embargo, no solo a nivel legislativo se puede
apreciar una constante evolucion en torno al
tratamiento de los topicos relativos al delito de Lavado
de Activos de cara a su eficaz represion, sino que se
viene desarrollando también numerosa doctrina
jurisprudencial en base a la interpretacién de las leyes
sobre lavado de activos expedidas hasta le fecha, asi,
antes incluso de la dacién del Decreto Legislativo N°
1106, se publicé el Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-
116, cuya problematica giré en torno a la autonomia
del delito de lavado de activos y el delito precedente,
y posteriormente el Acuerdo Plenario N° 7-2011/CJ-
116 que verso sobre las medidas coercitivas reales en
el delito en comento, pero también, fue abordado el
problema del delito precedente. No obstante, pese a
la vigencia del decreto legislativo antes mencionado,

aun existen polarizados puntos de vista por parte de

35 PRADO SALDARRIAGA, Victor Roberto. Criminalidad Organizada. Parte Especial. Instituto
Pacifico. Lima, junio de 2016. p. 261.



los operadores del derecho, evidenciandose dos
marcados frentes irreconciliables, de un lado los que
consideran que el delito de lavado de activos es
absolutamente autonomo (material y procesal) del
delito fuente y por ende no se requiere su acreditacion
y de otro lado los que se decantan por la imposibilidad
de sancionar la conducta tipica de lavado de activos,
si no existe prueba, cuando menos indiciaria de la
procedencia ilicita de los activos, bienes o dinero,
reconociendo de este modo solo una relativa

autonomia procesal del delito de lavado de activos.

3.1.2. Redaccion Tipica:

El Decreto Legislativo N° 1106 fue publicado en el
diario oficial “El Peruano” el 19 de abril de 2012,
derogando a la Ley N° 27765, que a su vez fue
modificada por el Decreto Legislativo N° 986, que
regulaba el delito de Lavado de Activos de la siguiente

forma:

Articulo 1. Actos de conversion y transferencia:

“El que convierte o transfiere dinero, bienes, efectos
O ganancias cuyo origen ilicito conoce o puede
presumir, y dificulta la identificacion de su origen, su
incautacion o decomiso; sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de 8 ni mayor de 15

arios y con 120 a 350 dias multa’.
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Articulo 2°.-Actas de ocultamiento y tenencia

“El que adquiere, utiliza, guarda, administra, custodia,
recibe, oculta o mantiene en su poder dinero, bienes,
efectos o ganancias, cuyo origen ilicito conoce o
debia presumir, con la finalidad de evitar Ila
identificacion de su origen, su incautacion o decomiso,
sera reprimido con pena privativa de la libertad no
menor de ocho ni mayor de quince afios y con ciento

veinte a trescientos cincuenta dias multa”.

Articulo 3°.- Transporte, traslado, ingreso o salida por
territorio nacional de dinero o titulos valores de origen

ilicito

“El que transporta o traslada dentro del territorio
nacional dinero o titulos valores cuyo origen ilicito
conoce o debia presumir, con la finalidad de evitar la
identificacion de su origen, su incautacion o decomiso;
a hace ingresar o salir del pais tales bienes con igual
finalidad, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de ocho ni mayor de quince afios y con

ciento veinte a trescientos cincuenta dias multa”.

3.1.3. Bien Juridico Protegido

El bien juridico protegido en el delito de Lavado de
dinero seria una pluralidad de bienes juridicos, en el
sentido que, con las acciones de blanqueo, lavado y

legitimacién de capitales, se afecta diversos intereses
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sociales vy juridicos. Dichos bienes juridicos serian el
orden socio-econdmico y la administracién de

justicia36.

3.1.4. Descripcion Tipica

El Lavado de activos “(...) constituye un conjunto de
acciones 0 un procedimiento conformado por
sucesivos pasos realizados con el fin de introducir o
insertar los fondos ilicitos en el circuito econdémico,
revistiéndolos de una apariencia de legitimidad que
permita a los agentes del delito disfrutar
tranquilamente del producto o fruto de sus actividades

delictivas.”’

En la investigacion “(...) se tendra que determinar o
probar la vinculacion de los bienes, efectos vy
ganancias materia del lavado con determinada
actividad criminal o delictiva. Esto es, se tiene que
precisar que estan vinculados con las actividades
criminales como los delitos (...) tributarios (...) o
cualquier otro con capacidad de generar ganancias

ilegales™®,

Este tipo penal es auténomo y “(...) no es necesario

38REATEGUI SANCHEZ, James: “Derecho Penal-Parte Especial”’, tomo I, Ediciones Legales, 2da.
edicion, Lima, 2012, p. 1366.

3"GALVEZ VILLEGAS, Tomas Aladino. El delito de lavado de Activos. Criterios sustantivos y
procesales. Analisis del decreto legislativo N° 1106. Instituto Pacifico Actualidad Penal, primera
reimpresion octubre 2014, p. 41.

38GALVEZ VILLEGAS, Tomas Aladino: “El Delito de Lavado de Activos”. Instituto Pacifico, primera
edicioén, Lima, 2014. p. 490.
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que los delitos que produjeron los activos ilicitos se
encuentren sometidos a investigacion, proceso judicial
o hayan sido objeto de sentencia condenatoria,
también es cierto que la investigacion vy
procesamiento por los delitos de lavado no se puede
desvincular totalmente de la actividad criminal o
delictiva precedente; pues, el “origen delictivo” de los
fondos necesariamente vincula al delito de lavado con
delitos primigenios; es por ello que aun cuando no se
necesita acreditar un delito previo (con suficientes
elementos probatorios que desvirtuen la presunciéon
de inocencia) si resulta necesario establecer una
conexion razonable de los activos con la actividad
criminal que le dio origen. Es decir, se debe reunir
indicios razonables de la existencia de dicha actividad
criminal asi como de la vinculacion de los activos

incriminados a la misma”3.

3.1.5. Tipicidad Objetiva

En su aspecto subjetivo requiere el dolo, es decir,
conocimiento y voluntad de realizar el tipo objetivo. El
“sujeto activo debe, pues, ejecutar los distintos actos y
modalidades de lavado de activos de manera
consciente y voluntaria. Ello significa que el agente
sabe o puede presumir que el dinero o los bienes que
son objeto de las operaciones de colocacion,

transferencia, ocultamiento o tenencia que realiza

39GALVEZ VILLEGAS, Tomas Aladino: “El Delito de Lavado de Activos”. Instituto Pacifico, primera
edicioén, Lima, 2014. p. 491.



tienen un origen ilicito. La ley exige, pues, que,
cuando menos, el agente pueda inferir de las
circunstancias concretas del caso que las acciones de
cobertura o integracion las va a ejecutar con activos
que tienen la condicién de productos o ganancias del

delito™°.

3.1.6. El delito de Lavado de Activos a la luz de la
Casacion N° 92-2017-Arequipa

La Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, (magistrado
ponente: Hinostroza Pariachi), mediante la Casacién
N° 92-2017-Arequipa, expedida el 8 de agosto de
2017 ha emitido un fallo en donde ha establecido
como doctrina jurisprudencial vinculante -a manera de
cerrar el debate existente en torno al delito de Lavado
de Activos- que el delito fuente es un elemento
normativo del tipo penal de Lavado de Activos, el cual
para ser incluido en la clausula numerus apertus “o
cualquier otro con capacidad de generar ganancias
ilegales” prevista en el articulo 10, segundo parrafo
del D. Leg. N° 1106 debe tenerse en cuenta: la
descripcion del suceso factico ocurrido en un tiempo y
lugar determinado, mencionando a su presunto autor
o participe; el conocimiento del agente, sobre dicho

delito previo; su capacidad para generar ganancias

40Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-116-PJ, asunto: “El delito de lavado de activos”, del 16 de noviembre
de 2010, F,j. 17.



ilegales y la gravedad del delito en atencién a la pena

conminada en el tipo penal correspondiente.

Antes de abordar cada uno de los puntos relevantes
de la citada casacion, es menester precisar que la
resolucién de vista, casada por la Corte Suprema,
habia confirmado la resolucién del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Arequipa que declard
infundada la excepcién de naturaleza de accion
interpuesta por la defensa técnica de Jader Harb
Rizqallah Garib, socio del Club Deportivo Melgar de
Arequipa en el proceso de Lavado de Activos
instaurado en su contra. En enero de 2015 se inici6 la
investigacion contra Inversiones Deportivas FBC
Melgar S.A.C., de la cual es socio el en ese entonces
investigado. Las sospechas se levantaron cuando
esta empresa se cred con un capital de mil soles, en
el ano 2013 y poco después desembolsé mas de un
millbn de dolares para pagar las deudas del club
arequipeno, especificamente con la SUNAT. Asi la
tesis de la fiscalia fue que el investigado antes citado,
con la cooperacion de sus abogados, habian
participado en actos de colocacion y transferencia de
bienes (dinero), utilizando como delito fuente, el
Fraude en la Administracion de personas juridicas, es
decir, que habrian creado y organizado empresas (de
fachada) para colocar fondos al club Melgar, cuando
el equipo estaba en crisis, siendo que gracias a estos

recursos logré resurgir. En ese sentido la imputacion
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se centra en que los abogados del implicado crearon
estas empresas sospechosas en el afio 2013 y a los
pocos dias transfirieron bancariamente los millonarias
sumas de dinero a favor de Rizgallah, montos que
fueron a parar al club arequipefio a través de

Inversiones Deportivas FBC Melgar!.

Se ha esbozado brevemente la casuistica que genero
el actual precedente vinculante, con la intencién de
situarnos cronoldégicamente en las circunstancias
facticas sobre las que se ha desarrollado la presente
doctrina jurisprudencial, pues no debe perderse de
vista que los hechos materia de investigacién datan
del afio 2013, luego de la publicacion de Decreto
Legislativo N° 1106 (19 de abril de 2012), pero antes
de su modificacion por el Decreto Legislativo N° 1249
(26 de noviembre de 2016), lo que ha sido advertido
también por la Segunda Sala Transitoria de la Corte
Suprema. A continuacion, procederemos a desarrollar

los aspectos mas resaltantes de la casacion:

3.1.7. Naturaleza Juridica del delito precedente

El primer punto desarrollado por la sentencia de
casacion es lo relativo a establecer cual es la
naturaleza juridica del delito fuente o precedente, que
a tenor del Decreto Legislativo N° 1106, es descrito

como el origen o procedencia ilicita del dinero, bienes,

41 Fuente La Republica. http://larepublica.pe/impresa/sociedad/809661-dueno-de-melgar-pide-ser-
excluido-de-investigacion-por-lasvado-de-activos. (consulta del 9 de setiembre de 2017)



efectos y ganancias materia de lavado o blanqueo. Al
respecto existen diversas posturas doctrinarias
respecto a desentrafiar su naturaleza juridico penal,

las cuales se sehalan a continuacion:

i. Delito Fuente como condicién objetiva de

punibilidad

En dogmatica penal, se define a la condicion objetiva
de punibilidad como “el grupo de disposiciones cuya
funcion consiste en hacer prevalecer intereses
extrapenales, basados en criterios de necesidad de
pena”?; por su parte Bramont Arias aduce que "son
hechos externos desvinculados de la accién tipica,
pero necesarios para que pueda aplicarse la pena"*3,
circunstancias posteriores que no son abarcadas por

el dolo o la imprudencia del autor.

En ese sentido se tiene que estas condiciones,
pertenecerian a una cuarta categoria del delito, la
punibilidad44. En ese sentido Pariona Pastrana
citando al autor aleman Jung-Beat Ackerman,
impulsor de esta postura, refiere que el principal

argumento es que al ser del delito precedente una

42 ROXIN. Claus. Derecho Penal Parte General Tomo |. Fundamentos de la Estructura de la
Teoria del Delito. Edit. Civitas. Madrid, 1997. P. 970.

43 BRAMONT ARIAS TORRES, Luis Miguel. Lecciones de la Parte General y el Codigo Penal.
Edit. San Marcos. Lima-Peru. 1997. p. 68, 69.

44 Al respecto Mufioz Conde sefiala que en esta categoria se agruparian una serie de elementos
o presupuestos que pueden fundamentar o exigir la exclusiéon de una pena y que solo tienen en comun
que no pertenecen ni a la tipicidad, ni a la antijuridicidad, ni a la culpabilidad, y su caracter contingente,
es decir solo se exigen en algunos delitos concretos. Al no ser elementos de la tipicidad no tienen que
ser abarcados por el dolo, siendo por tanto irrelevante el error del sujeto sobre su existencia. MUNOZ
CONDE, Francisco. Derecho Penal. Parte General. 20ava Edicion. Edit. Tirant lo Blanch. Espania,
2015. p. 342
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condicién objetiva de punibilidad, se necesitaria de
una denuncia previa por el delito del cual procede la
ganancia ilicita para que el delito de Lavado de
Activos sea punible y por otro lado, al no ser abarcado
por el dolo, no seria necesario que el autor tenga

conocimiento concreto del hecho delictivo previo45.

Resulta bastante forzado tratar de calzar al delito
precedente como una condiciébn objetiva de
punibilidad, primero porque una condicidon obijetiva
sera siempre posterior mientras que el delito fuente es
una circunstancia o hecho que precede al delito de
Lavado de Activos, es el punto de procedencia de las
ganancias ilicitas y que origina por tanto la
persecucion penal de aquél que pretende dar
apariencia de legalidad al capital obtenido mediante
actos de colocacion, intercalacion e integracion, y
segundo, porque la normativa es clara al exigir como
el conocimiento o la presuncion de conocimiento del

caracter ilicito de los activos.

ii. Delito Fuente como hecho meramente

fenomenologico

Existen posiciones doctrinarias en nuestro pais que
minimizan la relevancia del delito precedente en la
estructuracion tipica del delito de Lavado de Activos.
Por ejemplo, si analizamos el desarrollo dogmatico del

autor peruano Prado Saldarriaga brindado en su obra

45 PARIONA PASTRANA, Josue. El Delito Precedente en el Delito de Lavado de Activos, aspectos
sustantivos y consecuencias procesales. Instituto Pacifico. Peru, abril de 2017. p. 96-97.



a la tipicidad objetiva del delito antes mencionado,
puede verificarse que solo contempla a las conductas
de conversion y transferencia, ocultamiento vy
tenencia, transporte y traslado, asi como al objeto,
accion del delito (dinero, bienes, efectos o ganancias
de origen delictivo), previstas en los articulos 1°, 2°y
3° del Decreto Legislativo N° 1106, excluyendo todo
tipo de referencia al delito previo, previsto en el
articulo 10 de la citada norma. Ahora bien, es en el
tipo subjetivo donde puede apreciarse que el citado
autor considera al delito fuente como como un hecho
puramente fenomenoldgico, asi, manifiesta que “no es
exigencia para la realizacion de la tipicidad subjetiva
del lavado de activos que el agente conozca en qué
delito precedente concreto aquellos productos o
ganancias se originaron, ni tampoco cuando fue
cometido dicho ilicito, ni mucho menos quienes
intervinieron en su realizacion. Menos aun el dolo del
agente tiene que abarcar la situacion procesal actual

o definitiva de aquél delito fuente”46.

De igual manera Paucar Chappa refiere que
“fenomenologicamente, el lavado de activos si
demanda en forma previa de delitos precedentes o
actividades ilicitas que generan el dinero para lavar,
en tanto que normativamente el delito de lavado de
activos no requiere verificar o identificar a los delitos

precedentes ni su conexién especifica con ellos, solo

46 PRADO SALDARRIAGA, Victor Roberto. Criminalidad Organizada. Parte Especial. Ob Cit. p.
288.



que aquellos tengan un origen ilicito, ese y no otro
puede ser el sentido comunicativo de la norma

penal.”47

Del mismo modo ha sefialado Galvez Villegas que “no
se requiere de la acreditacion de un delito previo,
puesto que este no es un elemento del tipo penal de

lavado de activos.”48

Consideramos que no se puede desvincular al delito
de lavado de activos de su fuente delictiva,
generadora de bienes, ganancias o capitales -objeto
de lavado- y ser analizado en forma aislada al margen
del tipo objetivo, como un simple dato extraido de la
realidad, que no forma parte del plano normativo del
constructo penal en si mismo, pues es justamente el
fundamento primordial de la penalizaciéon del lavado
de capitales, prevenir e impedir en la medida de lo
posible la consecucion de los actos destinados a
evitar la identificacion de ganancias de procedencia
ilicita, a contrario sensu de no existir delitos
generadores de ganancias ilegales tampoco existiria

lavado de activos

iii. Delito Fuente como elemento normativo del tipo

penal objetivo del delito de Lavado de Activos

47 PAUCAR CHAPPA, Marcial Eloy. La Investigacién del delito de Lavado de Activos. Ara Editores.
Lima, 2013. p64-65.

48 GALVEZ VILLEGAS, Tomas. El delito de Lavado de Activos: criterios sustantivos y procesales.
Analisis del Decreto Legislativo N° 1106. Instituto Pacifico. 2014. p. 90.
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La sentencia materia de estudio se decanta por esta
postura, estableciendo como doctrina jurisprudencial
vinculante que el delito fuente es un elemento
normativo del tipo penal (Fundamento Décimo
Séptimo), partiendo de la necesidad de realizar una
interpretacion  sistematica y teleolégica de la ley
vigente, en ese sentido, el que el delito precedente
haya sido regulado en un precepto normativo

113

independiente (articulo 10°: “el conocimiento del
origen ilicito que tiene o que debia presumir el agente
de los delitos que contempla el presente Decreto
Legislativo...”) a los que contemplan las conductas
tipicas de lavado de activos (articulos 1, 2 y 3:
conversion y transferencia, tenencia y ocultamiento,
transporte y traslado), ello obedece a una deficiente
técnica legislativa de larga tradicion en nuestro pais y
en modo alguno implica que el delito fuente se
encuentre desvinculado del tipo objetivo, por lo que

constituye también un elemento normativo del tipo.

Al respecto senala Fidel Mendoza que “la referencia
en el tipo base del lavado de activos al origen ilicito de
los bienes tiene la finalidad de evitar el casuismo
excesivo que supone incorporar, en cada uno de los
referidos dispositivos legales, la referencia expresa de

todos los posibles delitos fuente™?.

Percy Garcia Cavero por su parte considera que el

elemento objetivo no es en estricto el delito previo,

49 MENDOZA LLAMACPONCCA, Fidel. El Delito de Lavado de Activos. Aspectos sustantivos y
procesales del tipo base como delito auténomo. Intituto Pacifico. Lima, julio 2017. P. 264.



sino la procedencia delictiva de los activos lavados,
cuestion distinta es el nivel de conocimiento sobre el
delito previo que se le exige al que realiza el acto de
lavado para responder penalmente como autor del
delito, siendo que es un tema del tipo subjetivo, no de

los elementos objetivos del tipo®.

Pariona Pastrana se adhiere también a esta postura e
indica que “si bien la naturaleza juridica del delito
precedente se encuentra intimamente relacionada con
la naturaleza juridica del delito de Lavado de Activos,
debe tomarse en cuenta que el delito precedente solo
adquiere ese sentido de “delito precedente” cuando se
lo enmarca dentro de la configuracién tipica del delito
de Lavado de Activos™51. Continua el autor sefialando
que es de la propia norma que se puede colegir al
delito fuente como elemento normativo del tipo
objetivo del delito de Lavado de Activos, “el segundo
parrafo del articulo 10° del D. Leg. N° 1106, donde a
pesar de referirse a la autonomia del delito y prueba
indiciaria, segun la propia nomenclatura de la norma,
es evidente que el delito precedente tiene la condicidn
de elemento objetivo porque el conocimiento del
origen ilicito que tiene o debe presumir el agente
recae sobre un elemento netamente obijetivo,

consistente en actividades criminales como delitos de

50 GARCIA CAVERO, Percy. Derecho Penal Econdémico Parte Especial I. Vol. I. Instituto Pacifico.
2da Edicion, Lima, mayo de 2015 p. 579.

51 PARIONA PASTRANA, Josue. El Delito Precedente en el Delito de Lavado de Activos, aspectos
sustantivos y consecuencias procesales. Ob. Cit. p. 100.
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mineria ilegal, el trafico ilicito de drogas, el terrorismo,

los delitos contra la administracién publica, etc™?.

Si bien es cierto, no puede afirmarse aun una posicion
unanime sobre la naturaleza juridico penal del delito
precedente y el papel que juega como fuente
generadora de los bienes, ganancias, dinero o efectos
que seran materia de colocacion, intercalacion o
integracion como  fases  independientes vy
diferenciadas del lavado, también lo es, que, como
refiere Pariona Pastrana, no es necesario acudir a
enredadas formulaciones argumentativas para dar por
sentado que se trata de un elemento normativo del
tipo objetivo del Lavado de Activos, ya que subyace
de la propia norma, pese a su regulacion por
separado de los actos (verbos rectores) que importan
el blanqueo o lavado en si, que es necesaria su
concurrencia -aun cuando el mismo no haya sido
descubierto, sometido a investigacion, proceso judicial
o previamente objeto de prueba o condena- para la
configuracion tipica del delito en comento, de lo
contrario el legislador no se habria preocupado en
incluir en una clausula abierta el catalogo de delitos
previos de los que podrian provenir los activos ilicitos.
Por otro lado, considerar al delito precedente, delito
fuente o delito previo como un elemento normativo del
tipo penal de lavado de activos en nada afecta a la

autonomia que se le ha otorgado a éste, como
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medida de politica criminal asumida por el pais, de
conformidad con los compromisos internacionales
contraidos en la lucha eficaz contra el lavado de
activos y el crimen organizado, como se explicara

mas adelante.

3.1.8. Funciones Dogmaticas del delito fuente

Senala la Corte Suprema también que el delito fuente
como elemento normativo del tipo cumple tres

importantes funciones dogmaticas:

i. Otorga contenido al objeto material del delito, es
decir el origen ilicito de los bienes, dinero, efectos o
ganancias, de conformidad a los principios de unidad
de ordenamiento juridico, fragmentariedad y legalidad,
debe provenir de un delito o ilicito penal, no de una
falta ni de un ilicito civil o administrativo. Refiere Fidel
Mendoza que, en este concepto, por tanto, no se
abarca a conductas similares que puedan efectuarse
sobre activos producidos por ilicitudes extrapenales
de alta rentabilidad, ejemplo de ello es la evasidn
tributaria por acaparamiento de bienes de produccion
o de consumo realizado para fijar el precio, el abuso
de la posicion de dominio en el mercado, el
aprovechamiento de la reputacion industrial ajena, la

licitacion colusoria para fijar precios, entre otros.”53

ii. Da sentido a la imputacion subijetiva, de un lado, el

delito fuente especifica la imputacion subjetiva del
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delito de Lavado de Activos al enfatizar que el origen
ilicito de los bienes era conocido o se presume debid
ser conocido por el autor y ademas, se manifiesta en
la exigencia legal de que el agente actue con la
“finalidad de evitar la identificacion de su origen, su
incautacion o decomiso”, a lo que vale acotar que con
la modificacion legislativa mediante D. Leg. N° 1249,
se excluyo dicho presupuesto respecto a los actos de

ocultamiento y tenencia.

iii. Justifica la agravante de la pena, ello puede
verificarse de la lectura del contenido del articulo 4 del
D. Leg. N° 1106 el cual prevé un incremento de pena
en veinticinco anos cuando el dinero, bienes, efectos
o caudales provienen de la mineria ilegal, trafico ilicito
de drogas, terrorismo, secuestro, extorsion o trata de

personas.

3.1.9. Autonomia del delito de Lavado de Activos.

Otro de los aspectos problematicos del delito de
Lavado de Activos abordado en la presente casacion

es si se trata de un delito autbnomo o conexo.

En principio, el articulo 10° del Decreto Legislativo N°
1106, antes ser modificado por el Decreto Legislativo
N° 1249 publicado el 26 de noviembre de 2016
textualmente estipulaba que: “El Lavado de activos es
un delito autbnomo por lo que para su investigacion y
procesamiento no es necesario que las actividades

criminales que produjeron el dinero, los bienes,
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efectos o ganancias, hayan sido descubiertas, se
encuentren sometidas a investigacion, proceso judicial
o hayan sido previamente objeto de prueba o de

sentencia condenatoria”.

Posteriormente, al ser modificado el dispositivo legal
antes mencionado, se anadi6 que el lavado de activos
es autonomo de las actividades criminales previas
que generaron el dinero, los bienes, efectos o
ganancias ilicitas no solo en cuanto a su investigacion
y procesamiento, sino también en cuanto a su

sancion.

Aun cuando a simple vista parece que la inclusion del
término “sancidon” no es mas que la adicién de un
presupuesto mas al tipo penal de Lavado de Activos,
en realidad su incorporacion significa un giro
sustancial de lo que hasta ese momento se ha venido
manejando a nivel doctrinal y jurisprudencial en torno
a la autonomia del delito de Lavado de Activos;
circunstancia que también es advertida por la
Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
Corte Suprema, asi en su vigésimo séptimo
considerando, precisan que el hecho que motivé el
proceso penal data del 2013, teniendo como
parametro de analisis el periodo anterior y posterior a

la modificatoria del 26 de noviembre de 2016.

De la lectura de la sentencia, la Corte hace referencia
a la autonomia en base a distintos calificativos de tipo

normativo, alude a una autonomia material y procesal,
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absoluta y relativa, por ello resulta necesario realizar
un deslinde conceptual a efectos de un mejor

entendimiento sobre esta problematica:
i. Autonomia material o sustantiva:

El lavado de activos entrana un injusto material
propio, independiente de las actividades criminales
que produjeron los bienes objeto de los ulteriores
actos de legitimacién™*. Blanco Cordero refiere que el
delito de Lavado de Activos es un tipo penal
independiente del delito que produjo las ganancias
ilicitas. Lo caracteristico del delito de lavado de
activos no depende de la cualidad concreta del delito
fuente, sino de la danosidad social que implica
incorporar los bienes producidos por aquél en el

trafico econdmico”™>

Como podemos ver esta perspectiva de autonomia
del delito de Lavado de Activos se centra mas en los
efectos expansivos dafiinos que genera la
perpetracion del lavado de capitales ilicitos y el
ataque a una pluralidad de bienes juridicos entre ellos
los de caracter sociecondmico, que trascienden a los

intereses tutelados por el delito previo.

54 FABIAN CAPARROS, Eduardo. “El abogado frente al blanqueo de capitales”, en La influencia de
la ciencia penal alemana en Iberoamérica. Libro homenaje a Claus Roxin. Tomo I. Instituto Nacional de
Ciencias Penales. México, 2003. p.5

55 BLANCO CORDERO, Isidoro. El delito de Blanqueo de Capitales. 4Ed.. Edit. Aranzadi. Navarra,
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ii. Autonomia procesal

Esta tendencia doctrinal sostiene que el delito de
Lavado de Activos es un delito autbnomo, en razén a
que, tal como lo establece el Decreto Leg. N° 1106,
para dar inicio a un proceso penal por dicho delito no
se necesita que el delito precedente haya sido
descubierto, que exista una investigacion, proceso, y
menos aun condena por el mismo. No obstante,
debemos tener en cuenta que con la modificacion del
articulo 10° mediante el Decreto Leg. 1249 ha
quedado establecida que la no exigencia de “una
prejudicialidad homogénea de caracter devolutivo”®
del delito fuente no solo es aplicable para la
investigacion y procesamiento del lavado de activos,
sino también para su sancién, lo que, como
mencionamos anteriormente implica un cambio
sustancial, que incide directamente en el nivel
probatorio que ahora se requiere respecto del delito
fuente en el marco de un proceso penal por el delito
de Lavado de Activos, advirtiéndose una flexibilizacion
en la necesidad de probanza de las actividades
criminales que produjeron los efectos, dinero, bienes y
ganancias, incluso de menor grado que la prueba
indiciaria, ya que del texto del tipo penal se puede
inferir que ni siquiera es necesario que éste haya sido
descubierto, pudiendo bastar para una sancion

(condena) por el delito de Lavado de Activos una

56 MENDOZA LLAMACPONCCA, Fidel. El Delito de Lavado de Activos. Aspectos sustantivos y
procesales del tipo base como delito auténomo. Ob. Cit. p. 276.



certidumbre o vestigios que no llegan a convertirse en
prueba indiciaria sobre el origen o el conocimiento de

la existencia de una infraccion penal grave.

La Corte Suprema asume que el delito de Lavado de
Activos posee una autonomia procesal,
desarrollandola extensamente en la sentencia materia
de estudio, no obstante el analisis juridico se ha
circunscrito a la norma antes de la modificatoria
legislativa limitandose a sefalar que “incluso a partir
del nuevo texto del articulo 10° del Decreto Legislativo
N° 1106 -modificado por el Decreto Legislativo N°
1249-, es pasible seguir manteniendo la autonomia
unicamente procesal del delito de Lavado de Activos”,
entre otros argumentos ajenos al tema en cuestion,
pero no hace alusion a como se interpretaria la

autonomia procesal en el actual contexto normativo.
iii. Autonomia absoluta

Es una posicién defendida en nuestro pais por Prada
Saldarriaga, Paucar Chappa y por un sector de
magistrados del Ministerio Publico, quienes parten de
excluir del tipo objetivo al delito fuente y considerarlo
una mero hecho o accidén previa a la tipicidad, “un
fendbmeno meramente practico, sin relevancia

juridica™’.

No consideramos acertada esta postura que pretende

restar relevancia juridica al delito fuente, pues éste si

57 PARIONA PASTRANA, Josue. El Delito Precedente en el Delito de Lavado de Activos, aspectos
sustantivos y consecuencias procesales. Ob. Cit. p. 132.



constituye un elemento normativo del tipo penal
objetivo del delito de Lavado de Activos, ya que es el
delito fuente lo que justifica la existencia del lavado de

activos como conducta penalmente relevante.
iv. Delito Conexo (negacidén de autonomia)

Esta corriente doctrinaria considera al delito de lavado
de activos como un delito de naturaleza conexa, “lo
que implica que dependeria fenomenoldgica y
juridicamente de la configuracién de un primer delito,
pues mediante la generacion del primer delito se crea
el nexo causal-juridico con el posterior delito (lavado
de activos), siendo el nexo, la ganancia o efecto

ilicito™8 .

Bajo ese orden de ideas no seria posible iniciar un
procesamiento, seguir la investigacion o condenar a
una persona que ha cometido el delito de lavado de
activos, sin que previamente  exista un
pronunciamiento firme sobre la realizacion del delito
precedente, asi se estaria ante una conexion directa
tanto sustantiva como procesal del delito previo con el

delito precedente.

Cabe resaltar que en el considerando vigésimo la
Corte Suprema califica al delito de Lavado de Activos
como un delito de conexidon, ya que exige un delito
previo generador de los activos que constituyen su

objeto material, sin embargo, no lo asume en toda su

58

IBIDEM. P. 126

58



dimension, esto es de dependencia sustantiva y

procesal.

Consideramos que adoptar esta postura implicaria un
retroceso en la evolucion de la construccion juridico-
penal del Lavado de Activos, que tanto a nivel
nacional e internacional se viene perfeccionando a
efectos de poder sancionar eficazmente a sus
autores, con respeto, claro estd de los principios y
garantias procesales consgrados en el Ordenamiento

Juridico.
v. Autonomia relativa — delito mixto

Esta postura, a la cual nos adherimos, considera al
delito de Lavado de Activos como un delito de
naturaleza mixta, en ese sentido Pariona Pastrana
sefala que “en un ambito sustantivo respeta su
naturaleza de delito conexo; sin embargo, por razones
de politica criminal su ambito procesal se considera
de naturaleza auténoma”™®, continta el autor
refiiendo que “por un lado se respeta la naturaleza
conexa, exigiéndose como elemento objetivo del tipo
penal de lavado de activos, al delito precedente,
principalmente para garantizar eficientemente el
derecho de defensa del investigado vy, por otro lado,
se crea una ficcion juridica -autonomia del delito de
lavado de activos- en base a politicas criminales que
buscan dar mayor eficacia y celeridad al proceso de

lavado de activos; por lo que, para la investigacion y

59

Ibidem. p. 127-128

59



3.1.10.

procesamiento del mismo, no se requerira de un
proceso o sentencia condenatoria previa al delito

precedente”®:

Las referidas cuestiones de politica criminal que
justifican la autonomia relativa del delito de Lavado de
Activos obedecen a su gran capacidad de dafiosidad
socioeconomica como injusto independiente del delito
precedente y que amerita ser sancionado En ese

“*

sentido, “si bien es cierto que las organizaciones
criminales se valen de los actos de lavado para dotar
de apariencia de legalidad a sus ingentes
rendimientos econdmicos, tal instrumental en si
mismo contiene un auténomo reproche punitivo por
afectar un bien juridico diferenciado e independiente
del lesionado por las actividades criminales

procedentes”®!

Prueba del delito fuente como condiciéon de

tipicidad

Refiere la Corte Suprema, tomando los fundamentos
del Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-116, que el delito
fuente, ademas de ser un elemento normativo del tipo
penal de Lavado de Activos y de ser abarcado por el
dolo (delito de tendencia interna trascendente)

requiere _de prueba como condicion de tipicidad (el

subrayado es nuestro). Por ello ha establecido como
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doctrina jurisprudencial vinculante que, en una
investigacion para incluir a un determinado delito,
como delito fuente, en la clausula abierta “o cualquier
otro con capacidad de generar ganancias ilegales”
prevista en el articulo 10, segundo parrafo del D. Leg.
N° 1106 debe tenerse en cuenta: la descripcion del
suceso factico ocurrido en un tiempo y lugar
determinado, mencionando a su presunto autor o
participe, asi como el conocimiento del agente, sobre

dicho delito previo.

La Corte Suprema exige por tanto que el delito fuente
debe estar debidamente probado, cuando menos con
prueba indiciaria, pero que genere certeza respecto a
que los bienes objeto del delito provienen de un delito

previo.

Es sobre este punto donde se ha generado mayor
debate, pues si bien es mayormente aceptado por la
doctrina y jurisprudencia que el tipo de prueba que
corresponde a la acreditacion del delito fuente es la
prueba indiciaria, los detractores de la casacion en
estudio, especialmente representantes del Ministerio
Publico, lo que cuestionan es el estandar probatorio
delimitado por la Corte Suprema, esto es que se exija
la descripciéon del hecho, la fecha y lugar donde
ocurrio, identidad de sus presuntos autores o
participes, sin tomar en cuenta que “un proceso o una
investigacion judicial por lavado de activos reune

caracteristicas que no son comunes a cualquier delito:
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se trata de movimientos de dinero o de capitales
inmersos dentro de actividades financieras vy
comerciales normales, dado que lo que se persigue
es justamente proporcionar al dinero sucio apariencia
de legitimidad vy licitud; se encuentra de por medio
organizaciones de grupos de personas en un numero
significativo de dificil individualizacién, de diferentes
profesiones, con roles distintos, dependiendo de las
modalidades que se hayan adoptado, las mismas que
han realizado operaciones aparentemente

normales”®?,

No olvidemos que los argumentos de la Corte
Suprema referidos a la prueba del delito fuente, que
constituyen doctrina jurisprudencial han servido para
fundamentar el caso concreto, que data del afio 2013,
antes de la modificacion del Decreto Legislativo N°
1106 por el Decreto Legislativo N° 1249, en el afio
2016, es decir antes que se especifique que también
para sancionar a una persona por delito de Lavado de
Activos no se requiere el descubrimiento,
investigacion, proceso judicial, o condena de las
actividades criminales que produjeron el dinero, los

bienes, ganancias o efectos

Incluso el colegiado lo reitera en su comunicado de
fecha 29 de agosto de 2017, asi textualmente indica
que la sentencia dictada no vulnera la Constitucion ni

la Ley, sino interpreta el Decreto Legislativo N° 1106,

62 LAMAS PUCCIO, Luis.
Lima, enero de 2017. P. 124.
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vigente cuando se abrié el proceso. Ello permite
colegir entonces que no se ha realizado aun una
interpretacion del texto de la norma vigente; es
evidente y urgente entonces la uniformizacion de
criterios mediante un pleno jurisdiccional a efectos de
que se precise cual es el estandar probatorio que
puede interpretarse del actual articulo 10° del referido

decreto legislativo.

3.1.11. Analisis de las clausulas “Cualquier otro con

capacidad de generar ganancias ilegales”

Ha sefialado la Corte Suprema como doctrina
jurisprudencial vinculante, ademas de los criterios
desarrollados anteriormente que, para incluir en una
investigacion a un determinado delito, como delito
fuente, en la clausula abierta “o cualquier otro con
capacidad de generar ganancias ilegales” prevista en
el articulo 10, segundo parrafo del D. Leg. N° 1106,
debe tenerse en cuenta: su capacidad para generar
ganancias ilegales y la gravedad del delito en
atencion a la pena conminada en el tipo penal

correspondiente.

En cuanto a la capacidad de generacion de ganancias
ilegales, considera la Corte que debe tratarse de
delitos similares a los taxativamente previsto en la
norma® -y no de cualquier delito, ain cuando pueda

generar capitales ilicitos-, similitud en términos de

63 Mineria ilegal, trafico ilicito de drogas, terrorismo, delitos contra la administracion publica,
secuestro, proxenetismo, trata de personas, trafico ilicito de armas, trafico ilicito de migrantes, delitos
tributarios, extorsion, robo, delitos aduaneros



gravedad, que a su vez se evidencia en la sancion
penal (pena privativa de libertad significativa) y en su
vinculacién al crimen organizado, tal como lo habria
definido el Acuerdo Plenario N° 3-2010 en su

fundamento 5.30.

Bajo dichas premisas, al evaluar el caso concreto, en
donde, en base a la imputacién fiscal, el delito fuente
seria el de Fraude en la Administracion de las
Personas Juridicas, regulado por el articulo 198 del
Cddigo Penal, el colegiado descarta que dicho tipo
penal pueda ser considerado en la clausula numero
apertus del articulo 10 del D. Leg. N° 1106, puesto
que, aunque en efecto sea capaz de producir
ganancias ilicitas, no constituye un delito grave, pues
esta sancionado con una pena privativa de libertad no
menor de uno ni mayor de cuatro afos, lo que implica
qgue no se pretende asegurar una privacién efectiva de
libertad, nunca motivaria la imposicion de prision
preventiva, se podria resolver mediante mecanismos
de negociacion procesal y se trata de un delito de
poca incidencia judicial, ya que son mayormente

resueltos en sede extrajudicial.

Es en Ila Convencion de Palermo, como lo
explicaremos mas adelante, en donde se
establecieron parametros para considerar a un delito
como fuente del delito de lavado de activos, entre
ellos la gravedad traducida en una privacion de

libertad maxima de al menos cuatro afnos o con una
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pena mas grave, asi como también que se trate de
delitos cometidos mediante un grupo delictivo
organizado, por actos de corrupcion o que obstruyan

la justicia.

Por su parte la Recomendacion 3 del GAFI (Grupo de
Accion  Financiera Internacional), siguiendo a la
Convencién de Palermo también hace alusiéon al
parametro de la gravedad, sefalando que los paises
miembro deben, como minimo, incluir todos los delitos
que caen dentro de la categoria de delitos graves en
virtud de su legislacién nacional o deben incluir delitos
que se castigan con una pena maxima de prisién de

mas de un ano.

Como podemos apreciar el criterio de la gravedad
basado en conminacién penal de cada delito resulta
muy subjetiva y sujeta a variaciones segun la
concepcion que se tenga sobre la gravedad de una
sancion penal, pues si aplicaramos la recomendacion
N° 3 del GAFI, el delito de Fraude en la
Administracion de Personas Juridicas pasaria el
umbral de medicion al ser su extremo maximo mayor

de un ano.

En cuanto al criterio referido a que el delito fuente
debe relacionado al crimen organizado, Fidel
Mendoza, considera que “la represion del lavado esta
dirigida no solo contra los actos de legitimacién

aparente de activos obtenidos mediante Ia
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criminalidad asociativa u organizada, sino también por

la criminalidad comun”®4.

Sobre este aspecto se evidencia que la Corte no ha
desarrollado argumentos que sefialen de alguna
manera que el delito de Fraude en las Personas
Juridicas no puede estar inmerso en un contexto de
delincuencia organizada, pues es una realidad que las
ganancias ilicitas se puede obtener de delitos
comunes que si bien en forma aislada no afecta mas
alla de quien resulte agraviadoo particular, pero que,
perpetrados a gran escala y mediante una
organizacion delictiva; como aquellas dedicadas a
actos de usurpacién o estelionato para facilitar el
traficos de terrenos, a cometer actos de estafa o
defraudacion a nivel corporativo, asi como aquellas
consistentes en la defraudacién de la persona juridica,
mediante las ocho distintas modalidades que prevé el
tipo penal®; pueden constituir significativas
afectaciones a bienes juridicamente tutelados de

interés difuso o colectivo.

Ahora, es tema aparte el que los autores del Lavado
de Activos se valgan de la constitucion de empresas

fantasmas o del servicio de empresas offshore para

64 MENDOZA LLAMACPONCCA, Fidel. El Delito de Lavado de Activos. Aspectos sustantivos y
procesales del tipo base como delito auténomo. Ob. Cit. p. 84
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3.1.12.

proceder a los actos de colocacion de los bienes,
dinero, efectos o ganancias, como primera fase del
lavado, con el propdsito de darles apariencia licita;
dichas conductas no constituyen el delito fuente, sino
son una de las modalidades de los actos de
conversion y transferencia de los activos de
procedencia ilicita con la finalidad de evitar la

identificacion de su origen, su incautacién o decomiso

Obligaciéon del estado peruano de armonizacion
legislativa acorde a los instrumentos
internacionales de lucha eficaz contra el Lavado

de Activos.

Uno de los principales cuestionamientos a la
sentencia de casacion materia de estudio, incide en
que sus fundamentos no se condicen con los deberes
de armonizacion legislativa derivados de los
compromisos internacionales adoptados por el Peru
en la lucha contra el Lavado de Activos y el Crimen
Organizado que promueven una eficaz represion de
los delitos de Lavado de Activos, reflejados
justamente en el Decreto Legislativo N° 1106 y el
Decreto Legislativo N° 1249 que lo modifica, por ello
es conveniente conocer cuales son esos instrumentos
internacionales que habrian servido de base a la
Politica de Lucha Eficaz contra el Lavado de Activos

asumida por nuestro pais.
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i. Convencidon de las Naciones Unidas contra el
Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias

Psicotrépicas (Convencion de Viena).

Aprobado en Viena el 19 de diciembre de 1988 y
aprobada en nuestro pais mediante R. Leg. N° 25352,
publicada el 26 de noviembre de 1992. Es el primer
antecedente internacional de la lucha contra el
Lavado de Activos, que en esa época tenia como
fuente de procedencia al trafico ilicito de drogas. Por
ello mediante dicha convencion los estados se
comprometieron a adoptar medidas de prevencion asi
como de caracter legislativo para tipificar como delito
al fendmeno criminal de Lavado de Activos
proveniente del delito de Tréfico llicito de Drogas, ello
explica entonces las primeras regulaciones de dicho

delito a partir del ano 1992 en nuestro pais.

Es en esta convencion en que se logra establecer los
presupuestos que en la actualidad conforman el tipo
penal del Lavado de Activos, asi se identificaron
comportamientos tipicos como la conversion,
transferencia u ocultamiento de Dbienes, el
conocimiento de que proceden del narcotrafico, asi

como el propdsito de encubrir el origen ilicito.
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ii. Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Trasnacional

(Convencién de Palermo).

Aprobada en Palermo el 13 de diciembre de 2000 y
aprobada en nuestro pais mediante R. Leg. N° 27527,
publicada el 8 de octubre de 2001. Esta convencién
en su articulo 6, inciso 2 se refiere expresamente al
compromiso de los estados de ampliar la tipificacion
del delito de Lavado de Activos, siendo que el delito
previo ya no solo seria el de Tréfico llicito de Drogas,
como se contemplaba en la Convencion de Viena,
sino que cada Estado Parte velara por aplicar todas
las conductas de lavado (conversioén, transferencia,
ocultamiento, posesion, disimulacion adquisicion,
utilizacién, ente otros) a la gama mas amplia posible

de delitos determinantes.

Asimismo, la convencion establece una serie de
parametros que los Estados partes deben tener en
cuenta para considerar a un delito como fuente del
delito de lavado de activos. Sefnala la convencion que
los mismos deben revestir gravedad, que segun el
articulo 2 literal b lo constituyen aquellos delitos
sancionados con una privacion de libertad maxima de
al menos cuatro afilos 0 con una pena mas grave;
también pueden constituir delitos fuente, aquellos
delitos cometidos mediante un grupo delictivo
organizado (art. 5), por actos de corrupcién (art, 8) o

que impliquen obstruccién de la justicia (art. 23).
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iii. Convencion de las Naciones Unidas contra la

Corrupcién (Convencién de Mérida)

Aprobada en Meérida del 9 de diciembre de 2003,
aprobada en Peru mediante R. Leg. N° 28357,
publicada el 6 de octubre de 2004. Si bien la materia
especifica de la referida convencion es el fendmeno
de la corrupcion y su vinculacién con la criminalidad
organizada, también se ha hecho referencia al delito
de Lavado de Activos, tomando de las convenciones
anteriores la estructura tipica del citado delito asi
como la reiteracion del compromiso de los Estados
partes de adoptar mecanismos administrativos o de

control antilavado (art. 14).

iv. Recomendaciones del Grupo de Accion

Financiera Internacional (GAFI)

El Grupo de Accién Financiera (GAFI) es una
organizacion intergubernamental creada a iniciativa
del G-7%, un organismo que desarrolla y promueve
politicas para proteger el sistema financiero mundial
contra el blanqueo de dinero, la financiacién del
terrorismo y la financiacion de la proliferacion de
armas de destruccion masiva. Las Recomendaciones
del GAFI, que son un total de cuarenta, son

reconocidas a nivel mundial en la lucha contra el

66 EL G-7 esta conformado por los siete paises mas ricos del mundo: Estados Unidos. ltalia,
Francia, Reino Unido, Japén, Canada y Alemania, actualmente se compone de 37 miembros: 2
organizaciones regionales y 35 paises.



blanqueo de capitales (AML) y contra la financiaciéon

del terrorismo (CFT)®’

En el afio 2000 se cred el GAFISUD, GAFILAT o
Grupo de Acciéon Financiera de Latinoamérica, que es
una organizacién regional con caracter regional
conformado actualmente por 16 paises de Ameérica
del Sur, para combatir el Lavado de Dinero y
Financiamiento del Terrorismo, a través del
compromiso de la mejora continua de las politicas
nacionales contra ambos temas y la profundizacién en
los distintos mecanismos de cooperacion entre los

paises miembros®®.

El Peru fue uno de los 9 primeros paises que
suscribié el Memorando de Entendimiento constitutivo
del grupo el 8 de diciembre de 2000, estando entre
sus acuerdos el de reconocer y aplicar las
recomendaciones del GAFlI y las medidas vy
recomendaciones que adopte el GAFISUD/GAFILAT.

En lo relativo a nuestro tema de estudio, la
Recomendacién N° 3 del GAFI (actualizado a febrero
de 2012) trata sobre el delito de Lavado de Activos y
establece que: “Los paises deben tipificar como delito
el blanqueo de dinero sobre la base de la Convencion
de Viena y la Convencion de Palermo. Los paises

deben aplicar el delito de blanqueo de capitales a

67 Tomado de: http: www.fatf-gafi.org (Consultado el 12 de setiembre de2017)
68 Tomado de: http: www.gafilat.org (Consultado el 12 de setiembre de 2017)


http://www.fatf-gafi.org/
http://www.gafilat.org/

todos los delitos graves, con el fin de incluir la mas

amplia gama de delitos”.

Asimismo, en la nota interpretativa de |Ila
Recomendacién N° 3 en lo que respecta al tema en
debate el GAFl ha dejado sentado los siguientes

criterios a tomar en cuenta por los Estados miembros:

Los delitos previos se pueden definir por referencia a
todos los delitos o a un umbral vinculado con la
categoria de delitos graves o penados con la prision
aplicable al delito previo (criterio del umbral) o bien a
una lista de delitos determinados o una combinacion

de estos enfoques.

Cuando los paises apliquen el criterio del umbral, los
delitos deben, como minimo, incluir todos los delitos
que caen dentro de la categoria de delitos graves en
virtud de su legislacion nacional o deben incluir delitos
que se castigan con una pena maxima de prision de
mas de un aino o, para aquellos paises que tienen un
umbral minimo para los delitos en su ordenamiento
juridico, los delitos previos deben comprender a todos
los delitos que se castigan con una pena minima de

mas de seis meses de prision.

Dentro del marco brindado por el GAFI a través de
sus recomendaciones, el GAFILAT ha emitido dos
informes de evaluacibn mutua para verificar el

cumplimiento de las 40 recomendaciones, su
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aplicacion efectiva, asi como el riesgo de lavado de

activos y financiamiento del terrorismo.

El 21 de julio de 2005 se emitio el Informe de
Evaluacion Mutua sobre Lavado de Activos vy
Financiamiento del Terrorismo en el Peru, en donde,
dentro de sus conclusiones arribé a que el articulo 6
de la Ley N° 27765 (vigente en ese momento) no
ofrecia claridad respecto del alcance del tipo penal de
Lavado de Activos, por lo que recomendd que si bien
el tipo penal goza de autonomia, siguiendo los
parametros de la Convencion de Viena y de Palermo,
deben efectuarse modificaciones a los efectos de
incluir como delitos precedentes, en forma expresa e
inequivoca la totalidad de las categorias y que
ademas el financiamiento del terrorrismo no se

encuentra establecido como delito fuente.

El 31 de junio de 2008 se emiti6 Informe de
Evaluacion Mutua Anti Lavado de Activos y contra el
Financiamiento del Terrorismo. En dicho informe se
recalcé que aun cuando el articulo 6 de la Ley N°
27765, fue modificada por el Decreto Legislativo N°
986 del 22 de julio de 2007 y se incorporaron a su
texto expreso los delitos de terrorismo, extorsion y
delitos contra el patrimonio en su forma agravada, la
férmula legal podria generar dudas en cuanto a la
aplicacion del tipo penal en funcion de los delitos
precedentes que no se encuentren mencionados a

texto expreso por la norma.
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De lo anterior podemos verificar que en efecto el Peru
sostiene compromisos internacionales de Lucha
contra el Lavado de Activos, al estar adherido a las
Convenciones de Viena, Palermo y Mérida y por ser
integrante del GAFILAT que a su vez pertenece al
GAFI “y si bien este organismo intergubernamental
fue creado con fines de estudio y asesoramiento, que
no puede tomar el tipo de decisiones que si adoptan
los convenciones o tratados internacionales, sin
embargo, en la practica sus recomendaciones tienen
una fuerza tan determinante como la fuerza juridica o
vinculante de los instrumentos internacionales
citados™?®, ejemplo de ello, son las evaluaciones a las
que ha sido sometido el Estado peruano con la
finalidad de verificar el cumplimiento de las
recomendaciones, y por otro lado la aceptacion de las
mismas por parte de nuestro pais, que incluso luego
de la evaluacion del GAFILAT del afio 2005 se
procedié a modificar la normativa de la materia, lo que
fue puesto de relieve en la evaluacion del GAFILAT
del afo 2008, pese a que aun fueron detectados
ciertos inconvenientes en la normativa en torno al
delito previo que debian ser subsanados, ello explica,
como se menciond lineas arriba, la expedicion del D.
Leg. N° 1106 y su posterior modificacién siempre con

tendencia a acatar cada una de las recomendaciones

69 DIAZ-MAROTO y VILLAREJO citado por MENDOZA LLAMACPONCCA, Fidel. El Delito de
Lavado de Activos. Aspectos sustantivos y procesales del tipo base como delito auténomo. Ob. Cit. p.
147.
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dadas por el GAFI a través de su estamento regional,
GAFILAT.
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CAPITULO IV
ANALISIS

Y
CONTRASTACION
DE

RESULTADOS



4.1. Analisis de Resultados

Definido el problema a investigar, formulados los objetivos y propuesta la
hipétesis se hace necesario determinar los elementos que se va a llevar
a cabo el estudio o investigacién, en este caso se analizaran las
investigaciones fiscales en el departamento de Lambayeque relativos al
delito de Lavado de Activos, a efectos de establecer: la incidencia de los
mismos en el departamento de Lambayeque, el numero de casos
archivados en sede preliminar y dado que aun no se cuenta con
sentencias condenatorias o absolutorias, teniendo en cuenta la vigencia
del decreto legislativo antes sefialado, no seran tomadas en cuenta,
debiendo recalcar que lo que atafie a nuestra investigacion es verificar
porque una investigacion por lavado de activos no llega a ser
formalizada y si de regularse una tipificacion penal por el supuesto de
Enriquecimiento llicito de Particulares se evitaria la impunidad de

evidentes desbalances patrimoniales derivados de hechos ilicitos.

Nuestra Unidad de Analisis estara constituida preliminarmente por
cuadros estadisticos obtenidos de los sistema de indicadores del
Ministerio Publico, en donde puede hallarse la informacién concerniente
a los casos por lavado de activos antes sefalados, para posteriormente
acceder a las disposiciones fiscales de archivo -de no formalizar no
continuar la investigacion preparatoria- expedidas por la Fiscalia
Especializada en Corrupcién de Funcionarios, a quien se le ha asignado
la investigacion del delito de Lavado de Activos cometido por funcionario
publico o particular y asi poder analizar el fondo de las decisiones
emitidas en el departamento de Lambayeque (ambito espacial) desde la
promulgacion del D. L. 1106, Ley contra el Lavado de Activos (ambito

temporal).
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Lo que se pretende corroborar con los hallazgos obtenidos con los
elementos descritos lineas arribar, es un problema recurrente en la
practica forense, consistente en que en la mayoria de casos por Lavado
de Activos no resulta posible lograr una formalizacion, menos una
sentencia condenatoria, debido a la dificultad de vincular a los
implicados (imputados, procesados, acusados) con los actos de
transferencia, ocultamiento, conversiéon o tenencia de capitales para
dotar de apariencia ilegal a los activos provenientes de actividades
ilicitas, pese a que se ha podido acreditar un incremento patrimonial
injustificado, lo que justificaria en el terreno factico, en buena medida, la
tipificacion del tipo penal de Enriquecimiento llicito de Particulares,

propuesto en la presente investigacion.

4.2. Presentacion de los Casos

En este aspecto del analisis, y debido a que se va analizar hechos para
poder evaluar la existencia de imputaciones a particulares por delito de
Lavado de Activos que no logran ser acreditados por faltas de elementos
de conviccidon respecto a los actos de conversién y transferencia, de
mayor incidencia, presentamos investigaciones penales por Lavado de
Activos a partir de la entrada en vigencia del D.L. N° 1106 “Ley contra el
Lavado de Activos”, con la caracteristica que todos son casos
archivados por la Fiscalia Anticorrupcién de Lambayeque y confirmados

por la Fiscalia Superior especializada en Lavado de Activos.

Que se ha procedido a tomar esta clase de muestra en virtud que hasta
la fecha no existe una sentencia condenatoria firme por dicho delito por
parte del 6rgano Jurisdiccional, teniendo en cuenta que solo estamos

analizando los casos iniciados con el D.L. N° 1106.
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1. Carpeta fiscal N° 132-2015.
IMPUTADO : ROBERT JAERCINO FERNANDEZ DAVILA.

DELITO : LAVADO DE ACTIVOS.
AGRAVIADO : EL ESTADO.

Hechos denunciados.

Que, Alejandro Rogelio Villegas Fernandez solicita — a modo de
denuncia- que el sefor Robert Jaercino Fernandez Davila es
prestamista de dinero, sin embargo, no cuenta con trabajo conocido o
manejo empresa que le genere ingresos altos de dinero para poder
efectuar préstamos de hasta $200,000.00 dolares americanos mediante
la firma de letras de cambio, siendo que sdélo cuenta con un taller de
mecanica asi presenta documentos en los cuales acredita que el habria
prestado dicha cantidad a la Sara Socorro Villegas Fernandez, hermana
del denunciante. Asimismo presenta un reporte de Registros Publicos en
donde se verifica que el imputado es propietario de un bien inmueble
ubicado en la calle Los Zapotes N° 168 — Urbanizaciéon Santa Victoria,
comprado por éste en el aflo 2013 por la suma de $ 300,000.00 ddlares

americanos.

Fundamentos del archivo fiscal.

Que, por disposicion N° 3, de fecha 03 de junio de 2016, a fs. 358-369,
el Fiscal a quo dispuso el archivo de los actuados argumentando que si
bien es cierto el denunciado Robert Jaercino Fernandez Davila ostenta

un patrimonio considerable que no se corresponderia con su capacidad
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adquisitiva, ya que solo cuenta con un taller mecanico, pues se ha
verificado que el investigado registra un bien inmueble inscritos en
Registros Publicos y se ha acreditado también que ha desembolsado
un préstamo por la suma de $200,000.00 délares americanos a la
hermana de la denunciada; no obstante no ha podido acreditarse que
dicho patrimonio provengan de actos ilicitos o delictivos o que en todo
caso el denunciado haya realizado las modalidades tipicas del delito de
Lavado de Activos, el cual se configura cuando el agente convierte o
transfiere bienes, efectos o ganancias cuyo origen ilicito conoce o debia
presumir, con la finalidad de evitar la identificacion de su origen, su
incautacion o decomiso, maxime si dicho imputado no presente
antecedentes penales y teniendo en cuenta que toda su vida se habria
dedicado a su negocio de taller, lo que segun éste le habria permitido

ahorrar dinero e invertirlo como prestamista.

Analisis del caso

El caso en analisis da cuenta de un particular que tendria como fuentes
ingresos legales, los que resultan de un taller mecanico, lo cual, segun la
denuncia no se condice con el patrimonio que ostenta el denunciado
pues efectia préstamos por sumas de hasta $200,000.00 ddlares
americanos mediante la firma de letras de cambio, asimismo es
propietario de un bien inmueble ubicado en la calle Los Zapotes N° 168
— Urbanizacion Santa Victoria, comprado por éste en el afio 2013 por la
suma de $ 300,000.00 ddélares americanos, no obstante, el fiscal a cargo
del caso resolvié archivar la investigacion sefialando como argumentos
que, de un lado no ha podido acreditarse que dicho patrimonio
provengan de actos ilicitos o delictivos o que en todo caso el denunciado

haya realizado las modalidades tipicas del delito de Lavado de Activos,
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el cual se configura cuando el agente convierte o transfiere bienes,
efectos 0 ganancias cuyo origen ilicito conoce o debia presumir, con la
finalidad de evitar la identificacibn de su origen, su incautacion o

decomiso.

En ese sentido podemos analizar que los hechos, en la forma que se
han presentado no constituyen la modalidad tipica del delito de Lavado
de Activos, pues lo que existe es una conducta de enriquecimiento
ostensible que no se condice con los ingresos del imputado, estos es el
solo tendria como ingresos formales las que se derivan de su taller
mecanico, sin embargo, tiene la capacidad de realizar préstamos
dinerarios elevadisimos y es propietario de un inmueble costoso, sin
embargo el delito de activos no puede sancionar un mero
enriquecimiento ilicito, sino que debe acreditar la realizacion de actos de
conversion, transferencia, tenencia u ocultamiento, como proceso del
lavado o blanqueo de dinero, que involucra justamente transformar el
dinero, bienes o efectos licitos y darles una apariencia de legalidad, para
lo cual se llevan a cabo procesos como los anteriormente descritos,
siendo que el enriqguecimiento desmesurado y no justificado se
constituye en un indicio mas del delito de Lavado de Activos, que debe
ser contrastado con otros indicios que en forma indirecta permitan

acreditar la ruta del dinero y sancionar a los responsables.

No obstante, si estuviera tipificado el delito de Enriquecimiento llicito de
Particulares, como en el caso de los funcionarios publicos, se podria
viabilizar una investigacion penal orientada solo a obtener cuando
menos de manera indiciaria corroboraciones periféricas respectivas a la
procedencia del dinero, bienes o efectos que conforman el patrimonio

anormalmente elevado.
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2. Carpeta fiscal N° 135-2015.

IMPUTADO : ARAVELA ATO RIVADENEYRAY OTROS.
DELITO : LAVADO DE ACTIVOS Y OTROS.
AGRAVIADO : EL ESTADO Y OTROS.

Hechos denunciados.

Por escrito de fs. 2-9 y documentos anexos al mismo de fs. 10-19, los
sefiores Segundo Antonio Mundaca Bonilla y Susana Alvines Chavesta

de Mundaca, refieren:

Que, los esposos denunciados Jorge Florentino Diaz Navarro y Aravela
Ato Rivadenyra habrian construido_10 casas ubicadas entre la Calle Lora
y Lora y la Avenida Saenz Pefia de esta ciudad; casas que luego vendié

en $50,000.00 mil dolares cada una.

Que, Jorge Florentino Diaz Navarro al vender las 10 viviendas firmé una
minuta de venta a sus compradores y luego desaparecié del radio
urbano de Chiclayo; ante ello, los denunciantes, como nunca mas lo
encontraron, recurrieron al Poder Judicial para procurar un titulo de
propiedad, pedido que procedid y por orden del Juez Civil se tramit6é sus

titulos en la Notaria Arévalo Quijano;

Que, posteriormente los denunciados han demandado como si fueran
propietarios de su casa -entiéndase de los denunciantes- siendo que el
Juez de Lambayeque ha ordenado el desalojo para el 15 de mayo de
2015;y,
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Que, los denunciados no tienen pierde ni lo tendran, porque la
denunciada Aravela Ato tiene un tio que es abogado y apellida Ato del
Avellanal y éste letrado recibe todo en la ciudad de Lima y realiza los

tramite a su favor.

Los denunciantes precisan que saben que el sefor Ato de Avellanal, tio
de la denunciada es traficante de terrenos; averiguaciones que han
tenido que hacer para que no les quiten su propiedad; siendo que los
delincuentes a quienes denuncia no soportan su defensa porque
comprometen sus demas actos arbitrarios en Chiclayo, Piura, Tumbes,

Lima y otras regiones mas;

Senalan también que ellos —los denunciantes- han presentado una
demanda en la ciudad de Piura sobre nulidad de cosa juzgada
fraudulenta, la cual estd en tramite, siendo que los imputados, sin

respetar las demandas presentadas, estan acelerando el desalojo de su

casa, unica vivienda donde viven ellos y su familia.

Aunado a ello, refieren que esta demostrado que existe Asociacion ilicita
para delinquir porque una o varias personas se necesitan para perpetrar
delitos, siendo que eso el Cddigo lo denomina Asociacion ilicita para

delinquir.

El enriquecimiento ilicito esta graficado como ganar dinero sin pagar
impuestos de ninguna clase y acaparar actos ilicitos como el

denunciado.

Refiere también que la denunciada Aravela Ato Rivadeneira y su esposo

tienen como profesion la Odontologia pero tienen dinero bosquejado en
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propiedades en los Estado Unidos de Norteamérica, en el Peru, en
Piura, en Tumbes especialmente en Punta Sal donde poseen inmuebles
que superan millones de soles; no obstante, al conversar con cientos de
Odontdlogos, ninguno tiene el dinero que poseen los denunciados Ato y

Lenti.

La asociacion ilicita para delinquir donde estan comprometidos los
denunciados esta lavando sus activos con compras de muebles e

inmuebles y con nombres de terceras personas.
Los denunciados tienen la misma categoria que el Clan Rodolfo
Orellana. (adjunta diarios respecto de hechos relacionados con el caso

Orellana).

Fundamentos del archivo fiscal

Respecto del delito de Lavado de activos, que: “(...) En el presente caso,
se imputa el delito de lavado de activos debido a que los denunciados,
sobretodo el investigado Jorge Florentido Diaz Navarro, tendria un
patrimonio que no guardaria relacion con sus ingresos legitimos, sin
embargo, aun cuando en efecto se ha acreditado con reportes de
SUNARP que los denunciados ostentan diversos bienes inmuebles en
las ciudades de Truijillo, Chiclayo, Piura y Lima asi como bienes muebles
consistentes en un automoévil marca Tsubaru valorizado en la suma de
$64,000 dolares americanos, debe tenerse en cuenta que ambos tiene la
profesion de abogados y tienen una clinica odontoldgica ubicada en la
calle San José N° 789, lo cual le generarian ingresos, asimismo refiere
el denunciado Diaz Navarro que también se dedica a la construccion, lo

cual también le generaria altos ingresos; por tanto no existen suficientes
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elementos de conviccidn que los denunciados se dediquen a actos de
transferencia, transporte, conversion o colocacion de capitales de origen

ilicito, por lo que debe desestimarse este extremo de la imputacion.

Analisis del caso

La denuncia versa sobre el hecho que los denunciados si tienen una
centro de odontdlogia, no obstante se ha acreditado con reportes de
SUNARP que los denunciados ostentan diversos bienes inmuebles en
las ciudades de Truijillo, Chiclayo, Piura y Lima asi como bienes muebles
consistentes en un automévil marca Tsubaru valorizado en la suma de
$64,000 dolares americanos, sin embargo el fiscal a cargo del caso ha
tenido en cuenta que ambos tiene la profesion de abogados y tienen una
clinica odontoldégica ubicada en la calle San José N° 789, lo cual le
generarian ingresos, asimismo refiere el denunciado Diaz Navarro que
también se dedica a la construccion, lo cual también le generaria altos
ingresos, motivo por el cual considera que el patrimonio elevado de los
imputados se encuentra justificado por los diversos ingresos que podrian

generar con lo que alegaron los imputados.

Si bien es cierto, a primera vista resulta razonable el argumento del
fiscal, podemos verificar que dicho argumento encajaria en el caso de
que existiese en el ordenamiento juridico peruano, el tipo penal de
Enriquecimiento llicito de Particulares, puesto que se aprecia que los
imputados pretenden justificar sus ingresos (aunque no se verifica que
hayan acreditado en forma idénea, aspecto que no sera analizado), no
obstante culmina su argumentacion sefialando que no se ha acreditado
que los denunciados se dediquen a actos de transferencia, transporte,

conversion o colocacion de capitales de origen ilicito, lo que si forma
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parte de la modalidad tipico del delito de Lavado de Activos, al ser los

presupuestos materiales para su configuracion

3. CARPETA FISCAL N° 315-2015
IMPUTADO : MARIA EMILIA GUEVARA PIZARRO.
DELITO : LAVADO DE ACTIVOS.

AGRAVIADO : EL ESTADO.

Hechos denunciados.

Que, por escrito de fs. 1-4 y documentos anexos al mismo de fs. 5-12, el
ciudadano Pablo Alberto Carrasco Castafieda denuncia que el pasado
14 de junio de 2012 la persona de Maria Emilia Guevara Pizarro sin
tener profesién, oficio o actividad econdmica conocida, adquirié, sin
presentar medio de pago, el predio ubicado en la calle Nicanor Carmona
N° 313, distrito y provincia de Ferrenafe, valorizado, segun su
declaracion de autovaluo, en S/. 109,903.74 soles, monto que resulta ser
inferior al valor real del inmueble, pues, debe tenerse en cuenta que la
vivienda se encuentra en una ubicacidén privilegiada, esto es, a 40
metros aproximadamente, del parque principal de Ferrefiafe y colinda
con la iglesia Santa Lucia, por lo tanto, su precio se incrementa y no deja

de tener un valor inferior a S/. 300,000.00 soles.

Se aduce ademas, que la denunciada Maria Emilia Guevara Pizarro en
su proposito ilicito de ocultar el origen del dinero con el cual adquirio la

citada propiedad, ha sefialado en la parte introductoria de la escritura
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publica de compraventa de acciones y derechos, del 13 de octubre de
2012, que a la fecha de la firma de dicho instrumento publico tenia la

ocupacion de abogada, afirmacién que es falsa.

Agrega, que la denunciada no puede acreditar el origen del dinero

porque no tiene profesion, ocupacidon u oficio conocido, ni préstamo

recibido para tal efecto, tampoco haber cumplido con la bancarizacion de

dicha operacion, es decir, la utilizacidn de medio de pago conforme lo

exigen los articulos 3y 4 de laLey N° 28194.

Asimismo, de acuerdo al impuesto de alcabala 2012 cancelado ante la
Municipalidad Provincial de Ferreiafe por la propia denunciada,
considera en los datos del predio transferido una base imponible, es
decir el valor del inmueble, el monto de S/. 60,589.20 soles, lo cual

evidencia que el precio supuestamente pagado no es real.

Asimismo también se tiene conocimiento que el afo pasado habria
puesto un negocio de Spa, denominado “Spa Marife”, el cual tendria un
lujoso local ubicado en la calle La Florida N° 115, para lo cual ha

presentado tomas fotograficas.

Fundamentos del archivo fiscal.

Segun el hecho materia de imputacion, el objeto del delito, estaria dado
por los S/.109,000.00 mil nuevos soles, que supuestamente
constituyeron el precio de venta del inmueble, desembolsados por la
denunciada Maria Emilia Guevara Pizarro a favor de la vendedora Sara
Boris Ciurlizza Romero, sobre los cuales se verifica que no tienen una

conexion o vinculacion causal razonable con una actividad criminal
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previa (el origen delictivo del objeto), la misma que en el presente caso,
no se sustenta con elementos objetivos su existencia, maxime si en
autos se verifica que la denunciada Maria Emilia Guevara Pizarro no ha
consignado dolosamente en la parte introductoria de la Escritura Publica
de Compra Venta de fecha 13/10/2012, como profesién la de “abogada”,
sino que esto se ha debido a un error material de la Notaria, puesto que
de su propio texto (referido a la minuta) se verifica que la misma tiene la
condicion de “empleada” (fs 6-7), conforme también se aprecia en el
Contrato de Compra Venta de Acciones y Derechos de fecha 14/06/2012
celebrado entre Sara Boris Ciurlizza Romero y la denunciada (fs 22-23)
y, en el Acta Protocolar de Rectificacion de fecha 03/11/2015, otorgado
por el Notario Segundo Alfredo Santa Cruz Vera, donde rectifica en la
Escritura Publica de Compra Venta del 13/10/2012, la ocupacion de la
denunciada como “empleada” en lugar de “abogada” (fs 49); asimismo,
del Titulo de Profesora de Educacién Primaria, de fecha 25/04/1997,
expedido por el Instituto Superior Pedagdgico Publico “Monsefior
Francisco Gonzales Burga” (fs 19), se verifica que la denunciada Maria
Emilia Guevara Pizarro si cuenta con una profesion conocida y, de los
documentos a fojas 52-71 se corrobora que ha desarrollado actividades
laborales por las que ha percibido ingresos econdémicos; por lo cual, no
existe el mas minimo indicio de la existencia de un delito previo, del cual
se habria generado el dinero con el que se adquirié el inmueble. (...) que
la cantidad de S/.32,000.00 mil nuevos soles, no constituye producto de
una cosa anterior que ha sido ingresada al trafico comercial, ni tampoco
que hayan sido trasladados de un patrimonio a otro, en este caso al de
la imputada Maria Emilia Guevara Pizarro, porque no se presenta la mas
minima posibilidad de la existencia de una actividad criminal generadora
de dinero, bienes, efectos o ganancias, sobre los cuales se hayan

realizado actos de conversion y transferencia. (...) Por otro lado, en
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autos se verifican los documentos siguientes: Sentencia de fecha
30/05/2013, expedida por el Juzgado Mixto de Ferreiafe (Exp.856-
2012), que declara fundada la demanda de Desalojo por Ocupacion
Precaria, interpuesta por Maria Emilia Guevara Pizarro, contra Dagmar
Del Carmen Carrasco Castafeda, respecto del inmueble ubicado en la
calle Nicanor Carmona N° 313-Ferrefiafe (fs 26-36); la Sentencia del
08/04/2015, emitida también por el mismo juzgado (Exp. N° 29-2014),
que declara fundada la demanda de Desalojo por Ocupacion Precaria,
interpuesta por Maria Emilia Guevara Pizarro, contra Paquita Yda
Castafieda Santoyo, sobre el inmueble de la calle Nicanor Carmona N°
313-Ferrefiafe (fs 37-42) y; la Resolucion Numero Uno de fecha
22/09/2014, que admite a tramite la demanda en via de proceso de
conocimiento la demanda de Nulidad de Acto Juridico y cancelacion de
asiento registral, interpuesta por Dagmar Del Carmen Carrasco
Castafieda contra Maria Emilia Guevara Pizarro y otros (fs 43-44); que
evidencian la existencia de un conflicto de intereses de naturaleza civil
entre la parte denunciante (Pablo Alberto Carrasco Castafieda sefala en
su denuncia que domicilia, conjuntamente con su madre Yda Paquita
Castafieda Santoyo y su hermana Dagmar Del Carmen Carrasco
Castafeda en el inmueble de calle Nicanor Carmona N° 313-Ferrefafe)
y la parte denunciada, que viene siendo dilucidado en una instancia de
control social diferente a la penal, en este caso, el Juzgado Mixto de
Ferrenafe, lo cual hace ver que la intencidn del denunciante es pretender
“instrumentalizar” a la Fiscalia Provincial Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios del Distrito Fiscal de Lambayeque, dando
connotacion penal a hechos que no lo tienen, lo que es contrario al
Principio de Intervencion Minima, por el cual el derecho penal s6lo debe
intervenir en aquellos actos que atenten gravemente contra bienes

juridicos protegidos. En ese sentido, el derecho penal no protege todos
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los bienes juridicos de la sociedad sino, sélo los mas importantes, pues
como medio de control conminatorio y represivo €s un mecanismo
fragmentario de actuacion, esto es, significa que es un ultimo recurso
aplicable cuando la gravedad del hecho resulta intolerable para la
administracién estatal e importe presencia de actuacién dolosa. Por lo
tanto, la proteccién de los bienes juridicos no se realiza sélo por medio
del derecho penal, sino que la intervencion punitiva del Estado
constituye un medio de proteccion ultimo cuando se ha demostrado la
ineficacia de otros sectores del ordenamiento juridico (como la accion

civil, administrativa, etc.) para la solucién del conflicto”.

Asimismo respecto al local Spa Marifé, la denunciada ha presentado
copia de licencia de funcionamiento a su nombre, asi como reportes de
un préstamo por la suma de S/. 50,000.00 soles a su favor por parte del
banco Scotia Bank, con lo cual habria invertido en el negocio antes
sefalado, lo que acredita que el dinero habria procedido de un préstamo
bancario y no de actos de transferencia, conversion o colocacion de
capitales ilicitos, como lo establece el tipo penal de Lavado de Activos

para su configuracion.

Analisis del caso

Al igual que en el caso anterior, se puede apreciar que la denunciada
acredita, en forma documental y razonable las fuentes de origen de lo
que ostenta publicamente, enfatizando en que ésta habria efectuado
préstamos bancarios, o que implica actos de inversion licitos y que
desvirtuan la imputacion a titulo de Lavado de Activos, ya que el dinero
habria procedido de un préstamo bancario y no de actos de

transferencia, conversion o colocacion de capitales ilicitos, lo cual
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resultado acertado, no obstante, dicha circunstancia encajaria en el caso
de que existiese en nuestro ordenamiento juridico, el tipo penal de
Enriquecimiento llicito de Particulares, puesto que se aprecia que los
imputados pretenden justificar sus ingresos (aunque no se verifica que
hayan acreditado en forma idénea, aspecto que no sera analizado), no
obstante culmina su argumentacion sefialando que no se ha acreditado
que los denunciados se dediquen a actos de transferencia, transporte,
conversion o colocacién de capitales de origen ilicito, o que si forma
parte de la modalidad tipico del delito de Lavado de Activos, al ser los

presupuestos materiales para su configuracion

4. Carpeta fiscal N° 641-2015.

IMPUTADOS : JIMMY MARK YAIPEN QUESQUEN Y OTROS.
DELITO : LAVADO DE ACTIVOS.
AGRAVIADO : EL ESTADO.

Hechos denunciados.

Que, de la lectura del escrito de denuncia presentado por el ciudadano
Carlos José Burgos Horna, a fs. 3-22, y documentos anexos a la misma

de fs. 23-302, se narra e imputa los siguientes cargos:

a) Yehude Simon Munaro:

A Yehude Simon Munaro, Congresista de la Republica -en entonces- y
ex Presidente del Consejo de Ministros, se le atribuye la compra
subvaluada del inmueble ubicado en la calle 29, N° 108-110, Urb.

Prolongacion Benavides, distrito de Santiago de Surco, provincia de
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Lima, aduciéndose que la suma dineraria que pagoé por la compra de
dicho predio, esto es $. 90,500.00 ddlares americanos, no se condice
con el valor real del mismo, cual seria un precio superior a los $

511,280.00 ddélares americanos.

En calidad de complices de tal acto, se sindica a los esposos Jimmy
Mark Yaipen Quesquén y Patricia del Carmen Pomares Rojas, por el
solo hecho de haberle comprado al sefor Yehude Simon Munaro el
predio que éste tenia sito en la Calle Los Naranjos N° 125, Urb. Santa
Victoria, distrito y provincia de Chiclayo; dinero que a la postre habria
utilizado para adquirir en inmueble sito en la calle 29, N° 108-110, Urb.
Prolongaciéon Benavides, distrito de Santiago de Surco, provincia de
Lima; hechos que han sido imputados bajos los alcances de los delitos

de Enriquecimiento ilicito y Lavado de activos, en agravio del Estado.

A Yehude Simon Munaro, también se le cuestioné sus 42 viajes al

extranjeros y la compra de dos vehiculos (D5J202 y FQ1117).

b) Yail Simon Valcarcel:

A Yail Simon Valcarcel (hijo de Yehude Simon Munaro) se le atribuye que
por medio de la empresa que representa “Asociacion Civil Educativa
Edu”, ha podido adquirir 03 camionetas lujosas: 1 Camioneta Mercedes
Benz, modelo ML 350, y 2 camionetas marca Hyundai modelo Tucson;
sin embargo, seria el caso que el citado no tiene mayor movimiento

economico registrado.

Asimismo, también se aduce que Yail Simon Valcarcel ha podido adquirir

para si o para su familia los siguientes vehiculos: camioneta DODGE
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modelo Nitro, camioneta Hyundai modelo Tucson y un auto Ford, modelo
Taurus GL; siendo por tanto cémplice del delito de Enriquecimiento ilicito

y autor del delito de Lavado de activos, en agravio del Estado.

A Yail Simon Valcarcel, también se le cuestiona los viajes realizaros al
exterior del pais, aduciéndose que éste no labora en ninguna empresa
solvente; asimismo, se precia que tiene una deuda de S/. 229,201.00

soles, con cuotas mensuales por pagar de S/. 12,424.00 soles.

Se precia que ninguna de las empresas donde labora Yail Simon
Valcarcel, registradas por INFOCORP, [*YOUNG LIVIG ESSENTIAL
OILS PERU SAC”, “ASOCIACION CIVIL EDUCATIVA EDU-MAX’,
‘“CONSORCIO EMPRESARIAL EDU TEC”, y, “SIMON Y SIMON
CONSULTORES SRL"], registra movimiento econdémico; razén por la
cual, se cuestiona el origen del dinero que utilizé6 para la compra de las
camionetas antes citadas, para costear sus viajes al extranjeros y para el

pago de sus tarjetas de crédito.

c) Jorge, Alysha Marie y Jhon Alberto Mamud Farringer:

También se denuncia a Alex Jorge Mamud Farringer, Alysha Marie
Mamud Farringer y Jhon Alberto Mamud Farringer, en tanto y en cuanto,
dichas personas, en su condicion de asociados de la “Asociacion Civil
Educativa Edu”, omitieron comunicar a la autoridad competente los
movimientos econdmicos no justificados de su Asociacion; razén de
hecho por la cual, se les atribuye el titulo de complices de tales ilicitos

penales.

d) Yail Simon Munaro:
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De modo genérico, se aduce que el Yail Simon Munaro, de quien se dice
es una persona adulta, podria estar incurso como cémplice del delito de
Enriquecimiento ilicito y autor del delito de Lavado de activos.

e) Yehude Jorge Antonio Simon Valcarcel:

Se informa que Yehude Jorge Antonio Simon Valcarcel (también hijo de
Yehude Simon Munaro), registra gastos por mas de S/. 17158,66200
soles; sin embargo, seria el caso que dicha persona no tiene ningun
sustento conforme al reporte que emite INFORCORP; en efecto, se
alega, conforme a INFOCORP el imputado no registra empresa donde
labore y sin embargo ha podido comprar el departamento N° 702 de la
Calle Los Gladiolos N° 482, Urbanizacion “La Palma”, Prolongacion
Aurora, Miraflores, por la suma de $ 178,775.00; predio que luego
hipotec6 en $ 100.00,00 y luego por el monto de $ 392,259.94
conjuntamente con otros inmuebles; asimismo, también se alega que
dicha persona ha podido comprar una camioneta Hyundai modelo Santa
fe, color plata, de placa A7U268; ademas de registrar viajes al extranjero

a diversos paises.

f) Edwin Espinoza Chavez:

También se denuncia a Edwin Espinoza Chavez por hechos varios, cuyo

analisis y posterior archivo ya fue dispuesto por la Fiscalia de la Nacién.

g) Yvan Vasquez Valera:

Respecto de la imputacién relacionada con la celebracion de un

convenido entre el Gobierno Regional Loreto, representado por su
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Presidente Yvan Vasquez Valera, y la empresa “YOUN LIVIGG
ESSENTIAL OLIS PERU SAC”, desde ya, acotamos que carece de
objeto narrar los hechos que sustentan tal imputacién en tanto que sobre
el particular la Fiscalia de la Nacién ha ordenado la remision de copias al

Distrito Fiscal de Loreto por cuestiones de competencia territorial.

Fundamentos del archivo fiscal

Que, por disposicién N° 3, de fecha 08 de enero de 2016, a fs. 1095-
1104, la Fiscalia Provincial Especializada en delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Lambayeque dispuso el archivo de los actuados

argumentando:

i) Respecto de los esposos Yaipén-Pomares: que, “(...) durante las
investigaciones preliminares se han acopiado elementos de conviccion
que permiten establecer que efectivamente con fecha 27 de marzo de
2009, los esposos Jimmy Mark Yaipén Quesquén y Patricia del Carmen
Pomares Rojas, adquirieron de los también esposos Yehude Simon
Munaro y Nancy Grimaldina Valcarcel de Simon a titulo de propiedad el
inmueble ubicado en la calle Los Naranjos Nro 125, Urb. Santa Victoria —
Chiclayo, por el monto de US$ 125.000,00 ddlares americanos (pag.
412-423). La compraventa fue elevada a escritura publica ante el notario
Jaime Cardenas Fonseca (pag. 863-885), haciéndose constar en la
misma que el inmueble estaba hipotecado con el Banco de Crédito del
Peru por el monto de US$ 81.343,75 ddlares americanos, monto que fue
cancelados directamente por los compradores. Posteriormente este acto
juridico fue inscrito en la Zona Registral Nro || — Sede Chiclayo, segun se
tiene de la copia literal de la Partida Registral Nro 002022826 (pag. 179-

189). Esto ademas ha sido corroborado con las declaraciones de Jimmy
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Mark Yaipén Quesquén y Patricia del Carmen Pomares Rojas, quienes
han referido que adquirieron el inmueble ubicado en la calle Los
Naranjos que actualmente es su domicilio y que la compra lo hizo a
través de una corredora inmobiliaria de apellido MAJAIL, que fue quien
le mostré varios bienes o casas en venta, pues el afo 2009 estaba
interesado en comprar una vivienda (pag. 796, 798-802). Se ha podido
establecer que la adquisicidon que realizaron los imputados Yaipén
Quesquén y Pomares Rojas fue cancelado de la manera siguiente: US$
37.500,00 ddlares americanos que fue entregado como inicial en efectivo
y el saldo con cheques de gerencia del Banco Continental, uno por la
suma de US$ 50.040,26 ddlares americanos y el otro por el monto de
US$ 37.459,74 dodlares americanos. El primer cheque de gerencia fue
girado a nombre del Banco de Crédito del Peru para que se cancele la
deuda que mantenian los vendedores con dicha entidad (pag. 865). Otro
de los elementos de conviccion que se han acopiado, esta relacionado
con la forma en que realizaron el pago los imputados Yaipén Quesquén
y Pomares Rojas, pues del mismo testimonio de escritura publica se
advierte que obtuvieron un crédito hipotecario del Banco Continental por
el monto de S/. 286.125,00 nuevos soles, por un plazo de 120 meses
(pag. 874) y los pagos como ya se ha sefalado se realizdé con cheques
de gerencia (pag. 884), excepto la inicial que declararon que se entregd
en efectivo al momento de la firma de la minuta, respecto del cual los
imputados han referido que fue dinero procedente de sus ahorros (795-
798). De otro lado, durante las investigaciones se ha podido establecer
que en el inmueble de la calle Los Naranjos Nro 125, Urb. Santa Victoria
— Chiclayo, efectivamente viven los imputados Yaipén, Pomares, asi se
tiene no sélo de los domicilios reales consignados por ambos imputados
en el RENIEC, sino fundamentalmente del acta de constatacion

domiciliaria realizada por efectivos policiales del Departamento de
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Lavado de Activos quienes dejan constancia que en dicho inmueble
encontraron al imputado Yaipén Quesquén y a sus dos menores hijos
(pag. 890-892). Asimismo, se ha recabado documentos con los cuales
se acredita que el pago de los servicios publicos y otros tributos los
realizan los imputados (pag. 893-896). En ese contexto, no es posible
sostener que la compraventa celebrada entre Yaipén Quesquén y
Pomares Rojas con Yehude Simon Munaro y Nancy Grimaldina Valcarcel
de Simon respecto del inmueble ubicado en la calle Los Naranjos Nro
125, Urb. Santa Victoria — Chiclayo, sea un hecho simulado,
desvirtuandose con ello la conducta de ocultamiento que habrian
desplegado ambos imputados. Siendo menester senalar que éstos
incluso han cursado una carta notarial a Yehude Simon Munaro para que
corrija su domicilio real, hecho que asi ha ocurrido, segun se tiene del
reporte de la copia de DNI de este ultimo (pag. 886, 889). Siendo esto
asi, la conducta desplegada por los imputados deviene en atipica para la
modalidad de Lavado de Activos antes sefalada; sin embargo, es

necesario dilucidar otros aspectos en la conducta de los imputados

Agrega que: “(...) En el caso concreto, si bien se ha podido determinar la
existencia de un considerable patrimonio de Jimmy Mark Yaipén
Quesquén y Patricia del Carmen Pomares Rojas, asimismo, que estas
personas para adquirir el inmueble de la calle Los Naranjos Nro 125 —
Urb. Santa Victoria — Chiclayo, pagaron una inicial de US$ 37.000,00
ddlares americanos; monto que se han limitado a sefalar que provenian
de sus ahorros; sin embargo, no existe elemento de conviccién que
permita sostener al menos como indicio que este dinero haya
provenido de alguna actividad ilicita, pues si bien los imputados al
adquirir los bienes inmuebles y muebles ingresaron al trafico
economico dinero; sin embargo, este so6lo hecho pe ser no

configura el delito de Lavado de Activos, pues como ya se ha
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indicado es necesario al menos como indicio establecer que el dinero es
de procedencia ilicita. Maxime si tenemos en cuenta que el imputado
Jimmy Mark Yaipén es integrante de un grupo musical cuya actividad
comercial justificaria los ingresos de éste, conforme se tiene de las
declaraciones de impuesto a la renta (pag. 814-861). No olvidemos que
la imputacion que se le hace a los esposos Yaipén Quesquén-Pomares
Rojas es haber prestado su buen nombre para aparecer como
propietarios de un inmueble y con ello justificar la adquisicion de otro
inmueble por parte de Yehude Simén, es decir, se trataria de “lavar’
dinero procedente de delitos contra la administracion publica, acto ilicito
que no es posible imputarles a Yaipén Quesquén y Pomares Rojas pues
éstos no han sido ni son funcionarios publicos. Asi las cosas, los hechos
denunciados devienen en atipicos para el delito de Lavado de Activos,

pues no concurren los elementos que configuran este tipo penal.

Respecto de los bienes de Yehude Jorge Antonio Simon Valcarcel: que,
“(...) durante las investigaciones se ha acopiado elementos de conviccion
que permiten sostener que Jorge Antonio Simon Valcarcel (hijo de
Yehude Simon), el 17 MAY 2000 adquirié el inmueble ubicado en la calle
Las Acacias Nro 150 — Urb. Santa Victoria, con un area de 152.78 m2,
por el monto de S/. 10.000,00 nuevos soles (pag. 913). Al respecto es
necesario indicar, que la adquisicion de este inmueble que podria
configurarse como un acto de conversion -una de las modalidades de
Lavado de Activos- deviene en atipica, pues la Ley 27765, que reprime
las conductas de lavado de activos cuando los dineros provienen de
delitos contra la Administracion Publica, fue promulgada el 26 JUN 2002,

por ende la fecha en que se realizd la indicada transferencia, la conducta

no_era persequible penalmente por ser atipica, ademas tampoco se ha

podido establecer que este dinero provenia de alguna actividad ilicita,

98



siendo por ende procedente -también- disponer el archivo de los

actuados en este extremo.
Analisis del caso

De los hechos denunciados, la conducta que interesa a efectos de la
presenta investigacion es la atribuida a Jimmy Mark Yaipén Quesquén y
Patricia del Carmen Pomares Rojas, en donde se verifica, tal como lo ha
sefalado el fiscal que si se verifica la existencia de un considerable
patrimonio los imputados, los mismos que solamente se han limitado a
indicar que provienen de sus ahorros, segun el criterio del fiscal a caego
del caso, no existe elemento de conviccion que permita sostener al
menos como indicio que este dinero haya provenido de alguna actividad
ilicita, pues si bien los imputados al adquirir los bienes inmuebles y
muebles ingresaron al trafico econémico dinero; sin embargo, este solo
hecho pe ser no configura el delito de Lavado de Activos, pues como ya
se ha indicado es necesario al menos como indicio establecer que el

dinero es de procedencia ilicita.

Al respecto consideramos, que en efecto los hechos tal como se han
imputado a los denunciados, no encaja en el delito de Lavado de
Activos, puesto que no solo se debe a que no existen indicios de que el
patrimonio de estos provengan de actividades ilicitas, sino también
porque ademas no existen indicios que se han cometido actos de
conversion, transferencia, ocultamiento o tenencia que forman parte del
proceso de colocacioén, estratificacion e integracion de los activos ilicitos
en el trafico econdmico legal; no obstante, de contarse con la figura del
delito de Enriquecimiento llicito de particulares en nuestro pais, podria
llevarse a cabo una investigacion exitosa respecto al hecho atribuido a

los denunciados, ya que si bien es cierto se tendria que indagar
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indefectiblemente en la procedencia o fuente de los ingresos que han
constituido el patrimonio aparentemente injustificado, al igual que en el
delito de Enriquecimiento llicito de Particulares se podria invertir la carga
de la prueba, correspondiéndole al particular acreditar el ingreso legitimo

de activos, caudales, dinero o efectos a su patrimonio.

5. Carpeta fiscal N° 643-2015.
IMPUTADO: LUCIO ASALDE VIVES
DELITO: LAVADO DE ACTIVOS.

AGRAVIADO: EL ESTADO.

Hechos denunciados.

Que, por oficio N° 505-2014-JNE-JEE/CHICLAYO, de fecha 07 de
agosto de 2014, a fs. 2, recibido el 14 de Agosto de 2014, el Presidente
del Jurado Electoral Especial de Chiclayo, remiti6 copias de las
publicaciones periodisticas realizadas en torno a los incidentes
producidos en el marco de la firma del Pacto Etico electoral en el que
participaron los candidatos a las elecciones regionales y municipales del
afio 2014.

Al leer las referidas publicaciones, tanto del diario Pais como La
Industria, se desprende que previo al incidente los candidatos a la
alcaldia Franklin Chavez, Rafael Aita, Antonio Uriarte, Oscar Garcia,
Orison Villalobos, Humberto Heredia, se negaron a firmar el convenio
por considerar que existen candidatos que postulan con dinero
proveniente del lavado de activos. Entre las acusaciones primarias de
los candidatos, que fueron el motivo para la negativa de la firma, estan la
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presunta participacion de un candidato financiado con dinero

blanqueado”.

Es decir, se sostenia que existen candidatos que postulaban con dinero
proveniente del lavado de activos, siendo que posteriormente se tuvo
conocimiento que se hacia alusién a la persona de Lucio Asalde Vives,

uno de los candidatos a la alcaldia

Fundamentos del archivo fiscal

La senora Fiscal Provincial mediante disposicion N° 03, de fecha 23 de
noviembre de 2015, a fs. 1317-1335, dispuso el archivo de los actuados
argumentando, entre otras cosas, que de la informacion obrante
respecto del financiamiento de las campanas de los partidos politicos
cuestionados, se advierte que los mismos son sujetos de una
fiscalizacion previa por parte del Organismo Nacional del Procesos
Electorales (ONPE), pues son los encargados de la fiscalizacién de
estos financiamientos, ya que disponen de los mecanismos adecuados y
sefalados por ley, para que efectuen la respectiva evaluacion, tal como
bien lo han sefalado en sus declaraciones los Tesoreros de los partidos
politicos, quiénes han venido a declarar; sin embargo dicha entidad
hasta la fecha no ha puesto en conocimiento ningun tipo de

irregularidad, ante este Despacho Fiscal.

Agrega que: “(...) Se ha recabado informacion, respecto de los bienes
que pudieran registrar el denunciado, por aquel entonces a la Alcaldia e
Chiclayo por el Partido Popular Cristiano habiéndose verificado, segun la
informacion obrante en la carpeta fiscal, que el mismo empresas

constituidas asi como bienes que le generan diferentes tipos de
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ingresos, y al no contar con el informe detallado de lo gastado por
campafa politica, ni del dinero con el que se contaba para dicha
campafia, ni de la justificacion de la procedencia del dinero, labor de
fiscalizacion que esta a cargo y en tramite por la Oficina Nacional de
Procesos Electorales, aun no es posible determinar si es que hubo un

ingreso irregular de dinero.

Que en el presente caso, es necesario contar previamente con la
evaluacion realizada por el Organismo Nacional de Procesos
Electorales, a fin de que precisen si las fiscalizaciones realizadas,
existen indicios de irregularidades en cuanto al financiamiento de las

campafas politicas, informe con el cual aun no se cuenta”.

Asi mismo, tampoco se advierte que si bien se aprecia que el
denunciado ostenta significativa capacidad adquisitiva, al tener varias
empresas a su nombre y de su esposa e hijos, un inmueble dedicado al
alquiler de departamentos (calle Francisco Cabrera 127, no se ha
acreditado cual seria el delito fuente generador de estos presuntos
ingresos ilicitos, consecuentemente no ha determinado la forma
como supuestamente se habria lavado este presunto dinero ilicito,
ni mediante cual de las modalidades (transferencia, conversion,
tenencia u ocultamiento) , pues el s6lo hecho de denunciar lavado de
activos porque estan gastando cuantiosas sumas de dinero en la
campafna electoral, no constituye delito, mas aun si los presuntos

denunciantes de tales hechos, niegan haber sefialado lo ya expresado”.

Analisis del caso
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La denuncia se efectua contra un candidato a la alcaldia de Chiclayo,
por el delito de Lavado de Activos consistiendo la imputacion en que éste
éste ostenta significativa capacidad adquisitiva, al tener varias empresas
a su nombre y de su esposa e hijos, asi como un inmueble dedicado al
alquiler de departamento, no obstante el fiscal a cargo del caso dispone
el archivo de la investigacion por a titulo de Lavado de Activos debido aa
gue no se ha acreditado cual seria el delito fuente generador de estos
presuntos ingresos ilicitos, consecuentemente no ha determinado la
forma como supuestamente se habria lavado este presunto dinero ilicito,
ni mediante cual de las modalidades (transferencia, conversion, tenencia
u ocultamiento) , pues el sélo hecho de denunciar lavado de activos
porque estan gastando cuantiosas sumas de dinero en la campafia
electoral, no constituye delito, mas aun si los presuntos denunciantes de

tales hechos, niegan haber senalado lo ya expresado.

Al respecto, queda claro que los hechos no reunen los presupuestos
tipicos necesarios para la configuracion del delito de Lavado de Activos,
que exige la acreditacion de actos de conversion, transferencia,
ocultamiento y tenencia de capitales, bienes o efectos provenientes de
fuentes ilicitas, con la finalidad de darles apariencia de legalidad y lograr
su intercambio en el trafico econdmico, sin embargo de regularse el
delito de Enriquecimiento llicito de Particulares, la investigacion
simplemente habria sido reconducida y adecuada este tipo penal,
pudiendo proseguirse con la investigacion, y desplegarse todos los actos
de investigacion necesarios para acreditar que el incremento patrimonial
o patrimonio global del investigado no podia ser justificado con sus
ingresos legales, presumiéndose por tanto la existencia de una fuente

ilicita de generacién de activos.
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6. Carpeta fiscal N° 2825-2014
IMPUTADO: SEGUNDO RUBIO FUSTAMANTE Y OTROS.
DELITO: LAVADO DE ACTIVOS.

AGRAVIADO: EL ESTADO.

Hechos denunciados.

A modo de relato incriminatorio se sostiene que, por acciones de
inteligencia se conocié que la persona de Segundo Rubio Fustamante,
aparecia en la base de datos de la RENIEC como fallecido; sin embargo,
se ha llegado a determinar que dicha persona se encuentra con vida, es
mas, ha estado recluido en el establecimiento penitenciario de Tumbes

por el delito de Trafico ilicito de drogas.

Asimismo, se precisa que Segundo Rubio Fustamante es propietario de
varios bienes muebles e inmuebles, entre ellos, camiones, pollerias,
grifos, d&mnibus y otros, siendo que el origen del dinero que se uso6 para
la adquisicién de los mismos deriva del Trafico ilicito de drogas (delito
fuente); actividad ilicita que Segundo Rubio Fustamante vendria
desarrollando en complicidad con sus hermanos José Dario, Olga vy
Maria Celinda Rubio Fustamante, y del ex alcalde de Chota Jeiner Julén
Diaz (préfugo), entre otras personas que aun se encontrarian en proceso

de identificacion.

Que, las ganancias obtenidas del trafico de drogas, es utilizada para la
compra de bienes muebles e inmuebles, siendo Lezcano Rosas Pérez
uno de los testaferros, entre otras personas que aun se encontrarian en

proceso de identificacion.
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Se precia también que Segundo Rubio Fustamante, tiene un proceso por
Trafico ilicito de drogas, tramitado en el marco de la instruccion N° 51-
2008, seguido en contra del citado, Alfredo Rubio Saldafa, Urbano
Rivera Mejia y Luis Alberto Davalos Vega; carpeta fiscal que fue
derivada a la Fiscalia del Santa; asimismo, se le sigue un proceso en la
carpeta fiscal N° 3385-2012, tramitado por la Segunda Fiscalia Penal de

Tumbres por el delito de Falsificacién de documentos.

Fundamentos de la disposicion de archivo

De un analisis de las diligencias actuadas en la presente investigaciéon
se establece que en el presente caso, se inicid investigacion contra
SEGUNDO RUBIO FUSTAMANTE, JOSE DARIO RUBIO
FUSTMANATE, MARIA CELINDA RUBIO FUSTAMANTE y JEINER
JULON DIAZ, se estarian dedicando al Trafico llicito de Drogas y
adquiriendo propiedades inmuebles y muebles. Sin embargo para el
analisis de esta imputacion, se debe seguir como ya se ha indicado los
lineamientos establecidos por el Acuerdo Plenario N° 03-2010/CJ-116,
del 16 de noviembre de 2010 (VI Pleno Jurisdiccional de las Salas
Penales Permanente y Transitorias. Delito de Lavado de Activos), que
expresa que para poder iniciar o continuar una investigacion penal por el
delito de lavado de activos, debemos contar por lo menos con la
presencia de un conjunto de indicios, que reunan los requisitos exigidos
por el Articulo 158 Inciso 3 del Nuevo Cdédigo Procesal Penal y que en
conjunto evidencien la existencia de elementos configuradores del
delito base, que haya generado la ganancia ilegal, materia de
conversion. Pues si bien los denunciados registran bienes muebles o
inmuebles a sus nombres y un patrimonio considerable que no se
corresponde con su desempeio laboral o empresarial, no existen [por

tanto] indicios que los vinculen con un accionar delictivo que dé lugar a
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la configuracion del ilicito penal en analisis. Por tanto, al no concurrir en
los hechos denunciados indicios razonables, plurales, interrelacionados
y concomitantes sobre la existencia del delito previo, “supuesto” delito
base que constituye, conforme Ilo ha establecido la doctrina
jurisprudencial contenida en el citado Acuerdo Plenario, un elemento
objetivo, necesario para la configuracién del tipo penal de lavado de
activos imputado a los denunciados, la conducta materia del presente

requerimiento deviene en atipica (...)".

Analisis del caso

El presente caso también constituye uno de ostentacion de un
patrimonio considerable perteneciente al denunciado, incluso el
magistrado senala que en efecto, estos registran bienes muebles o
inmuebles a sus nombres y un patrimonio considerable que no se
corresponde con su desempefo laboral o empresarial, sin embargo,
concluye en que no existen indicios que los vinculen con un accionar

delictivo que dé lugar a la configuracién del delito de Lavado de Activos.

De igual manera consideramos que de existir la figura penal de
Enriquecimiento llicito, el hecho denunciado habria sido investigado, en
base a los presupuestos tipicos exigidos por la figura penal, pudiendo en
base a la inversion de la carga de la prueba, lograrse incluso una

sancion penal.

7. Carpeta fiscal N° 3172-2015

IMPUTADO: ERNESTO FLORES VILCHEZ Y OTROS.
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DELITO: LAVADO DE ACTIVOS Y OTRO.
AGRAVIADO: EL ESTADO.

Hechos denunciados.

Que, por resolucion N° cuatrocientos doce, del 12 de agosto de 2014, fs.
1324-1342, el Juez del Tercer Juzgado Civil de Chiclayo, en el marco del
expediente N° 01711-2004-0-1706-JR-CI-03, ordend la remision
oportuna de copias certificadas de dicha resoluciéon y de los actuados
pertinentes al Ministerio Publico — y a otras instituciones — al advertir la
presunta comision de los delitos de Defraudacion tributaria y Lavado de
activos, en agravio del Estado, por cuanto de los informes emitidos por la
veedora judicial de Agropucala S.A.A., Martha Maria Carhuajulca
Quispe, advirti6 una serie de hechos graves que constituyen indicios
razonables de la probable comisién de delitos tributarios en perjuicio de
la empresa Agropucala S.A.A., y del Estado; por cuanto: i) se vendria
despachando considerables cantidades de alcohol sin la facturacion
respectiva; ii) se estaria omitiendo el pago de detracciones por maquila
de cafna de azucar y otros servicio; v, iii) se advierte el registro de
cuantiosos ingresos de dinero en efectivo en la contabilidad de la
empresa Agropucala S.A.A., y Constructora e Inmobiliaria Machine Twin
S.A.C., cuyo origen y procedencia licita no ha sido acreditada
fehacientemente con los medios de pago bancarios respectivos, y que
dichas transacciones que en algunos casos, como en |los meses de
diciembre del 2013 y enero del 2014 ascienden a montos considerables
de ocho millones, doscientos veintiun mil nuevos soles y cinco millones,
trescientos cuarenta y dos mil quinientos setenta y siete nuevos soles

con cincuenta céntimos, respectivamente.
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Fundamentos del archivo fiscal.

Que, por disposicion N° 3, de fecha 14 de setiembre de 2015, la Fiscal
Provincial dispuso el archivo de los actuados aduciendo que en el caso

de los investigados distintos al sefior Carlos Daniel Roncal Mifiano, aun

no existe el informe motivado de la SUNAT que justifique la formalizacién
y continuacién de la investigacion preparatoria contra los mismos, por lo
tanto, al no cumplirse con el requisito de procedibilidad que la ley penal

tributaria sefiala, dispuso el archivo de la presente investigacion.

Analisis del caso

El caso que se denuncia reviste complejidad ya que se denuncia que el
dinero ilicito que forma parte del cuantioso patrimonio de los
denunciados proviene de la comision del delito de defraudaciéon
tributaria, no obstante, el fiscal alude la falta de un requisito de
procedibilidad, cual es la expedicion de un informe documentado de
SUNAT. En el supuesto hipotético que se haya contado con un informe
de SUNAT en el cual se hallan detectado indicios de la comisién del
delito de defraudacién tributaria y de haber proseguido la investigacion,
hubiera sido loable la apertura de una investigacion por el delito de
Lavado de Activos y de haber estado tipificado el delito de
Enriquecimiento llicito de Particulares, también por este tipo penal en
forma subsidiaria, ya que se podria sancionar el incremento patrimonial

ostensible que no puede ser justificado de manera legal.
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8. Carpeta fiscal N° 131-2016.
IMPUTADO: ANA ISABEL SAAVEDRA SEVERINO

DELITO: LAVADO DE ACTIVOS.
AGRAVIADO: EL ESTADO.

Hechos Denunciados:

De la denuncia interpuesta por Fanny del Pilar Callirgos Nuiez, refiere
que Ana Isabel Saavedra Severino, es una persona que no tiene ante la
sociedad y el Estado Peruano, profesion, oficio y empresa reconocido
que permita tener dividendos legalmente obtenidos fruto del trabajo; a
pesar de ello, ostentaria multiples propiedades en el campo y en la
ciudad del Distrito de Motupe, Provincia y Departamento de
Lambayeque, tales como casas, carros, cuentas bancarias, bodegas,
mausoleos, casas de campo en la Comunidad campesina de Motupe,

motocicletas y otros bienes.

Las propiedades que se indica en la denuncia de parte, se encontrarian
registradas en SUNARP con P10153558 y P10153576, asi también
posee una motocicleta con el N° de Partida 60601874 y un vehiculo con
partida N° 60636375 en consecuencia, tales bienes no los podria

justificar.

Fundamentos de archivo fiscal:

Conforme a la fundamentacién factica de la denuncia de parte, se
advierte que Ana Isabel Saavedra Severino, seria una persona dedicada

a las labores domésticas, las cuales no serian un ingreso suficiente para
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adquirir diversas propiedades como son: Tierras de cultivo, casa de
campo en la ciudad de Motupe, casas, autos, motocicletas en la ciudad

de Motupe, cuentas bancarias, bodegas y mausoleos.

Que, de la revisiéon de los actuados, y del Informe Policial N° 113-2016-
REGPOL-LAMB-DIVICJ/DEPLAC-CH, se advierte que la investigada,
Ana Isabel Saavedra Severino registra en SUNARP — Sede Chiclayo, las

siguientes propiedades muebles e inmuebles conforme se informoé

mediante Oficio N° 1445-2016/ZR N° 1I-SCH/ORC (fs. 44-59)"°, de la

siguiente forma:

Propiedad Inmueble

Partida Ubicacion Fecha
Electrénica de
Inscri
pcion
de
Propi
edad
P 10153558 Mz “C” Lt “9” 17 de
Asentamiento febrer
Humano San ode
Rafael — 2016
Motupe71

70 No registrando bienes en otro lugar, conforme se tiene del Oficio Nro. 4210-2016-ZR-Nro.V-
ST/CERTF (fs. 30) y Oficio N° 3622-2016-ZRN° I-UREG/PUBLICIDAD (fs. 32-34).

71 Copia del Titulo de Propiedad Urbana otorgado por el Organismo de Formalizacion de
Propiedad Informal — COFOPRI de la Municipalidad Provincial de Lambayeque (fs. 125-126).
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P 10153576

Mz “D” Lt
“10”
Asentamiento
Humano San
Rafael -
Motupe

25 de
febrer
ode
2011

Propiedad Mueble

M1Q 369 606363 201 s/
75 1 3

2,

0

0

0

72

M12998"° 606018 201 $

72
73

Acreditado con Factura N° 001-003013 (fs. 143).
Copia de la Tarjeta de propiedad de los vehiculos con placa de rodaje M1Q-369 y M1-2998,
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74 0

Asimismo, la denunciante refiri6 que Ana Isabel Saavedra Severino,
tendria bodegas en el Distrito de Motupe, lo cual es cierto, ya que dicha
bodega viene funcionando en un ambiente de su hogar familiar y
ademas mediante Oficio N° 511-2016-SUNAT/1T0000 (fs.260-264), se
informd que esta bodega se encuentra registrado ante SUNAT con RUC

Nro. 10175772168 (fs. 146), registrando entre otros, los siguientes datos:

Razén Social Ana Isabel Saavedra
Severino

Inicio de Actividades 07 de Junio de 2011

Estado de Contribuyente Activo

Actividad Econémica Venta de  Alimentos,

Principal bebidas, tabaco

Domicilio Fiscal Av. Agricultura N° 170 -
PJ. San Rafael — Mz “C”
Lt “9” - Motupe -
Lambayeque.

Condiciéon del Domicilio Habido

Fiscal

Ademas, vendria pagando los tributos que le corresponden, mes a mes,
como contribuyente del Régimen Unico de Contribuyentes -RUC,

conforme se tiene la copia de los vouchers de cancelacion (fs. 147).

propiedad de Ana Isabel Saavedra Severino. (fs. 144 — 145).
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En ese orden de ideas, se tiene que conforme manifiesta la propia
investigada Ana Isabel Saavedra Severino, esta indica que los bienes
fueron adquiridos por su conviviente Segundo Pedro Callirgos
Urpeque, y que fueron consignados a su nombre en razén de la
existencia de un proceso de divorcio con la ex pareja de su conviviente
llda Rosa Nufiez Pérez, madre de la denunciante Fanny del Pilar
Callirgos Nufiez, significando que la persona de Segundo Pedro
Callirgos Urpeque tiene capacidad econdmica para adquirir los bienes
que describié y reconocié como de su propiedad y que fueron inscritos a
nombre de la investigada Ana Isabel Saavedra Severino, ya que viene
laborando como funcionario por 37 afos en la Empresa Cerveceria
“‘Backus y Johnston SA” planta Motupe, percibiendo la remuneracion
econdmica mensual de S/ 10,637.1 Soles, y adicionalmente los
pagos de CTS, fiestas patrias, fiestas navidenas, utilidades de ano,
asignacion de vacaciones, asignacion por turnos extras, teniendo
un ingreso econdmico anual de S/ 206,545.55 soles
aproximadamente, afirmacion que se ha podido corroborar con el
escrito de fecha 05 de setiembre de 2016, emitido por el Gerente
Business Partner de Unién Cerveceras Peruanas Backus y Johnston
S.AA (fs. 90) y los certificados emitidos por Union de Cervecerias
Peruanas Backus y Johnston S.A.AA. (fs. 174-200). Ademas, es
propietario de 5,836 acciones laborales en Empresa Cerveceria “Backus
y Johnston SA” planta Motupe, conforme consta con el Titulo N° 045025-
07 y Titulo 051929 — 08 (fs. 201-203).

Asimismo, la denunciante senaldé que la investigada Ana Isabel
Saavedra Severino seria propietaria de Mausoleos en el Distrito de
Motupe, imputaciéon que, de acuerdo a la Resolucion Presidencial N°
76.2012-SBPM.MPL-INABIF.MIMDES. (folios 172), dicha afirmacion
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queda totalmente descartada, ya que dicho mausoleo es de propiedad
de su conviviente Segundo Callirgos Urpeque, ademas, este ultimo
afirmoé en su declaracion (fs. 149-151) “ser el propietario de un terreno
con una area de 6 metros cuadrados, en el interior del cementerio
“‘Nuestra senora del Carmen — Motupe”; ademas precisé que las cuentas
bancarias son de su propiedad siendo estas: cuenta corriente N°
04305019858, N° 058-021-000436751-001 y la cuenta CTS N°
30500501213175.

Que, respecto del terreno agricola, Ana Isabel Saavedra Severino,
sefalé mediante su declaracion que fue otorgado por la comunidad
campesina San Juan de Motupe el 24 de Enero de 2010, lo cual queda
corroborado con el Certificado de Posesion que le otorgd la Comunidad
Campesina “San Julian de Motupe”, representado por Eladio Acosta
Peralta, a fin de que la investigada tome posesién de la parcela “San

Andrés”, ubicado en Sector Escusa Baraja - Motupe.

Por lo que, de los elementos de conviccion analizados en la presente
investigacion se advierte que estos no acreditan los supuestos tipicos
establecidos en los articulo 1 y 2 que requiere el delito de Lavado de
Activos; y si bien lo que se denota son las adquisiciones realizadas por
la investigada Ana Isabel Saavedra Severino, las cuales conforme ha
quedado acreditado con la declaracion de Segundo Pedro Callirgos
Urpeque (folios 149-151), se deben a que éste Ultimo vendria
adquiriendo bienes sin aparecer como comprador de los mismos, sino
los consigna a nombre de su conviviente Ana Isabel Saavedra Severino,
contando con su pleno consentimiento, precisando que mantienen una

relacién convivencial de quince afos.
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En consecuencia, de lo actuado y conforme a lo precisado en el Informe
Policial N° 113-2016-REGPOL-LAMB-DIVICJ/DEPLAC-CH, emitido por
el Departamento de Lavado de Activos, se advierte que no existen
elementos de conviccion que permitan acreditar algun acto de
conversion, transferencia, ocultamiento y tenencia de bienes, ganancias
o efectos de procedencia ilicita, elementos del delito de Lavado de
Activos, por lo que corresponde archivar la presente causa, en
concordancia con el primer parrafo del articulo 334° del Codigo Procesal
Penal, que prescribe "Si el Fiscal al calificar la denuncia o después de
haber realizado o dispuesto diligencias preliminares, que el hecho
denunciado no constituye delito, no justiciable penalmente o se
presentan causas de extincion previstas en la ley, declarara que no
procede formalizar y continuar la investigacion preparatoria, asi como

ordenara el archivo de lo actuado”.

Analisis del caso

En este caso, también se verifica una circunstancia de acervo
patrimonial cuantioso, pero que no perteneceria a la imputada sino a su
conviviente, por lo que la imputacion se desvirtua respecto a ésta, quien
no tiene un oficio o trabajo que le permita ostentar el referido patrimonio,
pero su conviviente si podria acreditarlo ya que se desempefia como
funcionario de Backus y percibia la suma de S/. 10,000.00 soles
aproximadamente, de igual forma la conducta tal cual esta descrita no se
subsume en el tipo penal de Lavado de Activos que exige actos de
conversion, transferencia, ocultamiento y tenencia, que forman parte de
las etapas de colocacion, estratificacion e integracién del lavado de

dinero, sino que encuadraria en el tipo penal de Enriquecimiento llicito
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de Particulares, en donde solo basta con acreditar ademas de la
procedencia ilicita de los activos, el que e particular no pueda justificar

su incremento patrimonial.
9. CARPETA FISCAL: 2406075500-2015-182-0
IMPUTADO: JUANITA BERNABITA AREVALO ZARATE.

DELITO: LAVADO DE ACTIVOS.
AGRAVIADO: EL ESTADO.

Hechos Denunciados.

Conforme a la denuncia penal interpuesta por Cecilia Consuelo Zavaleta
Aranguri, se le imputa a Juanita Bernabita Arévalo Zarate, que el dia
29 de diciembre de 2012, a través de la Escritura Publica de Compra-
Venta, adquirié por el monto de $ 300, 000.00 ddlares americanos el
50% de acciones y derechos del inmueble ubicado en la Avenida Pedro
Ruiz Gallo N° 1063- Chiclayo; adquisicion que se habria efectuado sin
acreditar medio de pago alguno y en circunstancias que se encontraba
reportando obligaciones impagas en la central de Riesgo Crediticio-
INFOCORP, por un monto de S/ 16,070.00 nuevos soles; de igual
manera, se indica, que habria transferido por un monto de $ 320,200.00
dolares americanos estas acciones a su hermana Blanca Delia Arévalo
Zarate, conforme a la escritura publica de compra venta de fecha 13 de
agosto de 2014, celebrada ante el notario publico Domingo Davila
Fernandez de la ciudad de Chiclayo, transferencias que acreditan un
manejo importante de dinero y cierta motivacion de querer transferir el

dinero a personas allegadas a ello que serian testaferros, respecto al
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cual no se tiene acreditada su procedencia licita, motivo por el cual se ha

denunciado el delito de Lavado de Activos.

Disposicion de Archivo

Que, en el presente caso, respecto a la presunta comision del delito de
Lavado de Activos, el dia 29 de diciembre del 2012, Blanca Consuelo
Aranguri Haro en coordinacion con la investigada Juanita Bernabita
Arévalo Zarate, realizaron una transferencia de acciones y derechos del
inmueble ubicado en la Avenida Pedro Ruiz Gallo N° 1063-Chiclayo,
donde la denunciada Blanca Consuelo Aranguri Haro, ya no gozaba de
la calidad de propietaria del bien antes citado, volviendo a vender las
acciones y derechos a la persona de Juanita Bernabita Arévalo Zarate
por el monto de $ 60 000.00 otorgandose Escritura Publica en una

notaria de la ciudad de Chiclayo, sin llegar a exhibir medio de pago

alguno, transferencia que se habria realizado a pesar que la denunciante
Juanita Bernabita Arévalo Zarate no tenia los recursos economicos para
haber efectuado la compra-venta del 50% de acciones que aparecen
comprando a la denunciada Blanca Aranguri Haro, sin embargo, aparece
supuestamente desembolsando la suma de $ 200 000.00 y luego
vendiendo estas mismas acciones y derechos con fecha 13 de agosto de
2014 a la persona su hermana, conforme a la Escritura Publica
celebrada ante Notario Publico de la ciudad de chiclayo, transferencia
por la cual se ha transferido la suma de $. 220,200.00 dodlares
americanos, conforme a los nueve depdsitos efectuados en tres bancos
diferentes, en este orden de ideas lo que se discute y es materia de
investigacion en la presente carpeta fiscal, es el dinero mediante el cual
se realizd la transferencia del contrato de compra-venta del inmueble.

De la revision de la carpeta fiscal, se aprecia que mediante Resolucién
N° Uno de fecha 19 de enero de 2015, el Sétimo Juzgado de
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Investigacion Preparatoria de Truijillo, declaré fundado el requerimiento
de levantamiento del secreto bancario de la persona Juanita Bernabita
Arévalo Zarate, y en cumplimiento del levantamiento del secreto
Bancario, la agencia del Banco de Crédito del Peru- BCP mediante carta
de fecha 16 de febrero de 2015, de folios 80, ha remitido informacion de
las cuentas bancarias que tiene la investigada Juanita Bernabita Arévalo

Zarate, no observandose de la informacion remitida evidencia de alguna

operacion sospechosa que acredite movimiento de dinero ilicito;
asismismo, mediante Oficio N° ODC-605-2015 de fecha 19 de febrero

del 2015, folios 211, emitido por el Gerente del Banco Financiero,

informa que la investigada Juanita Bernabita Arévalo Zarate no reqistra

cuentas en dicha entidad, de igual manera, el BBVA Continental,

mediante escrito de fecha 04 de marzo de 2015, folios 270, informa que
la sefiora Juanita Bernabita Arévalo Zarate no es cliente en dicha
entidad, por tanto no registra cuentas; de la misma forma, la entidad
financiera Mi Banco ha informado de igual manera que la investigada, no
se encuentra registrada en dicha entidad y por lo tanto, no posee
cuentas bancarias; finalmente, se aprecia que la Superintendencia de
Bancas, Seguros y AFP, mediante Oficio Multiple N° 04405-2015-SBS,
de fecha 06 de febrero del presente afo, a folios 269, da cuenta que ha
cumplido con requerir a las entidades financieras a efecto que informen
sobre las cuentas bancarias que pudiera tener la investigada Juanita
Bernabita Arévalo Zarate, indicando a las entidades financieras remitir
dicha informacién a la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Truijillo.

En este orden de ideas, de la informacion recabada conforme se detalla
en los parrafos precedentes, relacionado al levantamiento del secreto
bancario de la investigada Juanita Bernabita Arévalo Zarate, se

evidencia que no_se tiene elementos de conviccion que acrediten o

hagan colegir la existencia del ilicito penal materia de la presente
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investigacion, a contrario sensu, se tiene sélo lo dicho por la
denunciante, quien afirma que la investigada efectud el pago de $ 200
000.00 para la compra-venta de Acciones y Derechos del inmueble
ubicado en la avenida Pedro Ruiz Gallo N° 1063 — Chiclayo, ya que
como consta en la clausula tercera de la Escritura de compra-venta de
las acciones y derechos del inmueble antes mencionado, corrientes a

fojas 25, s6lo se consigna los siguiente: “El precio de la venta es de: U$$

200,000.00 suma de dinero que la vendedora, declara haber recibido al

contado v en efectivo, antes de la firma del presente documento a su

entera y completa satisfaccién”, de cual se colige que dicho dinero al

momento de celebrar dicho acto juridico no existid¢ fisicamente, del

mismo modo no se ha acreditado alguna forma de pago al respecto, no
existiendo evidencia alguna que coadyuve a afirmar la existencia de este
dinero; significando con ello, que por el solo hecho de mencionarse en
una transaccién la supuesta entrega del dinero, cuando ni siquiera
existian indicios y/o evidencias de su existencia, no configurarian por si
solo el delito de lavado de activos, pues como ya se ha mencionado es
necesario verificar la existencia del delito previo y la finalidad del delito
de lavado de activos, lo cual no ocurre en el presente caso, en ese
sentido, al no haberse comprobado la existencia del dinero ilicito se
puede colegir que la conducta desplegada por la investigada Juanita
Bernabita Arévalo Zarate, no se configura en los supuestos tipicos del
delito de Lavado de Activos, por el contrario, se advierte la comision del
delito de Falsedad Ideoldgica, la misma que es materia de investigacion

en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Truijillo.

Analisis del caso
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Los hechos denunciados tampoco configuran el supuesto de hecho
previsto como modalidad tipica para el delito de Lavado de Activos, ya
que el patrimonio ostentado por la imputada solo constituiria un indicio
mas para corroborar la existencia del referido tipo penal, mas aun si de
los actos de investigacion no se detectaron operaciones sospechosas
que permitan evidenciar actos de conversién o transferencia, pero es
innegable la existencia de un patrimonio desproporcional, que podria ser

tipificado en el delito de Enriquecimiento llicito de Particulares.
10. Carpeta fiscal N° 630-2015

IMPUTADO: ALEXANDER FERNANDEZ MENDOZA Y OTROS.
DELITO: LAVADO DE ACTIVOS Y OTRO.

AGRAVIADO: EL ESTADO.

Hechos denunciados.

Que, mediante escritura publica N° 3595, del 10 de octubre de 2007,
Alexander Fernandez Mendoza y Carlos Marin Vasquez, constituyeron la
empresa “Inversiones Agroindustriales USP SAC”; acto que fue inscrito
en la partida electronica N° 11074104; que, asimismo, en el acto de
constitucion de la referida empresa, se nombré como Gerente General,
por tiempo indefinido, a Maxs Deyvis Ayora Inofian; que, la empresa se
constituyé con un capital social de S/. 500,000.00 soles; S/. 300,000.00
de los cuales fueron aportados por Alexander Fernandez Mendoza, y, S/.
200,000.00 por Carlos Marin Vasquez.

En dicho contexto, se cuestiona el origen del dinero utilizado para la

constitucién de la aludida empresa, pues, segun se aduce, los sefiores
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Alexander Fernandez Mendoza y Carlos Marin Vasquez no tendrian la
capacidad econdémica para reunir tal cantidad de dinero; en tanto que,
Alexander Fernandez Mendoza es un trabajador de la empresa
Huancaruna y Carlos Marin Vasquez se desempefia como portero de

una empresa.

De otro lado, se aduce que, 7 dias después de haberse constituido la
empresa Inversiones Agroindustriales USP SAC, es decir, el 17 de
octubre de 2007, su Gerente General Maxs Deyvis Ayora Inofian, firmo
un contrato de cesién de derechos con el Banco de Crédito del Peru, en
cuyo mérito, “Inversiones Agroindustriales USP SAC” adquirio las
acreencias comerciales que el BCP mantenia con la empresa
Corporacion Agricola Ucupe S.A., por un monto de trescientos ochenta y
cuatro mil quinientos ochenta y siete délares americanos ($ 384,587,00),
dinero que habria sido pagado mediante los cheques de gerencia N°
00312322 y 00312323 de fechas 16 de octubre de 2007 por montos de
US$ 94.577,00 dolares americanos y US$ 290.010,00 dolares
americanos respectivamente, ello segun se precisa en la escritura

publica de cesion de derechos.

Luego, con fecha 10 de enero de 2008, la empresa Inversiones
Agroindustriales USP SAC, a través de su Gerente General Maxs Deyvis
Ayora Inoian, adquiri6 nuevas acreencias comerciales, esta vez,
aquellas que la empresa Negocios Electroagricolas SAC mantenia con
la empresa Corporacion Agricola Ucupe SA, por el monto de S/
200.000,00 soles, dinero que fue pagado mediante cheque de gerencia
N° 00000002 6 del Banco Continental, ello segun se tiene de la escritura

publica de cesién de derechos.
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Como dato particular, se indica que la empresa ‘“Inversiones
Agroindustriales USP SAC”, desde la fecha de su constitucién hasta la
data de adquisicion de las acreencias comerciales, no realizdé actividad
comercial alguna que a la postre le haya permitido generar ingresos
econdmicos, asi como tampoco cobré las acreencias que adquirio; lo
cual, evidenciaria que la referida empresa se constituyé con el unico
proposito de comprar las acreencias que terceros tenian para con la
empresa Corporacion Agricola Ucupe S.A., pues, su fin habria sido,
tomar el control de la Junta de acreedores.

Asi, se aduce que “Inversiones Agroindustriales USP SAC”, realizd
operaciones comerciales que no fueron registradas ante la SUNAT;
tampoco declar6 el dinero ante las autoridades; hechos que
evidenciarian la comisién del delito de Lavado de activos, pues el dinero
utilizado provendria de actividades comerciales en las cuales se habria

omitido y dejado de tributar.

Fundamentos del archivo fiscal.

La Fiscalia Provincial Especializada en delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Lambayeque dispuso el archivo de los actuados
argumentando que:

Respecto del delito de Lavado de activos:

“(...) el _dinero _que utilizaron los imputados provenia de la _empresa

Perales Huancaruna SAC, esto se desprende no soélo de lo sefialado por

los imputados, sino que ademas ha sido corroborado con los estados
financieros de la Empresa Perales Huancaruna SAC correspondiente a
los afos 2007 y 2008 (pag. 468-506), en los que, en el rubro 14. Otros
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Activos, se registra las acreencias adquiridas por la Corporacién
Agroindustrial Ucupe SAC e Inversiones Agroindustriales USP SAC, al
Banco Financiero mediante contrato de Cesién de Crédito del ano 2007
y a fondos entregados para las compras de acreencias de Corporacion
UCUPE SAC, adquiridas al Banco de Crédito del Perd, mediante
contrato de Cesion de Crédito del afio 2007 (pag. 494). De igual forma,
se ha establecido también que la empresa Perales Huancaruna SAC
tiene un patrimonio con el cual se puede justificar que realizd las
transferencias de dinero tanto para la constitucion de Inversiones
Agroindustriales USP SAC, como para la compra de acreencias,
conforme se aprecia de la copia literal de la Partida Registral de
constitucién de la empresa Perales Huancaruna SAC (pag. 507-662), de
los estados financieros (pag. 468-506), de las declaraciones de impuesto
a la Renta de 3ra Categoria de la mencionada empresa (pag. 458-461) y
de los reportes de las cuentas corrientes que tiene esta empresa en el
Banco Continental y del Banco Interamericano de Finanzas (pag. 169-

171 y 174), en los que se aprecian no sélo los movimientos de dinero

que realiza esta empresa, sino que principalmente se reqistran los

movimientos de dinero que sirvieron para la constitucion de la empresa

Inversiones Agroindustriales USP SAC (pag. 169) vy para la compra de

las acreencias, sequn se tiene del reporte del Banco Interamericano de

Finanzas en el cual se indica dia 16 _OCT 2007. Emision cheque

gerencia debito cuenta por los montos de US$ 94.577,00 y US$
290.010,00 (pag. 174), que sumados dan el monto de US$ 384.587,00
que es el que se consigna en el testimonio de escritura publica N° 8327
(pag. 28-35), corroborado ademas -como ya se ha indicado- con los
contratos de mandato sin representacion celebrados por la empresa
Perales Huancaruna SAC con Inversiones Agroindustriales USP SAC y

con el imputado Alexander Fernandez Mendoza (pag. 150-151 y 690-691
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respectivamente). (...) que, respecto de la empresa Perales Huancaruna

SAC, no existen elementos de conviccidn que permitan establecer que

esté inmersa o que haya sido investigada por algun delito que haga

presumir el origen ilicito del dinero que fue utilizado en la constitucion vy

en la adquisicidn de acreencias por parte de Inversiones Agroindustriales

USP SAC, tampoco ha sido posible establecer que esta ultima

empresa haya realizado defraudaciéon tributaria conforme lo ha

sefalado los denunciantes, pues la propia SUNAT ha sehalado que
esta empresa presenté sus declaraciones juradas del Impuesto a la
Renta de los ejercicios 2007 y 2008 dentro de los plazos de Ley, asi
se tiene del oficio N° 639-2015-SUNAT/6H0000 (pag. 678),
corroborado ademas con el recibo de pago presentado por la defensa
del imputado Alexander Fernandez Mendoza, con el cual se acredita
que Inversiones Agroindustriales USP SAC, tribut6é el monto de S/.
11.206,00 soles, por renta anual correspondiente al ano 2008 (pag.
86, anexo 1). Razdn por la cual, concluye, que en los hechos
denunciados no concurren todos los elementos objetivos que configuran
las modalidades del delito de Lavado de Activos previstos en la Ley
27765, por ende los hechos denunciados devienen en atipicos, debiendo

procederse al archivo de los actuados en este extremo.

Analisis del caso

El caso que se denuncia que el dinero ilicito que forma parte del
cuantioso patrimonio de los denunciados proviene de la comision del
delito de defraudacion tributaria, no obstante, la SUNAT al momento de
expedir sus informes manifiesta que los denunciados han presentado
correctamente sus declaraciones juradas, por tato al no haberse

acreditado el delito fuente, resulta atipica la imputacion, en el supuesto
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hipotético que hubiera estado tipificado el delito de Enriquecimiento
llicito de Particulares, y hubiera sido atribuido en forma subsidiaria, ya
que se podria sancionar el incremento patrimonial ostensible que no
puede ser justificado de manera legal, sin embargo, dicho tipo penal
también requiere que se conozca o presuma la procedencia ilicita de los
activos, bienes o efectos que conforman el patrimonio y en el caso de
autos se descartd con medios de prueba la existencia del delito de
Defraudacién Tributaria, aunque la diferencia se habria dado en el hecho
que se hubiera invertido la carga de la prueba y a los denunciados les
hubiera correspondido acreditar la obtencion de los ingresos

cuestionados.

11. Carpeta fiscal N° 133-2015
IMPUTADO: EDITA CORONEL MUNDACA.

DELITO: LAVADO DE ACTIVOS.
AGRAVIADO: EL ESTADO.

Hechos denunciados.

A modo de relato incriminatorio se sostiene:

i) Que, con fechas 30 de marzo de 2009 y 13 de septiembre de 2010, la
senora Edita Coronel Mundaca, realiz6 dos giros dinerarios mediante
las letras de cambio N° 002-2009 y N° 001-2010 por los importes de $

3.000.00 y $ 53.000.00 dolares americanos, respectivamente, a favor del
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sefior Moisés Tavara Heredia (ya fallecido); no obstante, se aduce que

Edita Coronel Mundaca no cuenta con ingresos econdmicos suficientes.

i) Que, asimismo, a pesar de no contar con ingresos fijos, ni créditos
bancarios, Edita Coronel Mundaca es propietaria de dos bienes
inmuebles; el primero, ubicado en la Mz. K, Lt. 21, Urb. San Lorenzo,
distrito José Leonardo Ortiz, provincia Chiclayo e inscrito en la Partida
Electronica N° 02202285; vy, el segundo, sito en la Mz. A, Lt. 11, Urb.
Miraflores — Il Etapa, distrito y provincia Chiclayo e inscrito en la Partida
Electrénica N° 11029894; asimismo, es propietaria de dos vehiculos; el
primero, con numero de placa MZZ-612, y el segundo con numero de
placa MZQ-306.

Fundamentos del archivo fiscal.

Que, por disposicion N° 3, de fecha 5 de febrero de 2016, a fs. 642-649,
la Fiscalia Provincial Especializada en delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Lambayeque dispuso el archivo de los actuados
argumentando, respecto del préstamo dinerario, que: “(...) se ha
verificado que la investigada Edita Coronel Mundaca, ha contado con
recursos economicos suficientes para haber realizado préstamos a favor
del Moisés Tavara Heredia; por lo que, la conducta que se le imputa
carece de relevancia juridico penal; ya que, su actuar se ha desenvuelto
dentro de los parametros sociales permitidos (no ha existido la creacion
de un riesgo permitido). Y, respecto de los bienes muebles e inmuebles
registrados a nombre de la imputada, que: “(...) la investigada Edita
Coronel Mundaca, ha contado con disponibilidad econémica para la
adquisicion de los mismos, y por lo tanto, no se verifica que ésta haya
realizado lavado de dinero (conversion y/o transferencia), para adquirir

las propiedades antes indicadas (...)".

126



Analisis del caso

El presente caso también constituye uno de ostentacion de un
patrimonio considerable perteneciente a la denunciada, no obstante el
fiscal sefiala que su actuar se ha desenvuelto dentro de los parametros
sociales permitidos (no ha existido la creacién de un riesgo permitido). Y,
respecto de los bienes muebles e inmuebles registrados a nombre de la
imputada, que: “(...) la investigada Edita Coronel Mundaca, ha contado
con disponibilidad econémica para la adquisicion de los mismos, y por lo
tanto, no se verifica que ésta haya realizado lavado de dinero

(conversion y/o transferencia)

De igual manera consideramos que de existir la figura penal de
Enriquecimiento llicito, el hecho denunciado habria sido investigado, en
base a los presupuestos tipicos exigidos por la figura penal, pudiendo en
base a la inversion de la carga de la prueba, lograrse una investigacion
penal que se ajuste a lo que es objeto de denuncia -el patrimonio
desproporcional- y luego verificarse si existen o no indicios de ilicitud en

la procedencia del patrimonio.

12. Carpeta fiscal N° 3894-2015.
IMPUTADO: MAX DEYVIS AYORA INONAN.
DELITO: LAVADO DE ACTIVOS.

AGRAVIADO: EL ESTADO.

Hechos denunciados.
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Que, por escrito de fs. 5-9 y documentos anexos al mismo de fs. 10-28,
el ciudadano Gerardo Peralta Cadenillas, en su condicién de Presidente
de la Asociacion de ex trabajadores, activos, viudas, herederos,
accionistas y acreedores de la empresa Agro Pucala SAA e Industrial
Pucala SAC, refiere que el sefior Maxs Deyvis Ayora Inofian laboré como
Gerente Legal en la empresa AgroPucala e Industrial Pucala desde el
afno 2005 hasta el mes de agosto del afno 2010; que, luego, segun dicen,
fue indemnizado con S/. 1°200.000.00 soles por concepto de supuestos
beneficios sociales; situacién que tilda de extranisima y que podria ser el
inicio de una serie de hechos ilicitos, pues tal ingresé econémico no fue
declarado ante la SUNAT.

En dicho contexto, precisa que el incriminado Maxs Deyvis Ayora Inofian

aparece realizando actos de conversion de dinero provenientes

seguramente de una actividad ilicita colocandolos en sectores
economicos como el Banco Continental, Banco Ripley, Banco Falabela y
Banco de Crédito; imputacion que yace en tanto que no esta claro como
es que se le pagé dicha suma de dinero por concepto de beneficios

sociales y que éste ingreso no lo haya declarado ante la SUNAT.

Precisa que por tal suceso, la SUNAT ha solicitado judicialmente que se
levante el secreto bancario del sefior Maxs Deyvis Ayora Inofian, pedido
que se tramita ante el Tercer Juzgado Civil -Expediente N° 2175-2013,
por presunta evasion tributaria correspondiente al ejercicio fiscal del afio
2010, pues, el denunciado no ha declarado mas de S/. 2'000,000.00 de
soles, ello, segun lo informado por la Unidad de Inteligencia Financiera
(UIF); dinero cuyo origen se desconoce, en tanto que en dicho ano -
2010- el incriminado no ha ejercido actividad profesional ni comercial,

apareciendo incluso -en dicho afo- como no habido, es decir, sin
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efectuar declaracién de impuestos, lo cual hace presumir que tales
ingresos son producto de actividades ilicitas, mas aun cuando en el
periodo 2005 a 2010 ejercio el cargo de Gerente legal de la empresa

Agropucala.

En tal sentido, alega que, el denunciado estaria efectuando actos de
conversion de dinero proveniente de actividades ilicitas, siendo estas
colocadas en el sistema financiero, en entidades como el Banco

Continental, Banco Ripley, Banco Fallabella y Banco de Crédito.

Finalmente, sefiala que el denunciado ha sido designado en el cargo de
Gerente General de la empresa AGROPUCALA S.A. desde agosto de
2014, cargo que le permite manejar el capital de la referida empresa, lo
que hace sospechar que esta utilizando su puesto laboral para cometer

nuevas actividades ilicitas.

Fundamentos del archivo fiscal.

La sefiora Fiscal Provincial mediante disposiciéon N° 03, de fecha 10 de
junio de 2016, dispuso el archivo de los actuados argumentando que
“(...) no existen elementos de conviccion que acrediten la comision del
delito instruido por cuanto, si bien es cierto ha quedado demostrado que
el denunciado viene desempefiando el cargo de Gerente General de la
empresa AGROPUCALA y que ademas anteriormente en esta misma
empresa laboré como Gerente del area legal de la misma desde el afo
2005 al 2010, por lo cual se le cancel6 la suma de S/. 218,435.08 soles,
por beneficios sociales, conforme a la informacion alcanzada por el
Administrador Judicial de la precitada empresa, Luis Davila Davila,
mediante Carta N° 053-2015-AGROPUCALA-A.J, y la copia del Reporte

129



del libro de caja del mes de setiembre del cual se advierte el pago de S/
2,18 435.00 soles, concordante con la manifestado por el mismo
investigado al momento de rendir su declaracion en este Despacho
Fiscal, este hecho no puede ser considerado como un indicio de la
comision del delito instruido dado que como se ha indicado este dinero
fue entregado por la Empresa sefialada anteriormente por una obligacion
laboral. Asimismo, de la informacion recibida en la carpeta fiscal N°
2015-630, la cual guarda relaciéon con los presentes hechos, pues en la
misma se encontraria investigando a a este mismo denunciado,
conjuntamente con otros imputados, por la comisién del delito de Lavado
de Activos y Defraudacién Tributaria no ha logrado acreditarse
movimientos bancarios que el mismo haya realizado a titulo personal,
que nos permita suponer que en su condicion de Gerente General de la
empresa antes mencionada, perteneciente al sector agro azucarero, se
encontraria convirtiendo dinero ilicitamente adquirido, pues tampoco se
advierte una fuente econdémica ilicita que permita suponer o cuando

menos sospechar la realizacion de esta actividad.

Agrega que: “(...) constituye objeto de delito, la determinacion de actos
del investigado que segun el denunciante, se encuentren encaminados a
convertir, ocultar o poseer, ingresos provenientes de actividades ilicitas;
siendo el caso que este ha propuesto en su denuncia que las mismas
provendrian de no haber efectuado dentro de su declaracién jurada
anual de tributos del afio 2010 de todos sus ingresos. Al respecto es
menester senalar que hasta la fecha y pese a las reiteradas solicitudes
de informacién a la Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria, no se ha llegado a establecer si efectivamente el denunciado,
ha omitido declarar tales ingresos, pues ello es aun materia de

fiscalizacion por parte del ente encargado de recabar impuestos
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conforme a lo informado mediante Oficio N° 277-2015 SNAT/1T0000de
fecha 18 de noviembre de 2015, mediante se informa que se encuentra
instaurado un procedimiento de fiscalizacién contra el denunciado y que
se encuentra verificando informacién con el Banco Continental, en virtud
al levantamiento del Secreto Bancario que se le ha efectuado, Oficio N°
197-2016-SUNAT/1T0000 de fecha 24 de febrero de 2016, mediante el
cual dan cuenta sobre la fiscalizacién efectuada al denunciado, la misma
que el ente de recaudacion tributaria, sefiala que se encuentra en tramite
pues existiria incongruencias en la informacién que fue recabada del
Banco Continental y Oficio n°. 508-2016-SUNAT/1T0000 de fecha 06 de
junio de 2016, mediante el cual se informa que la fiscalizacion realizada
al contribuyente Ayora Inofian Maxs Deyvis, con RUC 10402629709 por
todos los tributos personas naturales y periodos de fiscalizacion de
enero 2010 a diciembre 2010, se encuentra en proceso, hasta obtener
informacion bancaria debidamente sustentada, que permitan obtener
evidencias suficientes y competentes para determinar el cumplimiento de
las obligaciones tributarias. (...) En consecuencia, es necesaria la
investigacion previa del delito de defraudacion tributaria, el mismo que
debe contar necesariamente del respectivo informe juridico motivado del
Organo Administrador del Tributo, conforme a lo sefialado en el Articulo
7 del Decreto Legislativo N° 813, para de esta manera poder senalar
como un indicio suficiente del delito de lavado de activos, por
defraudacion Tributaria. Aunado a ello, tenemos que de la revision de la
informacion econdémica y financiera del denunciado que se ha detallado
en el punto 22) del segundo considerando de la presente disposicion, se
ha recabado informacién de la carpeta fiscal N° 630-2015, la cual resulta
pertinente en el presente caso, en la cual los diferentes entes que
conforman el sistema financiero, Banco, Cajas Rurales y EDPYMES,

sefalan no reportar movimientos o transacciones econémicas a nombre

131



del denunciado, siendo el caso que en la mayoria de ellas, este no figura
como cliente de las mismas, menos aun existe informacion de que el
mismo haya adquirido muebles e inmuebles que permitan suponer
irregularidades en su adquisicion atendiendo a que no haya podido ser
justificada con sus ingresos. Asimismo, es necesario precisar que Si
bien la Procuraduria Especializada de Lavado de Activos y Perdida de
Dominio ha comunicado a este despacho fiscal que ante la
Superintendencia Nacional de Registros Publicos, existe la designacion
de mandatos y poderes a nombre del denunciado Maxs Deyvis Ayora
Inofian, también resulta cierto que no se advierte su participacion en la
constitucién de las mismas, sino su designacion como representante
legal; siendo el caso que si bien esta informacién no resulta pertinente
para el objeto de la denuncia, no aporta mayor informacién que permita
suponer un ingreso patrimonial injustificado y descomunal del
denunciado; muy por el contrario demostraria que ha desempefiado
otras labores en empresas del rubro al cual se desempefia. Asimismo,
con relacion al Escrito de fecha 26 de enero de 2016, mediante el cual el
denunciante presenta copia de la constitucion de la empresa Inversiones
Agroindustriales USP Sociedad Andnima en la cual aparentemente el
denunciado es Gerente General desde 2007 a la fecha de forma
indefinida, cabe precisar que la constituciéon de dicha empresa ha sido
materia de investigacién en la Carpeta Fiscal n°. 630-2015, conforme a
los fundamentos expuestos en la Disposicion n°. Cinco emitida en dicha
carpeta. Siendo esto asi, se advierte que no existen mayores elementos
de conviccion que nos permita tener indicios del origen delictivo de los
activos del denunciado Max Deyvis Ayora Inofian; toda vez que no se ha
podido recabar informacion que demuestre a) un incremento patrimonial
injustificado u operaciones andmalas; b) Inexistencia de actividades

econdmicas O comerciales legales, pues como se ha precisado,
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desarrolla una actividad econdmica conocida; y c) Vinculacion con
actividades delictiva graves, dado que no se ha aportado otra
informacion que lo vincule con relaciones econémicas o patrimoniales

con personas implicadas en delitos generadores de actividades ilicitas

(.Y

Analisis del caso

En el presente caso la imputacion es concreta, ya que se le atribuye al
denunciado estaria efectuando actos de conversibn de dinero
proveniente de actividades ilicitas, siendo estas colocadas en el sistema
financiero, en entidades como el Banco Continental, Banco Ripley,
Banco Fallabella y Banco de Crédito, sin embargo la fiscal a cargo del
caso se ha decantado por el archivo de la investigacion por el delito de
Lavado de Activos, ya que no existirian mayores elementos de
conviccion que nos permita tener indicios del origen delictivo de los
activos del denunciado Max Deyvis Ayora Inofian; toda vez que no se ha
podido recabar informacibn que demuestre a) un incremento
patrimonial injustificado u operaciones andmalas; b) Inexistencia de
actividades econdmicas o comerciales legales, pues como se ha
precisado, desarrolla una actividad econdémica conocida; y c¢) Vinculacion
con actividades delictiva graves, dado que no se ha aportado otra
informacion que lo vincule con relaciones econdémicas o patrimoniales

con personas implicadas en delitos generadores de actividades ilicitas.

Como puede verificarse, el incremento patrimonial injustificado
constituye solo un indicio mas que da cuenta de la existencia del delito
de Lavado de Activo, lo que ha quedado especificado en el Acuerdo

Plenario N° 3-2010, lo que implica que, aun en el caso de que se hubiera
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detectado un patrimonio exorbitante no justificado por el imputado, se
habria archivado el caso a titulo de lavado de activos, pues no se tendria
datos indiciarios sobre actos de conversion, tenencia, ocultamiento o
transferencia, pero si hubiera sido viable su investigacion y posible
sancion de tipificarse el tipo penal de Enriquecimiento llicito de
Particulares, en base al analisis del mismo, realizado en el presente

estudio.

13. CARPETA FISCAL N° 840-2014
IMPUTADO: LUIS ALBERTO CHOZO SANDOVAL Y OTROS.

AGRAVIADO: EL ESTADO Y OTRO.
DELITO: LAVADO DE ACTIVOS Y OTROS.

Hechos denunciados.

Que, a modo de antecedentes, la denunciante Lucila Cercado Villanueva
de Ruiz, refiere que, la Comunidad Campesina “Virgen Purisima
Concepciéon” La Vina, del Distrito de Jayanca, Provincia y Region
Lambayeque, tiene una extension de 8,180 hectareas 3400 m2; agrega
que, por Resolucion Directorial N° 197-89.AG/U.A.D.llI-Lambayeque, de
fecha 22 de junio del ano 1989, el Ministerio de Agricultura y
Alimentacion - Direccion General de Reforma Agraria y Asentamiento
Rural y Memoria Descriptiva, confiri6 a la Comunidad el titulo de
propiedad N° 444462, el mismo que se encuentra inscrito en el Asiento
Registral N° 1-C de la ficha registral N° 008,009,10,011 del Registro de

Comunidades Campesinas; de otro lado, refiere que, la citada
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comunidad campesina, desde antes del afno 2004 no cuenta con
directivos comunales, ni mucho menos cuenta con apoderado, sin
embargo la mayor parte de las tierras ya se han vendido; que, en su
condicion de comunera, desde el afio 2004, estaba en legitima posesion
de un area de terreno de 1,013 hectareas, al igual que el resto de
comuneros, quiénes también poseen terrenos, pero el dia 23 de mayo
de ano 2013, fue victima de usurpacion y dafos, hechos que, en su
oportunidad, denuncié ante la Fiscalia de Motupe, siendo que en el
curso de dicha investigacién, los denunciados han presentado escrituras
publicas, indicando que el presidente comunal Luis Alberto Chozo
Sandoval, su secretario y fiscal le han vendido el terreno, a mérito de un
poder otorgado en asamblea general de comuneros de fecha 15 de abril
del afio 2007 inscrito en Registros Publicos; que, Luis Alberto Chozo
Sandoval, antes del afio 2014, dej6é de ser Presidente de la Comunidad
Campesina, al cumplirse su periodo; sin embargo, en forma dolosa,
conjuntamente con su secretario Nicolas Alejandro Torres Ayala y su
Fiscal Rosa Mercedes Rodriguez Rivera, han fabricado con fecha de 15
de abril del afio 2007 un acta de “asamblea general extraordinaria de
comuneros”, en la cual supuestamente, los comuneros de la Comunidad
Campesina le han otorgado poder para enajenar los bienes de la
comunidad, el cual ha sido inscrito el los registros publicos; siendo que
verificando el contenido de dicha acta, el nombre de los comuneros, los
documentos de identidad y sus firmas son falsas, pues en dicha acta de
poder figuran nombres falsos de comuneros, DNI falsos, firmas falsas;
aunado a ello, refiere que, Luis Alberto Chozo, quien tenia el cargo de
presidente de la Comunidad, Nicolas Alejandro Torres Ayala quien tenia
el cargo de secretario y Rosa Mercedes Rodriguez Rivera, quien tenia el
cargo de Fiscal, utilizando el poder falso, de fecha quince de abril del

dos mil siete, han vendido, en varias ocasiones, terrenos de propiedad
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de la comunidad en favor de los esposos Maria Luisa Koo Navarro y

Roberto Gutierrez Rodriguez y de otras personas.

Fundamentos del archivo fiscal.

El sefior Fiscal Provincial mediante la disposicion impugnada
dispuso el archivo de los actuados, aduciendo que: i) con relacion al
delito de lavado de Activos, se ha llegado a establecer que las conductas
desplegadas por los investigados no cumplen con los verbos rectores
que exigen los Articulos 1° y 2° del Decreto Legislativo N° 1106; en tal
sentido, el poder otorgado a Luis Alberto Chozo Sandoval y Rosa
Mercedes Rodriguez Rivera (documento presuntamente falso), si bien
contendria hechos falsos; sin embargo, dicho documento fue inscrito en
los Registros Publicos de la ciudad de Chiclayo, por lo cual le dota de
legalidad aparente al materializarse (acto de inscripcion) el Principio de
Publicidad Registral, por lo tanto, las compras-ventas por parte de los
directivos de la Comunidad Campesina Virgen Purisima
Concepcién Predio La Vina — Jayanca de terrenos de la Comunidad
Campesina, y de los compradores investigados, no constituye
delito de lavado de activos, porque el origen ilicito de Ila
transferencia de los bienes inmuebles estd basado en una
presuncion de legalidad emitida por Registros Publicos
(Presuncion lure et de iure); en todo caso, de existir un ilicito de
falsificacion de documentos cabria un hecho ilicito de insertaciéon
de hechos falsos en un instrumento publico, que podria acarrear
responsabilidad penal y/o civil; por lo que es necesario investigar el
presunto delito de falsificacion de documentos y el delito de de
falsedad ideolégica, al cuestionar la denunciante dos hechos,

primero la elaboracion de un acta falsa en base a un sesion
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extraordinaria que nunca se realizé y la insertacion de hechos
falsos en un instrumento publico, como la inscripcion en registros
publicos del poder en base a un acta de asamblea de fecha 15 de
abril del 2007 (poder) inscrito en registros publicos (inexistente); en
tal contexto aduce que, ii) respecto a los sefiores Luis Alberto Chozo
Sandoval, Nicolas Alejandro Torres Ayala y Rosa Mercedes Rodriquez
Rivera, es menester efectuar una investigaciéon por la presunta comisién
del delito de Falsificacion de documentos expuesto en el Articulo 427° y
428° del Codigo Penal vigente, con relacion al tipo del injusto del articulo
427; por ultimo refiere que, iii) respecto a las conductas desplegadas por
los denunciados Roberto Cesar Gutierrez Koo, Roberto Gutierrez
Rodriguez, Maria Luisa Navarro De Gutierrez, Victor Garcia Ayala,
Silvestre Nicanor Acosta Edgavil, Bruno Loayza Paucar, Elizabath
Lourdes Rojas Cabana, Yuri Garcia Ayala, Monica Maria Medina Garate,
Carlos Alberto Valdivia Zeballos, Moises Zelada Diaz, William Roberto
Atuncar Apestegui, Rolando Raul Garagatti Vilca, Daniel Alexander
Valdivia Zeballos y Moises Zelada Diaz, quienes habrian comprado las
propiedades inmuebles inscritas en registros publicos, a la junta directiva
de la Comunidad Campesina “Virgen Purisima Concepcion”, sus
conductas no colisionan con el ordenamiento juridico vigente; ergo no
constituye delito, pues estos han basado su adquisicion de las distintas
inmuebles, de conformidad con lo expuesto en los Articulos 2012°, 2013°
y 2014° del Cdédigo Civil, conductas (compras y ventas) que no esta
proscrita por el ordenamiento juridico, es decir han hecho ejercicio
regular del derecho civil (compra — venta) en base a la publicidad

registral.

Analisis del caso
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El caso materia de analisis versa sobre problemas de trafico de terrenos,
que ultimamente son cometidos por organizaciones criminales, no
constituye delito de lavado de activos, porque el origen ilicito de la
transferencia de los bienes inmuebles esta basado en una presuncion de
legalidad emitida por Registros Publicos; no obstante podemos sefalar
que el dinero derivado del trafico de terrenos también podria decantarse
en efectos o caudales cuya procedencia ilicita puede incrementar el
patrimonio de particulares, por tanto, en el caso que se acreditara la
procedencia ilicita del dinero y un patrimonio injustificado se subsumiria
la conducta plenamente en el delito de Enriquecimiento llicito de

Particulares.

14. CASO: 140-2014

IMPUTADO: Martin Augusto Santos Stucchi y otros
DELITO: Lavado de Activos
AGRAVIADO: El Estado

Hechos:

Que de lo actuado en la carpeta fiscal subida en grado se tiene que el
dia 06 de marzo del 2014, personal del Departamento de
Investigaciones Especiales de la Divisiéon de Investigaciones de Trafico
llicito de Drogas — DIRANDRO-PNP, conjuntamente con la Primera
Fiscalia Provincial Especializada Antidrogas del Callao y Funcionarios de
la Drug Enfocermet Administration —Lima, procedieron a la intervencion
de una Organizaciéon de Trafico llicito de Drogas, integradas por Wilson

Torres Becerra, Fernando Reina Salcedo, José Ignacio Reina Escobar,
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llber Meneses Alarcén y otros, en circunstancias que se encontraban en
el interior de una Caleta, en la Zona denominada Ucupe —Provincia de
Chiclayo - Departamento de Lambayeque, lugar donde se hallo
enterrado 430 paquetes conteniendo 2,002.480 kilogramos de
Clorhidrato de Cocaina y 58.336 kilogramos de Clorhidrato de Cocaina
mezclado con almiddn, por lo que en mérito a los hechos antes descritos
se ha iniciado una investigacion contra las personas intervenidas y
personas que tienen vinculos con los intervenidos, por el presunto delito
de lavado de Activos provenientes del Trafico llicito de Drogas.
Posteriormente el dia 01 de julio de 2014 la Primera Fiscalia Provincial
Especializada en Trafico llicto de Drogas de Callao derivo la
investigacion a la Fiscalia Provincial Antidrogas de la ciudad de Chiclayo
(ver folios 784-786), motivo por el cual, con fecha 01 de setiembre de
2014 la Fiscal Provincial de la Fiscalia Especializada en Trafico llicito de
Drogas y Lavado de Activos mediante Disposicion N° 01 ordendé abrir
investigacion preliminar contra los imputados arriba mencionados por el
delito de lavado de activos, en virtud de los hechos denunciados. Por
otro lado segun las conclusiones arribadas en el Informe N° 122-lI-
DIRTEPOL/RPL-DIVANNDRO-CH, expedido por la Division Antidrogas —

Regién Policial Lambayeque, el cual tuvo como finalidad realizar las

indagaciones respectivas con respecto a la presunta comision del delito
de lavado de activos por parte de los investigados, se llegé a determinar
que: a) La empresa IBERAGRO SAC fue constituida el dia 14 de octubre
de 1999, con un capital social consistente en bienes muebles e
inmuebles, valorizados en un monto total de $/. 168,000.00, equivalentes
a S/. 584,640.00 y luego reducida a $/ 10,000.00, donde participaron
como accionistas: La Empresa Tropico SAC representada por su
Gerente General, Eduardo Arturo Lamas Chau y la Empresa Servicios

Agrondmicos Sociedad Limitada, representada por su Gerente General
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Emilio Marin de Burgos. Por tanto el capital social de ésta empresa ha
sido constituido en buena forma con los ofrecimientos de aportes de
bienes de capital que no se llegaron a materializar debido a que la
empresa Tropico SAC no cumplié con materializar sus aportaciones, no
existiendo aporte en dinero en efectivo, conforme se puede apreciar en
la Escritura Publica N° 1364 de fecha 14 de octubre, celebrada ante el
Notario Homero Duarez Diaz (ver folios 130-142). c) La empresa
PERUPLANTATION SAC fue constituida el 14 de febrero de 2002,
teniendo como socios fundadores a Kimberly Marie Murhpy, conyuge de
Eduardo Lamas Chau. Luego el 24 de noviembre de 2003 se acordd
aumentar el capital social inicial de S/. 3,570.00 a la suma de S/.
204,030.00, tal como consta de la copia legalizada del Acta de Junta
General Universal de Accionistas de folios 160-161 inscrita en la partida
11011808 de SUNARP, a folios 156. Por tanto dicho incremento seria
como consecuencia de las operaciones comerciales realizadas entre la
referida empresa y la Empresa Norteamericana CHERRY CENTRAL
INC, entre los meses de enero a noviembre del afio 2003, tal como se
corrobora con las copias legalizadas de facturas emitidas por
PERUPLANTATION SAC a CHERRY CENTRAL INC de folios 164-201 y
con las copias legalizadas del libro de registro de ventas, por la venta de
esparragos verdes, puntas y talos en conservas por un monto superior al
millén de dodlares (folios 202-222). c) Con respecto al aporte por un
monto de $ 30,000.00 efectuado por el imputado Gonzalo Lanata
Watson a favor de la empresa PERUPLANTATION SAC, Eduardo Lamas
Chau ha presentado copias legalizadas de Movimientos y Saldos de
Cuenta Corriente en Délares del Banco Continental a folios 223-243, que
acreditan los empoces de dinero efectuado, asi como el pago de dicho
dinero con su respectivo interés por un monto de $ 37,786.00. d) La
empresa ACUICOLA NAYLAMP SRL, cuyos socios iniciales fueron
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Kimberly Marie Murphy, la Empresa Gerencia y Asesoria Integral SAC
(GAISAC), representada por Blanca Fernandez Pasapera fue constituida
el 05 de noviembre de 2002, con un capital social de S/. 1,000.00, luego
mediante Junta General de Socios de fecha 03 de abril de 2006 y 01 de
junio de 2006, se acordd aumentar el capital social en a suma de
S/.29,700.00. Posteriormente mediante Acta de Junta General Universal
de Socios Participacionistas del 26 de julio de 2006, se acord6 por
unanimidad aumentar el capital de S/. 30,700.00 a S/. 1°462,000.00, por
haberse transferido en propiedad bienes muebles, cuyo valor en
conjunto corresponde a S/. 1'431,257.26, siendo que dicho incremento
de capital social se sustentaria mediante la valuacion de planta de
procesamiento de productos agricolas, realizada por la empresa CGP
ASOCIADOS SAC (Peritos Valuadores con Registro REPEV N° 1616-
2004), conforme se corrobora con la copia legalizada del Informe de
Valuacién N° 0506008-PV que obra a folios 313-337. e) En lo
concerniente al préstamo efectuado por Gonzalo Lanata Watson a favor
de la Empresa ACUICOLA NAYLMP SRL, por un monto de $ 160,000.00
en el lapso de noviembre de 2005 a febrero de 2006, dicho imputado
acepta haber invertido la mencionada suma dineraria en dicha empresa,
especificamente en proyectos de importacion, habiéndosele devuelto la
suma de $ 50,000.00. Dicho aporte ha sido efectuado en diferentes
remesas y montos a través de sus empresas, conforme se encuentra
registrado en el libro de caja, obrante a folios 358-366. Asimismo el
referido imputado sostiene que el dinero invertido proviene de su
patrimonio ascendente a nueve millones de soles y que dicha deuda
constituye parte del capital que utiliza en las actividades comerciales a
las que se dedica. Por otro lado el imputado Gonzalo Lanata Watson
explica, en su manifestacion de folios 66-71, que tiene como estilo de

negocios aportar e invertir su dinero no a titulo personal, sino por
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intermedio de sus empresas, las cuales fondea con dinero de su
patrimonio personal a fin de efectuar las inversiones a través de las
mismas con la finalidad que éstas manejen los ingresos y gastos de la
inversidon, arrojen la utilidad que genere la operacién y pague los
impuestos respectivos, repartan los dividendos que arrojen las utilidades
de las operaciones. f) El imputado Elias Ricardo Bentin Gandini,
Apoderado de la Empresa ACUICOLA NAYLAMP SRL acredité que su
patrimonio esta sustentado en diversos factores, como por ejemplo su
liquidacién en la Union de Cervecerias Backus y Johnston por un monto
de $ 600,000.00 asi como la indemnizacion por cese laboral en la misma
empresa por un monto de S/. 299,706.00, como consta a folios 408-414;
asimismo le fue entregado un vehiculo valorizado en la suma de $
21,000.00; asi como su patrimonio e ingresos por concepto de utilidades

como presidente del directorio y accionista de Industrias Elizondo.

Arqgumentos del Archivo Fiscal

El Fiscal Provincial, mediante la Disposicion Fiscal N° 09 del 27 de
diciembre de 2010, de folios 1024-1054 decidié no formalizar ni
continuar la investigacion preparatoria basando sus fundamentos en que
no se ha podido obtener indicios reveladores de la existencia del delito
de lavado de activos para poder sustentar una teoria del caso, pues no
se ha llegado a acreditar que los imputados hayan realizado actos de
conversion y transferencia o de ocultamiento y tenencia que se
relacionen con dinero, bienes, efectos o ganancias provenientes del
delito de trafico ilicito de drogas u otro ilicito, conclusién a las que se
llega tanto de la valoracion de las declaraciones de los investigados y del
dictamen pericial contable N° 12-2010-OPC/SL-MP-FN/ABA.
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Analisis del caso

El tipo pena de Lavado de Activos exige para su configuracion que se
acredite al menos en forma indiciaria la existencia de actos materiales de
conversion, transferencia, ocultamiento o tenencia de bienes, efectos o
ganancias provenientes de un ilicito penal precedente, denominado
también delito fuente, siendo que de los hechos presentados solo se
desprenden un hecho ostensible de constitucion de empresas
presumiblemente fantasmas con aportes dinerarios que no resultan ser
justificados por ser elevados, circunstancia que implica un indicio de la
comision de lavado de activos, pero que debe corroborarse con mas
indicios que den cuenta de actos materiales de conversion,
transferencia, ocultamiento o tenencia de dinero, efectos o capitales
provenientes de actos ilicitos. No obstante si existiera el tipo penal de
Enriquecimiento llicito de Particulares, resultaria mas factible continuar
con una investigacién por los hechos que se han denunciado, ya que
solo se buscaria acreditar la existencia de un patrimonio econdémico

ostensible que no se justifica con los ingresos de un particular.

15. CASO: 626-2015
IMPUTADO:
DELITO: FALSIFICACION DE DOCUMENTOS Y OTROS

AGRAVIADO: MOISES TAVARA BORRERO

Hechos:
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De la denuncia de folios 03-07 presentada por Moisés Tavara Borrero se
tiene que, ante el Octavo Juzgado Civil — Comercial de Chiclayo, se
viene tramitando el proceso judicial Exp. N° 262-2014, seguidos por
dofia Edita Coronel Mundaca contra la sucesién del padre del
denunciante, Segundo Moisés Tavara Heredia, habiendo dicho érgano
jurisdiccional emitido admisorio, conteniendo en la Resolucion N° 02 de
fecha 15 de mayo de 2014, a través del cual se admitié a tramite, en via
de proceso unico de ejecucion. En dicho proceso judicial, la hoy
denunciada Edita Coronel Mundaca ha presentados dos titulos valores
consistentes en una primera signada con el N° 001-2010, con fecha de
emision (gir) 13 de setiembre de 2010 con fecha de vencimiento 31 de
octubre de 2013 por la suma de $ 3,000.00 ddlares americanos;
teniéndose como presunto aceptante al sefior Moisés Tavara Heredia y
como acreedor la denunciada Edita Coronel Mundaca y una segunda
signada con el N° 002-2009 con fecha de emision 30 de marzo de 2009
y fecha de vencimiento 31 de octubre de 2013 por la suma de
$53,000.00 dolares americanos; teniéndose como presunto aceptante al
seflor Moisés Tavara Heredia y como acreedor la denunciada Edita
Coronel Mundaca. Sin embargo, las firmas no provienen del pufio y letra

del supuesto aceptante, Moisés Tavara Heredia.

Sefiala que la denunciada, con el fin de dar origen a un derecho de
crédito u obligacion de dar, ha procedido de manera abusiva, arbitraria e
ilegal a falsificar las dos firmas que aparecen estampadas por el
aceptante, en los anotados titulos valores (letra de cambio); lo cual se ha
hecho a nombre del extinto padre del denunciante, Moisés Tavara
Heredia, es decir, que la denunciada ha procedido a falsificar las firmas
del senor Tavara Heredia, por tales motivos el denunciante a formulado

su correspondiente contradiccion, sustentando la misma en la falsedad
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del titulo valor puesto a cobro -en dicho proceso ejecutivo- y con el fin de
acreditar dicha aseveracion y causal, ha ofrecido como medio probatorio
-de parte del ejecutado- la correspondiente pericia grafotécnica, la
misma que al haber sido practicada por el Departamento de

Criminalistica de la Policia Nacional del Peru de esta ciudad.

De este modo la denunciada, no obstante tener conocimiento que los
anotados titulos valores son falsos, ésta los ha presentado al citado
organo judicial, utilizando para ello un medio fraudulento, induciendo a
error al juzgado, logrando que se expidiera mandato ejecutivo -contenido
en la resolucion N° 02 de fecha 15 de mayo de 2014 y con el cual se
pretende obtener resolucion contraria a ley, esto es que la denunciada,
que el juzgado, declare fundada su demanda y obtener una ventaja

economica.

Respecto a la imputacion por el delito de Lavado de Activos, la
denunciada pese a contar actualmente con 68 afios de edad. Se infiere
que hizo los “desembolsos” econdmicos a favor del sefor Tavara
Heredia en los afios 2009 y 2010,es decir, cuando la misma contaba con
65 y 65 anos de edad respectivamente, todo ello sin contar, ni menos
acreditar ingreso econémico permanente alguno, esto es que, a la fecha
de la supuesta entrega de dinero a favor del sefior Tavara Heredia, la
misma no podia haber acreditado tener un ingreso econoémico para
poder disponer de dicha suma de dinero y asi poder entregarlo al citado
aceptante. Ademas sefala que con el fin de indagar sobre la capacidad
econdémica de la denunciada se han constituido a las oficinas de
Registros Publicos verificando que ésta cuenta con dos propiedades y

dos vehiculos.

145



De este modo refiere que la denunciada de autos, pretende -sin poder
acreditar capacidad econémica alguna-, cobrar una suma superior a los
S/. 150,000.00 nuevos soles, y que dicha cantidad dineraria, sumada a
los valores dinerarios de los referidos bienes inmuebles y vehiculos,
tiene un valor dinerario aproximado a la suma de S/. 700,000.00 nuevos
soles, todo ello sin poder sustentar ingresos econdémicos licitos, con lo

cual se habria adquirido dichos bienes.

Arqgumentos del archivo fiscal

Respecto a la presunta comisiéon del delito de Lavado de Activos por que
la denunciada Edita Coronel Mundaca por su edad (68 afios) no deberia
tener dos inmuebles y dos vehiculos como figura en SUNARRP, ello no
constituye noticia criminal o de relevancia penal si es que no se
argumenta de que delito o actividad ilicita previa provendria el patrimonio
con el que adquirié dichos bienes, por lo que una proposicién tan general
no es sustento para iniciar proceso a un ciudadano sin una causa

aparente noticiada ante el 6rgano persecutor.

Analisis del caso

El presente caso también constituye uno de ostentacion de un
patrimonio considerable perteneciente a la denunciada, no obstante el
fiscal sefiala que por su edad (68 afios) no deberia tener dos inmuebles
y dos vehiculos como figura en SUNARP, ello no constituye noticia
criminal o de relevancia penal si es que no se argumenta de que delito o
actividad ilicita previa provendria el patrimonio con el que adquirié dichos

bienes, por lo que una proposicion tan general no es sustento para
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iniciar proceso a un ciudadano sin una causa aparente noticiada ante el

érgano persecutor

De igual manera consideramos que de existir la figura penal de
Enriquecimiento llicito, el hecho denunciado habria sido investigado, en
base a los presupuestos tipicos exigidos por la figura penal, pudiendo en
base a la inversion de la carga de la prueba, lograrse una investigacion
penal que se ajuste a lo que es objeto de denuncia -el patrimonio
desproporcional- y luego verificarse si existen o no indicios de ilicitud en

la procedencia del patrimonio.

4.3. Discusion de resultados y contrastacion de hipoétesis:

4.3.1. Tratamiento de los supuestos de Enriquecimiento llicito de

Particulares en nuestro sistema juridico penal.

En cuanto a la punicion de los incrementos patrimoniales desmesurados y
no sustentables en funcidon a los ingresos y egresos que ostenta un
ciudadano, encontramos que los ordenamientos juridico penales han optado
por sancionar una mera accion de incremento patrimonial injustificado en el
caso de funcionarios publicos, estamos ante el denominado delito de
Enriquecimiento llicito de Funcionarios Publicos, cuyo antecedente
primigenio data de Argentina y Colombia, siendo que en Europa, en ninguno
de los paises de dicho continente se ha previsto al delito como forma

auténoma, separada de otros delitos cometidos por funcionarios publicos.

Ademas de Argentina y Colombia, otros paises que han legislado sobre el

Enriquecimiento llicito son México, Costa Rica, Panama y también el Peru,
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estando tipificado en el articulo 401 del Cdodigo Penal y que sanciona al
funcionario o servidor publico que ilicitamente incrementa su patrimonio,
respecto de sus ingresos legitimos durante el ejercicio de sus funciones y

que no pueda justificar razonablemente.

Sobre dicha figura debemos destacar primero que el incremento patrimonial
relevante “Constituye todo incremento patrimonial del sujeto: incremento de
activos, bienes y derechos estimables en dinero, o también en la disminucién
de los pasivos, gravamenes o deudas del sujeto, siendo que en ambos
casos, es evidente que se produce una mejora en el balance patrimonial”’* y
segundo que la ley de ningun modo exige es que se pruebe el origen licito
del incremento; si nos atenemos a que lo que se requiere es que se acredite

una causa de enriquecimiento extrana al desempefio de la funcion.

Pero como ya se ha explicado antes dicha figura, de naturaleza especial
propia, solo puede serle atribuida a un funcionario o servidor publico en
ejercicio de sus funciones, por tanto si es un particular quien reune las
caracteristicas de la descripcidn tipica establecida en el tipo penal antes
mencionado -omitiendo claro esta el ejercicio funcional ajeno al extraneus-
no podriamos atribuirle el delito en comento al carecer de la cualidad
especificada para el sujeto activo, esto es no se puede sancionar, al menos
en nuestro pais a un particular por el delito de Enriquecimiento llicito al no
estar contemplada en nuestra legislacion, no obstante, a nivel internacional
no es un contrasentido hablar de un enriquecimiento ilicito de particulares,
siendo que en otros paises no es una posibilidad, sino una realidad a

incorporacion en un tipo penal de esa envergadura.

74 LIZARNOTEGUI PINASCO, Alfonso. Ob cit, p. 240.
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Ahora bien, la figura del delito de Enriquecimiento llicito de Particulares, no
tiene antecedentes remotos sino que es un tipo penal latinoamericano,
habiéndose tipificado por primera vez en Colombia en aras de la intensa
lucha contra el narcotrafico y el crimen organizado alla por los afos 80,
fendmenos a gran escala que continuan afectado al sistema social y el orden
econdmico de las naciones, y que a la actualidad han transpasado fronteras
encontrandonos ante lo que hoy se denomina criminalidad organizada
transnacional, siendo su fuente ilicita no solo delitos relacionados al trafico
ilicito de drogas, sino que existen ahora otras mafias como la trata de
personas, trafico de armas, trafico de 6rganos, organizaciones dedicadas
unicamente al lavado de dinero, y lo que es muy comun en sociedad centro y
latinoamericanas sistemas de corrupciéon conformados desde un aparato
organizado de poder, esto es desde dentro de la administracion publica, en
donde gobernadores o alcaldes controlan una red ilicita conformada por
otros funcionarios y particulares que ejecutan actos diversos de corrupcion

destinados a favorecer a la asociacion ilicita.

En ese sentido, resulta evidente que la finalidad ultima que persiguen cada
uno de los involucrados en los actos relativos al crimen organizado y de
corrupcion en el sector publico es el enriquecimiento desmesurado al

margen de toda legalidad y para ser mas exactos de licitud.

De lo anterior se infiere que cada uno de los actos delictivos ideados,
preparados, planificados, intentados y ejecutados por este grupo de
personas tienen como principal objetivo el posterior lucro o beneficio
economico, resultado indiferente los costes sociales y econémicos que ello
implica, es por esto que nos animamos a sefalar que el fendmeno del cual
venimos especificando tiene dos importantes aristas o enfoques: el primero,

el fin inmediato que es la ejecucion de injustos de toda indole llevadas a
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cabo por un numero de sujetos con un determinado plan criminal, que nace
de un previo pacto acuerdo que puede consistir en una asociacion u
organizacion -con las misma naturaleza y funciones que una persona juridica
legal- de los cuales se va a obtener un beneficio econémico y el segundo,
que es el fin mediato, y que no es mas que el beneficio econémico antes
mencionado, el cual una vez obtenido va a pasar a formar parte del universo
patrimonial de los miembros de la organizacion -teniendo cuenta la
proporcion en base a las jerarquias- lo que deviene en los tan conocidos
patrimonios extravagantes, irrazonables, desproporcionados,
desbalanceados, ante los ojos de cualquier ciudadano comun, si tenemos
en cuenta que muchas veces los ingresos, por lo menos los legales -esos
que sirven de fachada para tratar de ocultar el verdadero origen delictivo- no
se corresponden con los bienes ostensibles ni con los egresos que denotan

grandes gastos o inversiones de dinero.

En razén a ello resulta plenanemente justificable la aplicacion de una
sancion penal a un particular y no sélo a funcionarios o servidores publicos,
a titulo de Enriquecimiento llicito ante la verificacion de un incremento
patrimonial desbalanceado en determinado espacio de tiempo, que no se
condice proporcionalmente con sus ingresos y egresos y que por ende
presumiblemente provenga de fuentes ilicitas o ilegales y si bien es cierto se
puede dar tratamiento penal a dicha circunstancia en base al delito de
Lavado de Activos, tambiénn lo es que la referida figura exige también una
serie de elementos objetivos de indole dinamico (actos de conversion vy
transferencia, entre otros) y no la mera evidencia de un patrimonio imposible
de justificar o sustentar, como se ha podido demostrar, en base a los casos
analizados y que se analizaran posteriormente. Es por eso que Colombia,
pese a tener legislacion sobre lavado de activos, optd por incorporar el delito

de Enriquecimiento llicito de Particulares, ante las escandalosas
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absoluciones de numerosos sujetos que reunian el incremento patrimonial

injustificado y la sospecha de actividades ilicitas no probadas.

En conclusion, tenemos que a nivel latinoamericano tanto el enriquecimiento
ilicito de funcionarios como el de particulares se encuentra ya regulado en

las diversas legislaciones penales.

Asimismo, se ha brindado un mayor desarrollo legislativo y doctrinario a la
figura de Enriquecimiento llicito de funcionarios publicos, tan es asi que ha
sido incluido por los ordenamientos penales de Argentina, Colombia, México,
Costa Rica, Panama y el Peru, mientras que el Enriquecimiento llicito de
Particulares so6lo ha sido abordado por Colombia y recientemente por

Ecuador.

En base a lo anterior, consideramos de suma necesidad, tal como se ha
plasmado en el presente trabajo la regulacién positiva del tipo penal de
Enriquecimiento llicito de Particulares, tomando como paradigma el modelo

colombiano, que sera analizado en las lineas q siguen a continuacion

4.3.2. Tratamiento del tipo penal de Enriquecimiento llicito de
Particulares en la legislacion comparada, identificando las semejanzas

y diferencias respecto a los elementos tipicos que los componen.

La lucha contra la corrupcién y la criminalidad organizada, no es una politica
aislada y privativa s6lo de nuestro pais, es en realidad un objetivo global de
las naciones que incorporan dentro de sus programas de gobierno, y en
materia juridica en su politica criminal, una reforma y regulacién normativa

que permita dotarla de eficacia.
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Como se ha estudiado en capitulos anteriores tenemos que El pais que cred
de alguna manera del delito de Enriquecimiento llicito de Particulares en el
afio 1989 a causa de la grave crisis socioecondmica propiciada por el
narcotrafico, fue Colombia. Asi en el articulo 327 del Codigo Penal
Colombiano se tiene la sancién contra todo aquél que de manera directa o
por interpuesta persona obtenga, para si o para otro, incremento patrimonial

no justificado, derivado en una u otra forma de actividades delictivas.

Posteriormente, el 10 de agosto de 2014 el pais ecuatoriano celebré la
vigencia del Cédigo Organico Integral Penal, en el cual en el articulo 297 se
tipificd el delito de Enriquecimiento Privado no Justificado, el mismo que
imponia sancion penal a toda persona que obtenga para si o para otra, en
forma directa o por interpuesta persona, incremento patrimonial no
justificado mayor a doscientos salarios basicos unificados del trabajador en

general, sera sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afnos.

Incluso se tiene informacion respecto a que Argentina estaria también
analizando un proyecto de ley que permita sancionar a aquél particular que
evidencie el incremento o desbalance patrimonial de un particular y su
incapacidad de justificar o proporcionar documentacioén y datos objetivos que
acrediten que su enriquecimiento o actual riqueza patrimonial se

corresponden con su nivel de ingresos y egresos.

No obstante, la diferencia entre ambas descripciones tipicas -de Colombia y
Ecuador- estriba en que la primera si considera como elemento objetivo del
tipo la presuncién de ilicitud de la fuente de la que proviene el patrimonio del
sujeto activo, mientras que la figura penal ecuatoriana ha obviado totalmente
hacer alusién a dicha presuncion de procedencia delictiva de la fuente de

produccion de los activos o bienes que conforman el patrimonio, lo cual
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implica que solo se castiga el mero hecho de presentar un ostensible
desbalance patrimonial o incremento patrimonial injustificado, siendo
necesario el establecimiento de un nexo cuando menos indiciario de la
procedencia ilicita de los componentes o parte de los componentes que

forman parte del patrimonio.

Nos parece que la regulacion adoptada por Ecuador resulta extrema, ya que
no pone de relevancia que es justamente el caracter delictivo de la fuente de
produccion de los bienes y activos que conforman el patrimonio lo que
justifica la punicién de la conducta, como si lo ha establecido el Cédigo
Penal colombiano, figura a la que le encontramos mayor sustento de

conformidad con el principio de Lesividad.

4.3.3. Definicion de Enriquecimiento llicito de Particulares y su

inclusién en la legislacion penal nacional.

Antes de entrar a tallar en nuestra propuesta de incorporar el
Enriquecimiento llicito de Particulares como delito y proceder a construir su
estructura tipica, es necesario recalcar que se pretende analizar al
mencionado supuesto de hecho en base a dos circunstancias, que implican

los fundamentos en torno al que gira la presente investigacion:

La primera radica en que, desde el punto de vista dogmatico - penal, tal
como en el caso del Enriquecimiento llicito de Funcionarios Publicos, lo que
se pretende es aplicar la vision normativa del enriquecimiento ilicito, donde
no es per se el enriquecimiento, el objeto de punicién, sino el “incremento
patrimonial”’, advirtiéndose la construccién de una tipificaciéon de naturaleza
contable, empleada en la legislacion tributaria, en el entendido del
incremento patrimonial con base indiciaria, el aumento del patrimonio y/o del

gasto econdmico personal, ya no solo en el caso del funcionario o servidor
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publico, sino a particulares, en consideracién a sus ingresos o rentas, de
manera que la hipdtesis de la incriminacion ha de partir de una confrontacion
entre el patrimonio real que ostenta el particular y los ingresos o rentas que
formalmente obtiene y que figuran en las diversas instancias fiscales en caso

se encuentre sometido a declaraciéon de los mismos.

Asi acrecentamiento o incremento del patrimonio econdmico de una
persona, puede ser establecido tomando en cuenta dos indicadores
principales; un primer referente circunscrito al ambito temporal y definido por
la situacion ex ante al proceso de incremento y la situacion ex post de
correlato o efecto de dicho proceso, y por un segundo referente relacionado
a la conceptualizacion social promedio del estado de riqueza (es decir, del

monto) y de la nocién de enriquecimiento’

La segunda consiste en establecer desde un enfoque criminoldgico que, al
igual que el delito de Lavado de Activos, el Enriquecimiento llicito de
Particulares esta vinculada a la llamada criminalidad organizada’, en la
medida que las organizaciones delincuenciales necesitan dar apariencia de
legalidad a los grandes beneficios econdmicos obtenidos por sus actividades
ilicitas”” y por otro lado, que producto de los referidos beneficios econémicos
ilicitos, obtenidos de la comision de diversos delitos, las personas
pertenecientes o relacionadas directa o indirectamente a la actividad criminal
propulsada por una organizacion delictiva, en los términos antes descritos,

ostentan un incremento patrimonial, evidentemente injustificado e

75 Pefa Cabrera Freyre, Alonso Raul. Derecho Penal Parte Especial. Tomo V, Ed. Idemsa, Lima
2010, p. 629.

76  Se entiende por Criminalidad Organizada a toda actividad delictiva que ejecuta una organizacion
delictiva que ejecuta una organizacion de estructura jerarquica o flexible, dedicada de manera
continua o permanente a la provision y comercio de bienes, medios o servicios legalmente
restringidos, de expendio fiscalizado o de circulacién prohibida, los cuales cuentan con una demanda
social interna o internacional, potencial o activa, pero siempre en crecimiento. PRADO
SALDARRIAGA, Victor Roberto. Criminalidad Organizada y Lavado de Activos. Lima. Ildemsa, 2013.
Pagina 60.

77  GARCIA CAVERO, Percy. Derecho Penal Econémico — Parte Especial Vol. |. Segunda Edicién.
Instituto Pacifico. Mayo, 2015. Pagina 507.
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inversamente proporcional a los ingresos o rentas que formalmente pueden

percibir

Explicada la doble perspectiva a la que apunta el analisis de incorporacion
del delito de Enriquecimiento llicito de Particulares, es factible ahora definirlo
como aquel supuesto de hecho en el cual una persona no perteneciente a la
funcion publica, obtiene; de manera directa o por medio de otra persona
(testaferro), para si o para un tercero; un incremento patrimonial no
justificado, derivado presumiblemente de actividades ilicitas, el cual se
puede determinar respecto a cada caso en concreto en razén a que se
materializa en los activos, pasivos, gastos, ingresos, egresos, aportes
sociales y todo aquello que determine el valor del incremento obtenido,

cuantificable a través de la comparacion patrimonial entre dos momentos.

4.3.4. Analisis de la estructura tipica del delito de enriquecimiento ilicito

de particulares

Teniendo en cuenta el tipo penal de Enriquecimiento llicito de Particulares,
propuesto lineas arriba, procederemos a analizar a los elementos normativos

y descriptivos que lo conforman:
4.3.4.1. Bien Juridico:

Al igual que el delito de Lavado de Activos, que es un tipo este
tipo penal de naturaleza pluriofensiva, tiene como bien juridico
protegido a orden econdmico social asi como a las estructuras

del sistema econdmico.
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4.3.4.2.

4.3.4.3.

4.3.4.4.

Sujeto Activo:

Es quien realiza la conducta descrita en la norma sustantiva
como delictiva. Para el tipo en estudio, sujeto activo seria,
cualquier persona sin caracteristicas especiales que pueda

consumar dicha conducta punible.

Sin embargo, el autor del delito puede llevarlo a cabo de
manera directa o valiéndose de otra persona como

instrumento.

Sujeto Pasivo.-

La Sociedad.

Conducta Tipica.-

Es el comportamiento desplegado por el sujeto agente que se
adecua al definido en forma general y abstracta por el
legislador, regida por el verbo rector. Para el caso que nos
ocupa el nucleo rector lo constituye el verbo obtener,
constituyéndose asi un delito de resultado, es decir que se

configura si se obtiene materialmente el aumento patrimonial.

Cuando el incremento se obtiene para si de manera directa o
por intermedio de otra persona, se denomina Enriquecimiento
llicito a favor propio, porque se enriquece el sujeto activo, bien
de manera directa o por otra persona, porque ésta lo unico
que hace es servir de puente con el enriquecido ilicitamente

en la transmision del bien o activo.
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En el caso del Enriquecimiento llicito para otro, el denominado
a favor de tercero, el autor del delito obtiene incremento
patrimonial para otro, por ejemplo, el ciudadano que con
dinero recibidos por actividades delictivas adquiere vivienda
para su padre, es asi que este Ultimo incrementé su

patrimonio’®

Al respecto es necesario referirnos a dos aspectos

importantes del tipo penal:

-Incremento patrimonial no justificado.

El incremento se da cuando se presenta un aumento en los
activos fijos o corrientes, una disminucion en los pasivos, 0 un
crecimiento en los gastos o movimiento bancario que no
coincida con los ingresos normales. Es asi que cuando se
habla de un incremento patrimonial no justificado significa que
no pueda explicarse la razon del incremento por ausencia de

causa legal y licita.

De esta manera, cuando el incremento patrimonial esta
justificado por una causa legal y licita como lo es un contrato
de trabajo o de prestacion de servicios, entre otros, no podria
configurarse el tipo. Un ejemplo de lo anterior fueron los
sonados contratos con actores, que prestaron sus servicios
artisticos a capos de la droga y, por corresponder tales pagos

a contratos de trabajo, el incremento que ellos representaban

78 RUIZ YEPEZ, Luz América. El delito de enriquecimiento ilicito de particulares. 32 ed.
Bogota: Editorial Leyer. 2001. Pp. 43.
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fue justificado y de esta misma manera puede ejemplificarse

los pagos realizados a sus defensores.
-Actividades Delictivas

Cuando se habla de un incremento patrimonial no justificado
significa que no pueda explicarse la razén del incremento por

ausencia de causa legal licita.

De esta manera, cuando el incremento patrimonial esta
justificado por una causa legal y licita como lo es un contrato
de trabajo o de prestacién de servicios, entre otros, no podria
configurarse el tipo. Un ejemplo de lo anterior fueron los
sonados contratos con actores, que prestaron sus servicios
artisticos a capos de la droga y, por corresponder tales pagos
a contratos de trabajo, el incremento que ellos representaban
fue justificado y de esta misma manera puede ejemplificarse

los pagos realizados a sus defensores.

4.3.4.5. Tipo Subjetivo.-

La conducta se realiza en forma dolosa, pues el agente
conoce de los hechos constitutivos de la infraccion penal y
quiere su realizacion. También sera dolosa la conducta
cuando la realizaciéon de la infraccién Penal ha sido prevista

como probable y su no produccién se deja librada al azar.
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4.3.5. La estructura tipica de delito de Enriquecimiento llicito de

Particulares, que podria ser acogida en nuestra legislacion.

Para la construccion del tipo penal de Enriquecimiento llicito nos hemos
basado en la figura penal que Colombia prevé en su Cdédigo Penal, al
considerar que resulta necesario vincular el incremento desmedido del
patrimonio, al menos de manera presumible con la perpetracion de
actividades ilicitas y no como ocurre en el caso de Ecuador, en donde se
sanciona el mero incremento patrimonial injustificado sin necesidad de

establecer la existencia de nexo alguno con algun delito o actividad ilicita.

El fundamento de nuestra propuesta de incorporar el tipo penal de
Enriquecimiento llicito de Particulares, radica principalmente en que se

trataria de una conducta autbnoma y a la vez subsidiaria:

- Autébnoma porque a diferencia del Lavado de Activos, no tiene como
finalidad sancionar un conjunto de conductas relacionadas con los procesos
destinados a legitimar activos que provienen de la comision de hechos
delictivos (actos de conversion, transferencia, ocultamiento y tenencia); sino
que el objeto de sancidon seria la obtencion de un incremento patrimonial
injustificado por parte del particular, sobre la base de la presuncion de que
dicho incremento provendria de actividades delictivas y no de sus ingresos

formalmente declarados o exteriormente notorios.

- Subsidiaria, porque, al verificarse que diversas conductas de ostensible
incremento patrimonial no justificado pueda ser vinculado a actividades
ilicitas, mas no al ocultamiento de dichas actividades mediante actos de
conversion, transferencia, ocultamiento y tenencia con el fin de dotarlos de
apariencia legal, podrian igualmente ser sancionadas en base al delito de
Enriquecimiento llicito de Funcionarios, evitando de esta manera que

conductas de tal envergadura queden impunes.
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4.3.6. El delito de Enriquecimiento llicito de Particulares frente a la
imposibilidad de sancionar situaciones de incremento patrimonial

injustificado, mediante el delito de Lavado de Activos.

Del analisis doctrinario del delito de Lavado de Activos, abordado en el
capitulo pertinente, se ha podido verificar que su redaccion tipica refleja una
construccion mas o menos compleja de cada uno de los elementos
objetivos, asi como de su nexo causal y normativo. Asi la norma prohibitiva
contenida en el Decreto Legislativo N° 1106 sanciona a todo aquél que
convierte o transfiere dinero, bienes, efectos o ganancias cuyo origen ilicito
conoce o0 puede presumir, y dificulta la identificacion de su origen, su
incautaciéon o decomiso, ampliandose el margen punitivo a todo aquel que
adquiere, utiliza, guarda, administra, custodia, recibe, oculta 0 mantiene en
su poder dinero, bienes, efectos o ganancias, cuyo origen ilicito conoce o
debia presumir, con la finalidad de evitar la identificacion de su origen,
su incautacion o decomiso y al sujeto que transporta o traslada dentro del
territorio nacional dinero o titulos valores cuyo origen ilicito conoce o debia
presumir, con la finalidad de evitar la identificacion de su origen, su
incautacion o decomiso, o hace ingresar o salir del pais tales bienes con

igual finalidad.

Del propio texto legal deducimos que la razén teleoldgica de la vigencia del
tipo penal de Lavado de Activos es evitar que dinero procedente de
actividades Ilicitas, muchas de ellas de gravisima afectacion de bienes
juridicos (vida, salud publica, integridad personal, libertad sexual) sea
introducido al mercado econdmico para darle apariencia de legalidad -y
pueda ser utilizado como inversion, reinversion o ahorro o en otras palabras

puedan ser libremente aprovechado por los propietarios de los mismos-
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mediante los mecanismos dinamicos de colocacion, estratificacion u
ocultamiento e integracion, o como lo refiere el tipo penal mediante actos de
conversion y transferencia cuya finalidad ultima es la de evitar que se
identifique el origen o la fuente ilicita que generd los activos, y procurarles un

tratamiento conforme al orden econdémico, un disfraz de legitimidad.

El Enriquecimiento llicito de Particulares; entendido como aquel incremento
o desbalance ostensible del universo patrimonial de una persona -ajena a la
administracién publica o que no ejerce funcidon publica- que no puede
acreditar o justificar el origen legal de su riqueza en funciéon a su nivel de
ingresos 0 egresos, activos o pasivos, acreencias o deudas, inversiones y
pérdidas, ahorros y gastos, lo cual genera una presuncién de ilicitud de las
fuentes de obtencién de su patrimonio; si bien a prima facie, podria ser
considerando como un supuesto dentro del amplio margen de regulacién
técnico — legislativo del Delito de Activos, no obstante, el proceso de
subsuncién decae al no contarse muchas veces con datos facticos -como
ocurre en la mayoria de casos en donde es evidente un desbalance o
incremento patrimonial injustificado- que den cuenta de la realizacién o
existencia de actos de conversién y transferencia, que se traducen en los
ciclos del lavado de activos, colocacion, ocultamiento e integracion de los
activos de origen ilicito, y que forman parte de la redaccion tipica del injusto
en comento, las cuales por tanto, no pueden ser en forma alguna obviadas al
subsumir una determinada conducta externa en el tipo penal, tal cual esta

disenado legislativamente.

Asumido cual es el contenido y alcance de proteccion de la norma que
contiene el delito de Lavado de Activos, podemos entonces concluir que el
referido tipo penal no resulta idéoneo para abarcar también a los supuestos

de Enriquecimiento llicito de Particulares, ya que si bien es cierto el fin
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comun es la lucha contra el crimen organizado, también lo es que mientras
el objeto del delito de Lavado de Activos es evitar o mas propiamente
sancionar los actos de conversion, transferencia, adquisicion, utilizacion,
administracién, custodia, ocultamiento, transporte, y otros realizados por los
sujetos activos para evitar la identificaciéon del origen ilicito, cierto o
presumible, por su parte el supuesto de enriquecimiento ilicito de
particulares tendria como objeto el mero incremento o desbalance
patrimonial del investigado, la corroboracion de que se no puede justificar o
sustentar legalmente dicha situacion econémica beneficios y la presuncion

de ilicitud de las fuentes de enriquecimiento.

Por tal razén, consideramos que el tipo penal de Lavado de Activos, tal como
esta configurada su modalidad tipica, no puede incluir en su marco de accién
al supuesto de Enriquecimiento llicito de Particulares y ser tratado como una
modalidad mas de lavado de dinero, siendo que dicha figura, amerita ser
contemplada como delito por el ordenamiento juridico penal y ser aplicado
de forma auténoma, segun la propuesta de reforma legislativa establecida en

la presente tesis.

4.3.7. La posibilidad de incorporar en el Cédigo Penal la pena de
caucion real en forma alternativa sustitutiva de la pena de privacion

efectiva de libertad.

La figura de la caucién en nuestro sistema juridico penal, esta contemplado
como una medida de coercion procesal, utilizada cuando se dicta
comparecencia con restricciones al procesado, a fin de asegurar su
presencia en el proceso cuando fuere llamado o citado por el juez que
conozca la causa y neutralice las posibilidades de elusion a la accion de la

justicia que pesa sobre él; sin embargo, en otros paises como Italia y como
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en nuestro Codigo Penal de 1924 se contemplé como una pena de caracter
pecuniario, cuya imposicion implica el compromiso del condenado de que en
el futuro se abstendra de cometer determinados actos ilicitos, afiadiéndose
el compromiso cierto de la prestacion de una fianza de indole pecuniario que

responsa a la futura conducta del condenado.

En ese sentido ademas de la incautacién y decomiso de los bienes,
ganancias, efectos o caudales de procedencia ilicita, objeto del delito de
lavado de activos o de ser el caos de la aplicacion de la figura de la pérdida
de dominio, y aun cuando no se es materia de la presente investigacion
hacer un estudio profundo sobre este tépico, consideramos que deberia
regularse en el Cddigo Penal la pena de caucion de caracter pecuniario, la
misma que podria ser aplicada en forma alternativa o sustitutiva de la pena
privativa de libertad para sancionar el delito de Lavado de Activos, segun
cada caso en concreto, atendiendo a parametros o presupuestos que el
legislador debera positivizar, teniendo en cuenta los principios de
razonabilidad y proporcionalidad que un Estado Democratico vy

Constitucional de Derecho exigen.

4.3.8. Casos archivados en sede fiscal por el delito de Lavado De
Activos en el distrito de Lambayeque, luego de la entrada en vigencia
del D.L. N° 1106 “Ley contra el Delito de Lavado de Activos”, y de la
creacion de fiscalias especializadas que respaldan la hipétesis

planteada en la presente investigacion.

Nuestra afirmaciéon anterior, referida a la necesaria incorporacién del delito
de Enriquecimiento llicito de Particulares en nuestro sistema punitivo se
halla corroborada también con el analisis de casos de archivo fiscal de

imputaciones por delito de Lavado de Activos, tal como se vera a
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continuacion en el cuadro de resumen de los casos presentados en la

presente investigacion.

N° Delit Calida Causa de Se Observacion
Cas o d de S. Archivo alusiéon a es
o Activo Fiscal existenci
a de
desbalan
ce
patrimoni
al
- ava articula o se ha podido xiste
132 Lavad Particul N h did Sl Exist
o de r acreditar actos esbalance
201 d dit t desbal
Activo de conversién y patrimonial pero
5 s trasferencia no se puede
acreditar  delito
de Lavado de
Activos.
135- Lavad Particula No se ha podido Sl Existe
o de r acreditar actos esbalance
201 d dit t desbal
5 Activo de colocacion, patrimonial pero
s tenencia, no se puede
transferencia o acreditar  delito
conversiéon  de de Lavado de
capitales ilicitos Activos.
641- Lavad Particula No hay indicio Sl Existe
o de r que el dinero esbalance
201 d | di desbal
Activo vinculad provenga de patrimonial pero
5 s o] a actividad ilicita no se puede
funcionar acreditar  delito
io de Lavado de
publico Activos.
643- Lavad Particula No se ha Sl Particular siendo
201 o de r acreditado cual la imputacion en
Activo seria el delito el contexto de
5 s fuente que al ser un

generador de
estos presuntos
ingresos ilicitos,
consecuenteme
nte no ha
determinado la

forma como
supuestamente
se habria
lavado este
presunto dinero
ilicito, ni
mediante cual
de las
modalidades

candidato a la
alcaldia de
Chiclayo, su
campafa estaria
siendo
sustentada con
dinero de
procecencia
ilicita
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(transferencia,

conversion,
tenencia u
ocultamiento)
282 Lavad Particula No  concurren SI Existe
5. o de r indicios desbalance
Activo razonables, patrimonial pero
201 s plurales, no se puede
4 interrelacionado acreditar  delito
s y de Lavado de
concomitantes Activos.
sobre la
existencia  del
delito previo
317 Lavad Particula No existe el SI Existe
2. o de r informe desbalance
Activo motivado de la patrimonial pero
201 s SUNAT que no se puede
5 justifique la acreditar  delito
formalizacion y de Lavado de
continuacion de Activos.
la investigacion
preparatoria
131- Lavad Particula no existen No hay
201 o de r elementos de desbalance
Activo conviccion que patrimonial
6 s permitan
acreditar algun
acto de
conversion,
transferencia,
ocultamiento vy
tenencia de
bienes,
ganancias o}
efectos de
procedencia
ilicita
182- Lavad Particula No se tiene Sl Existe
201 o de r elementos de desbalance
Activo convicciéon que patrimonial pero
5 s acrediten o no se puede
hagan colegir la acreditar  delito
existencia  del de Lavado de
ilicito penal Activos.
materia de la
presente
investigacion,
630- Lavad Particula no existen Sl Existe
201 o de r elementos de desbalance
Activo conviccién que patrimonial pero
5 s permitan no se puede

establecer que
esté inmersa o
que haya sido
investigada por
algun delito que
haga presumir

acreditar  delito
de Lavado de
Activos.
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el origen ilicito
del dinero

1 133- Lavad Particula No se verifica No hay
0 201 o de r que ésta haya desbalance
. Activo realizado lavado patrimonial
5 s de dinero
(conversién y/o
transferencia),
para adquirir las
propiedades
antes indicadas
11 389 Lavad Particula No se ha podido Sl Podria
4- o de r recabar plantearse a
Activo informacién que inversion de
201 s demuestre a) un carga de la
5 incremento prueba como en
patrimonial los delitos de E.
injustificado  u . de
operaciones funcionarios
anoémalas publicos
1 840- Lavad Particula Las conductas Irrelevante Se trata de
2 201 o de r desplegadas casos de
. Activo por los falsedad al
5 s investigados no momento de
cumplen con los efectuar
verbos rectores contratos de
que exigen los compraventa —
Articulos 1°y 2° hecho
del Decreto completamente
Legislativo  N° atipico
1106
1 140- Lavad Particul no se ha Si En este caso se
o de ar llegado a verifica que el
3. 42101 Activo ac?editar que d_elito previo ha
S los imputados sido
hayan determlnado’ .

) como Trafico
realizado llicito de Drogas,
actos  de en caso de
conversion 'y existir el tipo
transferencia penal de E.I.LP. y
o) de verifi9cado el
ocultamiento y desbalance
tenencia que patnrpomal se
se relacionen 22:’;:; pocﬂ;gg
con dinero, investigacion
bienes, formalizada
efectos_ o exitosa.
ganancias
provenientes
del delito de
trafico  ilicito
de drogas u
otro ilicito

1 315- Lavad Particula No se ha podido No hay
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201 o de r acreditar de desbalance
5 Activo actos de patrimonial
s transferencia,
conversién o]
colocacion  de
capitales ilicitos

—

626- Lavad Particula No se Sl Existe
201 o de r argumenta de desbalance
Activo que delito o patrimonial pero
5 s actividad ilicita no se puede
previa acreditar  delito
provendria el de Lavado de
patrimonio con Activos.

el que adquirio
dichos bienes

Del analisis del cuadro resumen de los casos presentados en la presente
tesis, se pueden extraer datos de suma relevancia para validar nuestra

hipotesis.

En principio se tiene que los casos presentados en un numero de 15 son
investigaciones que fueron archivadas en sede preliminar por la Fiscalia
Anticorrupcion de Lambayeque, quien ha asumido competencia en la

investigacion de delitos de lavado de activos cometidos por particulares.
En cuanto a los motivos de archivo en sede preliminar

- En 8 de los casos analizados se estableci6 como fundamento de
archivo la no acreditacion de actos de colocacion, tenencia, transferencia

0 conversion de capitales ilicitos.

Se verifica que la mayoria de los casos son archivados por no contarse
con medios que corroboren los ciclos 0 modalidades con las que opera
el delito de Lavado de Activos, los mismos que forman parte de los

elementos objetivos del tipo, necesarios para su plena configuracion.

En uno de los 8 casos antes sefalados se advierte que el delito previo

ha sido determinado como Trafico llicito de Drogas, en caso de existir el
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tipo penal de E.I.P. y verifi9cado el desbalance patrimonial se habria

podido obtener una investigacion

-En 3 de los casos analizados se estableci6 como fundamento de
archivo que la no existencia de indicios que den cuenta que el dinero

provenga de actividad ilicita.

En este sentido vale recordar que no es necesario que el delito previo o
fuente ilicita de donde provienen los efectos estén plenamente

acreditados, bastando con que se presuma la procedencia ilicita.

-En 1 de los casos analizados se estableci6 como fundamento de
archivo que la denuncia no argumenta de que delito o actividad ilicita

previa provendria el patrimonio con el que adquirié dichos bienes.

Consideramos un argumento erroneo pretender que se tenga certeza del
delito o actividad ilicita previa de la que debe provenir el patrimonio del
investigado, ya que en modo alguno el tipo penal establece dicha
circunstancia, ya que como se manifestd anteriormente, solo basta con

que se presuma su ilicitud

-En 1 de los casos analizados se estableci6 como fundamento de
archivo que no se ha podido recabar informacion que demuestre un

incremento patrimonial injustificado u operaciones anémalas.

De los 15 casos analizados solo en 1 se hace referencia al incremento
patrimonial injustificado, modalidad que consideramos debe ser tipificada

como un tipo penal autbnomo, Enriquecimiento llicito de Particulares.

Asimismo teniendo en cuenta que, resulta bastante dificil que se pueda
probar por parte de la Fiscalia que la riqueza ostentada por una
determinada persona no se condice con su nivel de ingresos y egresos,

podria plantearse la aplicacion de la inversion de carga de la prueba
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como ocurre en los delitos de Enriquecimiento llicito de funcionarios
publicos, por tanto al que le corresponderia acreditar que su incremento
patrimonial se encuentra debidamente sustentado o que no existe

desbalance, es al particular investigado y procesado.

-En 1 de los casos analizados se estableci6 como fundamento de
archivo que las conductas desplegadas por los investigados no cumplen
con los verbos rectores que exigen los Articulos 1° y 2° del Decreto
Legislativo N° 1106.

Aqui nos encontramos ante un caso de atipicidad absoluta ya que los
hechos versan sobre casos de falsedad al momento de efectuar

contratos de compraventa — hecho completamente atipico

-En 1 de los casos analizados se estableci®6 como fundamento de
archivo que no existe el informe motivado de la SUNAT que justifique la

formalizacién y continuacion de la investigacion preparatoria.

Aqui se ha hecho depender la formalizacion de la investigacion
preparatoria al cumplimiento de un ‘requisito de procedibilidad”

consistente en un informe motivado de SUNAT.

En cuanto a si en los casos analizados se ha hecho alusién a

existencia de desbalance patrimonial

-En 11 de los casos analizados si se ha hecho alusion a la existencia de
desbalance patrimonial por parte de los imputados, por lo que, de haber
existido ya una tipificacion del supuesto de Enriquecimiento llicito de

Particulares, estos casos se hubieran enmarcado en dicho tipo penal.

De los 11 casos presentados y analizados, el Fiscal ha determinado que
en 8 de ellos existe desbalance patrimonial pero no se puede acreditar

delito de Lavado de Activos.
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En esta muestra se puede verifica que pese a existir desbalance
patrimonial en los imputados no se puede acreditar dicha circunstancia
mediante el delito de Lavado de Activos, por escapar del alcance del tipo
de este delito, reiterando por tanto la necesidad de incorporar el tipo de

Enriquecimiento llicito de Particulares.

-En 3 de los casos analizados se ha establecido que no se verifica

desbalance patrimonial.

-En 1 de los casos analizados se ha tornado irrelevante conocer si se
verifica o no desbalance patrimonial, al presentarse una atipicidad de los

conductas de ambos.

Propuesta de Lege Ferenda: Incorporacion del delito de
Enriquecimiento llicito de Particulares en la legislacion penal

peruana.

En la presente investigacion se ha trazado como de los objetivos
proponer la incorporacion del delito de Enriquecimiento llicito de
Particulares, el cual debera formar parte del catalogo de delitos
contemplados en el Decreto N° Legislativo 1106 — Ley Penal contra el
Lavado de Activos, pero regulado como una figura penal auténoma,
independiente del delito de Lavado de Activos, el cual estaria previsto de

la siguiente manera:

Articulo “X”: Enriquecimiento ilicito de particulares. El que de manera
directa o por intermedio de otra persona obtiene, en beneficio propio
o de tercero, un incremento patrimonial no justificado, cuyo origen se
presume licito, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de cuatro ni mayor de ocho arios y con trescientos sesenta y

cinco a setecientos treinta dias-multa.
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CONCLUSIONES

= Las circunstancias de nuestra realidad nacional actual que
implican una politica criminal de lucha contra el crimen
organizado y las falencias de la legislacion relativa al
Lavado de Activos, pese a su amplio margen de accion,
demuestran la necesidad de la incorporarcion en el
ordenamiento juridico penal del delito de Enriquecimiento

llicito de Particulares

= En nuestro pais no se halla contemplada la figura del delito
de Enriquecimiento llicito de Particulares, sino unicamente
el delito de Enriquecimiento de Funcionarios Publicos, y si
bien el fundamento de justificacion de ambos no coinciden
esto es el orden econdmico-social de un lado y la
proteccion de la correcta funcion publica del otro, en
ambos se advierten semejanzas, tal como lo es el hecho
sancionable es decir el incremento o desbalance
patrimonial y que dicho incremento o desbalance no pueda

ser justificado por quien lo ostenta.

= Del analisis de la legislacion comparada se ha podido
verificar que solo contemplan la figura del Enriquecimiento
llicito de Particulares el ordenamiento juridico — penal de
Colombia, incorporada en 1989 y Ecuador recientemente
en el afo 2014, estribando la diferencia en que en

Colombia se exige la presuncion del delito previo, mientras
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que en Ecuador, solo basta con el incremento patrimonial

injustificado, para ser considerado autor del referido delito.

El delito de Enriquecimiento llicito de Particulares sanciona
el incremento patrimonial injustificado, presumiblemente
obtenido de actividades ilicitas, mientras que el delito de
Lavado de Activos sanciona los actos destinados a ocultar
los activos provenientes de actividades ilicitas y darles

apariencia de legalidad.

Dentro de la estructura tipica de delito de Enriquecimiento
llicito de Particulares, son elementos esenciales la
existencia de un incremento patrimonial injustificado y la
presuncion de realizacion de actividades ilicitas, elementos
objetivos que deberan ser tomados en cuenta al momento
de incorporar el tipo penal antes sefialado a nuestra

legislacion penal.

Se ha obtenido informacién sobre casos de Lavado de
Activos en el distrito Lambayeque, en sede fiscal,
obteniéndose informacion permite evidenciar que dicho
delito resulta ineficaz para abarcar las conductas de
incremento patrimonial no justificado y de presumible
fuente ilicita, por lo que el Fiscal investigador pese a
considerar que se verifican dichas circunstancias procede
a no formalizar la investigacion preparatoria y archivar el

Caso.
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RECOMENDACIONES

1. Incorporar el delito de Enriquecimiento llicito de
Particulares, el cual debera formar parte del catalogo de
delitos contemplados en el Decreto N° Legislativo 1106 —
Ley Penal contra el Lavado de Activos, pero regulado como
una figura penal auténoma, independiente del delito de
Lavado de Activos o en todo caso adicionarse a la Ley N°
30077 — Ley Penal contra el Crimen Organizado del 26 de
julio de 2013, en los términos especificados en los parrafos
precedentes relativos a nuestra propuesta de Lege

Ferenda.

2. Establecer mecanismos similares a los realizados para el
caso de funcionarios publicos, procurando que empresarios
O personas con ingresos economicos derivados del
comercio, industria, u otros sectores que generen activos
de importante magnitud procedan a brindar su declaracion

jurada de ingresos en forma anual.

3. De tipificarse el delito de Enriquecimiento llicito de
Particulares sentar las bases comunes al delito de
Enriquecimiento llicito de Funcionarios Publicos en lo
relativo a la inversion de la carga de la prueba, en donde le
corresponde al particular acreditar la legalidad de los
ingresos, ganancias o0 activos que incorporan a su

patrimonio.

4. Si bien no ha sido materia de la presente investigacion,
pero si tratado en forma general, consideramos que deberia
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regularse en el Codigo Penal la pena de caucion de caracter
pecuniario, la misma que podria ser aplicada en forma
alternativa o sustitutiva de la pena privativa de libertad para
sancionar el delito de Lavado de Activos, segun cada caso
en concreto, atendiendo a parametros o presupuestos que el
legislador debera positivizar, teniendo en cuenta los
principios de razonabilidad y proporcionalidad que un Estado

Democratico y Constitucional de Derecho exigen.
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