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RESUMEN

El desarrollo de las sociedades y la forma como se han ido reduciendo los
espacios en estos Ultimos afios trajo como consecuencia que aparezcan nuevas
formas delictivas, y junto a ello los delitos de siempre sean valorados con nuevos
elementos tedricos que constituyen nuevas herramientas de valoracion juridica por

parte de los operadores de justicia.

Dentro de las nuevas herramientas con las que cuenta los operadores juridicos
se encuentra la teoria de la imputacion objetiva, y si bien es cierto que hoy existen
muchas “teorias”, al respecto, consideramos que existen conceptos que se encuentran
arraigados en la comunidad juridico-penal y que son aludidos con frecuencia en

jurisprudencia importantes.

Uno de estos conceptos que permite a los operadores judiciales resolver
conflictos es sin duda el concepto de “participacion de la victima en la realizacién de
del delito”, y en efecto dicho concepto no sélo permite calificar el hecho delictivo sino
que incluso ha de procurar determinar la responsabilidad penal del autor, establecer la

pena a imponer, asi como precisar el monto de la reparacién civil.

Entonces, la aplicacion de la imputacion objetiva ha de permitir establecer si fue
la propia victima quién con su comportamiento origind el acto delictivo, o si es que con
su conducta contribuy6 también al resultado que no es del todo imputable al sujeto
activo, lo que ha de permitir graduar la pena y fijar el monto de la reparacién civil,
como también ha de procurar si sea el caso una sentencia absolutoria que pondra fin

al conflicto.
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ABSTRACT

The development of societies and the way in which spaces have been reduced
in recent years has led to the occurrence of new forms of crime and, along with it, that
the usual crimes are valued with new theoretical elements that constitute new tools of

legal valuation by the justice operators.

Within the new tools that legal operators have, is the theory of objective
imputation, and although it's true that there are many "theories", in this respect, we
consider that there are concepts that are rooted in the legal criminal law community,

and are frequently alluded in important jurisprudence.

One of these concepts, which allows judicial operators solve conflicts, is
undoubtedly the concept of "victim's participation in the commission of a crime", and in
fact, this concept not only allows to describe the crime, but also helps to determine the
criminal responsibility of the author, establish the penalty to be imposed, as well as

specify the amount of civil damages.

Then, the application of objective imputation, should allow to establish if it was
the victim who with its behavior originated the criminal act, or if with its behavior, also
contributed to the result, which is not entirely attributable to the active subject, which
should enable the sentence to be set and the amount of civil damages fixed, as well as,

if necessary, an acquittal that will put an end to the conflict.



INTRODUCCION



Mientras que el mundo avanza, también se avanza en el mundo del
derecho y con esto se van incorporando nuevas instituciones sustantivas que
tratan de explicar los comportamientos reputados como delictivos, vy asi
conductas tan dificiles de explicar como resulta ser un evento delictivo, termina
siendo analizada a partir de nuevos razonamientos que no pueden ser

rechazados por el solo hecho de tener procedencia extranjera.

Asi, uno de los novedosos planteamientos proporcionados por la teoria del
delito moderna es el relacionado con el conocimiento de la imputacion objetiva
gue tanto repercusion ha tenido en conglomerados latinoamericanos como en el

nuestro, de alta influencia eurocontinental.

Y de Europa vienen hasta estos lares nuevas teorias, con las que
podemos discrepar en buen porcentaje, pero que en buena parte contribuyen de
manera importante para la aplicaciéon del derecho y la evaluacion de hechos tan
complejos como es un delito, en el que méas de una vez resulta tan controversial,
porque asi lo es también el derecho y mas aun en el que se busca sancionar
conductas con la privacion de la libertad, a veces por periodos bastante

prolongados en dias, afios y en décadas.

Por esto, el presente trabajo busca aproximarse a estudiar la forma como
es que una teoria de mitad del siglo XX puede resolver problemas juridico-
penales, a partir precisamente de la consideracion de la responsabilidad de los
ciudadanos, de su entendimiento que son ciudadanos y que deben cumplir
normas y protocolos que los han ido aprendiendo diariamente, sin necesidad de
gue estén plasmados en un Cdédigo determinado o en una ley de manera expresa

y clara.



Precisamente corresponde determinar si es que el comportamiento de la
victima puede contribuir de manera directa a la realizacion de un delito, e incluso
si la conducta advertida en el sujeto pasivo deviene en fundamental para que un
hecho sancionado con pena privativa de la libertad se sancione, y en esto
consideramos que no puede haber exoneracion por desconocimiento porque
todos sabemos que hay reglas que se aprenden con el transcurrir de los dias y

gue resultan elementales para el desemperfio de la vida misma.

La participacién de la victima en los hechos delictivos deviene también en
un quebrantamiento de normas a los que se acostumbran los ciudadanos, como
puede ser cruzar una calle con un semaforo en luz roja, pero cuando
sobrepasamos el limite del riesgo permitido entonces nos damos cuenta que se
puede originar un delito con consecuencias funestas para la victima, quien resulta
perjudicada con el hecho delictivo pero también con la exoneracion de
responsabilidad en el autor quien conoce perfectamente que no ha infringido
norma alguna y que la responsabilidad de lo ocurrido es estrictamente del

agraviado.

Esta forma de entender las cosas hace de suponer que se esta frente a un
elemento tedrico que pretende ordenar las cosas a partir de determinar las
responsabilidades que corresponden a los ciudadanos, pues de no hacerlo se
estaria tratando injustamente a posibles agentes que a pesar de observar normas
elementales tiene el infortunio de haberse cruzado precisamente con una persona
imprudente, y el derecho penal actia entonces y le dice que no tiene
responsabilidad porque no sobrepaso los limites del riesgo permitido y que se

encuentra establecido en la norma.



De esto trata el presente trabajo, de esto versa el esfuerzo que se pone a
su disposicion Sefiores del Jurado, y en la espera que sea suficiente para
alcanzar una de mis metas en mi formacion profesional, como es la de ser

considerado como Magister en esta Casa Superior de Estudios.

EL AUTOR
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ANALISIS DEL OBJETO DE
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1.1. Ubicacion

El derecho ocupa ya buena parte de nuestra vida, y en casi todas las esferas
de nuestro quehacer cotidiano hacemos frente a una sociedad en la que se van
reconociendo derechos, pero también obligaciones que como ciudadanos

debemos afrontar.

De parte de los legisladores existe también la intencion de legislar muchos
aspectos de la vida, y uno de éstos es precisamente la siempre patente vocacion
para hacer de las conductas penales el arma inmediata para combatir el
guebrantamiento de las normas y las consecuencias del deterioro de los bienes

que con ello se origina.

Es por ello que el Codigo Penal de 1991 ha sido modificado desde la fecha
de su puesta en vigencia en decenas de oportunidades, siendo la mayoria de
veces para criminalizar conductas, agravar las ya existentes o aumentar las
penas, pensando que con ello se va a contrarrestar la rafaga de violencia e

inseguridad que vivimos.

Y si bien es cierto existe prosperidad material, la falta de politicas de

sensibilizacién trae como consecuencias que optemos por una sociedad de



consumo en el que lamentablemente muchas veces dejamos de lado el

cumplimiento de nuestros roles como ciudadanos.

Sin adherirse a alguna teoria en especifico, nosotros sostenemos que cada
una de las personas, en pleno uso de las facultades tenemos una responsabilidad
social que cumplir, y precisamente cuando faltamos a dicha responsabilidad en
algunos casos puede originarse consecuencias juridicas: un conductor de
vehiculo motorizado esta obligado a cumplir con las normas administrativas de
transito, de tal forma que si no respeta el semaforo en luz roja habra cometido
una infraccién administrativa, sin embargo si como consecuencia de inobservar
dicha norma termina atropellando y matando a una peaton que confiado
atravesaba la acera con derecho de pase, entonces estaremos ademas frente a
una infraccion que ha de originar una consecuencia penal, sobre la que tendra

que responder el conductor aludido.

Pero, se habia escrito que todos los ciudadanos estan obligados a observar
las normas que nos corresponden, entonces Si esto es asi, nos corresponde
asumir las consecuencias de nuestros comportamientos en las calles. De hecho
se sabe que fuera de nuestros domicilios, y en cumplimiento del rol como
personas, se hace frente a riesgos cuando estamos en la calle. Muchos de estos
riesgos son permitidos, como puede ser el hecho de que se tome un taxi que
tenga alguna falla mecanica y que no sea de conocimiento esto por parte del
conductor, o que haya un temporal que nos impida llegar a tiempo al trabajo. Sin
duda es un riesgo que se debe asumir, sin embargo, como personas también
debemos tener claro que no podemos infringir las normas que son obligatorias su
cumplimiento también para otras personas, asi si como consecuencia de haber

ingerido bebidas alcohdlicas una persona decide atravesar una via rapida de



automoviles y como consecuencia de ello muere, entonces es probable que sea
responsable en absoluto de su propia muerte por no haber utilizado el puente

peatonal que estaba a cincuenta metros.

Entonces, a manera de conclusion, las personas son ciudadanos que les
corresponde cumplir reglas de conducta, normas que incluso sin que formen parte
del conocimiento normativo, forman parte del sentido comin y de la légica
cotidiana. Muchas de estas faltas pueden originar consecuencias penales que
terminen estableciendo responsabilidad en agentes, sin embargo cuando las
victimas terminen colaborando indirectamente con el comportamiento indebido,
puede que incluso se exima de culpabilidad a los agentes que aparentemente
habrian cometido un delito. De esto trata el presente trabajo de investigacion y a
lo largo del mismo se analiza casos en los que se valora el aporte de la victima al

hecho delictivo.

1.2. Surgimiento del Problema

Uno de los movimientos doctrinarios que méas ha tenido crecimiento dentro
de las doctrinas penales es el de la Victimologia. Sea en el tratamiento de la
victima en su papel de sujeto pasivo de la agresion ilegitima y en la que hacen
descansar todas las demas agresiones que realiza el propio sistema o sea el
tratamiento de la victima como un sujeto que puede participar de ciertos hechos
punibles de tal manera que se termina atenuando la responsabilidad del agente e

incluso se le puede eximir de la misma



En muchos delitos, la participacion de la victima depende en gradual medida
para obtener el resultado que el sujeto activo se ha propuesto. Poco o casi nada,
en nuestro medio, se ha investigado al respecto y la abundante jurisprudencia de
la cual nos precisamos es realmente escasa si consideramos como punto de

partida el hecho de analizar el comportamiento de la victima.

No se debe olvidar que en muchos delitos inclusive el comportamiento de la
victima resulta realmente decisivo para exceptuar de penas a los responsables,
como por ejemplo la participacion en delitos culposos como el de homicidio en el
gue la imprudencia no sélo tiene que ver con el sujeto infractor sino también con

el propio agraviado que ya no resulta tener tal condicion.

Por otra parte, la doctrina siempre ha visto con desdén o con indiferencia la
consideracion de la victima en la produccion de un ilicito penal. Todo se ha
concentrado en torno al agente y de ello nos exponen en abundancia los

manuales y los libros de la materia.

Por ello es que a la luz de los nuevos conocimientos sobre el papel de la
victima en los delitos de imprudencia, y de todas las disciplinas penales, el
presente trabajo versara sobre las conductas que adoptan los sujetos pasivos
durante la comision de un delito, especificamente las conductas culposas que se
relacionan con el homicidio y con las lesiones que se devienen en una de las

acciones tipicas donde se ejerce la accion penal con mas insistencia.
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El trabajo de investigacion desarrollado resulta también beneficioso por
cuanto pretende contribuir con la descripcion de conductas tipicas y de los
comportamientos que asumen las victimas en la consumacion de los delitos de
lesiones y homicidios culposos, pretendiendo brindar a los operadores de justicia
la descripcion de hechos y el andlisis de la participacion de los sujetos a partir de
los lineamientos tedricos que la propia doctrina propone como también con el

aporte de las teoria vigentes.

Para ello, como parte de la metodologia de investigacion utilizada, se

procedio a formular la siguiente interrogante o problema de investigacion.

1.3. El Problema

1.3.1. Formulacién del problema

¢En qué medida el comportamiento de la victima determina el actuar
del agente en los delitos de Homicidio y lesiones imprudentes, en los juzgados
penales de Chiclayo, afios 2012- 20147

1.3.2. Justificacioén

El presente trabajo reviste vital importancia para tratar de validar la adicion al

conocimiento penal de conceptos que ha sido dejados de lado o no considerados
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con frecuencia: la participacion de la victima en la comision o consecucion de

delitos.

Analizar como los sujetos pasivos pueden contribuir a la comision de delitos
por imprudencia, no sdélo deviene en un imperativo juridico, sino también en la
necesidad de que la conducta imputable también sea evaluada a partir del
comportamiento que asume la victima al momento del desarrollo del evento
delictivo. En esto, encontramos que se ha incrementado considerablemente los
delitos por imprudencia, y es noticia de cada dia hacer frente homicidios y
lesiones imprudentes, deviniendo bajo condicion urgente la aplicacién de normas
gue permitan afrontar las conductas imprudentes de parte del sujeto pasivo, las

mismas que lamentablemente resultan incrementadas.

La repercusién esta orientada también a contribuir a que los operadores de
justicia realicen cada vez una mejor valoracion de los elementos que les sirven
para determinar la reparacion civil, como pena accesoria obligatoria al

encontrarse responsabilidad penal

1.3.3. Objetivos

1.3.3.1. Objetivo General
Determinar las caracteristicas que presenta el comportamiento de la victima
en los delitos de homicidio y lesiones imprudentes, en los Juzgados Penales
de Chiclayo 2012-2014

1.3.3.2. Objetivos Especificos
Determinar si en los delitos de homicidios culposos la participacion de la

victima resulta preponderante en la comision del ilicito penal.
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Precisar si en los delitos de lesiones culposas, la participacion de la victima

resulta preponderante en la comision del ilicito penal

Identificar si en los delitos de homicidios culposos la participacion de la

victima resulta doctrinariamente irrelevante en la comision del ilicito penal

Establecer si en los delitos de lesiones culposas la participacion de la

victima resulta doctrinariamente irrelevante en la comision del ilicito penal

Determinar si los operadores de justicia en sus resoluciones de sentencia

utilizan conceptos de imputacion objetiva para sustentarlas.

Proponer de lege ferenda, disposiciones que permitan a los operadores
jurisdiccionales la viabilidad de la aplicacion de disposiciones referidas a la

participacion de la victima.

Aspectos metodologicos

1.4.1. Formulacién de hipotesis

“Si el actuar imprudente de la victima resulta manifiesto en los
delitos de homicidio y lesiones imprudentes, entonces las sentencias de los
jueces especializados penales revelarian un cabal conocimiento de las
categorias de la dogmatica juridica penal y por ende mas racional y méas

justa”
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1.4.2. Variables e Indicadores
Variable Independiente:

- El actuar imprudente de la victima resulta manifiesto en los

delitos de homicidio y lesiones imprudentes

Variable dependiente:

- Las sentencias racionales y justas de los jueces

especializados penales.

Indicadores:
Auto responsabilidad
Concurrencia de culpas
Culpa consciente
Sentencias racionales

Sentencias justas

1.4.3. Poblaciéon y muestra

La poblacion est4d formada por el total de expedientes que

expresan casos de homicidio y lesiones culposas.

Del total de la poblacién se selecciond mediante el azar simple una

muestra equivalente a 20 casos entre sentencias de homicidio y lesiones
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culposos, como parte de los expedientes que han sido seleccionados

para formar parte de la muestra.

Materiales, técnicas e instrumentos de recoleccién de datos.

LOS MATERIALES son de caracter bibliografico y corresponden a
autores nacionales como extranjeros.

LAS FUENTES consultadas pertenecen a la especialidad que
corresponde el tema materia de investigacion.

LA TECNICA a emplear es la dogmaética juridica.

En lo que respecta a la RECOLECCION DE INFORMACION DE
COMPILACION DE DATOS sera necesario el empleo de fuentes de
informacion tales como la observaciéon de la problemética generada a
partir de casos que se han dado en la realidad y que han sido
abordados judicialmente y resueltos mediante una sentencia con
calidad de consentida o firme. Para esto se tuvo a la vista una serie de
resoluciones judiciales, las que fueron analizadas debidamente y sobre
las cuales se emitid un juicio de valor sobre el comportamiento de la
victima, juicio que algunas veces coincidié con la valoracion judicial,
pero que sin embargo en la mayoria de casos difiere de los conceptos

de imputacion objetiva.

1.4.5. Métodos y procedimientos pararecoleccion de datos:

a) Método de Andlisis



b)
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El presente método fue empleado por cuanto se ha iniciado el
trabajo por la identificacion de cada una de las partes que
caracterizan una realidad, habiéndose establecido una relacién
de causa efecto entre los elementos que componen el objeto

materia de investigacion.

Método Explicativo:

Explicar las consecuencias que podrian darse debido a la
limitacién que implica determinar que la victima participe también
en el hecho delictivo, esto es, que incluso algunas veces pueda

llegar a determinar la consecuencia juridico penal..
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CAPITULO Il

Marco Teodrico
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LA IMPUTACION OBJETIVA
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2.1. Laimputacion objetiva

2.1.1. Consideraciones generales

Existen muchas y variadas teoria en el mundo del derecho penal, siempre
con cuiio eurocontinental, por la alta influencia que se tiene de las escuelas
alemanas, altamente influenciadas por la filosofia moderna y por la serie de

escuelas filoséficas que caracterizan nuestra historia del derecho penal.

Una de las teorias que mas repercusion tiene dentro del mundo del
derecho penal peruano es la denominada Teoria de la imputacion objetiva, que si
bien es cierto tiene una data que abarca incluso décadas anteriores a la segunda
mitad del siglo XX, es cierto también que tuvo mayor repercusion cuando se

presentan las teoria de los alemanes Klaus Roxin y Gunter Jakobs.

Entonces una primera aproximacion sobre el tema, junto a la revision
bibliogréfica, permite sefialar que la teoria de la imputacién objetiva sostenia que
la imputacién objetiva describia aquel juicio por el cual determinado hecho
aparecia como obra de un sujeto, es decir que era imputable juridico penalmente
aquel resultado que podria ser considerado como obra del autor, y estara

destinado al fracaso todo intento de basar al juicio de imputacién en un mero
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juicio causal. La tarea de la imputacion objetiva serd deslindar los sucesos

accidentales que hayan tenido lugar en el hecho propio de un sujeto™.

No se debe olvidar que todo hecho propio aparece como una realizacion de
la voluntad del sujeto. Hecho seria la accion, sus consecuencias, que el sujeto
pudo abarcar por su voluntad, a lo que debemos afiadir el conocimiento del

crimen.

El sujeto se fija un propédsito y dirige el proceso causal hacia un
determinado objetivo, es decir espera alcanzar una finalidad expresa a partir de
Su accion u omision. Como es la voluntad, en estos casos, la que domina los

acontecimientos, el hecho resultara una finalidad y no un mero causal ciego.

Por ello, decimos que la imputacion de un hecho no es un juicio causal
sino final o teleoldgico. Pero una finalidad que debe ser entendida en sentido
objetivo pues solamente vamos a imputar lo querido, lo sabido, lo conocido, y esto
es abarcativo de la voluntad tanto para su realizacion (acciéon) como para su

posible evitacion (omision)?.

Llegamos entonces a que la relacién entre hecho y voluntad existe, cuando
el suceso es previsible y dominable, y la imputacién sera objetiva pues esa
posibilidad de prever se medird de acuerdo a un criterio general objetivo del

hombre inteligente y prudente medio.

 FERNANDEZ CARRO, Carlos Daniel. La incidencia de la victima en el resultado de un delito imprudente:

http://new.pensamientopenal.com.ar/sites/default/files/2012/02/terragni._carlos_daniel_fernandez_carro.pdf
22 FERNANDEZ CARRO, Carlos Daniel. La incidencia de la victima en el resultado de un delito imprudente:
http://new.pensamientopenal.com.ar/sites/default/files/2012/02/terragni._carlos_daniel_fernandez_carro.pdf
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El resultado pertenecerd al autor si éste podia y debia evitar el resultado

dirigiendo los acontecimientos por su voluntad.

Como se ha sefalado, afios mas tarde, se sostuvo que la imputacion
objetiva tiene como funcion dilucidar la significacion juridica de una relacion de
causalidad ya dada; que seré significativa para el derecho penal cuando aparezca
dirigida por la voluntad humana, y sélo aparecera presidida por la voluntad
cuando ésta haya podido prever y dirigir su curso para alcanzar o evitar el

resultado.

Debemos entender entonces que solo la imputacion objetiva del resultado
entendida como previsibilidad y evitabilidad o alcanzabilidad permitird afirmar la
tipicidad del hecho, conforme lo afirma Carlos Fernandez en el texto ya citado y

sobre el que desarrollamos esta parte del subcapitulo.

Sefiala que para la concepcion finalista de Welzel, entre el rayo que causa
la muerte a una persona y la persona que dispara a otra causandole la muerte, no
hay diferencia alguna, el resultado de las dos es el fallecimiento, como resultado
de la causa, pero al derecho penal no le interesa el rayo que causa la muerte a
una persona, por lo tanto no es la relacion de causalidad la que despierta el
interés del derecho penal: es la intencion de la conducta del autor la que importa

al derecho penal.

Sus ideas dividieron por fin la teoria causalista de la finalista, aunque
ambas tuvieran concepciones ontologicas y su aspecto subjetivo y objetivo fuera

ontolégicos.
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Lo que forma parte de la mente del sujeto conforma el aspecto objetivo del
delito, y la que conforma la psiquis del sujeto el aspecto subjetivo del delito. Por
ello, la tipicidad y antijuridicidad son el aspecto objetivo del delito y la culpabilidad
el aspecto subjetivo del delito, desplaza al dolo de la culpabilidad a la tipicidad

(tipo subjetivo).

Welzel se enfrenté a un duro problema, el de los delitos imprudentes,
donde no habia intencionalidad en la conducta del autor, donde se producia un

resultado no querido®.

Roxin elaboro la siguiente tesis: un resultado deberia serle imputable a una
persona cuando ella, con su conducta, hubiera creado un riesgo que fuera

superior al permitido para la ejecucion de la conducta respectiva®.

Una conducta que eleve el riesgo permitido. Esta tesis fue conocida con el
nombre de teoria de la elevacién del riesgo o teoria del incremento del riesgo, un

caso judicial oblig6 a los finalistas a recurrir a otra solucion.

Una mujer que circulaba a una velocidad no permitida atropell6 a un
hombre que cruzaba la calle. Este fue trasladado al hospital y murié al ahogarse
con un pedazo de comida que la enfermera le habia dado por haberle sacado la

sonda fuera de tiempo.

3 http://unappenalquevedo.blogspot.com/2010/05/el-concepto-de-la-imputacion-objetiva.html, consultado el 13 de mayo
de 2017

4 http://www_revistajuridicaonline.com/wp-content/uploads/2011/04/29 2172264 estudiodelateoria.pdf, consultado el 12
de junio de 2017



http://unappenalquevedo.blogspot.com/2010/05/el-concepto-de-la-imputacion-objetiva.html
http://www.revistajuridicaonline.com/wp-content/uploads/2011/04/29_217a264_estudiodelateoria.pdf
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El nexo causal dafo-resultado estaba probado. La violacién al deber
objetivo de cuidado también, lo mismo que el incremento del riesgo, pero el

hombre muri6 en el hospital por ahogarse con comida.

Las tesis anteriores no fueron de utilidad para solucionar el problema. Los
finalistas acudieron a otra, a una vieja teoria del derecho civil aleman donde
solamente debia responder el autor por las consecuencias nocivas de esa
conducta, y cuando la norma que con ella se infringiera tuviera como finalidad la

prevencion del resultado dafioso efectivamente acaecido.

Asi la teoria del fin de proteccion de la norma trat6 de solucionar el
problema. El ejemplo sefialado permitio liberar a la mujer por la muerte del peaton
sobre el supuesto de que las normas que regulan el limite de velocidad no tienen

como finalidad evitar que las personas mueran ahogadas con residuos de comida.

Un nuevo caso parecia terminar con las tesis finalistas, una persona que
asistia como espectador a un teatro, entregd su abrigo en la recepcion con un
revolver cargado y sin seguro; uno de los acomodadores encontré el arma y
pensando que estaba descargada la accion6 dando muerte a un tercero. El duefio

del abrigo ¢ era responsable del hecho?

Convencidos de la falta de responsabilidad se recurrié a un viejo principio,
el de la prohibicion de regreso, como un mecanismo para impedir que la

responsabilidad penal se extendiera de manera ilimitada.

Este principio pretendié exonerar de responsabilidad a quien con su
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conducta posibilité la ejecucion del hecho delictivo, equiparando el
comportamiento de esa persona con el de quien despliega una conducta

socialmente adecuada.

En una pelea en una taberna una persona es lesionada en el 0jo,
trasladada al hospital se le encomendé intervencion quirdrgica, la que fue
rechazada por el herido, desatendié también realizar una consulta con otro
médico por la lesién sufrida, luego de cuatro meses decidio ir al médico y le

tuvieron que extirpar el ojo por la infeccion causada.

Analizados todos los principios ya expuesto, el autor de la lesion seria el

responsable, pero no resulta del todo satisfactorio.

A fin de brindar una adecuada solucién, la doctrina recurrié al principio de
ambito de proteccion de la victima. Conforme al cual no debe serle atribuido al
autor de la conducta aquellos resultados que correspondan a la esfera de

proteccion.

El resultado no debe serle atribuido imputado al primer autor cuando él
pueda ser tenido como consecuencia del comportamiento equivocado de la

victima.

2.1.2. Laconstruccion de un sistema penal

Lopez Diaz afirma que “la construccion del sistema del Derecho penal
tiene una constante histdrica, ha oscilado entre ontologismo y normativismo.

Este movimiento pendular puede observarse en las cuatro etapas mas
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importantes que han caracterizado el desarrollo de la teoria del delito: na-

turalismo, neokantismo, finalismo y funcionalismo”®.

Bajo esta perspectiva, la teoria de la imputacion es producto de esa
evolucion. Se tramsita desde un concepto de imputacion basado estrictamente
en criterios empiricos (teoria causal de la accion) hasta llegar a un concepto
fundamentado normativamente (teoria de la imputaciéon objetiva). Pues la
dogmatica juridico-penal de los ultimos afios han sido planteados bajo el rétulo
de “imputacion objetiva” diversas soluciones para ciertos problemas ubicados
en el marco de la tipicidad, que son la plasmacién de una determinada manera
de enfocar los problemas penales, de una forma de concebir el delito en

general y el tipo de injusto en particular®.

2.1.3. La Teoria Clasica

La Teoria Clasica se fundamenta en los postulados del positivismo cientifico,
corriente filoso6fica que nace como respuesta a los excesos del lusnaturalismo y

segun la cual no hay nada anterior al Derecho legislado’.

Desde la perspectiva del naturalismo el tipo penal es concebido con base en
criterios de las ciencias naturales y parte de su objetividad, se caracterizaba por

su neutralidad valorativa.

La accion fue interpretada como una modificacion del mundo exterior

5 LOPEZ DIAZ, Claudia. Introduccion a la imputacién objetiva; Universidad Externado de Colombia, Bogota.
1996. p. 17.

6 Idem, p. 18

7 Ibidem, p. 18
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ocasionada por una manifestacion de voluntad del sujeto, entendida ésta como
una simple inervacion muscular. Para su afirmacion bastaba comprobar la
presencia de una accién que en los delitos de resultado ha de encontrarse en

relacion causal con éste y comprobarse empiricamente.®

En la teoria tradicional, causalista, cuando se habla de accion, se utiliza el
concepto en dos sentidos: en sentido estricto, como conducta voluntaria externa o
manifestacion de voluntad al exteriores, como movimiento —o inmovilidad—
voluntario con independencia de si provoca o no un resultado distinto del
movimiento mismo; tal concepto se contrapone al de accidon en sentido amplio
qgue incluye junto al movimiento corporal voluntario la causaci por éste de algin

resultado (distinto de la propia exteriorizacion voluntad) en el mundo externo®

La imputacion se redujo entonces a la determinacion de la relacion de
causalidad, y la teoria que sirvio para la explicacion de este elemento fue la
equivalencia, segun la cual un resultado es la consecuencia de todas las

condiciones que han contribuido a su produccion®®.

Asi concebida la causalidad se contempla como un elemento de la accion

previo al tipo y se elabor6 sobre el dogma causal.

En concepto de Wessels!! La antigua teoria causal-naturalistica de la

8 PAREDES VARGAS, César Augusto. Fundamentos de la impitacion objetiva. Editores del Centro, Lima — Per(, enero
de 2017, p. 96

9 LUZON PENA, Diego Manuel. Curso de Derecho Penal, Parte General 1, Editorial Universitas, 1996.p.248

10 PAREDES VARGAS, César Augusto. Ob. Cit. p. 96

1" WESSELS, Johannes. Derecho penal, Parte General; traduccidn de la 6ta. Edicion alemana por Conrado A. Finsi,
Ediciones Depalma Buenos Aires 1980, p. 22
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accion ve en la accion humana un suceso causal, para el cual sélo debe in-
teresar el movimiento corporal provocado por un acto voluntario, con sus con-
secuencias en el mundo externo, y no el sentido social del suceso. Segun
esta opinion, “Accion” es “Conducta corporal voluntaria” (Beling) o la “Produccion
atribuible a la voluntad humana, de una modificaron en el mundo externo” (V.

Liszt)12,

Este sistema fue objeto de fuertes criticas, entre estas:

a. El concepto naturalistico de accién no logra explicar la de omision, la que
no puede ser entendida a partir de la definicibn que conciba esta como

movimiento corporal, pues la omisidon consiste en un “no hacer”.

b. Se advierte la existencia de elementos subjetivos en el tipo, que rompe la
rigida distincién entre elementos objetivos del delito (tipicidad y antijuricidad) y

elemento subjetivos, que deberian integrarse en la culpabilidad.

El concepto psicolégico de culpabilidad no podia explicar la culpa
inconsciente, tampoco logra explicar algunas causas de exculpacién, como el
estado de necesidad exculpante o el miedo insuperable, en los cuales falta la

culpabilidad del autor pese a concurrir el nexo psicologico entre hecho y voluntad.

Asi, Polaino Navarrete califica de paraddjico que el Derecho penal -casualista
acuda a un elemento extrapenal (extrajuridico) para determinar o definir la

importancia en el ambito penal de una conducta®?.

12 PAREDES VARGAS, César Augusto. Op. Cit. 97
13 POLAINO NAVARRETE, Miguel, Derecho penal - Parte General, ARA Editores, Lima, 2015, p. 383.
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2.1.4. Teoria Neoclasica

Posteriormente el neokantismo produce un cambio de orientacion
metodolégica. Introduce criterios de valor en el andlisis de las categorias
dogmaticas de la teoria del delito, afirmando que a través de un estudio empirico
de la realidad no se pueden encontrar fundamentos normativos para su valoracion
y como consecuencia a nivel del tipo habia que separar la causalidad de la im-
putacion, porque de la causalidad como dato empirico no podian desprenderse
juicios de valor propios de la responsabilidad penal. Esta tarea fue iniciada por la
relevancia tipica y es continuada en el moderno Derecho penal por la imputacion

objetiva.

En realidad se propone “renormativizar’ el concepto de delito e introduce las

siguientes modificaciones!*:

a.La accion deja de ser absolutamente natural para estar inspirada de un
cierto sentido normativo que permita la comprension tanto de la accién
en sentido estricto (positiva) como de la omisién y la accion se define
como comportamiento humano voluntario manifestado en el mundo
exterior.

b. La tipicidad resulté profundamente afectada por el descubrimiento de
elementos normativos, y de elementos subjetivos que debian ser
incluidos en el tipo que acabd con la biparticion entre componentes

objetivos y subjetivos.

c.La tipicidad y la antijuricidad son elementos inter-relacionados. La
tipicidad deja de ser (ratio cognocendi) y se convierte en la propia

esencia de ésta (ratio essendi). La tipicidad tiene caracter constitutivo

14| OPEZ DIAZ, Claudia, Ob. Cit. p.p. 33 s.5.5
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de la antijuridicidad penal, pues solo es antijuridico penalmente lo que

es tipico.

d. En cuanto a la culpabilidad, se abandona el concepto psicologico y se
adopta un concepto normativo, graficamente descrito por Frank que
dice que “Un comportamiento puede imputarse a alguien como culpable
cuando puede reprocharsele haber cometido”. El dolo y la culpa dejan
de verse como formas de culpabilidad y se convierten en elementos
gue han de concurrir para la existencia de culpabilidad y su estructura
tiene un contenido que comprende la imputabilidad, el dolo y la culpa y
la no concurrencia de causas de exculpacion, que impiden el reproche

de culpabilidad, por no exigibilidad de otra conducta basicamente®®.

2.1.5. El Finalismo

Del normativismo propio del neokantismo vuelve el Derecho penal a una
perspectiva ontologista: el finalismo. Segin Welzel, el legislador esta vinculado
por realidades Onticas preexistentes, por estructuras logico-reales, por la
naturaleza de las cosas que no puede desconocer, y en el campo del Derecho
penal esa previa naturaleza de las cosas viene dada por la estructura final de la
accion. El comportamiento humano se caracteriza porque el hombre, con
fundamento en su saber causal, tiene capacidad para dirigir el curso de los

acontecimientos hacia la consecucién de determinados fines®.

Sin embargo, los finalistas niegan que su concepto actual de accion coincida

con el causal y, es que “finalidad” es algo mas que simple voluntad, o querer el

15 PAREDES VARGAS, César Augusto. Op. Cit. p.p. 99
16 |bid. 99
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comportamiento.

Luzon Pefia manifiesta que “el finalismo responde a un modelo demasiado
racionalista de la conducta humana, Imitindose a las acciones mas
perfectamente elaboradas, las planificadas consciente y controladamente hacia
un objetivo, y por tanto es un concepto de accién excesivamente restringido y
que deja fuera muchas formas de acciones”. Tampoco se adapta muy bien la
finalidad, entendida al modo racionalista del concepto final de accion, a las
acciones impulsivas (y menos a las llamadas “acciones de cortocircuito”), en que
se realizan movimientos instantaneos sin practicamente planificacién ni seleccién
de objetivos ni medios vy, sin embargo, vuelven a ser casos de accion. Tampoco
se adapta a los casos de omision propia mediante pura pasividad, en que no se

incide en curso causal alguno, y sin embargo es una forma posible de accion.’

Con razén afirma, Polaino Navarrete en que “(...) aunque algunos aportes
del finalismo han sido cogidos por la Ciencia penal, lo cierto es que el
concepto central del finalismo (la acciéon finalista) no logré superar las
criticas a que se sometia al casualismo como por ejemplo que para
determinar la relevancia penal de una conducta haya que acudir a un
elemento ajeno al Derecho penal, incluso fuera del Derecho, en este caso la

finalidad, elemento ontologico de corte subjetivo y psicoldgico(...)*®”

En el mismo sentido aclara Lopez Diaz!® hay que destacar que en la

sistematica finalista se encontraban tres elementos basicos que servirian

17 LUZON PENA, Diego Manuel. Op. Cit. p.p. 100
18 POLAINO NAVARRETE, Miguel. Op. Cit. p. 252
19 LOPEZ DI'AZ, Claudia. Op. cit. p. 20.



-30-

posteriormente a la teoria de la imputacion objetiva: la adecuacion social, el
cuidado necesario en el trafico como aspecto central del injusto del delito
imprudente, y el nexo de antijuricidad entre el comportamiento riesgoso y el
resultado. Elementos que contribuyen a explicar en la actualidad, tanto en
caso de delito doloso como culposo, figuras como el riesgo permitido, la

prohibicion de regreso y la realizacion del riesgo.

2.1.6. Funcionalismo

Es preciso sefialar el concepto de funcionalismo, para evitar
confusiones terminoldgicas. Asi, Luhmann indica que funcionalismo son
aquellas doctrinas que resaltan “las prestaciones que, desde el punto de vista
de su aportacion, (resultan necesarias) para el mantenimiento de un sistema
social, siendo por tanto aportaciones que en si cumplen un cometido
estabilizador del sistema, y en ese sentido resultan funcionales para el

mismo.%°

La orientacion actual del Derecho penal es de tipo funcionalista. Como
sefiala Abanto Vésquez, este se inicia con Roxin en 1970 con su articulo
“Gedanken zur Problematik der Zurechnung im Strafrecht’?® que partiendo
desde una vertiente teleolégica del Derecho penal intenta superar, por un
lado la division entre causalistas y finalistas y, por otro, el analisis puramente
sistematico del concepto de delito, introduciendo como criterio rector final
para la resolucion de problemas dogmaéticos la politica criminal (Derecho

penal orientado politico criminalmente a sus consecuencias). Asi Bramont

2 JAKOBS, Giinther, El lado Comunicativo y el lado silencioso del Derecho penal, trad. Por Caro John/ Polaino Orts,
Miguel, Editores del Centro, Lima, 2015, p. 62

20 ABANTO VASQ.UEZ, Manuel A., Dogmética penal — Delitos econdmicos y delitos contra la administracion publica,
Grilley, Lima, 2014, p. 319
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Arias sefiala que para Roxin los problemas politico criminales forman parte
del contenido propio de una teoria general del delito. La vinculacién juridica y
la finalidad politico criminal deben reducirse a una unidad en el Sistema del
Derecho penal??. En ese sentido, como sefiala Maximiliano Rusconi “ya no se
trata de encontrar una vinculacion fisica entre una accion y un resultado, sino
del desarrollo del conjunto de criterios que legitiman la imputacion de ese

resultado a la cuenta del autor’®

Asi, a partir de su concepcion preventiva de los fines de la pena, se intenta
reenfocar los problemas que plantea la dogmatica penal. Para Roxin, el fin de la
pena es la prevencion tanto general (positiva o integradora) como especial, pero,
en aras a la libertad limitada por el principio de culpabilidad. A partir de estos
criterios reintroduce el concepto de “imputacién” en la tipicidad: la imputacién
objetiva como sistema superador del dogma causal. Para Roxin “el tipo objetivo
no se puede reducira la conexion de condiciones entre comportamiento y
resultados, sino que los resultados conforme a pautas politico criminales, tendrian
que ser imputadas al autor como su obra”. A la antijuricidad corresponde la
catalogacion de valores ordenadores de la vida en sociedad, tales como el de
proporcionalidad, ponderacion de bienes, etc., que sirven para comprobar si un
hecho tipico puede ser admitido por el ordenamiento juridico como permitido. Y la
culpabilidad trataria de averiguar si el sujeto es “responsable” del hecho cometido,

y si existen razones de prevencion que justifiquen la imposicién de una pena.

Roxin parte de las tres exigencias fundamentales que cabe dirigir a un

sistema fructifero, a saber, orden conceptual y claridad, referencia a la realidad y

22 BRAMONT ARIAS, Luis Miguel, Manual de Derecho penal — Parte General, Tercera Editorial y Distribuidora de
Libros. Lima, 2005, p. 141
2 RUSCONI, Maximiliano, Derecho penal - Parte General', Ad.Hoc, Buenos Aires, 2007, p. 178.
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orientacion a las finalidades politico-criminales. Ello implica, a su juicio, la necesi-
dad de llevar a término la unidad sistematica de Derecho penal y Politica Criminal
también en el seno de la teoria del delito. Asi pues, de lo anterior deduce que las
concretas categorias del delito (tipicidad, antijuricidad y culpabilidad) deben
contemplarse, desarrollarse y sistematizarse desde el principio a partir de su
funcion politico-criminal. En esta linea, asocia al tipo, como motivo central, la
determinabilidad de la ley penal conforme al principio del nullum crimen; a la
antijuricidad, el ambito de soluciones sociales de los conflictos; y a la culpabilidad,

la necesidad de pena resultante de consideraciones preventivas.*

Estas nuevas tendencias favorecen la superaciéon de la lucha de escuelas
entre finalismo y neokantismo, aceptando las modificaciones estructurales
introducidas por el finalismo, pero fundamentandolas en principios cercanos en
cuanto al método neokantismo (teoria clasica). Actualmente en esta linea se
estan introduciendo factores que anuncian una nueva e importante reforma del

concepto de delito:

a.Se vuelve a un sistema bipartito del concepto de delito -propio del
neoclasicismo- en el que los elementos fundamentales del sistema del
Derecho penal vienen constituidos por dos juicios de desvalor: el injusto
penal -que incorpora el concepto tradicional de antijuridicidad- y la
responsabilidad que hace lo propio con la culpabilidad. Tipicidad y
antijuricidad (teoria de los elementos negativos del tipo) se engloban en
unico elemento (el injusto penal) en el que se distinguen elementos que
han de concurrir positivamente (realizacion tipica) y aquellos que deben

estar ausentes como elementos negativos (causas de justificacion).

2 PAREDES VARGAS, César Augusto. Op. Cit. p.p. 102
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El concepto de injusto en los delitos de resultado ha de ser definido a partir
de la creacion de un riesgo prohibido por el ordenamiento que produce
como consecuencia propia la lesion de un bien juridico. Desvalor de
accion consistira en la puesta en peligro objetivo y desvalor de resultado
en la imputacion puramente objetiva, desvinculandose del concepto de

injusto personal propio del finalismo.

b. Frisch redefine el dolo como concepto funcional. El objeto del dolo no
es el tipo, sino el comportamiento tipico, basado en la creacién de un
riesgo. De ahi que basta con que el sujeto tenga conocimiento de la
peligrosidad de su comportamiento y de que tal puesta en peligro es

contraria al ordenamiento juridico.

c. En cuanto a la culpabilidad, Roxin redefine el concepto de
reprochabilidad. Para fijar la responsabilidad del autor parte del “criterio
de normalidad”, que le permite explicar las causas de exclusion de la
culpabilidad Jakobs sin embargo, a partir de entender que es imposible
constatar la capacidad de actuar de otro modo y que el fin y fundamento
de la culpabilidad es la prevencion general positiva (la estabilizacién de
la confianza en el ordenamiento perturbada por el comportamiento
delictivo), define y mide la culpabilidad segun las necesidades

preventivos generales.

d. La tendencia moderna de tipo funcionalista, se dirige a que las
categorias dogmaticas no pueden elaborarse con base en elementos

pre juridicos. Implica una ruptura con la dogmatica ontologista, porque
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los elementos de la teoria del delito tienen que ser interpretados de
conformidad con los fines y funciones que cumpla el Derecho en la
sociedad. Esto apunta, en consecuencia, a una renormativizacion de la
teoria del delito. Su contenido dependera de la mision que el asigne al
Derecho penal: ¢Proteccion de bienes juridicos? ¢Direccion de

conductas? O ¢ Estabilizacion de expectativas sociales??®

25 PAREDES VARGAS, César Augusto. Op. Cit. p.p. 104 s.s.
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SUB CAPITULO I

LA PARTICIPACION DE LA VICTIMA
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2.2.1. Acercadel riesgo permitido

Los casos en los que sélo existe una aparente lesion al bien juridico, fueron
denominado por Welzel “conductas socialmente adecuadas”, y sirvieron dentro de
la concepcion final del injusto, para dilucidar algunos problemas que escapaban a
una regulacién a través de la intencionalidad de la conducta; con el empleo de la
“adecuacion social” se solucionaron un conjunto de casos, que se entendieron
paulatinamente a otros supuestos, convirtiéndose en un mecanismo que
pretendia moderar el ambito de aplicacion del Derecho penal, al limitarlo a
aquellas actuaciones que no solo produjeran lesiones a bienes juridicos
“estaticos”, sino que ademas afectaran la vida de relacion social. Reyes Alvarado
sostiene que, surgié como un concepto supra-individual en el sentido de que una
conducta no deberia ser socialmente adecuada o inadecuada de acuerdo con las
circunstancias personales del actor, sino, en relacion con genéricas exigencias de

comportamiento.2®

Las primeras dificultades surgieron en relacién a su ubicacion en el injusto,
pues el propio Welzel, inicialmente la consigno, como un mecanismo excluyente
de la tipicidad y luego como una causal genérica de antijuricidad, para luego,

situarla nuevamente en el ambito de la tipicidad.

Tampoco sus tedéricos han desarrollado un concepto, limitandose a engrosar
la lista de hipétesis en los cuales podria ser empleados, este vacio condujo al

fracaso del concepto de adecuacion social, llevando a buena parte de la doctrina

2% REYES ALVARADO, Tesid. Imputacion objetiva, segunda edicion, Temis — Bogota — Colombia, 1996, p. 87
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a rechazar su empleo?’.

2.2.2. El riesgo permitido propiamente dicho

Para Felipe Villavicencio nos dice que: “El peligro creado por el sujeto debe
ser un riesgo tipicamente relevante y no debe estar comprendido dentro del
ambito del riesgo permitido (socialmente adecuado), pues de lo contrario se

excluiria la imputacion.”?®

Ademas, Lopez Diaz, sostiene que “La relacién de un riesgo juridicamente
desaprobado, es un elemento general del injusto, es decir, un segmento comun a
toda clase de ilicitos: dolosos y culposos; de accion y de omision. Con él se
quiere significar que no toda conducta que lesione o ponga en peligro los bienes
juridicos es relevante para el tipo penal, porque se requiere de un elemento mas:

el peligro debe estar desaprobado por el ordenamiento juridico?

El profesor universitario Martinez Escamilla®® sostiene que la falta, no ya de
unanimidad, sino de un minimo de consenso en la doctrina, no solo afecta al
contenido material al que, con dicha expresiéon se pretende aludir, sino, que las
opiniones estan también dirigidas, en la cuestion de si el riesgo permitido, es un
instituto juridico necesario o si, por el contrario, los problemas que con él, se
pretenden abordar, pueden ser solucionados satisfactoriamente con las cate-

gorias dogmaticas tradicionales. Ahora bien, en el contexto de la imputacion

27 PAREDES VARGAS, César Augusto. Ob. Cit. p. 184

2 V|LLAVICENCIO T, Felipe. Derecho penal — Parte General, Grijley, Lima, 3 reimpresion, 2010, p. 324

29 LOPEZ DIAZ, Claudia, op. cit. p. 103

30 MARTINEZ ESCAMILLA, Margarita. Imputacion objetiva del resultado. Edersa. Publicaciones del Instituto de
Criminologia de la Universidad Complutense de Madrid, 1992, p. 126.
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objetiva, la figura del riesgo permitido, alude tan solo al hecho de que no toda
conducta peligrosa puede ser considerada tipica. ¢Cuando la peligrosidad de un
comportamiento es 0 no una peligrosidad permitida? Riesgo permitido, es aquel
gue acomparfia a un comportamiento realizado observando las reglas establecidas
con el fin de mantener la peligrosidad de una actividad dentro de un determinado

nivel.

Estas reglas tendientes a la minimizacién de riesgos, pueden ser, penales 0
no penales, como por ejemplo: el Cédigo de Transito y Seguridad Vial, incluso en
reglamentaciones extrajuridicas como el Codigo de Etica del Colegio Médico.
Martinez Escamilla, sostiene con propiedad y de manera ilustrativa, que, de la
observancia de las reglas de cuidado, no se deriva automaticamente el caracter
permitido del riesgo creado. Imaginemos que un sujeto conduce su coche a una
velocidad permitida de 60 Km/h.; de repente, un nifio aparece inesperadamente
detrds de unos coches aparcados y cruza la carretera corriendo; el conductor
hubiera tenido tiempo de frenar y evitar la colision, o por lo menos de disminuir la
fuerza de la embestida; sin embargo, no lo hace, confiado en que el nifio, al ver el
coche, aceleraré la carrera y alcanzara a tiempo la otra orilla. Si afirmamos, que el
riesgo permitido es aquel, que se crea, a pesar que el peligro creado por el
conductor del ejemplo, no permite que le sea imputada la muerte o lesiones del

nifio, lo cual resulta a todas luces insostenible®?

El concepto de ‘nesgo” alude al desfavorable devenir de un suceso, en cuanto
con él, se caracteriza la posibilidad de que una accién traiga consigo

desventajosas consecuencias. Reyes Alvarado sostiene que “por ello, como una

31 MARTINEZ ESCAMILLA, Margarita. “La imputacién objetiva del resultado una primera Aproximacién”. Causalidad e
Imputacion Objetiva. Cuadernos de Derecho Judicial, 1994, Tomo XXVI, Consejo General del Poder Judicial, Madrid,
Setiembre de 1994, p. 92.
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vida social sin riesgos, es impensable el legislador debe procurar tan solo
mantenerlos dentro de ciertos limites bien sea mediante la reunion definitiva a
aquellos adelantos tecnologicos que supongan para la comunidad, mas
inconvenientes que beneficios o reglamentando el desarrollo de las actividades
peligrosas, de manera tal, que los riesgos a ellas inherentes sean reducidos a

limites que puedan ser socialmente tolerados.>?

En sintesis, todo aquel riesgo, que permanece aun con el cumplimiento de
las normas de cuidado que deben acompafiar la ejecucion de toda actividad
peligrosa socialmente admitida, recibe la denominacién de riesgo permitido. Es
decir que solamente mediante la previa formalizaciéon de normas de ciudadano
tiene sentido la aceptacion social de actividades riesgosas sin eliminar todo
riesgo como erradamente sostiene Marinucci®® y Martinez Escamilla en cuanto
afirma, que en el estado actual de desarrollo cientifico, actividades como el
transporte ferroviario, aéreo, o de automotores, no constituyen actividades

peligrosas.

2.2.3. Riesgo permitido y principio de confianza

No toda puesta en peligro de un bien juridico debe ser prohibida. El trafico
de automotores, constituye un ejemplo mas claro, pero no el Unico. La utilizaciéon
de modernas fuentes de energia (gas, electricidad o reacciones nucleares, etc.)
Tendr& que prohibirse si se quiere eliminar todo peligro para los bienes juridicos.
En lugar de la prohibiciébn de poner en peligro, aparece consecuentemente el

mandato de limitar el peligro a la medida. El residuo del peligro que queda se

3 MARINUCCI, G. “No hay dolo sin culpa” Cuadernos de Politica Criminal N° 46, Madrid 1992, p. 134
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designa con la expresion de “riesgo permitido”. EI que no debe circunscribirse al
delito culposo. Si esta permitido crear determinados riesgos con respecto a
bienes juridicos ajenos, esta permision tiene que regir también, para la accion
dolosa. El auge del concepto de riesgo permitido esta vinculado estrechamente
con el proceso de industrializacion de la sociedad europea, producido a partir de

la segunda mitad del siglo XIX.

En sintesis, la creacién de peligros, es inherente a toda forma de
interaccion de una comunidad organizada. Formalmente, el concepto es el mismo
en todo tipo de comunidad, lo que ha venido cambiando es el contenido material
de la valoracion. Ello es obvio, porque este aspecto, si depende del grado de
desarrollo social. Lo socialmente adecuado por regla general precede al Derecho;
su legitimacion la obtiene del hecho de que constituye una parte de aquella

configuracién social que ha de conservarse.

Gunther Jakobs sostiene que®* “Ha de llegarse a la conclusion de que lo
socialmente adecuado, especialmente también cuando aparece en forma del
permiso de un riesgo, no queda legitimado por la referencia al Derecho sino es
legitimado de manera historica, es decir, por haber madurado tal como es. lis
interpretado, definido en sus rasgos mas finos y redondeando juridicamente. En
parte, ello tiene lugar, como veremos, incluso a través de normas juridicas, pero

el Derecho no tiene mas que esta funcion auxiliar’.

En conclusidn, en la vida social moderna, el riesgo de produccién de lesiones
de bienes juridicos es paralelo al avance de la mecanizacién de la misma.
Bacigalupo sostiene que *‘ello ha determinado que la proteccion de los bienes
juridicos, no implique una prohibicion absoluta de su puesta en peligro y que,

consecuentemente, se autorice —dentro de ciertos Imites— la realizacién de

#JAKOBS, Giinther. Imputacion objetiva en el Derecho Penal, Universidad Externado de Colombia, Centro de
Investigaciones de Derecho Penal y Filosofia del Derecho, Bogota 1995- p. 41
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acciones que entrafian peligros para los mismos siempre y cuando se

cumplan con ciertos cuidados ”.%°

2.2.4. Determinacién del riesgo permitido

Precisamente, la problematica de la determinacion del riesgo desaprobado
gira fundamentalmente alrededor de la incognita sobre si son factores
individuales o parametros generales los que deben ser tenidos en cuenta. En
nuestro criterio lo determinante es el consenso social respecto de la aceptacion o

repudio de determinados comportamientos.

Como quiera que la desaprobacion de un riesgo supone una valoracion de
tipo social, y los juicios de valor varian de acuerdo con la ubicacién espacial y

temporal de las sociedades, dependera de estos parametros.

Al final, es importante resaltar que la existencia de un riesgo desaprobado
como primer elemento de la imputacion objetiva solo podra ser afirmada en
cuanto esté demostrado dentro del proceso que la conducta desplegada por el
autor, corresponde a una actividad que en la practica social es considerada como
correcta, siendo aplicable el in dubio pro reo en todos aquellos casos, en que no
existe certeza sobre si determinada actividad, es considerada en su medio social
o profesional como indicada para la situacion concreta en que se haya

desarrollado.

En el mismo sentido afirma Villavicencio siguiendo a Bacigalupo y Cancié

3BACIGALUPO, Enrique. Principios de Derecho pemil, Parte General; 3ra edicion Akalliure, Madrid 1994, p. 245.
3% PAREDES VARGAS, César Augusto.
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Melia que “en la mayoria de los casos el nesgo permitido se encuentra
regulado normativamente (ejemplo: trafico automotor, funcionamiento de
industrias, practicas deportivas, etc.) pero en otros, donde se carece de
dicha regulacion (ejemplo: lex artis de la actividad médica, construccion,
cuidado de nifios, etc.), la determinacién del riesgo permitido dependera del
juicio de ponderacion de bienes juridicos que se haga. Por otro lado, también
deben incluirse aquellos casos en los que el elemento preponderante es la

“‘normalidad social” de la conducta que genera el riesgo?

Es decir que los mecanismos para la determinacion del riesgo permitido,
fueron inicialmente aplicados, solo al ambito de los delitos culposos, para la
delimitacién del deber objetivo de cuidado, y por tanto no estuvieron cimentados
sobre presupuestos normativos. Los mecanismos propuestos se basaban
fundamentalmente en la consideracion de las conductas que deberia desarrollar
un observador imparcial o un hombre prudente, entre las que se encuentran la
ponderacién de intereses y la figura del “hombre prudente” que analizaremos por

separado.

2.2.5. Ponderacién de intereses

Se precisa que con miras a establecer, si un riesgo, debe ser considerado
aprobado o desaprobado, se ha propuesto recurrir a una comparacion entre las
ventajas y los peligros, que a nivel social, representa determinada actividad. Una
tal ponderacion de intereses deberia hacerse de forma independiente en relacion

con cada tipo penal y dependeria en buena parte, de si el autor, ha actuado
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dolosa o culposamente®’.

Ademas con el objetivo de reducir la vaguedad de la ponderacion de inte-
reses, Schinemann propone una clasificacion de las actividades sociales de
acuerdo con sus implicaciones en la vida de relacibn comunitaria, distinguiendo
asi, entre acciones sanitarias, que demostrarian un excesivo interés individual
como la de pasear fieras por vias publicas, acciones socialmente habituales,
como la posesion de perros, a las cuales se ha acostumbrado la comunidad
debido a su frecuencia y frente a las que se han desarrollado mecanismos
sociales de proteccion a través de la exigencia de ciertas medidas de precaucion,
acciones socialmente utiles, como la de conducir vehiculos automotores, y
acciones socialmente necesarias como el empleo de medios masivos de
transporte, en las que incluso, riesgos considerables no pueden ser eliminados

porque conducirian a la inoperancia de muchas actividades empresariales.

Junto a lo expuesto, otra propuesta para concretar el planteamiento de la
ponderacion de intereses proviene de Frisch, el que plantea que no debe
reducirse a una genérica evaluacion de ventajas y desventajas, sino que supone
determinar si los mencionados principios podrian solucionar conflictos concretos
entre el interés, en el desarrollo de la accién y el especifico interés que al

Derecho incumbe la preservacion de bienes juridicos.

La clasificacidon, que de las conductas sociales efectia Schiinemann tampoco
ofrece una solucion satisfactoria, ya que, para poder determinar, si la
construccion de una autopista o un edificio, si la realizacion de una pelea de
boxeo, o el funcionamiento de un reactor atdbmico son acciones “suntuarias”, se

requiere la apreciacion del riesgo efectivamente manifestado, de manera tal, que

3 PAREDES VARGAS, César Augusto. Ob. Cit. 190
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una afirmacién ex-ante sobre lo “suntuario”’, no “necesario” de un riesgo, no es

posible.38

2.2.6. La figura del “hombre prudente”

Con la formulacion de la teoria de la causalidad adecuada, surgié la
necesidad de determinar, cual de las diversas causas que desde el punto de vista
de la equivalencia, las condiciones intervienen en la realizaciébn de un suceso,
deberia ser tenida como penalmente “adecuada” para explicar el resultado, y
como consecuencia de ello, se recurrio a la creacion de la imaginaria figura del
‘hombre prudente”, como un parametro frente al cual, pudieran compararse las
conductas desarrolladas por los imputados y determinar, si ellas eran,
penalmente irrelevantes por coincidir con las del imaginario ser o si al deferir del
mencionado parametro, debian ser consideradas como la causa adecuada, que
interesaba al Derecho penal. Para caracterizar de la mejor manera, a ese
hombre, modelo de irreprochable conducta que habria de servir como parametro,
para el juzgamiento de las conductas humanas, se recurrié a diversos calificativos

entre los que sobresalen los de “atento”, “interesado”, “prudente”, “concienzudo”,

“comprensivo”, “experimentado”, “juicioso” y “diligente”.*

Tratdndose de un ser ideal, resultaba igualmente Iégico que desarrollara sus
impecables actuaciones bajo unas condiciones ideales con las que no siempre se

cuenta en la vida real.

REYES ALVARADO sostiene que “los que sostienen esta tesis no alcanza a

38 PAREDES VARGAS, César Augusto. Op. Cit. p.p.190 s.s.
3 PAREDES VARGAS, César Augusto. Op. Cit. p.p.192 s.s.
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explicar la forma como debe comportarse una persona, para que de ellas, puedan
ser predicados los calificativos de “prudente”, “concienzuda”, “juiciosa”, “diligente”
o “experimentada”, en otras palabras, si bien, resulta claro, que un ciudadano
normal debe conducirse como lo haria un “hombre prudente”, queda por
responder como debe comportarse ese “hombre diligente”, de manera, que en la
practica, podria prescindirse de esa ideal figura, para sefialar en forma
igualmente genérica e imprecisa que una persona habra creado, con su
conducta, un riesgo juridicamente desaprobado cuando no haya actuado en
forma “prudente”, con lo cual siempre quedarian sin precisar los requisitos que

deberia llenar un sujeto para ser “diligente”“°.

2.2.7. Lasolucion normativa

Una vez precisado, cual es el fundamento material, surge la pregunta acerca
de cdmo se determina en un caso concreto del riesgo permitido. Para su
concrecién, se han fijado las siguientes pautas: 1.- Las normas juridicas. 2.- Las
normas técnicas y la lex artis. 3.- La figura del modelo diferenciado. 4.- Los
deberes de informacion y de advertencia del peligro. 5.- El significado social del

comportamiento. principio de confianza.

Asi, como una conducta, un objeto o una persona, no son buenos o malos
correctos o incorrectos, justos o injustos, por si mismos, la emision del juicio de
valor respecto de esos objetos, personas o conductas depende necesariamente
de la existencia previa de una reglamentacion, entendida, no necesariamente
como una normatividad escrita, sino como el conjunto de directrices referidas a

los bienes, individuos o actividades respectivas.

40 REYES ALVARADO, Yesid. Op. Cit. p.112
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Siendo reglas de comportamiento social, las que permiten determinar aquello
gue dentro de una respectiva comunidad, constituye un riesgo desaprobado, es
claro, que ese juicio de desaprobaciéon depende fundamentalmente de la manera
como cada sociedad se encuentra organizada y de la forma como en

consecuencia se educa a sus miembros, razon por la cual, una misma conducta,

En resumen, como afirma Roxin, quien algo no sabe, tiene que informarse;

quien no puede, tiene que dejarlo...” .

El significado social del comportamiento.- Cuando las pautas anteriores
no sean suficientes para concretar el riesgo permitido, se acude a criterios
materiales que legitimen la creacion de un riesgo, es decir: la utilidad social del
peligro, la inevitabilidad del riesgo, la necesidad de la empresa o la aceptacion
general del peligro. En estos casos se deben ponderar los bienes juridicos que
entran en conflicto. En conclusién, la permisibn de poner en peligro un bien
juridico, es directamente proporcional al beneficio obtenido. Mientras mayor sea la
utilidad social de la accion, mayor es la permision del peligro. Por esta razon es
ilegitimo crear grandes riesgos en casos en los cuales el beneficio es

insignificante.

En algunas hipoétesis puede tratarse de beneficios estrictamente individuales,
como, por ejemplo, el de una intervencion quirdrgica. Pudiendo suplirse los
métodos tradicionales por nuevas alternativas, siendo la gravedad del paciente

directamente proporcional a los riesgos que se pueda asumir.

4 PAREDES VARGAS, César Augusto. Op. Cit. p.p.195 s.s.



-47 -

El criterio de la significacion social del riesgo también es importante para
resolver los limites del peligro que pueden ser aceptados en determinadas
actividades que organiza la comunidad. Por ejemplo, en las competiciones
deportivas se aceptan como riesgo permitido, las lesiones infringidas con

violacion de las normas que regulan la actividad.

2.2.8. El Principio de confianza

Ginther Jakobs, sostiene, que “cuando el comportamiento de los seres
humanos se entrelaza, no forma parte del rol de ciudadano controlar de manera
permanente a todos los demas; de otro modo, no seria posible la division del

trabajo. Existe un principio de confianza.*?

Teniendo en cuenta que los peligros contra los bienes juridicos pueden nacer
de hechos de la naturaleza, o del comportamiento desplegado por los demas, por
regla general se responde Unicamente por las conductas que encuentran del
propio ambito de competencia, porque no forma parte del rol de un ciudadano
controlar todos los posibles peligros que se puedan originar en la conducta de

terceros.

Toda persona, en el desarrollo de los roles sociales que le corresponden,
debe llenar las expectativas de comportamiento social, que de él se derivan, lo
cual equivale a decir que cada persona es responsable de las consecuencias que
puedan desprenderse de su actuacion defraudadora, esto es, de su conducta

contraria a los parametros de convivencia social.

42 JAKOBS, Glnther. “La imputacion objetiva en Derecho penal’, Cuadernos Civitas, Madrid, 1996, p. 105
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El principio de confianza encuentra uno de sus fundamentos, en el principio
de autorresponsabilidad. La principal consecuencia es, que el ambito de
responsabilidad de cada uno se limita a su propia conducta, y solo bajo
especiales circunstancias se extiende a las actuaciones de otro*®. Por regla
general, cada uno debe orientar su conducta de tal forma que no lesione bienes
ajenos; pero, no es su deber preocuparse por lo que los demas observen el
mismo comportamiento. Reyes Alvarado, indica que “por eso debe reconocerse
gue el principio de confianza, tiene su fundamento en el mas genérico postulado
de la autorresponsabilidad** Asi, se entiende que en base al principio de
confianza no solo se viabiliza relaciones anonimas sino que también permite
organizar una tarea comun sin que esta se vea impedida por el temor a que se

responda por hechos defectuosos ajenos®.

En todo contacto social, es previsible que otras personas defrauden las
expectativas que se origina en su rol. Pese a ello, quien participa en el trafico
social puede esperar de las otras personas un comportamiento ajustado a su
status, el confiar en que los demas cumplan las expectativas que emanan de la

funcién que le ha sido asignada.

El principio de confianza se utiliza en la actualidad en cuatro ambitos

fundamentales:

a.- En el tréfico automotor;

4 VILLAVICENCIO T, Felipe, op cit. 327

4 REYES ALVARADO, Yesid. op. cit. p. 149.

45 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo, “La imputacion obijetiva en Derecho penal’, Monografias penales N° 2, Instituto
Peruano de Ciencias Penales/ Grijley, Lima, 2002, p.300
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b.- En larealizacion de trabajo en equipo;

c.- En la solucién de aquellos casos en que se facilita la comision de un

hecho doloso por parte de un tercero, y

d.- En los problemas de la realizacion de riesgos.

Trafico automotor.- La validez del principio de confianza en las actividades
propias del transito automotor, no ha sido siempre reconocida, sino, que por el
contrario en la primera década del siglo el Tribunal Supremo aleman desarrollo
justamente el principio inverso, es decir la desconfianza: quien participa en el
trafico debe contar siempre con el comportamiento antirreglamentario de los
demas; por ende, quien observa un peatén en la calzada, no obstante su derecho
de prelacion debe disminuir inmediatamente la marcha, porque es previsible que
el otro interviniente en el trafico puede quebrantar ese derecho cruzando

abruptamente la calle®®.

En la actualidad es, sin embargo, predominantemente aceptado que en
materia de transito automotor rige el principio de confianza, y por ende, el
conductor de un vehiculo que posee prioridad frente a otros automotores puede
confiar en que ellos cumpliran su deber de detenerse respetando su derecho, 6
en que el ciclista al cual intenta sobrepasar reglamentariamente no esta ebrio, asi
como todo conductor puede confiar en que los peatones se comportaran en forma
prudente no intentando cruzar las calles por lugares diversos de los permitidos ni

en oportunidades en las cuales a ellos les esté expresamente prohibido. Frente a

46 PAREDES VARGAS, César Augusto. Op. Cit. p.p.204 s.s.
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la seguridad de los bienes juridicos, nos encontramos ante la necesidad de la

fluidez y rapidez en la conduccion, so pena de paralisis social.

Trabajo en equipo.- Este principio rapidamente se extendié a todo tipo de
actividad que implicara una distribucién de trabajo. La compleja vida de relacion
social implica con mucha frecuencia la necesidad de que los individuos colaboren
en la obtencién de fines comunes, hasta el punto que son cada vez menos las
actividades que se desarrollan de manera absolutamente individual. No es
posible que alguien pueda cumplir acertadamente su tarea si tiene el deber de
controlar y vigilar la conducta de los demas colaboradores. El puede esperar que
cada uno de ellos cumplira con la funcién asignada. Asi, Reyes Alvarado, sefala
que “(...) dentro de cada empresa las labores individuales se deben desarrollar de
acuerdo con una asignacion de funciones preestablecidas, cada persona es
responsable solamente por el correcto desempefio de las actividades que le han
sido asignadas, y pues por ende confiar en que sus demas trafico de otros
conductores, sino puede por regla general, suponer que su derecho sera
respetado. Si este no sucede y se llega a un choque, la imprudencia sélo radicara

en aquel que ha desatendido la prioridad de paso.*

Tampoco rige el principio de confianza, cuando el deber de cuidado de una
persona consiste precisamente en la vigilancia y control de otras que se
encuentran bajo su dependencia. Entonces no cabe la invocacion del principio de
confianza cuando existe un deber de garante.*® Por ejemplo: el médico internista
gue tiene a su supervision un médico general en formacion, no puede confiar en

que este tenga la capacidad suficiente para desarrollar tareas propias de un

47 ROKXIN, Claus. “La imputacion objetiva en el Derecho penal’, traduccion del Dr. Manuel Abanto Vasquez, Idemsa,
Lima, 1997, p.p.171.
4 JAKOBS, Giinter, op cit.p. 220
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especialista. Gunter Stratenwerth sostiene, que el principio de la confianza, no
puede regir en la medida en que el deber de cuidado esta dirigido, precisamente,
a la vigilancia, control o cuidado del comportamiento de otras personas, aunque

para ello pueda ser decisiva la existencia de limitaciones (de la responsabilidad)*®

2.2.9. La prohibicién de regreso

Durante mucho tiempo ha sido motivo de especial preocupacion la
proliferacion de casos en los que conductas descuidadas de algunas personas
abren la posibilidad de que otros individuos aprovechen las circunstancias
favorables creadas con la mencionada imprudencia para la dolosa comisién de
hechos punibles. El primer gran intento sistematico para solucionar esta clase de
inconvenientes fue efectuado a comienzos de siglo en Alemania, por Frank, quién
elaboré lo que el mismo denominé la “Teoria de la Prohibicion de Regreso”. Su
idea era rechazar la ilimitacion de la responsabilidad penal sobre el supuesto de
gue un garante no debe responder por todas las posibles afectaciones que pueda
sufrir el bien juridico que le ha sido encomendado, con la teoria de la prohibicion
de regreso, se intentd entonces caracterizar una interrupcion de la relacion de
imputacion, exonerando de responsabilidad a quién posibilita la ejecucion del
hecho delictivo, equiparando asi el comportamiento de esa persona con el de
quién despliega una conducta socialmente adecuada.

La prohibicién de regreso fue el ambito de la imputacién objetiva donde se

empezo a plantear la necesidad de limitar el ambito del comportamiento punible,

49 PAREDES VARGAS, César Augusto. Op. Cit. p.p.211 s.s.
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tanto para comportamientos imprudentes como dolosos, con base en criterios
objetivos-normativos. Citada institucion pretende en ultima instancia es enmarcar
de forma sistematica la teoria de la participacion dentro de la imputacion
objetiva.®® Por lo que, se considera como un criterio fundamental que delimita la
imputacion de la conducta que de modo estereotipado es inocua, cotidiana,
neutral o banal y no constituye participacion en el delito cometido por un tercero®..
Por ejemplo: el vendedor de jeringas que le vende una jeringa a un drogadicto

sabiendo que con ello se inyectara heroina que puede causarle la muerte.

2.2.10. Acciones a propio riesgo

Nos encontramos dentro del ambito de responsabilidad de la victima
(imputacion a la victima) en aquellos casos donde es la propia victima quien con
su comportamiento contribuye de manera decisiva a la realizacion del riesgo no
permitido.®? Asi, en este genérico concepto, se agrupan todos aquellos casos en
gue un tercero favorece o crea una situacion en la cual el titular del bien juridico
realiza una accion peligrosa para sus propios bienes. El riesgo s6lo se concreta
por una conducta de intermediacién de la propia victima. El punto de discusion,
esta en determinar si el comportamiento de quien se arriesga asi mismo,

convierte la conducta de un tercero en un riesgo juridicamente permitido®3,

Los principales casos que se enmarcan en el término “accién a propio

riesgo”, son los siguientes:

50 PENARANDA RAMOS, Enrique / SUAREZ GONZALES, Carlos/ CANCIO MELIA, Manuel. Un nuevo sistema del
derecho penal, Grijley, Lima, 1998.

51 VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. Op.cit. 328.

52 VILLAVICENCIO T, Felipe, op cit. 330

5 PAREDES VARGAS, César Augusto.Ob. cit. p.212
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- A conociendo el estado de embriaguez de su amigo B y consciente por lo tanto,
de la situacion de peligro sube al carro conducido por éste. Se produce un
accidente, y A muere. Harro Otto considera que en estos casos la aceptacion del

riesgo por parte de la “victima” excluye la imputacion al tercero.

- Dos amigos, A y B, que se encuentran tomando licor en una taberna, acuerdan
realizar una carrera de motos, no obstante su ligero estado de embriaguez. A

pierde la vida en el desarrollo de los sucesos.

- A, entrega a su amigo B una jeringa y droga para que se inyecte. B muere como

consecuencia de una sobre dosis®*.

Estas hipotesis se distinguen del fenobmeno denominado “concurrencia de
culpas”, ya que por regla general en la accién a propio riesgo hay una asuncién
conjunta del peligro. Las conductas, la del tercero y la de la “victima”, pueden ser
calificadas objetivamente como una actividad en comun, en la cual, el titular del
bien juridico organiza, en divisién de trabajo, la actividad riesgosa. Situacién que
no se presenta en la concurrencia de culpas, porque en esta hay dos
comportamientos que crean independientemente dos riesgos que finalmente se
concretan en el resultado. Cuando el lesionado se expone unilateralmente al
peligro, y el resultado es producto de su obra, no puede hablarse de una

organizacién comun del peligro.

Bajo el genérico titulo de “Accion a propio riesgo”’, podemos agrupar las

siguientes constelaciones:

a. La participacion en una autopuesta en peligro.

b. El consentimiento en una autopuesta en peligro, realizada por otro.

% ldem p. 213
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C. Las acciones peligrosas de salvamento.

d. La creacion de una nueva relacion de riesgo por parte de la victima al

violar sus deberes de auto proteccion.

2.2.11. La participacién en una autopuesta en peligro

Lopez Diaz® sostiene que en estos casos la victima ha organizado, con
la intervencidén de un tercero, el peligro para sus bienes. La administracion del
riesgo esta dentro del ambito de responsabilidad del afectado, quien tiene un
control total sobre la accion generadora del peligro. Es él quien decide sobre el si

y el como debe desarrollarse la accion.

Ejemplo: un drogadicto A, le suministra a otro B una jeringa para que se

inyecte. Este Ultimo muere como consecuencia de una sobredosis.

Con Paredes Vargas, nos preguntamos: Debemos interrogamos ¢ a titulo de
qué responde quien ha favorecido o creado una situacion en la cual otra persona
realiza una conducta peligrosa para sus propios bienes? ¢ Qué relevancia tiene en
el plano de la imputacion, que el peligro se realice cuando la administracion del
riesgo habia entrado en el ambito exclusivo de responsabilidad de la victima,

quien infringe sus deberes de autoproteccion?®

Tradicionalmente, estos problemas recibirdn dos respuestas:

1. A responde como autor culposo de la muerte de B. Esta tesis se sustenta

55 LOPEZ DIAZ, Claudia, op. cit. p. 142.
% PAREDES VARGAS, César Augusto. Ob. Cit. p.228
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en el concepto unitario de autor, conforme al cual, el autor de un delito
culposo es aquel que ocasiona lesién a un bien juridico, infringiendo un deber
de cuidado, esto se explica porque no se puede castigar simplemente la falta
de cuidado abstracta. Es necesario aclarar que la doctrina dominante
diferencia al autor del delito doloso del culposo. En el delito doloso, partiendo
del dominio del hecho, se admite la distincion entre autoria y participacion,
criterio que no es de aplicacion al hecho imprudente, por eso, toda lesion, que
se produzca con violacion del deber de cuidado, es ya autoria.

Desde esta perspectiva, en el caso planteado se darian dos elementos de una
autoria culposa: A ha contribuido causalmente en la produccion del resultado
muerte, por cuanto suministro la jeringa que sirvio de base a la sobre dosis;
también ha infringido un deber de cuidado, porque entregar a otro un
instrumento para que se consuma sustancias prohibidas, es una conducta que

excede lo socialmente tolerado.

La responsabilidad por homicidio culposo fue la posicion tradicional del
Tribunal Supremo aleman, posicién que fue criticada especialmente por Bernd
Schinemann y que dio lugar al cambio jurisprudencial que acept6 las ac-

ciones a propio riesgo®’.

A podria responder también como autor doloso de un delito de comisién por
omisién, por haber creado con su conducta precedente (con la entrega de la
jeringa) una situacién de peligro, para el bien juridico. Por tanto, tiene la
posicion de garante y por tanto el deber de salvamento, cuando ese riesgo ha
ingresado en un ambito de responsabilidad ajeno. Ejemplo: si un fabricante

introduce en el mercado un producto que posteriormente presenta peligrosos

57 LOPEZ DIAZ, Claudia, Ob. Cit. p. 142
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para la vida y la integridad del consumidor, esta en la obligacion de retirar el
producto. Si no lo hace, es autor de un delito de comision por omision. En el
caso expuesto inicialmente, cuando B pierde el control sobre si mismo, como
consecuencia de la sobredosis, A tiene deberes de salvamento llevarlo a una
clinica, o requerir asistencia médica. Si no presta la asistencia exigida, es
autor de un delito de omision impropia. Esta es la posicién del Tribunal

Supremo aleman.

Si bien es cierto que a nivel constitucional suele estar garantizado el derecho
a la vida e integridad personal de los ciudadanos, ello solo puede entenderse
como una tutela del individuo frente a eventuales agresiones que puedan
provenir de terceras personas, pero en modo alguno debe ser interpretado
como una proteccion frente a las acciones peligrosas desarrolladas por el
propio individuo, pues esto mas que un derecho a la integridad personal,

supondria la exigencia de un inexistente deber de continuar viviendo.

En la dogmatica contemporanea, la solucién al problema toma un rumbo
distinto. Un gran sector de la doctrina afirma que se excluye la imputacion
para el tercero, es decir, para quien ha creado o favorecido la situacion
peligrosa, cuando es la propia victima quien organiza y controla el peligro que
ocasiona la lesion. Con la teoria de la accion a propio riesgo, no podemos
imputarle la muerte a A, porque B, la victima, ha organizado, con divisién de

trabajo, el peligro para sus propios bienes.

Esta soluciéon recibe en la doctrina diversas fundamentaciones. Se acude,

principalmente, al fin de proteccién de la norma (Roxin); a la delimitacion de
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ambitos de responsabilidad de la victima y a la infraccion de sus deberes de
autoproteccion; a los planteamientos de la victimologia; a la prohibicion de
regreso, o al interés general preponderante. De las cuales expondremos

algunos:

1. Roxin resuelve la problematica acudiendo al fin de proteccion de la
norma.- Para ello utiliza el argumentum a fortiori, segun el cual “si tiene
validez la norma juridica mas fuerte, con mayor razén debe tener validez
la norma juridica mas débil...”. De la validez de una norma juridica mas
amplia se desprenden efectos para la interpretacion de una horma menos

amplia.

Se parte de la regulacion en Alemania de la autoeliminacion, pais en el
cual no es punible el favorecimiento doloso de un suicidio. En
consecuencia, tampoco lo sera el favorecimiento imprudente de éste.
Ejemplo: un policia emprendié un viaje con una compafiera, con quien
tenia estrechas relaciones sentimentales; a sabiendas de que ella sufria
profundas depresiones cuando consumia alcohol, dejo su pistola cargada
en el carro. La mujer, en estado de embriaguez, se quité la vida en un
momento en que su amigo se retird del automovil. El policia fue acusado
de homicidio culposo, por considerarse, que habia contribuido
causalmente a la produccion del resultado (dejo su pistola en un lugar de
facil acceso a la mujer) e infringié un deber de cuidado, puesto que es una
conducta imprudente dejar un arma al alcance de una persona que se
puede autolesionar cuando se encuentra en estado de embriaguez. No
obstante, no se le podia castigar por homicidio culposo, porque esta
misma conducta tampoco podria ser sancionada en caso de que hubiere

favorecido dolosamente el suicidio.
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Ejemplo: A y B se desafian a una carrera de motocicletas. Ambos estaban
ebrios, pero todavia eran plenamente capaces. B sufre un accidente mortal
durante la competencia por su propia culpa El Tribunal aleman ha
condenado a A por homicidio culposo, porque habria “causado un
resultado previsible y evitable, infringiendo el deber’. De todo esto es
seguramente correcto que el simple hecho de participar en una carrera
irracional, en la cual “se pone en juego la vida de dos personas por una
ronda de cerveza”’ ya ha creado un peligro que sobrepasa claramente el
riesgo general del trafico, el cual también se realiza en el resultado
posterior. Pero, dado que existe una participacion en una propia puesta en
peligro, cuyo riesgo fue percibido por B de manera clara y suficiente, debi-
do a que todavia tenia plena capacidad, el resultado no cae dentro del
ambito de proteccion de la norma, pese a la existente realizacién del riesgo
y no puede ser imputado. Cuando el Tribunal aleman hace depender de
‘las circunstancias del caso” la “infraccion del deber’, y con ello la
punibilidad de la participacién en la propia puesta en peligro, la punibilidad
ya no se determina segun el rasero de la valoracion legal, sino segin una

decision judicial particular; por ello esto es inaceptable®®

2.Competencia de la victima y deberes de autoproteccion.- Esta
fundamentacion tiene origen en la renormativizacion de las categorias
dogmaticas. Se parte del punto de vista de que la vida en sociedad, no se
regula con base en la determinacion de relaciones de causalidad, sino, de
manera normativa; se conforma mediante la delimitacion de ambitos de
responsabilidad con base en competencias. La mision de la teoria de la

imputacion, radica en precisar, a qué ambito de competencia puede

% |bidem, p. 230
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atribuirse una determinada conducta, porque un suceso puede ser
explicado como obra exclusiva de un autor, 0 como obra exclusiva de la
victima; o como obra de ambos, o como un suceso fortuito accidental. Es

decir, “la victima también puede ser objeto de imputacion.

Averiguar o fijar lo que significa un determinado comportamiento desde el

punto de vista social, constituye el objeto de la imputacion obijetiva.

Segun esta concepcioén, el ilicito consiste en arrogarse un ambito de
organizacion ajeno. En consecuencia, no hay arrogacién de los bienes de otro
cuando, con division de trabajo, ha sido la propia victima quien ha configurado
y moldeado su propia autolesion. Es lo que Jakobs denomina la competencia
de la victima, cuyo caso mas conocido es el consentimiento. Si al momento
de la realizacién del riesgo es ella quien tiene el deber de evitacion del
resultado, porque la administracion del peligro ha entrado dentro de la érbita
exclusiva de su competencia, el suceso puede ser explicado como su obra y

no como obra de un tercero.

3. Presupuestos béasicos para que se estructure una accién a propio
riesgo.- Para que la actuacion a propio riesgo de la victima excluya la

imputacion del tercero, deben reunirse tres presupuestos basicos:

a. La victima debe tener bajo su control la decision sobre el si y el cémo

del desarrollo de la situacion peligrosa.

b. La victima debe ser un sujeto autorresponsable, con capacidad para
calcular la dimension del riesgo. El peligro debe ser conocido o

cognoscible.

c. El tercero no debe tener una especial situacion de proteccion frente al
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bien juridico. Es decir, no debe ostentar una posicion de garante con

respecto a la persona que se autopone en peligro.

A continuacion, siguiendo al profesor César Augusto Paredes Vargas®®,
quien a nuestro criterio estudia el tema y lo presenta de una manera didactica,

se asume la explicacion sobre los requisitos en cada caso:

a. - La victima debe tener bajo su control la decision sobre el si vy el

cémo del desarrollo de la situacién peligrosa.

Para una mejor comprension de este requisito debemos distinguir tres

situaciones:

Que el comportamiento de la “victima” sea posterior al del tercero:

En estos casos, como se deja en manos de la victima el dominio de la
decision sobre el aporte producido por el tercero, no existen dificultades en
afirmar que quien se autopone en peligro tiene bajo su control el desarrollo
de la situacion de riesgo. En consecuencia, el hecho debe atribuirse al
ambito de responsabilidad de la victima, porque es ella la que ha

organizado, con division de tareas, su propia lesion.

Que sea simultaneo el comportamiento de la victimay el del tercero.

En este caso se puede aceptar una accion a propio riesgo, si la victima
puede decidir tanto tiempo como el tercero, sobre el si y el como de la
situacion peligrosa. En consecuencia, si el dominio de la victima se acaba
antes que el del tercero, a partir de ese momento el interviniente (es decir,
quien crea la situacion de riesgo) responde como autor de una

heterolesion.

% PAREDES VARGAS, César Augusto. Ob. Cit. p.p. 234 s.s.
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Cuando una persona infectada con el virus del SIDA tiene contacto sexual
con otra, pero observando las medidas de precaucion exigidas (sexo
protegido) el riesgo que crea no es juridicamente desaprobado. Se trata de
un riesgo permitido. El problema se presenta cuando la persona portadora
del virus tiene relaciones sexuales sin proteccion alguna con alguien que
sabe que su compariero es portador de la enfermedad. En esta hipotesis
nos encontramos ante un caso de participacion impune en una autopuesta
en peligro.

Que el comportamiento de tercero sea posterior al de la victima:

En estos casos, aunque facticamente el tercero actie con posterioridad a
la victima, esta tiene el dominio de la decision, cuando después de la
intervencién del tercero esta dentro de la 6rbita de su incumbencia (de la

victima) evitar el resultado y tiene la capacidad para hacerlo.

- La victima debe ser un sujeto autorresponsable, con capacidad para
calcular la dimension del riesgo. El peligro debe ser conocido o
cognoscible.- Quien se coloca a si mismo, consciente y voluntariamente en
peligro, debe tener aptitud para valorar el significado de su conducta, las
consecuencias y dimensiones del riesgo asumido, y especialmente la
importancia del bien juridico que pone en peligro. Este requisito es una
consecuencia del anterior, porque solo puede considerarse que el hecho
es obra de la “victima”, cuando ésta puede decidir sobre el si y el como de
la actividad riesgosa. Si no se trata de un sujeto autorresponsable, el
hecho se explicaria mejor como obra de quien actia desde atras, quien
pasaria a tener el dominio sobre la decision, convirtiendo a quien se

supone en peligro en un mero instrumento del autor mediato.
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No se ve ninguna dificultad en aceptar una accion a propio riesgo, cuando
la “victima” ha sido suficientemente informada sobre el significado de la
conducta que realiza. En las acciones de propio peligro o determinante no
es tampoco una genérica aplicacion del principio de auto- responsabilidad
o la simple consideracion de la capacidad que cada individuo tiene para
autodeterminarse, sino, siempre la determinacion de quién es competente
para la evitacion de los dafios, pues, en cuanto dicha competencia recaiga
sobre el titular del bien, solo él sera responsable de los dafios que, como

consecuencia de su conducta se produzcan.

También suele afirmarse que cuando el tercero esta en condiciones de
comprender mejor el peligro, debido a sus conocimientos o capacidades
especiales, surge para él una responsabilidad penal por la no evitacion del

dafio que reciba la victima.

Con base en lo ya expuesto sobre los ambitos de competencia que
derivados de los roles sociales permiten fundamentar una imputacion
objetiva como indispensable elemento del sistema penal, debe reconocerse
gue para poder establecer cuando es la victima la que se coloca en
autopeligro y cuando un tercero es quién genera un riesgo para aquella, lo
determinante es la existencia de la obligacién de impedir el dafio; relevante
no es quién coloca la ultima condicion irreversible del resultado, ni quién
posee los mejores conocimientos sobre la situacion peligrosa, sino quién

es garante para la evitacién de determinados resultados dafiosos.

c.El tercero no debe tener una especial situacion de proteccién frente

al bien juridico. Es decir, no debe ostentar una posicion de garante con
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respecto a la persona que se autopone en peligro.- No se trata sim-
plemente de la posicion de garante originada en la creacion de una
situacion peligrosa anterior. Pensamiento segun el cual, quién ha creado
un peligro juridicamente desaprobado con una conducta precedente, tiene
deberes de salvamento y esta en la obligacion de revocar el riesgo
(injerencia). Asi, por ejemplo: quien conduce un automovil que le ocasiona
a alguien una lesién personal, estd obligado a prestar ayuda al
accidentado. Si no la presta, e¢, autor por omisién (dolosa o culposa) de la
muerte de esa persona, en caso de que ésta fallezca como consecuencia

de no haber recibido atencién médica oportunamente.

La accion a propio riesgo de la victima, no excluye la imputacién al tercero,
cuando éste tiene deberes especiales de proteccion con respecto a la
persona que se autopone en peligro. Esos deberes pueden surgir porque el
tercero ha organizado el peligro (competencia en virtud de organizacién), o
porque existe un deber institucional (competencia en virtud de una

institucion).

En el primer caso (competencia en virtud de organizacién), se trata de
deberes de seguridad que surgen del tréfico juridico, como, por ejemplo: el
del patrén con respecto a la observancia de los reglamentos de proteccion
de la empresa. El propietario debe velar por que sus empleados observen
las normas de seguridad en el trabajo. Si uno de ellos se autolesiona, su
accion a propio riesgo no puede excluir la imputacion al patron, pues éste
tiene el deber de evitar ese tipo de conductas en el contexto de la actividad
laboral. Jakobs sostiene que “asi como el organizador de una industria no
puede entregar a sus trabajadores maquinas sin las correspondientes

medidas de seguridad, también tiene que actuar en un sentido salvador
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cuando el trabajo, sin su intervencion, se encuentra organizado con

méagquinas de esa indole”.®°

En el segundo caso, (competencia en virtud de institucién), se trata de
deberes que surgen de instituciones socialmente establecidas, por ejemplo:
el padre esta en la obligacion de evitar conductas autolesivas de sus hijos;
lo mismo puede afirmarse del esposo con respecto a su conyuge. JAKOBS
sostiene que junto a los deberes en virtud de competencia de organizacion,
se encuentran los deberes en virtud de competencia institucional, esto es,
deberes que no resultan del status general de todo ciudadano, sino que
afectan tan soélo a personas con un status especial o, con mayor precision,
forman parte de un status especial, como el de los padres, el conyuge, el

receptor de una confianza especial o algunos cargos publicos.

4. Limites entre la participacion en una autopuesta en peligro y el

consentimiento.- Lorez DIAZ %%establece que entre estas dos figuras podemos

sefalar las siguientes diferencias:

- En la acci6on a propio riesgo, la victima se coloca con sus propias
acciones frente a un peligro existente. Es la victima quien, en divisién
de tareas, organiza la lesion. Esto no acontece con el consentimiento,
porque en él, la victima deja en manos del autor la decision sobre el siy

el como de la lesion al bien juridico.

- En la accién a propio riesgo, la competencia de la victima para cumplir

60

JAKOBS, Giinther. Incompetencia por organizacion en el delito omisivo, Universidad Externado de Colombia,

Centro de Investigaciones de Derecho penal y Filosofia del Derecho. Traduccion de Enrique Pefiaranda Ramos, 1994.
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con sus deberes de autoproteccion, evitando toda conducta que pueda
lesionar o poner en peligro sus propios bienes, surge con posterioridad

a la del tercero.

- En el consentimiento, la victima acepta que alguien, el tercero, cause un
dafio posteriormente. Por ejemplo: el enfermo que le solicita al médico
gue desconecte un aparato que le prolonga artificialmente la vida. No
puede hablarse de un consentimiento cuando la aceptacion de la
victima se esta refiriendo a un hecho anterior. Es decir, cuando después
de creada la situacion de peligro por el tercero, la victima decide

exponerse conscientemente a ese riesgo.

- En la accion a propio riesgo, generalmente lo que se esta aceptando es la
puesta en peligro de un bien juridico, porque siempre se tiene la
confianza en un desenlace feliz. En el consentimiento, el titular del bien
juridico acepta, con certeza, que se va a producir la lesion o el dafio. El
consentimiento apunta al resultado lesivo, no a la simple situacion

peligrosa.

5. Casos en que la accion a propio riesgo de la victima no excluye
la imputacién a tercero.- El principio general es que, tanto en la
accion, como en la omisién, no realiza el tipo penal, quien participa
en una accién a propio riesgo. No obstante, existen algunas
hipotesis en las cuales el hecho le es imputable al autor, aunque

este hubiera actuado conjuntamente con la victima.

Jakobs, considera que existen tres situaciones en las cuales la accion a
propio riesgo de quien resulta lesionado, no excluye la imputacion penal

de quien ha contribuido a la creacién del peligro.
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- Casos en que el autor tiene una posicion de garante con respecto a la
victima. Es decir, se trata de circunstancias en las cuales los deberes
del trafico, o de los deberes emanados de una institucién, surge una
obligacion de proteccion frente a la victima; el autor debe evitar que otra
persona se autoponga en peligro. Ejemplo: quién coloca a otro que se
autolesiona, en una situacion de instrumento que actla cuasi-
justificadamente. V.gr., si una persona declara falsamente contra
alguien, y éste va a la carcel por ello, es garante (injerencias) de que el
detenido no se autolesione o se quite la vida como consecuencia de la
afliccién que le produce la pérdida de su libertad. En este punto es
necesario precisar que: “La imputacion de la actividad al ambito de
responsabilidad de la victima no depende de la configuracion
fenomenoldgica de las aportaciones de ejecucion material de victima y
autor per se. En este sentido, puede (...) supuestos en los que, a pesar
de que es la victima quien ejecuta directamente la actividad arriesgada,

el hecho se presenta como conducta tipica del autor.”®?

2.2.12. La elevacion del riesgo

Hay un grupo de casos que han despertado enorme interés en la doctrina y la
jurisprudencia alemana. Se trata de las llamadas “conductas alternativas
conforme a Derecho”. En estas hipdtesis el autor ha infringido un deber de
cuidado; sin embargo, se demuestra que con seguridad, o probablemente, el
mismo resultado también se hubiera producido aunque hubiere actuado

observando el cuidado necesario en el trafico®.

62 CANCIO MELIA, Manuel. Ob cit. p. 89
63 PAREDES VARGAS, César Augusto. Ob. Cit. 247
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Los casos mas discutidos han sido los siguientes:

- Caso del farmacéutico. Con autorizacion del médico, un farmacéutico le
vende a una madre un medicamento compuesto con fosforo, para el tratamiento
de la enfermedad de su hijo; posteriormente, sin pedir nueva autorizacion del
médico, el farmacéutico entrega en varias oportunidades el mismo medicamento,
y el nifo muere a consecuencia del consumo reiterado de este. Sin embargo, si al
facultativo se le hubiera preguntado si el menor podia seguir tomando la droga,

habria autorizado el consumo porque era el tratamiento indicado.

- Caso de la cocaina y la novocaina. Un médico infringe la lex artis al aplicar
equivocadamente cocaina para anestesiar a un paciente, cuando lo requerido era
novocaina. El nifo muere como consecuencia de la anestesia. Sin embargo se
demuestra que tenia una especial sensibilidad fisica ante cualquier tipo de
anestesia, y que posiblemente también habria muerto aunque se hubiera utilizado

el procedimiento indicado; es decir, el empleo de la novocaina.

-Caso de los pelos de cabra. Un comerciante importa de China pelos de
cabra, para utilizarlos en la fabricacion de pinceles; a pesar de que le habian
advertido que debia desinfectar los pelos antes de su procesamiento, omitié la
desinfeccién y varias trabajadoras murieron por efectos de un bacilo (carbunco)
gue se encontraba en ellos. Se demostré que aunque se hubiera empleado la
desinfeccion, no existia la seguridad suficiente de que se eliminarian los bacilos
contenidos en el producto. Citado caso “es un clasico en la discusion doctrinal

sobre la relevancia de los comportamientos alternativos adecuados a Derecho en
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la dogmatica del delito imprudente”®

-Caso del ciclista. ElI conductor de un camidn inicia una maniobra de
adelantamiento sin observar la distancia reglamentaria; un ciclista ebrio cae en
ese momento bajo las llantas posteriores del carro, debido a tina reaccion subita
producida por el consumo de alcohol. Se demuestra en el proceso que, aunque el
conductor hubiere cumplido con las normas de tréfico, con gran probabilidad el

resultado también se habria producido, dada la particular situacion del ciclista. %

La problematica expuesta surge porque se ha considerado que en el delito
imprudente es necesario un nexo entre la infraccion y el cuidado necesario en el
trafico y el resultado producido. El resultado debe ser “realizacion de la lesion de
cuidado... . Por consiguiente, si el resultado también se hubiera ocasionado con
una conducta reglamentaria, faltaria el presupuesto del nexo necesario entre la
infraccién de la norma de diligencia y el resultado tipico. Roxin sostiene que, “el
hecho de gque sea posible o0 muy probable que el resultado se hubiera producido
igualmente con una conducta conforme al deber, sin embargo, hasta ahora nunca
se ha aclarado terminantemente como y en qué medida, debe tomarse en

consideracion dicho factor.”%®

La tesis que mayor aceptacion ha alcanzado para la solucion de estos casos
es la “elevacioén del riesgo”, desarrollada por Roxin, expuestos en el trabajo antes
mencionado y posteriormente ampliado en su Derecho penal. Afirma que en las

anteriores hipotesis es posible imputar el resultado, aunque con una gran

64 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo, “La relevancia de los comportamientos alternativos idéneos para la imputacion del
resultado en el delito imprudente: El caso de los pelos de cabra”, en Pariona Arana, Raul (Cord.), Imputacion Objetiva,
Instituto Pacifico, Lima, 2015, 81.

85 ROXIN, Claus. Problemas basicos del Derecho penal\ Traductor Diego-Manuel Luzén Pefia, Reus Madrid, 1976, p.p.
149

65 | UZON PENA, Reus Madrid, 1976, pp. 149 y ss.
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probabilidad también se hubiera producido con una conducta reglamentaria. Para
él, lo determinante es precisar si la conducta contraria al cuidado ha elevado el
riesgo de produccién del resultado. En idéntico sentido Bacigalupo, sostiene que
en estos supuestos el resultado sera objetivamente imputable si la accién
representa una contribucion al peligro que se concreto en el resultado (principio
de la elevacion del riesgo)®’. En los delitos de omision, basta con que el autor

disminuya una posibilidad de salvacion para el bien juridico.

La elevacidon del riesgo se demostraria de la siguiente manera: hay que
concretar cual es la conducta correcta en el tréfico y compararla con el
comportamiento antirreglamentario, para determinar si éste ha incrementado la

probabilidad de produccion del resultado, en comparacion con el riesgo permitido.

Ejemplo: en el caso de la anestesia hay que precisar el alcance del riesgo
permitido; es decir, en qué medida la aplicacion de la novocaina reduce la
probabilidad del dafio. Luego hay que compararlo con la conducta indebida, es
decir, con la aplicacion de la cocaina. Si se concluye que la novocaina produce la
muerte en un 60% de casos, y la cocaina en un 80%, habria que imputar el
resultado porque el comportamiento incorrecto ha elevado en un 20% la
probabilidad del dafio. Obsérvese como aunque en ambos casos existe la
probabilidad de que se produzcan un resultado lesivo, la elevacién del riesgo

permite la imputacion del resultado®®,

67 BACIGALUPO, Enrique. Principios de Derecho penal, Parte General, Tercera edicion, akal/iure Madrid, 1994, p. 122.
8 PAREDES VARGAS, César Augusto. Ob. Cit. p.p. 250.
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SUB CAPITULO Il

LOS DELITOS IMPRUDENTES
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2.3.1. Los delitos imprudentes

Son delitos no soélo refieren hechos dolosos, sino también las acciones y
omisiones imprudentes penadas por ley. Mientras que el delito doloso supone la
realizaciéon del tipo de injusto respectivo con conocimiento y voluntad, en el delito
imprudente el sujeto no quiere cometer el hecho previsto en el tipo penal, pero lo
realiza por infraccion de la norma de cuidado, es decir, por inobservancia del
cuidado debido. De tal manera, que término imprudencia equivale al de culpa, y el

de imprudente al de culposo.®®

Siguiendo el enfoque dado por Beatriz Romero Flores™, asumimos que los
delitos culposos por parte de la dogmatica juridico-penal empezaron a cobrar
fuerza ante el evidente progreso técnico acaecido a mediados del siglo XX. La
Ciencia le daba al hombre la posibilidad de utilizar maquinas cuyos mecanismos
no eran totalmente controlables. Fue asi que la doctrina se encontré con que la
teoria juridica del delito construida habia prestado su maxima atencion a los
delitos dolosos, en los que la intencién iba encaminada a la consecuciéon de un
resultado tipico con diferentes graduaciones, segun que ese objetivo buscado lo
fuera directa o indirectamente, e incluso cuando se asumia la posibilidad de que
Su accion causara dicho resultado, aunque no fuera querido (dolo eventual). La

frontera con los delitos culposos se marcd en un principio de manera ingenua al

8 MIR PUIG, Santiago. Derecho Penal. Parte General, 92. Edicion, Editorial REPPERTOR, Barcelona — Espafia 2009,
p.284.

0 ROMERO FLORES, Beatriz, “La Imputacién objetiva en los delitos imprudentes, en
http:/revistas.um.es/analesderecho/article/viewFile/56651/54601 .
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esgrimirse que lo caracteristico de éstos era la falta de voluntad. FERRI hablaba

de delitos involuntario.

En esto volvemos a sefialar que la Teoria de la accion finalista de WELZEL
ante esto respondid que si bien la accion emprendida por el sujeto tenia como
finalidad un resultado atipico, con lo que resultaba ser una finalidad irrelevante
para el ordenamiento juridico, la forma de realizacién de ésta habia llevado a la
consecucion de un resultado si tipico, merecedor del reproche penal. En este
punto seria interesante recordar que WELZEL en sus primeros planteamientos,
gue después fueron reconducidos por los escritos de su discipulo NIESE,
afirmaba que el delito culposo consistia en la omision de una mejor direccion final

exigida por el derecho para evitar la lesion de bienes juridicos .

Como sabemos, tradicionalmente el dolo y la culpa fueron concebidos
como formas de culpabilidad (teoria psicologica de la culpabilidad) ”® y carecian de
mayor incidencia en el plano de la tipicidad debido a que la culpabilidad era
entendida como mera conexion psicologica del hecho objetivo con la cabeza del
autor. Esta concepcién no podia explicar la culpa inconsciente, pues ésta supone
la ausencia de toda vinculacion psicolégica con el resultado producido y, por otra
parte, no lograba explicar satisfactoriamente la culpa consciente, en cuanto ésta
no radica en la prevision del peligro, sino en el actuar contra la norma de cuidado.

Sin embargo, la palabra imprudencia tiene ventajas como la de resultar mas

7 NUNEZ BARBERO, R.: «La estructuracion juridica del delito culposo, problema actual de la dogmatica», en Anuario
de Derecho Penal. 1974. p. 64., citado por Romero Flores, Beatriz.

2 NUNEZ BARBERO, R.: op. cit. p. 108, citado por Romero Flores, Beatriz

73 MAZUELO COELLO, Julio F. El delito imprudente en el Codigo penal peruano: La infraccion del deber de cuidado
como creacion de un riesgo juridicamente desaprobado y la  previsibilidad individual, En:
Jhttps://www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/anuario/an_2003_09.pdf
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facilmente comprensible al profano y la de facilitar la distincion respecto al término

culpabilidad, de uso muy distinto .

No debemos olvidar que el Principio de responsabilidad subjetiva no se
encuentra recogido de manera unitaria y explicita en alguna disposicion del
Cadigo Penal. Sin embargo su construccion puede lograrse en virtud de una

interpretacion sistematica del Céodigo Penal™®

Una mejor cabida en el nivel de la culpabilidad tuvo la imprudencia con la
teoria normativa de la culpabilidad, que concebia a ésta como juicio de reproche
por la infraccion de una norma, a partir de ahi la culpabilidad podia brindar un

espacio adecuado a un elemento eminentemente normativo como la imprudencia.

Lo primero que hay que hacer a la hora de explicar la estructura juridica de
los delitos culposos es ubicar dicha institucion, es decir, posicionarse sobre si se
trata de un elemento del tipo, o bien es simplemente una forma de culpabilidad
gue se encuadra dentro del estudio de lo que en el sistema causalista se ha
venido llamando juicio de culpabilidad. ¢Hablamos de tipo culposo o0 no
atendemos a la intencion del autor hasta comprobar que ese hecho no viene
amparado por ninguna causa de antijuridicidad?. En este trabajo nos vamos a
acoger al sistema finalista ideado por WELZEL, con las correcciones hechas mas
modernamente, ya que el finalismo, por tener que luchar ante las criticas
realizadas por la supuesta falta de armonia que los tipos culposos imprimian a su
construccion, ha dado respuestas muy acertadas. Ademas, la postura causalista

de la accion en los delitos culposos se supera facilmente ante la pregunta de

" MIR PUIG, Santiago. Derecho Penal. Parte General, 92. Edicion, Editorial REPPERTOR, Barcelona — Espafia 2009,
p.284.

75 CASTILO ALVA, José Luis. Clases de infracciones: por comisidn u omision dolosas penadas por ley. Codigo Penal
comentado. Tomo |. Gaceta Juridica. Lima — Per(, p. 383.
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como determinar que una accion infringe lo que seria la conducta diligente
exigida, si se entiende que la accion es la condicion ciega que desencadena

causalmente un restado tipico, sin atender a la voluntad del agente’®.

Comenzamos con la afirmacion de ROXIN de que «la imprudencia es un
problema de tipo’’. El tipo de lo injusto de los delitos de accion imprudentes esta
comprendido por aquellas acciones finalistas (las acciones no son ciegas) cuyo fin
es irrelevante para el tipo, pero no los medios o forma de realizacién que por
infringir el deber de cuidado han tenido como resultado la lesibn o puesta en
peligro de un bien juridico que el derecho penal considera vital. Por tanto se
produce una divergencia entre «la accion realmente emprendida y la que debia
haber sido realizada en virtud del cuidado necesario en el trafico». Esta
consideracion le lleva a WELZEL a afirmar que lo decisivo sera el desvalor de la
accion, dejando al desvalor del resultado una funcion meramente delimitadora de
las conductas que conculcan el cuidado debido. En este punto, CEREZO MIR
sefiala que «si lo injusto material de los delitos culposos quedara ya plenamente
constituido con el desvalor de la accion, no se explicaria por qué se exige que la
lesion del bien juridico sea precisamente consecuencia de la falta de observancia
del cuidado objetivamente debido. Deberia bastar con que existiera un vinculo
causal entre el resultado y la accién antijuridica. El resultado apareceria entonces

como una condicion objetiva de punibilidad y no perteneceria al tipo».’®

A este respecto, cabe apuntar que la discusion sobre la posible

consideracion como condicion objetiva de punibilidad del resultado de la accién

6 WELZEL, H.: El nuevo sistema del Derecho Penal (una introduccién a la doctrina de la accién finalista). Traducido por
CEREZO MIR. 42 edc. Edt. Ariel. Barcelona. 1964 (original de 1961). p. 36

77 ROXIN, C.: Derecho Penal, Parte general, tomo | (Fundamentos. La estructura de la teoria del delito), traduccion y
notas: Luzén Pefia, Diaz y Garcia Conlledo y De Vicente Remesal. Edt. Civitas. Madrid. 1997. p. 997

8 ROMERO FLORES, Beatriz, “La Imputacion objetiva en los delitos imprudentes, en
http:/revistas.um.es/analesderecho/article/viewFile/56651/54601 .
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culposa, ya se suscité por QUINTANO RIPOLLES en su libro Derecho Penal de la
culpa, de 1958. No alcanzamos a comprender por qué ROXIN habla de la nueva
discusion sobre si es una mera «condicién objetiva de punibilidad situada fuera
del injusto Desde una concepcion unitaria del desvalor de accion y resultado se
aclara esta duda. Ello le lleva a CEREZO a concluir que sélo cuando al desvalor
de accion se le una el desvalor del resultado «quedara plenamente constituido lo
injusto de los delitos culposos», sin negar la esencialidad del desvalor de la

accién’®

2.3.2. El delito imprudente y la accion final

El Codigo Penal Peruano consagra en el articulo I1 una regla politico-
criminal y dogmatica de suma trascendencia en la mEdida en que establece de
modo parco, pero esencial, tres principios juridico-penales: a] El principio del
hecho propio, b) El principio de responsabilidad subjetiva y c] EIl principio de
responsabilidad subjetiva. En efecto, tras la referencia que: son delitos y faltas las
acciones u omisiones dolosas o0 culposas penadas por la ley". Se esconde un
valioso postulado politico-criminal que establece los tres principios mas
importantes del Derecho penal en cualquier pais que se precie de civilizado y que
marcan el derrotero de toda legislacion penal, precisando una garantia al
ciudadano respecto a las condiciones y a los presupuestos de toda legislacion

pena.®

Superada la culpabilidad auspiciada por los autores clasicos como consecuencia
de la concepcion positivista del Derecho penal, resumible en la idea de que lo

objetivo pertenece al tipo penal, y lo subjetivo a la culpabilidad, mostré6 con

7 CEREZO MIR, J.: Curso de Derecho Penal espafiol. Parte General Il. Teoria juridica del delito. 62 edc. Edt. Tecnos.
Madrid. 1998. p. 161
8 CASTILO ALVA, José Luis.Ob. cit. p.367
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prontitud su insuficiencia al enfrentarse con la necesidad de explicar el delito
imprudente®. La dificultad para perseguir penalmente la culpa —sobre todo la
culpa consciente— desde postulados que anudaban el concepto de culpabilidad al
nexo psiquico entre accion y resultado, cuando precisamente se trataba de
acciones ciegas que por esencia incorporaban un error sobre el nexo causal,
exigié forzosamente la reelaboracion del concepto de imprudencia desde otra
Optica. Tarea que, como es sabido, desemboc6 —a partir de las formulaciones de
Engich y Mezguer, y desarrollado por la Escuela Finalista— en la inclusién de los
conceptos de dolo e imprudencia al &mbito de la tipicidad. Ademas, se formulé la
idea clave del deber objetivo de cuidado que pas6é a constituir la base y el

fundamento de la imputacion criminal a titulo de imprudencia®

Por otra parte, Cerezo Mir entiende que la imprudencia tiene, como elementos
fundamentales, dos psicolégicos —uno negativo referido a la ausencia de intencion
o dolo, y otro positivo concretado en la previsibilidad o evitabilidad del resultado
medida con criterios objetivos de normalidad o referencia al hombre medio,
aunque no faltan alusiones a la previsibilidad subjetiva conformada por las
circunstancias personales del autor— y otro normativo que se reconoce al deber
objetivo de cuidado dimanante del ordenamiento juridico o de normas

socioculturales®?,

8t FERNANDEZ CRUZ, José Angel, El delito imprudente ; la determinacion de la diligencia debida en el seno de las
organizaciones , En http://mingaonline.uach.cl/pdf/revider/v13/art08.pdf

8 MORALES PRAT, Fermin, Comentarios al nuevo Cddigo Penal (Dir.) Quintero Olivares, Gonzalo, Madrid: Aranzadi
(1996), p. 93-94

8 CEREZO MIR, José, Curso de Derecho..., cit., p. 166; Mir Puig , Santiago, Derecho Penal..., cit., p. 273.
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Conforme a lo expuesto, la omision de una diligencia debida constituye un
elemento comun tanto en tipo doloso como el tipo imprudente. Esta omision de la
diligencia debida en el ambito del tipo doloso estéa relacionada directamente con
los criterios de imputacion objetiva en los tipos dolosos de resultado, en especial,
en la creacion de un riesgo no permitido o aumento ilicito de un riesgo permitido.
La omision de la diligencia debida, al menos en el tipo imprudente, posee un
ambito de aplicacion autébnomo que circunscribe a la accion tipica, y no debe
confundirse con los criterios normativos de la imputacion objetiva que opera en el
ambito de resultado tipico. Para establecer la tipicidad objetiva del delito
imprudente, sera necesario, en primer lugar, determinar si se ha producido una
omision de la diligencia debida, en caso afirmativo, no significa que se pueda
imputar el resultado, para esto es necesario realizar un segundo juicio, que
coincide, como no puede ser de otra manera, con los criterios de imputacion

objetiva del resultado en el tipo dolos

En esto, debemos entonces referirnos al concepto de imprudencia en funcion
del deber de cuidado. Entiéndase por deber de cuidado al conjunto de reglas que
debe observar al agente mientras desarrolla un actividad concreta a titulo de
profesién, ocupacion o industria por ser elemental y ostensible en cada caso
como indicadores de pericia, destreza o prudencia (velocidad adecuada,
desplazamiento por el carril correspondiente, estado psicosomatico normal,
vehiculo en estado electromecanico normal y contar con licencia de conducir
como autorizacion oficial ocupacional, esto en el caso del chofer. Como el agente
llevé acabo la conducta delictiva en su condicion de chofer dedicado al transporte

de pasajeros y carga de frutas, su comportamiento se subsume en lo previsto en
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el segundo parrafo del articulo ciento once del Cadigo Penal que tipifica el delito

de homicidio culposo por la calidad del agente.?*

Asi, serd necesario establecer relacion causalidad natural entre la omision de la
diligencia debida y resultado, para posteriormente determinar que el resultado ha
sido la expresion del riesgo implicito en la omision de la diligencia debida. Esta
propuesta sobre la estructura del delito imprudente parece denotar una tautologia,
ya que, si previamente se ha determinado la omision de la diligencia debida, no
resulta necesario establecer con posterioridad los criterios normativos de
imputacion objetiva, en especial, la creacion de un riesgo no permitido o el
aumento ilicito de un riesgo permitido. Esta situacion, si bien concurrira en la
mayoria de las ocasiones, en algunos supuestos no es asi. Veamos el siguiente
supuesto fallado en la Corte de Apelaciones de Santiago, donde se planteé si un
posible error de diagndstico ocasion6 la muerte de un paciente. La sentencia
concluye, citando a la doctrina, “que no se infringe el deber de cuidado cuando en

la situacién concreta su obedecimiento no hubiere evitado el resultado acaecido.

Si, en el evento de una accion técnicamente correcta, el desenlace fuese el
mismo [si la accién hubiese sido técnicamente incorrecta], entonces el error o fallo
cometido no ha sido juridicamente irrelevante frente al mismo, y la ley requiere
gue el dafio se produzca por negligencia culpable”. Si bien resulta correcto el fallo
de la Corte de Apelaciones, en el sentido de que los hechos no son tipicos,
entendemos que su argumentacion es un claro ejemplo de la confusion entre el
accion tipica y la imputacion objetiva del resultado en el ambito del delito

imprudente. Si existi6 un error en el diagnéstico del paciente debido a una

& Ejecutoria Superior del 02 /04/1988; Expediente N2 2007-97, Lima. En Revista Peruana de Doctrina y Jurisprudencia
Penales (2000). N° 1- GRIJLEY. Lima, p.p. 582-583.
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vulneracion de su lex arti, es decir, evitable o vencible, deberemos afirma que ha
existido una omision de una diligencia debida, ya que esta omision no constituye
un elemento exclusivamente penal, sino que su naturaleza es extrapenal, en este
caso administrativa. La determinacion de la omision de la diligencia debida no
depende del resultado tipico, sino de la exigencia, en este caso, de un diagnostico

adecuado.

Si al médico se le podia exigir un diagndéstico adecuado, existié una omision de
una diligencia debida: estamos ante un hecho que no se puede obviar. Por lo
tanto, este caso debe resolverse en el seno de la relacion de causalidad. Asi,
nuestra posicion toma como presupuesto la teoria de la imputacion objetiva donde
es necesario realizar una doble valoracién: una relacion de causalidad natural
entre la accion y el resultado; y una constatacion de que el resultado es expresion
del riesgo implicito en la accion, o bien de los que pretende evitar la norma penal.
Teniendo presente la anterior afirmacion, en primer lugar, establecida la omision
de la diligencia debida, deberia comprobarse la relacién de causalidad natural
entre accion y el resultado. Si el paciente falleci6 a consecuencia de otras
acciones o factores, deberiamos concluir que si bien existi6 una omision de la
diligencia debida —que puede ser depurada en el orden disciplinario— la accién
gue se realiz6 no fue la causa natural del resultado. Esto parece fue lo que
sucedido en el ejemplo que estamos comentando: se produjo un error en el
diagnéstico pero la muerte se produjo a consecuencia de la “agresividad de los

gérmenes que provoco la peritonitis que se detectd en la operacién”.

En segundo lugar, el caso de que concurriera la relaciéon de causalidad natural,
todavia nos quedaria por comprobar si el resultado es expresion del riesgo

creado, 0 en otras palabras, que exista una posibilidad de control del curso
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causal, en caso contrario, cuando no sea posible producir o evitar finalmente el
resultado, éste aparecera simplemente como un resultado causado por la accién

de una persona, pero no imputable objetivamente a dicha accion®.

2.3.3. Tipo de lo Injusto del Delito Culposo de Comision:

El tipo de lo injusto del delito culposo (delito imprudente) requiere que la
conducta afecte el deber de cuidado y se verifigue un resultado (en los delitos

culposos con resultado)®®.
a. Individualizacion de la conducta prohibida

En estos casos, la voluntad esta dirigida a otros fines, sin embargo, el agente
origina el resultado porque actu6é sin observar el deber de cuidado que las

circunstancias exigian.
b. Infraccion al deber de cuidado

El aspecto fundamental de los delitos culposos es la afectacion al deber de

cuidado (desvalor de la accion).

Es obvio que la falta de cuidado se ubica en relacion a la vida social en
situaciones concretas y surge del ordenamiento juridico. Por tanto, se trata de un

concepto objetivo y normativo.

Este concepto de deber de cuidado no puede ser general sino sélo el que le

incumbe al autor individual.

En este sentido, saber cual era el cuidado exigible dependerd de una

meticulosa consideracion de las circunstancias en relacion al autor. No siempre es

8 GOMEZ BENITEZ, José Manuel, Teoria Juridica..., ct., p. 186.
8 VILLAVICENCIO T., Felipe. Cédigo Penal Comentado. Editorial Grijley. Lima — Perd, junio de 2002, p.p.
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posible recurrir a conceptos medios; por ejemplo: "hombre prudente”, "hombre
normal”, "buen conductor" que son imprecisos y hasta ficticios. Es necesario tener
en consideracion las caracteristicas especificas del agente, sus calificaciones
profesionales (médico, piloto, etc.) su capacidad individual, en relacion a su

situacion juridica y social.

Este deber de cuidado puede originarse en diversas fuentes. Asi, la ley

contiene diversas normas de cuidado.

También pueden encontrarse deberes de preparacién e informacion previa, que
se exigen a los sujetos en relacion a sus conocimientos o calificaciones
profesionales. Ejemplo: el principiante debe abstenerse de conducir una maquina
cuyo manejo requiera conocimiento especial; el médico debe informarse sobre las

caracteristicas de un nuevo farmaco antes de prescribirlo, etc.

En la vida urbana, especialmente en el trafico automotor, se admiten conductas
gue suponen un peligro previsible. Esto es socialmente util, pues el hecho que el
trafico sea peligroso, no fundamenta que se le prohiba. Sin embargo, estas
actividades peligrosas estan reguladas por normas impuestas por la experiencia y

la reflexion destinadas a reducir al minimo el riesgo inevitable.

Aqui tiene importancia el llamado principio de confianza, segun el cual al
participante -por ejemplo, en el ambito del transito- le es admisible confiar en que
el otro participante se comportara también en forma correcta, hasta que
circunstancias especiales del caso hagan reconocible lo contrario. Este principio

puede regir mas alla del ambito del transito.
c. Resultado tipico

Es importante observar el resultado en los delitos culposos de resultado, pues
se presenta como su limite tipico. Como hemos expresado, no cualquier violacién

al deber de cuidado es delito culposo. Se exige un resultado tipico previsto en el
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Cadigo Penal (muerte de una persona, articulo 111 del Cddigo Penal; lesion,
articulo 124 del Cadigo Penal). El resultado integra el tipo. No es una condicion
objetiva de punibilidad como piensan algunos. Encontrandose dentro del tipo, su
funcién es conceder relevancia juridico-penal a la infraccién de la norma de
cuidado. La razon de exigir el resultado de lege ferenda, puede justificarse como
una garantia de seguridad para los ciudadanos. Esta funcion !limitadora esta

orientada en un sentido politico-criminal positivo.

Culpa con representacion.- Es la culpa consciente (obrar sin tener en cuenta).
Se presenta cuando el sujeto previo el proceso que afectdé al bien juridico, el

mismo que exigia un cuidado determinado.

Culpa sin representacion.- Es la culpa inconsciente (obrar sin darse cuenta). Se
presenta cuando el sujeto no previé el proceso que afectd al bien juridico que

exigia un cuidado especial y que, sin embargo, debié preverlo.

Nuestro Cadigo Penal no establece distincion entre ellas para los efectos de la

medicion de la pena. Por tanto, no es una mas grave que la otra®’.
d.Laresponsabilidad o reprochabilidad

La omision de la diligencia debida como fundamento de la imprudencia De
entre los elementos necesarios que configuran la estructura del tipo imprudente,
nos detendremos exclusivamente en el estudio de la omision de la diligencia
debida, puesto que la inobservancia del cuidado objetivamente debido, o mejor
dicho, la realizacion de una accién que no responda al cuidado objetivamente

debido constituye el eje central de los delitos imprudentes®.

87 VILLAVICENCIO T. Felipe. Ob. Cit. p.p. 71
8 CEREZO MIR, José, Curso de Derecho..., cit., p. 163
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2.3.4. El caracter objetivo de la omision de la diligencia debida

El tipo objetivo de los delitos culposos o imprudentes exige la presencia de
dos elementos: a) la violacion de un deber objetivo de cuidado, plasmado en
normes juridicas, normas de la experiencia, normas del arte, ciencia o profesion,
destinadas a orientar diligentemente el comportamiento del individuo: y b) la
produccion de un resultado tipico imputable objetivamente al autor por haber
creado o incrementado un riesgo juridicamente relevante, materializado en el

resultado lesivo del bien juridico.®°

Para determinarlo hay que recurrir a una serie de baremos o modulos que
lo determinen. En la evolucion del delito imprudente se destacan dos fases o
momentos: -Una primera fase en que la imprudencia es la causacion de un
resultado que el autor podia haber previsto y evitado. -Una segunda fase en que
se aflade un nuevo elemento, este elemento es la infraccion del deber objetivo de
cuidado, y es en este elemento donde reside la esencia del injusto imprudente,

esto es, el nucleo de lo antijuridico.

2.3.5. Lagravedad de las conductas imprudentes

En gran parte de los ordenamientos juridicos penales se establecen
distintas clases de imprudencia atendiendo a su gravedad, que suele expresarse
con los términos imprudencia temeraria o0 grave e imprudencia simple o leve.

Silvela definidé la imprudencia grave como “aquel cuidado y diligencia, aquella

8 Ejecutoria Superior del 09 de setiembre de 1998, Expediente N 2505- 98- Puno, En Fidel Rojas Vargas, Codigo
Penal. Gaceta Juridica, Lima — Per(, 2003, p.p. 61-62
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atencion que puede exigirse al hombre menos cuidadoso, atento o diligente”,

baremo que es utilizado de manera general por los tribunales de justicia®

Para establecer la gravedad de inobservancia de la norma de cuidado se
debe tener presente tanto la peligrosidad de la conducta como la valoracién social
del riesgo. A la vez, para determinar la peligrosidad de la conducta deben
combinarse dos variables fundamentales: por una parte, el grado mayor o menor
de la probabilidad de la lesién; y por otra, la mayor o menor importancia del bien
juridico afectado. La valoracion social del riesgo depende de si se produce en

ambitos que admiten determinados grados de riesgo permitido.

2.3.6. Clases

Tradicionalmente en la culpa se ha distinguido, segun el contenido
psicolégico de la accién imprudente, entre culpa consciente o con representacion
y culpa inconsciente o sin representacion®®. Distincion proveniente de la teoria
psicolégica de la culpabilidad a la que se le ha introducido, como veremos, ciertos
parametros objetivos. La culpa consciente o con representacion se refiere a
aquellos casos en que el sujeto reconoce el peligro de su accién, pero confia en
gue no dard lugar el resultado lesivo. El sujeto que no quiere causar la lesion,
pero advierte esta posibilidad y, a pesar de ello, lleva a cabo la conducta. Asi, por
ejemplo, el cirujano que observa que los instrumentos empleados para la
operacion no se encuentran debidamente esterilizados, pero procede a continuar

con la intervencion quirdrgica confiado en que la infeccion que se genere en el

% MIR PUIG, Santiago, Derecho Penal..., cit., p. 271.
91 BUSTOS RAMIREZ/Hormazabal Marlarée, 1999, p. 170.
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paciente no sera grave mas alla de las infecciones que normalmente se producen
en toda operacion quirargica. En la culpa inconsciente el sujeto no advierte el
peligro de su accion, menos aun quiere el resultado lesivo, ya que ni siquiera
prevé su posibilidad. Asi, por ejemplo, en el caso de los instrumentos no
esterilizados debidamente, el médico cirujano no observa su estado y lleva a cabo

la intervencion quirdrgica sin conocer el riesgo que conlleva su accion.

No se debe pensar que, desde esta clasificacion, la culpa consciente
representa una mayor gravedad debido a que el sujeto advierte la posibilidad de
peligro de su accion, la culpa inconsciente podra ser tan grave 0 mas que la
consciente si la infraccion del deber objetivo de cuidado asi lo denota®. Por otra
parte, el Codigo penal no establece una distincion a efectos de la determinacién
del quantum de la pena entre las dos formas de culpa, por lo que desde esta
perspectiva tampoco podria afirmarse que una forma de culpa es mas grave que

la otra.
De acuerdo con su contenido psicoldgico, se dividen en:

a. Culpa consciente: Se presenta cuando si bien el agente no quiere causar
lesion a un bien juridico, ésta se da como una posibilidad, confiandose el

agente en que ello no se realizara.

b. Culpa inconsciente: El agente no quiere el resultado lesivo ni se lo plantea
como posibilidad; sin embargo, actla inobservando el deber objetivo de

cuidado.

92 MIR PUIG, Santiago 1996, p. 270; respecto del Cédigo penal peruano, advierte este hecho Villavicencio, 1995, p.
454,
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2.3.7. Exclusion del deber objetivo de cuidado

a. Riesgo permitido: Se basa en la tolerancia social de cierto grado de riesgo
para los bienes juridicos. Se estima que en el riesgo permitido debe considerarse
también el comportamiento del que ha obrado suponiendo que los demés
cumpliran con sus deberes objetivos de cuidado®. Se infringird este riesgo
permitido cuando el agente crea una contingencia capaz de lesionar o poner en

peligro un bien juridico.

b. Caso fortuito: Toda produccion de un resultado que no se deba a un
comportamiento siquiera imprudente debe ser considerada como un caso fortuito

y como no relevante penalmente.
Causalidad e imputacion objetiva

Las conductas imprudentes solo pueden ser castigadas siempre que se
produzcan determinados resultados: un desvalor de la accion (conducta
imprudente) y un desvalor del resultado (produccion de un resultado prohibido).
Para determinar la imputacién objetiva del resultado, se requiere que la relaciéon
de causalidad de la causacion del resultado esté dentro de la finalidad de la

proteccion de la norma

Ello es asi cuando la accién imprudente supone un incremento notable del riesgo
de producciéon de tal resultado. Son criterios para determinar la imputacién

objetiva de los delitos culposos:

a. De no ser el resultado una consecuencia de la realizacion del riesgo implicito

en la accion imprudente, se niega la imputacion objetiva.

9 BACIGALUPO, Enrique, Manual de Derecho penal. PG, p. 215
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b. Cuando la conducta imprudente cae fuera del ambito o fin de la norma, se

niega la imputacion objetiva.

c. Cuando el resultado se produce de igual forma por un resultado imprudente

como por uno que no lo es®,

2.3.8. Lanocion de imprudencia en la jurisprudencia

Nuestra jurisprudencia sigue a la doctrina mayoritaria en cuanto coincide sobre
la exigencia de la infraccién del deber objetivo de cuidado para afirmar la tipicidad
del delito culposo (Ejecutoria Suprema R.N. 4288-97 Ancash de 13/04/1998;
Ejecutoria Superior Exp. 3762-97 de 17/09/97 Sala Penal de Apelaciones - Lima).
El deber objetivo de cuidado es definido por la jurisprudencia como el conjunto de
reglas que debe observar toda persona al realizar una actividad concreta a titulo
de profesion, ocupacién o industria, por ser elemental y ostensible en cada caso
como indicadores de pericia, destreza o prudencia (Ejecutoria Suprema R.N.
2007-97 de 02/04/199). Sin embargo, podemos encontrar jurisprudencia aislada
que para la infraccion del deber objetivo de cuidado acude a la experiencia®.
Debemos advertir el peligro que encierra esta argumentacion en cuanto una regla
de la experiencia sea la que excluya la infraccion del deber de cuidado, pues la

experiencia podria, contrario sensu, fundamentar la responsabilidad penal®.

% RODRIGUEZ HURTADO, Mario Pablo. Manual de Casos Penales. Ediciones y Revisiones Ambero. Noviembre del
2012, Lima —Peru, p.p. 62

95 Ejecutoria Suprema R.N. 4288-97 Ancash de 13/04/1998, ».

96 Ejecutoria Suprema R.N. 4288-97 Ancash de 13/04/1998, Garcia, 2000, p. 200.
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Asimismo, podemos advertir que la jurisprudencia hace alusion a la aplicacion
de la teoria de la imputacion objetiva®” en el delito imprudente (Ejecutoria
Suprema R.N. 4288-97 Ancash de 13/04/1998; Ejecutoria Superior Exp. 5615-97
de 09/12/97 Sala Penal de Apelaciones - Lima; entre otras) y, en tal sentido, la
Ejecutoria Superior citada sefiala que para la imputacion objetiva del resultado en
el delito imprudente se requiere «a) el incremento del riesgo permitido [...]; b) la
realizacion del riesgo implicito en la accion imprudente en el resultado [...]; y c) el

resultado debe producirse dentro del &mbito de proteccion de la norma [...]».

Sin embargo, la jurisprudencia no es unanime en afirmar que la infraccion del
deber de cuidado fundamenta el aspecto objetivo de la tipicidad del delito
imprudente, pues en algunas sentencias se hace alusion a la creacion de un
riesgo no permitido y no a la infraccién del deber de cuidado; asi, por ejemplo, la
Ejecutoria Suprema R.N. 6239-97 Ancash de 03/06/98 sefiala que si el resultado
lesivo de un bien juridico no ha sido producido por la intervencion de una persona,
dicho resultado no puede ser imputado objetivamente a un autor que no ha
creado ningun peligro relevante para el bien juridico, lo cual nos permite afirmar
que la jurisprudencia nacional se inclinaria por no distinguir el tipo objetivo entre
los delitos doloso y culposo, en la medida que para la afirmacion de la tipicidad
objetiva culposa se ha de requerir la creaciébn o incremento de un riesgo
desaprobado o no permitido. Debe observarse que en este aspecto la
jurisprudencia no es pacifica, utiliza simultdneamente los conceptos de infraccién
del deber de cuidado y creacién o incremento de un riesgo no permitido ya sea

para afirmar o rechazar la imputacion objetiva del resultado, asi, por ejemplo, la

97En efecto, la jurisprudencia ha incidido en la aplicacion de criterios de imputacion objetiva, determinando
uniformemente, por ejemplo, situaciones de autopuesta en peligro de la victima en casos de «imprudencia temeraria del
propio agraviadoy, asi cuando el occiso en estado etilico pretendid cruzar la via por delante de una camioneta rural en
circulacion (Ejecutoria Superior Exp. 4632-97 de 7/10/97 Sala Penal de Apelaciones - Lima).
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Ejecutoria Suprema R.N. 4288-97 Ancash de 13/04/1998 sefala que para la
determinacion del tipo objetivo de los delitos culposos se requiere la presencia de
la infraccion de un deber objetivo de cuidado y la produccion de un resultado
tipico imputable objetivamente al autor «por haber creado o incrementado un
riesgo juridicamente relevante»; esta jurisprudencia ha generado un debate en
nuestra doctrina acerca de la aplicacion del principio de confianza en lugar de las
reglas de la experiencia como fundamentacién de la exclusion de la infraccion del
deber de cuidado, y la participacion de la victima en la conducta riesgosa®. Ello
se evidencia aln mas cuando para casos similares la jurisprudencia aplica
indistintamente los criterios de infraccion del deber de cuidado y creacion de un
riesgo penalmente relevante; asi, por ejemplo, se hace alusion al incremento del
riesgo por la victima que cruza la via por delante de un vehiculo en marcha, la
Sala Penal resuelve que «fue el agraviado quien incrementd el riesgo al cruzar
por una via rapida [...] lo que resulté imprudente para su integridad personal»
(Ejecutoria Superior de 26/09/97 Exp. 3417-97 Sala Penal de Apelaciones - Lima).
La misma Sala Penal resuelve atribuyendo el resultado a una «conducta
imprudente del agraviado» en el caso en que éste introduce imprudentemente su
brazo en una compactadora de basura, «sin que haya mediado infraccion del
deber de cuidado por parte del imputado» (Ejecutoria Superior de 09/12/97 Exp.
5615-97 Sala Penal de Apelaciones - Lima).

2.3.9. El homicidio y lesiones imprudentes
El homicidio imprudente

Siguiendo a Villavicencio®®, se puede sefialar con respecto al delito de

homicidio imprudente que se trata de un delito de comision pero también puede

98
Sobre esta discusion, véase Garcia, 2000. En el mismo sentido la Ejecutoria Suprema Exp. 5032-97 o».
9 VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. Ob. Cit. p.p. 296 s.s.
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ser realizado por omision impropia (articulo 13 Cadigo Penal) (deber de garante-

deber de cuidado).

Ejemplo: el sujeto que inicia una explotacion minera asume posicion de
garante pero sera necesario probar si la explosion se debid a la no aplicacion de

medidas de seguridad (infraccion del deber de cuidado).

En cuanto a la causalidad en esta figura culposa creemos que es suficiente
la teoria de la equivalencia de las condiciones. - En el delito homicidio culposo se
requiere que la conducta del agente afecte el deber de cuidado y se verifique un

determinado resultado.
Infracciéon del deber de cuidado

Para saber cudl era el cuidado exigible sera necesario una meticulosa
apreciacion de las circunstancias en relaciéon al agente. No resulta recomendable
a conceptos como «hombre prudente», «hombre normal», «buen conductor». «En
lugar de eso, la caracteristica de la conducta cuidadosa debe ser inferida de las
condiciones concretas, existentes en el momento del hecho y de la necesidad

objetiva, en aquel instante, de proteger el bien juridico».

Dada la estructura de los delitos culposos, el deber de cuidado esta
integrado por el deber de reconocimiento del peligro para el bien juridico y

después, por el deber de abstenerse de las medidas cautelosas.

El deber de cuidado puede originarse en diferentes fuentes. Asi por
ejemplo, en la ley: Legislacién del Transito, reglas de practicas deportivas, reglas
meédicas (lex artis), etc. Sin embargo, ningun reglamento comprende todas las
posibles manifestaciones de violacion al deber de cuidado. La infraccion de estas
normas reglamentarias representan sélo un indicio de prueba de lesion al deber

de cuidado.
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La ausencia de reglamentaciones se suplen con las reglas de la

experiencia general de la vida.

Aqui resulta importante el llamado principio de confianza segun el cual al
participante en el transito le es admisible confiar que el otro participante se
comportara también en forma correcta hasta que circunstancias especiales del
caso hagan previsible lo contrario. Sin embargo, esto no supone una autorizacion
para obrar descuidadamente confiando en el cuidado de los demas. Inicialmente
desarrollado para el derecho del transito, en la actualidad tiene una aplicacion

mas extensa a otras actividades.

Otros casos de infraccion al deber de cuidado pueden fundarse en los
deberes de preparacion informacion previa que se exija a los sujetos. Ejemplo:
manejo de una maquina de moderna tecnologia, contraindicaciones en los nuevos

farmacos, etc.

La manera como se puede afectar el deber de cuidado es a través de la
negligencia, imprudencia e impericia. Nuestro Coédigo Penal de 1991, no usa la
palabra negligencia para identificar a los delitos culposos como hacia el Codigo
Penal de 1924, ni tampoco utiliza el término "imprudencia” como lo hace el Cédigo
Penal espafiol de 1995 (art. 10: delitos imprudentes; art. 12: acciones u omisiones

imprudentes),

Se niega la posibilidad de hablar de «compensacion de culpas» en materia
penal en un sentido similar a la compensacién de culpas civil <6>. Sin embargo,
se afirma la relevancia de la concurrencia de culpas, tanto de la victima como de

un tercero.

100 |dem. P.299 s.s.
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En la jurisprudencia peruana se ha absuelto a los acusados en supuestos
en los que la victima fue quien actud con culpa. En otro caso se tuvo en cuenta la

colision de culpas.
Resultado tipico.

Para la imputacion no es suficiente la simple infraccion al deber de cuidado
para calificar lo injusto culposo. Resulta necesario que se verifique un resultado
tipico, en este caso la muerte de una persona y que sea objetivamente imputable

al sujeto.

El término «persona» debe interpretarse de manera restringida. Se requiere
vida humana independiente. Ejemplo: matar a un feto por negligencia no es tipica

en el articulo 111 Cdédigo Penal.

El resultado también resulta importante porque permite agravar la pena si

fueran varias las victimas (articulo 111, 2do. parrafo).

Cabe también diferenciar entre la culpa consciente e inconsciente y entre

culpa consciente y dolo eventual

El homicidio culposo sélo se sanciona cuando esta consumado. No se
admite la tentativa. En este delito no existe participaciéon (cémplice, instigador) En
estos delitos solo existen autoria directa o formas heterélogas de autoria colateral.

No se admite la coautoria «ni la autoria mediata».

El delito de lesiones culposas
Como en todo tipo penal imprudente, en el delito de lesiones imprudentes,

para que la conducta sea tipica se requiere tres elementos basicos 1%

101 URQUIZO OLAECHEA, José. Cédigo Penal Practico. Tomo |, Gaceta Juridica. Lima Per(, 2016, p.p. 419 s.s.
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a] que el sujeto haya infringido el deber objetivo de cuidado;
b] que se haya producido un resultado lesivo, y
c] que exista un relacion valorativa entre la infraccién del deber objetivo de

cuidado y la produccion del resultado lesivo.

a] Respecto de la infraccidon del deber objetivo de cuidado, se debe precisar
gue éste se compone de un elemento formal y de un elemento material:

El elemento formal estd representado por la existencia de una norma de
mandato [positivada o de hecho] que obliga a los ciudadanos a actuar con

diligencia.

El elemento material esta constituido por la capacidad material que debe
tener el sujeto en el momento de la realizacién del comportamiento para llevar

adelante el cuidado que impone el deber de diligencia.

De esto se deduce que no se habra infringido el deber objetivo de cuidado,
bien cuando el ciudadano no esta obligado a actuar con diligencia, bien cuando

pese a existir dicho deber no ha tenido la capacidad de actuar cuidadosamente.

b] En relacion al segundo elemento tipico de los delitos culposos flexion
culposa], es necesario que se produzca una lesion del bien juridico tutelado para
gue la conducta sea tipica [en este caso el dafio del cuerpo o la salud personal,
porque, de lo contrario, la conducta sera impune, ya que las tentativas

imprudentes no son punibles en nuestro Cédigo Penal.

c] Por dltimo, también debe existir una relacion valorativo-normativa entre el
comportamiento negligente del sujeto activo y el dafio del cuerpo o la salud, es
decir, la produccion del resultado lesivo debe ser consecuencia o explicacion de la

infraccion del deber objetivo de cuidado.
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Este elemento valorativo es de singular importancia, porque de no existir
dicha relacién entre infraccion de deber objetivo de cuidado y la produccion del
resultado lesivo, la conducta sera atipica, y, por tanto, impune, esto en virtud a
que por exigencia del principio de legalidad las meras creaciones de riesgos

imprudentes no son punibles”.

Fundamento de las agravantes imprudentes

Otro aspecto que cabe resaltar del articulo 124 es que prevé dos
agravantes culposas, consistentes en la mayor penalidad que se
fundamentan en la mayor intensidad del desvalor del resultado y en el mayor

desvalor de la accion respectivamente%?,

El mayor desvalor del resultado se debe a que el dafio que se causa
al cuerpo o salud del sujeto pasivo es de igual intensidad que el dafio
ocasionado en las lesiones dolosas graves, es decir, imprudentemente se
causa un resultado lesivo previsto en el articulo 121 del Cédigo Penal. Esto
significa, que la primera agravante culposa se fundamenta -y diferencia de la

lesion dolosa grave- en el actuar negligente del sujeto activo.

Por su parte, el mayor desvalor de la accion que fundamenta la
segunda agravante culposa se debe a que el sujeto activo realiza la lesion
del bien juridico mediante la conduccion de un vehiculo en estado de

ebriedad o sin observar las reglas técnicas de transito.

102 |dem 419. s.s.
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En ambos supuestos de desvalor de la accion, si no se produce el
resultado lesivo agravado del bien juridico, la conducta sera subsumida en
los contenidos normativos del primer parrafo del articulo 124". De no
producirse el resultado lesivo que establecen los articulos 121 y 124 primer
parrafo, la conducta puede ser abarcada por el articulo 274 [conduccion en

estado de ebriedad]".
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CAPITULO 1lI

ANALISIS Y DISCUSION DE
RESULTADOS
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3.1. Acercadel cumplimiento de roles en la sociedad

De lo que vamos estudiando hasta este momento, se encuentra que la
participacion de la victima tiene que ver necesariamente con la observaciéon de
normas como parte de un cumplimiento de un rol dentro de la sociedad, y como
se ha expresado, dicho cumplimiento no necesariamente se vincula con
disposiciones que aparecen contenidas en la ley, sino que van mas alla del
elemento normativo y se expresan muchas veces a partir de reglas de la

experiencia que nacen muchas veces en las practicas cotidianas.

Por esta presentamos a continuacién las historias que motivan el analisis
en el presente caso, tratando de establecer aciertos, omisiones, datos relevantes
que se producen en hechos que tienen que ver con los delitos imprudentes como

lo son el homicidio culposo y las lesiones culposas, conforme se expone.

3.2. Presentacion de lainformaciéon

a) EXPEDIENTE: 3848-2010-60-1708-JR-PE-01
Hechos:
El diecinueve de marzo del dos mil diez, aproximadamente a horas cuatro y
cincuenta horas de la mafana, a la altura el Kildbmetro 810 de la

Panamericana Norte, cuando iba al volante del 6mnibus con Placa de
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Rodaje VG 5981 (Propiedad de Empresa de Transportes CIAL), con
destino a Tumbes, mientras que el agraviado Gilberto Inofidn Santisteban
conducia el vehiculo Sation Wagon con Placa de Rodaje No. SC 7048 y se
dirigia de norte a sur por el carril oeste de la Panamericana, procedente del
caserio Hornitos - Morrope, con destino a la ciudad de Chiclayo, se produjo
un accidente de transito del cual resultd muerto el conductor del vehiculo
menor, siendo que el conductor del BUS al haber inobservado reglas de
transito e inobservar el deber de cuidado y prevencién en la conduccion,
esto es al insistir en mantener la misma velocidad superior a los 80
Km/hora pese a la proximidad de dos vehiculos (un camién que le
antecedia en el mismo sentido y la camioneta conducida por el agraviado
en sentido contrario), se le responsabiliza de ser autor del delito de

homicidio culposos por imprudencia.

Analisis y valoracion en la sentencia

Se imputa al procesado ser autor del delito de homicidio culposo por
negligencia, siendo que para la configuracion de dicho delito se requiere de

la presencia de dos elementos:

a) La violacion de un deber objetivo de cuidado, plasmado en normas
juridicas, normas de la experiencia, normas del arte, ciencia o profesion,

destinadas a orientar diligentemente el comportamiento del individuo; y

b) La produccion de un resultado tipico imputable objetivamente al autor
por haber creado o incrementado un riesgo juridicamente relevante que se
ha materializado en el resultado lesivo del bien juridico; de las pruebas
aportadas validamente al proceso, se ha establecido con claridad

meridiana que el procesado ha inobservado normas de transito



-99 -

(Reglamento de Transito)!%®, al pretender adelantar un vehiculo sin tomar
las precauciones del caso, lo cual origino la colision con el vehiculo que

venia en sentido contrario y en su carril
Comentario

A los conductores de vehiculos se les impone también la obligaciéon de
manejar a la defensiva precisamente por el caracter de peligro que supone
manejar un vehiculo automotor denotado con ello que debe estar prevenido
para responder y evitar o disminuir los efectos de una conducta
imprudente, lo que no se advierte que dicho elemento haya sido

incorporado como suceso para ser investigado y debatido.

b) EXPEDIENTE :05315-2009-82-1707-JR-PE-01

Hechos

El acusado Carlos Wilder Paredes Loayza; que no se ha evaluado la
responsabilidad del tercero civii EPSEL S.A., que es la que designé al
acusado como Supervisor de la Obra de Reconexion de Desaglies en el
sector Proceres Cuadras 14 y 15, distrito José Leonardo Ortiz, acusado

gue ha mostrado ineptitud y negligencia punible en su funcién que dio

103) Articulo 90.b).- Reglas generales para el conductor: Los conductores deben: b) En la via puablica: Circular con
cuidado y prevencion.

Articulo 160.- Prudencia en la velocidad de la conduccion.

El conductor no debe conducir un vehiculo a una velocidad mayor de la que sea razonable y prudente, bajo las
condiciones de transitabilidad existentes en una via, debiendo considerar los riesgos y peligros presentes y posibles. En
todo caso, la velocidad debe ser tal, que le permita controlar el vehiculo para evitar accidentes.

Articulo 161.- Reduccién de la velocidad.

El conductor de un vehiculo debe reducir la velocidad de éste, cuando se aproxime o cruce intersecciones, tineles,
calles congestionadas y puentes, cuando transite por cuestas, cuando se aproxime y tome una curva o cambie de
direccién, cuando circule por una via estrecha o sinuosa, cuando se encuentre con un vehiculo que circula en sentido
contrario o cuando existan peligros especiales con respecto a los peatones u otros vehiculos o por razones del clima o
condiciones especiales de la via.
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origen a que los agraviados no tengan ayuda técnica y proteccion debida,
tal como se ha demostrado con las actas de necropsia e informe de
medicina legal; que tampoco se ha valorado los testimonios vertidos en
juicio oral que corroboran que los agraviados estuvieron trabajando sin
contar con la presencia del Supervisor ni tampoco mantenian directivas u
orientaciones que podrian prevenir la desgracia; que no esta probado el
dicho del acusado cuando sostiene que el dia de los hechos no fue a
trabajar a la obra supervisada; que no ha sido impugnada la prueba pericial
de estudios de suelos, y pese a ello no se ha tenido en cuenta; que
tampoco se ha valorado el hecho empirico e informal con el cual se
construyeron las zanjas, ni la profundidad y ancho de éstas, sin soportes

técnicos y del corte que profesionalmente debe realizarse en estas obras
Andlisis y valoracion del caso

El Colegiado advierte en primer lugar, que los fundamentos en que se
sustenta la sentencia absolutoria apelada, son factica y juridicamente
erréneos, por lo siguiente: la Orden de Servicio N°54294, de fecha
30.7.2008, emitida por EPSEL S.A., a Bello Luis Coronel Cuzma, es para el
Servicio de Mano de Obra Especializada o calificada de Renovacion de
Tuberia de conexiones domiciliarias de la calle Préceres 14 y 15, Urrunaga,
JLO, por un total de S/7,100.00; se consigna en el rubro Importante: ...2)
“El proveedor esta obligado a entregar los Implementos de Seguridad en el
caso que corresponda”. En esta Orden de Servicio no aparece suscrita por
el citado “proveedor”; no se puede determinar con exactitud tratarse de un
servicio eventual de locacion de servicios sujeto a las normas del codigo
civil; no se ha determinado penalidades sobre incumplimiento del servicio ni
sobre siniestros naturales y/o personales en la ejecucion de las obras,
menos la cobertura de seguros de vida y cumplimiento de leyes laborales

por parte del “proveedor”, entre otros.
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Comentario

En este caso, el Colegiado se decantdé porque el representante de la
Empresa supervisora de la obra y la propia Empresa contratante de la
misma, tenian responsabilidad como procesado y como tercero civilmente,
respectivamente. Se precisa que no importa la naturaleza de la obra
respectiva, por cuanto los trabajadores que laboran haciendo la zanja que
al final se desmorond lo hacian en condiciones que debieron ser advertidas
por el ingeniero residente, y en este caso no ocurrid, sin importar la

naturaleza del contrato.

Sin embargo es preciso sefialar que los trabajadores que resultaron ser las
victima no pudieron aceptar un trabajo en el que no se les brindaba los
instrumentos minimos para que desarrollen su labor, sin embargo a pesar
de esto siguieron laborando, y si la empresa encargada de la obra
resultaba comprendida en los hechos penales, y el Colegiado sefiala que
dicha responsabilidad alcanza también al ingeniero supervisor,
consideramos que la victima que en este caso son, se pusieron también en
riesgo propio porque aceptaron desarrollar su trabajo bajo circunstancias
poco favorables, por lo que se debié valorar también este aspecto al

momento de emitir la sentencia.

c) CARPETA JUDICIAL :1058-2010-27-1706-JR—-PE-03

Hechos

Se atribuye al procesado Luis Humberto Tafur Bautista, la creacién de un
riesgo juridicamente desaprobado, mediante la violacién del deber objetivo

de cuidado, al haberse encontrado el dia 26 de enero del 2009 a las 18.45
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horas aproximadamente, conduciendo el vehiculo menor mototaxi de placa
de rodaje NC 44770, en sentido de este a oeste, por la carretera de
penetracibn a Chota, kilometro 24, distrito de Tuman, sin contar con
licencia de conducir y transportando en la parte exterior del mismo gran
cantidad de pasto (sorgo), el cual ocultaba las luces de peligro posteriores
de dicha unidad movil, ocasionando que la persona de Julio César Casusol
Flores, quien conducia el vehiculo menor de placa de rodaje MG 31642, en
el mismo sentido, no advirtiera oportunamente su presencia y colisionara
con aquel, dando lugar para que el agraviado Juan Alberto Cedron Pérez,
quien viajaba como pasajero en el vehiculo menor de placa de rodaje MG
31642, fuera arrojado al centro de la via de la mencionada carretera,
guedando inconciente y luego de cinco minutos, aproximadamente, fuera
atropellado por el bus con placa de rodaje UN 1216 conducido por
Reynaldo Bravo Bravo, lo cual le ocasiond la muerte, siendo que el
mencionado choque entre ambos vehiculos menores también causo a la
sefiora Elsa Barboza Herrera, conviviente del procesado Tafur Bautista,
guien viajaba como pasajera en la mototaxi con placa de rodaje NC 44770,
las lesiones que se describen en el Certificado Médico Legal No. 001714-
PF-AR de fecha 09 de febrero del 2009, las cuales requirieron de quince

dias de atencion facultativa por ochenta de incapacidad médico legal.
Analisis del caso

El deber de cuidado, constituye un conjunto de reglas que debe observarse
mientras desarrollamos una actividad concreta a titulo de profesion,
ocupacion o industria, es decir, que es la conducta que hubiera observado
un ciudadano promedio en tales condiciones y con los conocimientos
especificos del agente, en el caso concreto, velocidad adecuada, estado
psicosomatico normal, vehiculo en estado electromecanico normal, y contar

con licencia de conducir, el Colegiado considera que si bien el procesado
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Tafur Bautista no contaba con licencia de conducir, esta infraccion al deber
objetivo de cuidado no se tradujo en un resultado con relevancia penal,
menos que con ello haya incrementado el riesgo a la vida, el cuerpo y la

salud del agraviado Juan Alberto Cedrén Pérez.

Debe precisarse por otro lado, que, por el contrario, de autos aparece que
el agraviado Juan Alberto Cedron Pérez era conducido como pasajero, sin
casco, en la moto lineal manejada por Casusol Flores, quien al colisionarse
por la parte posterior de la mototaxi de Tafur Bautista, ocasiond la
expulsion y caida a la pista de Cedron Pérez, y que Casusol Flores lejos de
auxiliar a su pasajero caido e insconciente, bajo el argumento de que debia
llegar primero la policia, dio margen para la imprevista aparicion de un
Omnibus que en sentido contrario recorria la carretera, atropellando al

herido y causandole la muerte.
Comentario

Creemos que en esta sentencia si se determina que el occiso, pasajero de
la mototaxi impactada, quien era pasajero de la mototaxi colision6 si
contribuy6 con el hecho ilicito, por las razones siguientes: a) subié a una
moto lineal sin el casco correspondiente; b) dicha moto llevaba sorgo que
impedia que el conductor de la mototaxi pudiera advertir que quien iba
delante de él era precisamente una moto lineal; ¢) no advirtio que con su
conducta estaba aumentando el riesgo permitido, mas aun si el hecho
ocurrié cuando estaba entrando la noche; por esta razon se absolvié y se
confirmé dicha decision, precisamente porque fue la propia victima quien

se expuso en su condicion de pasajero.
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d) CARPETA JUDICIAL : 6057-2010-99-1706-JR-PE-03

Hechos

El veinte de abril del dos mil once, siendo las ocho y cincuenta y cinco de la
mafana, entre las calles Juan Fanning y Saenz Pefia, oficiales de la
comisaria Llatas intervienen frente al hecho de transito ocurrido, motivado
porque los imputados conversaban y dejan abierta la puerta del vehiculo,
por donde cae la agraviada quien fue llevada de emergencia al hospital
Juan Pablo Il y araiz de las heridas que presentaba, pierde la vida. Se ha
infringido las normas de transito que exigen cuidado a los conductores,
considera que si bien Juarez guardo silencio ante el érgano jurisdiccional,
se ha logrado se admita la declaracion preliminar que presto durante la
investigacion. Respondiendo a la pregunta ocho en su declaracién dijo que
el cobrador dejo la puerta abierta para hacer entrega de la tarjeta de
control, cuando aprovecho la sefiora para bajar. También ha dicho que
estaba conversando con el cobrador, circunstancias en que pierde la vida
la agraviada. El juzgador analizé parcialmente los hechos, se admitio el
informe N°99-2010 del departamento de investigacion de accidentes de
transito, se menciona liminarmente, pero no se toma en cuenta sus
conclusiones. Concluye solicitando la revocatoria de la sentencia

absolutoria y se imponga la pena solicitada en la acusacion fiscal
ANALSIS DEL CASO
Setiene en cuenta que:

i) Los acusados Juarez Hernandez y Espichan Urbina se han
encontrado presentes en el lugar y hora de los hechos, con
participacion protagénica en sus condiciones de conductor y
cobrador, respectivamente en el vehiculo de servicio publico, donde

se produce la aparatosa caida que le cuesta la vida a la agraviada,
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al virar el conductor el vehiculo de la Avenida Saenz Pefia hacia la

calle Juan Fanning;

El informe técnico policial que ha sido materia de debate en el acto
de juzgamiento, deja claramente establecido como factor
determinante del accidente en que falleciera la agraviada: “se ha
debido a la conducta negligente puesta de manifiesto por el
conductor del vehiculo 6mnibus UC-1758 Carlos Alberto Juarez
Hernandez, con culpa del cobrador Jorge Luis Espichan Urbina, en
pleno movimiento, al entablar una conversacion, desatendiendo las
medidas de seguridad de sus pasajeros, descuidando y dejando la
puerta abierta de manera tal que cuando cambiaba de direccion de
la avenida Saenz Pefia hacia la calle Juan Fanning, la pasajera
Ethelvina Vasquez Aguilar sufra la caida aparatosa hacia el
pavimento y el sobre paso parcial por las llantas posteriores del lado

derecho, causandole lesiones graves de consecuencia mortal’;

La agraviada ha fallecido a consecuencia del estallamiento hepatico
y traumatismo multiple sufrido precisamente al impactar con el
pavimento, conforme aparece del protocolo de necropsia debatido y
sustentado por su autor en juicio oral, habiéndose desvirtuado toda

posibilidad de lanzamiento de la agraviada como se aduce,

De las declaraciones pre judiciales formuladas por los encausados,
oralizadas en audiencia de juzgamiento han aceptado el hecho de
haber dialogado respecto de la tarjeta de registro, en cuya

circunstancias el cobrador ha dejado la puerta abierta

El vehiculo se ha encontrado en movimiento al momento de la

violenta caida de la agraviada,
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vi)  Ambos acusados han violado el deber objetivo de cuidado objetivo
gue fundamenta el delito de homicidio por culpa, previsto por
articulo 111 del Cdédigo Penal, y en el caso del chofer del vehiculo
por inobservancia de las reglas de transito, que ha traido como
resultado la muerte de la agraviada, verificandose el nexo causal

gue la norma exige.
Comentario:

En el presente caso, queda claro que la Sala corrigié un craso error en el
que se incurrié en la sentencia de primera instancia, como es el hecho
mismo que se absolvia a los acusados por cuanto quien debié tomar las
precauciones para no caer fue precisamente la agraviada, llegando incluso
a ampararse la pretensién de los acusados al sostener que la occisa se
habia lanzado, sin embargo encontramos que el analisis era diferente por
cuanto en ningin momento la victima se ha habia puesto en peligro: a) iba
en vehiculo de transportes que conducian los apelantes; b) la
responsabilidad del deber de cuidado del vehiculo les resultaba
responsable a los acusados; c) éstos al considerar dichas normas de
cuidado se distrajeron conversando entre si, sin percatarse que la puerta
del vehiculo en marcha iba abierta; d) que es de responsabilidad de la
seguridad para bajar de los acusados, pues ellos debieron detener el
vehiculo en inmejorables condiciones para que la occisa descendiera del
mismo; por lo que consideramos que la resolucion de la sala se encontraba

arreglada a derecho.

e) CARPETA JUDICIAL : 2961-2009-36-1706-JR-PE-01

Hechos
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El hecho o suceso juzgado que acabo con la vida del menor Ursus Aldair
Zambrano Ibana, de diez afios de edad, esta referido al accidente de
transito ocurrido en la ciudad de Lambayeque el dia veintiuno de enero de
dos mil nueve, aproximadamente a las once horas, en la cuadra tres de la
calle Leandro Pastor, en circunstancias que el menor agraviado cayo de la
moto taxi conducida por el sentenciado, cuando se dirigia al mercado
modelo de esa ciudad en compafiia de los menores Antony Julinio Cervera
de la Cruz y Daniel Peralta Valdera de once y trece afios de edad,

respectivamente.
ANALISIS DEL CASO

Si bien no se puede negar la posibilidad que el agraviado se haya tirado o
arrojado de la moto, preocupa que la causa de dicha accion haya
nuevamente sido negada por el mencionado testigo, pues al declarar ante
la fiscal encargada de la investigacion preparatoria y al ofrecer su relato de
los hechos a la perito sicologa, dejo en claro que el agraviado si sabia que
el pasaje por el servicio de la moto taxi habia sido cancelado al
sentenciado; razén por la cual no se explica por qué, s6lo minutos después
de ocurrido el accidente de transito, le dijo al policia de servicio en el
Hospital Belén de Lambayeque, que el agraviado se habia tirado de la

moto porque no tenia para el pasaje.

La version del testigo Anthony Julinio Cervera de la Cruz es igualmente
inverosimil porque hasta antes del juzgamiento no dijo que el mismo dia del
accidente el sentenciado le pidié que declarara en ese sentido, pues lo
Unico que expreso fue que declard asi porque estaba nervioso; precisando
que el sentenciado recién al dia siguiente lo pidi6 que dijera que el
agraviado se habia tirado de la moto porque no tenia para el pasaje; es

decir, después que, el mismo dia del accidente, s6lo a escasos minutos de
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ocurrido éste, ya se lo habia comunicado al policia de servicio en el

Hospital Belén de Lambayeque, sefior Robin Dominguez Mayanga.

Si bien es cierto que el sentenciado infringié un deber objetivo de cuidado
0, mejor dicho, increment6 un riesgo permitido, al conducir un trimovil sin
puertas ni cinturones de seguridad; quedd claro que dicha accion no se
condijo con el resultado producido, es decir con la muerte del agraviado;
por tanto, no se le puede objetivamente imputar ser autor del delito contra
la vida, en su modalidad de homicidio negligente, sancionado por el articulo
111, segunda parte del codigo penal, por faltar en su acciéon uno de los

elementos objetivos del tipo penal juzgado, cual es la imputacion objetiva.
COMENTARIO

En este caso queda claro que estamos frente a un hecho que se puede
resolver con imputacién objetivo, pero que no queda claro que el agraviado
haya fallecido precisamente por autoponerse en peligro. La Sala considera
que el riesgo creado por el imputado conductor del mototaxi no es
suficiente para crear un riesgo penalmente relevante y que originara la
muerte del menor de edad: a pesar de que el vehiculo menor no llevaba
puertas ni sujetadores, esta falta de elementos de seguridad no resultan
determinantes para que el menor se haya caido de la mototaxi, entonces,
encontramos que ni se arrojé ni muchos menos se cayd al pasar un
rompemuelle, dejando entrever que mas bien habria sido arrojado por los
otros dos menores, y es que uno de ellos las tres versiones que dio como
explicacion para justificar la caida del menor de edad, no sdélo no se
justifican sino que en si son inverosimiles para explicar con logica el

resultado muerte del menor de edad.
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f)

Hechos

El catorce de junio del dos mil once 2011 aproximadamente a las siete de
la mafiana, conducia el auto Nissan en autopista Lambayeque - Chiclayo,
atropellando al agraviado Zefia Coronado a quien conduce al hospital
Metropolitano donde se diagnostica las lesiones que causan su muerte a

las doce horas.

Se le imputa homicidio culposo por negligencia; al no considerar los
peligros presentes y futuros, que imprimié velocidad mayor a la permitida,
a pesar que vio al peatdn cruzar de modo trasversal, frenando dos metros
antes, pero lo impacta. Inobservado los articulos 38, 83.1, 90.b 9 y 160 del

Cadigo de tréansito.
ANALISIS DEL CASO

La conducta del agente afecta el deber objetivo de cuidado y como
consecuencia directa se produce el resultado letal para el sujeto pasivo,
“‘lo que demanda que entre la accion imprudente y el resultado lesivo debe
mediar una relacién de causalidad ( manejar el vehiculo que ocasioné el
accidente, construir el edificio que después se desplomd, atender al
paciente que después murio, etc.), es decir una circunstancia de conexion
gue permite imputar ya en el plano objetivo ese resultado concreto que ha
producido el autor de la accién culposa”, Ramiro Salinas Siccha: Derecho

penal parte especial, 2da Ed. Grijley, 2007 , pag 91) .

En el presente caso, se advierte que el A quo no se ha pronunciado de
modo exhaustivo respecto de la conducta desplegada por los agentes

intervinientes en el accidente automovilistico en el que se cegara la vida del
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agraviado: del acusado, quien ha dado distintas versiones respecto, tanto
de la velocidad a la que conducia el vehiculo, que trascurria por el carril
izquierdo, segun su dicho, como la distancia y circunstancias en que habria
avistado primero a la combi en que viajaba la victima y luego al propio
agraviado en su ingreso a la pista; ni ha explicado suficientemente si
observd o no los deberes que el reglamento de transito le imponen en su
condicion de conductor de un vehiculo automotor para el lugar y
circunstancias en que transitaba; mas aun teniendo en cuenta que se trata
de un conductor que registra en su haber sanciones graves y muy graves
de infraccion al codigo de transito. Tampoco ha explicado en concreto su
apreciacion sobre la conducta desplegada por el peaton, al desplazarse a
traves de una pista de alto transito, en la que no se cuenta con puentes
peatonales, a quien sin embargo, la norma de transito reconoce derechos

e impone igualmente obligaciones.
COMENTARIO

En el presente caso, queda claro que la resolucién de la Sala Superior es
bastante ilustrativa, por cuanto considera que incluso los hechos deberan
ser evaluados desde la perspectiva del peatén, es decir, se evalle si es
que el comportamiento de la victima se encuentra justificado pues fue
atropellado cuando transitaba una via de alto transitibilidad, por lo que se
sugiere de manera indirecta que los hechos sean evaluados a partir del

comportamiento de la victima.
Verificacion de la hipo6tesis planteada

Frente a esto y del resultado expuesto, de puede elaborar el siguiente

cuadro:
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TABLA SOBRE LOS ASPECTOS MAS RELEVANTES EN LA PARTICIPACION
DE LA VICTIMA Y QUE NO ES PRECISAMENTE DESTACADO EN LAS

SENTENCIAS ANALIZADAS

Frecuencia

Aspecto

Si

NO

TOTAL

Conocimiento de
la norma por parte

de la victima

Posibilidad de
conocimiento

normativo

Infraccion de la

norma

Contribucion  del

agresor

20

20

20

20

20

20
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16 4 20

TOTAL -- -- 20

Del contenido de la Tabla anterior, se advierte que de los veinte casos

estudiados, podemos concluir:

a)

b)

Frente a los hechos analizados, se puede establecer que en los delitos
analizados, el veinte por ciento de la muestra conoce debidamente que
con su actuar estaba poniéndose las propias personas en riesgo, es
decir, estaban contribuyendo a la realizacion del ilicito por el que se
comprendio a los sujetos activos. Normas bésicas relacionados con el
conocimiento de leyes de transito, de las normas légicas, es decir, de

leyes que son del conocimiento de todas las personas.

Por la condicion social de las personas que aparecen como sujetos
pasivos, debe precisarse que si estaban en condiciones de conocer la
norma que estaban infringiendo, y esto por cuanto el cien por ciento de
la muestra vive en la ciudad, tiene formacién de educacion secundaria
basica, es decir, tenian la formacion y la experiencia que la norma que
estaban contribuyendo a infringir, tenian la obligacion de acatar y

obedecer.

Bajo esta perspectiva, se advierte que en resumen el cien por ciento de
las resoluciones de participacion en su condicion de victimas del hecho
delictivo, constituyen también una infraccion a la norma, y como

consecuencia de esto debera establecerse si es que se presenta la
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figura de la concurrencia de culpas o simplemente la exoneracion de la
responsabilidad penal total del sujeto activo, debido a que observando
todas las normas del deber de cuidado el agente realiza una conducta
sin que dependa de él el resultado precisamente porque la victima

propicio la consecuencia aparentemente delictiva.

d) En esto, cabe sefialar que en dieciséis casos la conducta atribuida al
agente, resulta estar fortalecida por el hecho mismo que el sujeto activo
ha infringido la norma extrapenal, que lo obligaba a adoptar una actitud
de respeto al elemento legal, sin embargo no ocurrié asi, y encontramos
gue en buena parte de los casos analizados, se esperaba una conducta
diferente por parte del agente, quien en cambio infringio el deber de

cuidado y procurd la comision de un delito.
Esto origina que nuestra hipotesis de trabajo, que fue:

“Si el actuar imprudente de la victima resulta manifiesto en los
delitos de homicidio y lesiones imprudentes, entonces las sentencias de los
jueces especializados penales revelarian un cabal conocimiento de las
categorias de la dogmatica juridica penal y por ende mas racional y mas

justa”

gueda demostrado en el presente trabajo, pues hemos encontrado que la
victima de un delito culposo, en los casos estudiados muchas veces contribuye al
hecho delictivo, a pesar que conoce la norma extra penal que debe respetar, sin
embargo esta contribucion no es suficiente para exonerar de responsabilidad
penal al acusado quien también contribuyo con el hecho delictivo, pues se entiende

que su accionar devino en fundamental para analizar el delito.
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3.4. Presentacion de la propuesta

3.4.1. Base tedrica - filos6fica

La sociedad se rige por un conjunto de normas que orientan el desarrollo de
sus actividades. Dichas normas no son tan sola escritas, sino también forman
parte de las costumbres, del sentido comun, de las experiencias, entre otras

fuentes que forman ese conjunto de normas que animan la vida de los hombres,

En ese contexto, dichas normas en conjunto rigen el actuar de los
ciudadanos, tanto al interior de sus relaciones interpersonales como en sus
relaciones sociales, al interior de la comunidad, y asi se cumplen y acatan normas
en el hogar impuestas por los padres, entre hermanos, pero también en la
escuela, en el barrio y junto a esto normas que se imponen como ciudadanos y

qgue hay que observar para que nunca se sobre pase el riesgo permitido.

Y asi, encontramos que como ciudadanos debemos cumplir y ejecutar
normas, y el incumplimiento de las mismas debe llevar a establecer una
responsabilidad cuya naturaleza dependera del resultado que se obtenga, de tal
forma que si el mismo tiene repercusion penal, quien no cumplié su rol como
ciudadano entonces debera asumir las consecuencias que originaron su

comportamiento.

De esta manera se llega a las conclusiones penales a partir de la falta de
cumplimiento de las funciones que uno se compromete a realizar por su condicion

de ciudadanos.

Pero si el agente cumple roles, el agraviado también debe hacerlo, de tal
manera que si es mas bien la victima quien sufre las consecuencias de un

comportamiento penal por razones que lo presentan como infractor de las
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normas, entonces no corresponde determinar responsabilidad penal y se debe

archivar las cosas.

Consideramos entonces que siendo ciudadanos nos corresponde cumplir a
cabalidad el rol que nos cupe desempefiar como miembros de una comunidad,
pues de no hacerlo y luego de establecerse que nosotros mismos nos expusimos
a partir de nuestra irresponsabilidad, ha de asumirse las consecuencias

precisamente por dicho incumplimiento.

De tal forma que si un delito se originé por razones imputables a la victima,
no debe haber responsabilidad penal, en algunos casos, y en si no es asi, puede
ser que la victima contribuya con el delito sin que los llegue a determinar, lo que
ha de suponer que también el agente participd en la accion penal que se le
imputa, entonces estamos hablando de una responsabilidad penal atenuada, la

que debe reflejarse con la disminucion de pena.

3.4.2. Base constitucional

El ejercicio de la libertad nos lleva asumir derechos y aceptar
responsabilidades. Es la dinamica que imprime que mientras cumplimos deberes
como ciudadanos, estamos también capacidad de asumirlos, en ambos casos de

manera libre.

Si es que optamos por el ejercicio irresponsable de la libertad, entonces
debemos de asumir las consecuencias, no solo de los dafios que causemos a

terceros, sino también de la afrenta que hagamos contra nosotros mismos,
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asumiendo la responsabilidad también en caso que los hechos sobre pasen el rol

gue nos corresponde desempeniar.

El articulo 2.24 de la Constitucidn Politica dispone que "toda persona tiene
derecho a la libertad y seguridad personal'. Asi mismo en el apartado "b" al
disponer que "no se permite formar alguna restriccion de la libertad personal,

salvo los casos previstos por la ley". 104

En el articulo 9 Inciso 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos que " todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.
Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y
con arreglo al procedimiento establecido en ésta". De igual modo en el articulo 7

del Pacto de San José de Costa Rica, cuando se dispone que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los

Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.
3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios".

El Tribunal Constitucional ha dicho, que la Libertad personal, "es un
derecho subjetivo, reconocido en el inciso 24 del articulo 2° de la

Constitucion  Politica del Estadoy, al mismotiempo, uno delos

104 http://www.monografias.com/trabajos91/derecho-fundamental-libertad/derecho-fundamental-
libertad.shtm#ixzz4n3vs11LV
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valores fundamentales de nuestro Estado Constitucional de Derecho, por
cuanto fundamenta diversos derechos constitucionales a la vez que justifica

la propia organizacion constitucional"1®

Como derecho subjetivo, la libertad personal "garantiza que no se afecte
indebidamente la libertad fisica de las personas, esto es, su libertad locomotora,
ya sea mediante detenciones, internamientos o condenas arbitrarias. Los
alcances de la garantia dispensada a esta libertad comprende frente a cualquier
supuesto de privacion de la libertad locomotora, independientemente de su
origen, la autoridad o persona que la haya efectuado. Garantiza, pues, ante
cualquier restriccion arbitraria de la libertad personal, segun el articulo 9° de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 78 Inciso 3 de la

Convencion Américana de Derechos Humanos" 1%

3.4.3. Base penal

Partimos del hecho que la subsuncién de un hecho en el tipo objetivo no es
suficiente para imputarle ese hecho a alguien, como obra suya. Para poder
imputarle juridico-penalmente cualquier hecho a una persona es preciso que ese
tipo 0 ese elemento objetivo suponga la objetivacion o realizacién de una decision
previa de esa persona o, lo que es lo mismo, una objetivacion o realizacion de su

voluntad. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo VII del TP del CP, esa

105 Exp. 1091- 2002-HC/TC, citado, referida a los alcances constitucionales de la libertad personal.

106 EGUIGUREN PRAELI, Francisco: "Libertad Personal, Detencién Arbitraria y Habeas Corpus": Las Novedades en la
Constitucion de 1993 — Lima, 1990
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decision solo sera relevante para el Derecho Penal cuando se pueda calificar
como dolosa o como imprudente. Solo si se da alguno de estos elementos

subjetivos se podra calificar una conducta como tipica'®’

Este reconocimiento conduce a la comprension de la responsabilidad penal
como responsabilidad subjetiva. Ello significa, por una parte, que la
responsabilidad ha de tener su limite alli donde cesa la posibilidad personal de
determinarse y obrar conforme a Derecho y, por otra parte, la exigencia de
proporcionalidad entre la pena y el grado mas o menos intenso de vinculaciéon

subjetiva del autor con su obra®.

Por dolo tipico se entiende, segun la usual forma abreviada, el
conocimiento (saber) y voluntad (querer) de los elementos del tipo objetivo. Por
tanto, quien sustrae una cosa ajena que confunde con la suya propia, actia sin

saber en referencia al elemento ‘ajena’l®,

Por lo que la base para considerar el contenido del rol que cumplen los
actores de un delito, la v amos a encontrar ubicada en el Titulo Preliminar del

Cadigo Penal, que sefiala que:

Principio de responsabilidad penal

Articulo VII: La pena requiere de la responsabilidad penal del autor. Queda

17 FEIJOO SANCHEZ, J. B.. El dolo eventual. Departamento de Publicaciones de la Universidad Externado de
Colombia. Bogota, 2002, pp. 13-14

108 SUAREZ MONTES, R. F.. “Comentario al articulo 5”. En: COBO DEL ROSAL, M. (Director). Comentarios al Codigo
Penal de 1995. Edersa. Madrid, 1999, p. 251

109 ROXIN, C. (1997). Derecho Penal/Parte General. Traduccién de la 22 edicion alemana y notas por Diego Manuel
Luzén Pefia, M. Diaz y Garcia Conlledo, y Javier de Vicente Remesal. Civitas. Madrid. §10/58, p. 306
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proscrita toda forma de responsabilidad objetiva

3.4.4. Propuesta del trabajo de investigaciéon

Vimos a proponer que los jueces penales al evaluar los hechos tengan en
cuenta, cuando corresponda, la posibilidad de evaluar el aporte de la victima al
momento de realizar el evento delictivo, y si bien es cierto que en la
jurisprudencia existe ya innumerables casos de imputacién objetiva y pocos en
los que se considera la participacion del agraviado, lo cierto es que no en todos
los casos el juez penal se ve obligado a considerar también evaluar los casos a

parir de este conocimiento especifico que forma parte de la imputacion objetiva.

Para el estudio, seria de mucha trascendencia que para favorecer la
evaluacion de os hechos a partir de la aplicacion del contenido de la participacion
de la victima, se considere el siguiente agregado en el articulo VII del Titulo

Preliminar del Codigo Penal:

Principio de responsabilidad penal

Articulo VII: La pena requiere de la responsabilidad penal del autor.

Queda proscritatoda forma de responsabilidad objetiva.

En el caso que correspondiera, el juez ha de evaluar previamente el

comportamiento de la victima en larealizacién del tipo penal.
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CONCLUSIONES
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1. La victima tiende a participar en los hechos delictivos de forma alguna:
a) tratando de evitar la consecuencia del delito, casi de manera
instintiva; b) tratando de repeler el ataque cuando tiene los medios,
como en el caso de la legitima defensa; c) anteponiendo el bien de
mayor valor, luego de una evaluacion casi inmediata que realiza; d) o
participando del hecho delictivo pero debido a un actuar contrario a lo
gue se esperaba de ella.

2. En el caso de los delitos de homicidio y lesiones imprudentes, la
victima, contrario a lo que se piensa, en buena parte de los casos
participa del hecho delictivo: invadiendo lugares prohibidos, faltando en
el cumplimiento de normas de seguridad, desarrollando actos que
ponen en riesgo su vida y salud a pesar que son conscientes de dicho
riesgo, es decir, ellas mismas se autoponen en peligro , originando con
ello que sean los responsables del delito, o que contribuyan a la
realizacion del mismo.

3. La contribucién total de la victima en su propio delito trae como
consecuencia que el sujeto activo sea exonerado de toda
responsabilidad penal, y el hecho delictivo no lo sea precisamente
porque esta desprovisto de tipicidad y el caso debe archivarse. Pero
también la victima puede contribuir con su comportamiento al hecho
delictivo, y junto a la conducta principal que resulta atribuible al agente,
deviene en un elemento contributivo por el que la sancién punitiva
puede atenuarse, es decir, el reproche podra ser menor.

4. La doctrina penal ha incursionado directamente con temas de

imputacion objetiva y la jurisprudencia se ha visto favorecida con la
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aplicacion de estas teorias como instrumentos para analizar el tipo
penal, sin embargo en los delitos de homicidio culposo y de lesiones
culposas, el aporte de la teoria de la participacion de la victima en el
hecho delictivo ain no se encuentra debidamente favorecida, y esto en
la medida en la que se considera que solo el accionar del sujeto activo
es el que debe ser analizado, y otro aspecto por desconocimiento de los
operadores de justicia que no proponen ni evalian los casos de los
ilicitos mencionados, precisamente a partir de la contribucién del agente
pasivo.

Consideramos particularmente que el articulo VII del Titulo Preliminar
del Cddigo Penal debe incorporar en su segunda parte la alusion
expresa que recomienda valorar el comportamiento de la victima en el
caso de los delitos imprudentes, de tal forma que se asuma la
obligacion de los ciudadanos de no sOlo conocer las normas sino
también ponerlas en practicas en cuanto a su observacion y
cumplimiento.

Consideramos que nuestros jueces no solo conocen las teorias
relacionadas con la imputacién objetiva, sino que también la consideran
para establecer el deber de cuidado y la vulneracion del riesgo
permitido, lo cual permite que el fenbmeno delictivo sea explicado a
partir de otros elementos juridicos que reflejen la organizaciéon de la
sociedad, con lo que estamos demostrando la hipétesis que nos
planteamos, sin embargo consideramos también que la evaluacion del
actuar imprudente de la victima aun no se ve reflejado en el andlisis de
responsabilidad que se hace en la sentencias, conforme hemos

expuesto.
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RECOMENDACIONES
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1. Favorecer en los cursos de pre y post grado el andlisis de teorias
modernas sobre la imputacién objetiva, buscando siempre explicar el
fendmeno delictivo a partir de la realidad tan singular que ocurre en nuestro
pais, considerando idiosincrasia, cultural y hasta variacién linguistica de las
personas.

2. Difundir las jurisprudencias nacionales a través de las que se vayan
incorporando al derecho los conocimientos de la imputacion objetiva, para
gue se pueda determinar hasta donde es posible su aplicacion o

consideracion segun nuestra realidad.
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kﬂ?& Corte Superior de Justicia de Lambayeque

PODER JUDICIAL SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES
EXPEDIENTE : 3848-2010-60-1708-JR-PE-01
IMPUTADO : CARLOS MANUEL MATTUS BOCANEGRA
DELITO : HOMICIDIO CULPOSO.
AGRAVIADO : GILBERTO INONAN SANTISTEBAN
ESP. JUDICIAL : DENIZA PAOLA REUPO MECHAN
ESP. DE AUDIENCIA : LEIDY ELIZABETH ROJAS CASIANO

SENTENCIA N° 10-2011

Resolucion Numero doce.-
Chiclayo, uno de agosto del dos mil once.-

VISTOS Y OIDOS: Es materia el grado el recurso impugnatorio de apelacién
formulada por el abogado del sentenciado Carlos Manuel Mattus Bocanegra, contra la
Resolucién nuiimero cinco, sentencia del doce de mayo del dos mil once, que falla
CONDENANDO a CARLOS MANUEL MATTUS BOCANEGRA como autor del
delito Contra la Vida el Cuerpo y la Salud en su modalidad de HOMICIDIO
CULPOSO en agravio de Gilberto Inonan Santisteban y como le impusieron CUATRO
ANOS de pena privativa de la libertad, suspendida en su ejecucién por el periodo de
dos afios, e INHABILITACION por un afio para conducir vehiculos motorizados,
sujeto a reglas de conducta y se fija en DIECIOCHO MIL NUEVOS SOLES el monto
de reparacion civil que el condenado y el tercero civilmente responsable abonardn a

favor de los herederos legales del agraviado. Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: MOTIVO DE IMPUGNACION

La defensa técnica del sentenciado pide la absolucién de su patrocinado y se ratifica en
su recurso impugnatorio manifestando que la sentencia presenta dos fallas
estructurales que adolece la sentencia, siendo su pretension la absolucion de la pena e

inhabilitacién.



Solicita que su patrocinado sea exonerado de responsabilidad ya que no ha habido una
debida estructuracién en la sentencia, y que hay dos fallas estructurales. Se presume la
responsabilidad penal, lejos de presumirse la presuncion de inocencia, primero se
presume la inocencia y en juicio justo se determina lo contrario. No partir de una
premisa falsa, decir que es culpable y resulte condenado, vulnerado lo prescrito en el
articulo VII del Cddigo Penal, y otro aspecto es que se ha vulnerado la debida
motivacién, ya que el informe técnico emitido por el perito resulta ser subjetivo,
consecuentemente no hay razén suficiente para condenar y solicita sea absuelto en
todos los extremos de la sentencia; asimismo, sostiene que la sentencia recurrida no
esta debidamente motivada porque da valor probatorio en exceso a un solo medio
probatorio.

De conformidad con lo prescrito en el articulo 419° del CPP, es facultad de la Sala
Superior, dentro de los limites de la pretension impugnatoria, examinar la resolucion
recurrida tanto en la declaracion de hechos cuanto en la aplicacion del derecho; cuyo
proposito es la que la resoluciéon impugnada sea anulada o revocada, total o
parcialmente. En este ultimo caso, tratandose de sentencias absolutorias podra dictar

sentencia condenatoria.

SEGUNDO: DE LA POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO

A su turno el representante del Ministerio Publico, manifiesta que el juzgador ha
fundamentado factica y juridicamente la resolucion recurrida; su records de
infracciones no fueron incorporados en juzgamiento ni tampoco en esta instancia como
pruebas de segunda instancia; y que inclusive hay un pronunciamiento en el
expediente 4292-09 de fecha doce de julio del dos mil once, que nos dice: cuando no
hay elementos probatorios contemplados en el articulo 422° puedan estas servir a un
organo revisor para poder valorarlo y contrarrestarlo con la prueba que obra en autos.
El Ministerio Publico considera que han sido debidamente valorados los medios
probatorios de parte del juzgador a través de la pericia del suboficial Julio Cotrina
Camones.

Hay una ejecutoria superior de la Sala de Apelaciones recaida 53397 en donde del

informe técnico, se concluye que es factor predominante por cuanto demostrd que el



inculpado se desplazaba a una velocidad que no le permitié desplazar con eficiencia su
vehiculo para evitar el accidente, por eso se le encontré responsabilidad penal, Fidel

Rojas Vargas tomo II, por lo que solicita se confirme la recurrida.

TERCERO: PREMISA NORMATIVA

El delito de homicidio culposo se materializa cuando el agente “por culpa, ocasiona la
muerte de una persona, serd reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos afios o
con prestacion de servicios comunitarios de cincuenta y dos a ciento cuatro jornadas.

La pena privativa de la libertad serd no menor de cuatro arios ni mayor de ocho afios e
inhabilitacion, segiin corresponda, conforme al articulo 36 -incisos 4), 6) y 7)-, si la muerte se
comete utilizando vehiculo motorizado o arma de fuego, estando el agente bajo el efecto de
drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotrdpicas o sintéticas, o con presencia de alcohol
en la sangre en proporcion mayor de 0.5 gramos-litro, en el caso de transporte particular, o
mayor de 0.25 gramos litro en el caso de transporte piiblico de pasajeros, mercancias o carga en
general, o cuando el delito resulte de la inobservancia de reglas técnicas de trdnsito”; articulo

111° del Cédigo Penal.

CUARTO: HECHOS QUE SE IMPUTAN AL PROCESADO

Se imputa al sentenciado que el diecinueve de marzo del dos mil diez,
aproximadamente a horas cuatro y cincuenta horas de la mafiana, a la altura el
Kilometro 810 de la Panamericana Norte, cuando iba al volante del 6mnibus con Placa
de Rodaje VG 5981 (Propiedad de Empresa de Transportes CIAL), con destino a
Tumbes, mientras que el agraviado Gilberto Inofian Santisteban conducia el vehiculo
Sation Wagon con Placa de Rodaje No. SC 7048 y se dirigia de norte a sur por el carril
oeste de la Panamericana, procedente del caserio Hornitos - Morrope, con destino a la
ciudad de Chiclayo, se produjo un accidente de transito del cual resulto muerto el
conductor del vehiculo menor, siendo que el conductor del BUS al haber inobservado
reglas de transito e inobservar el deber de cuidado y prevencion en la conduccion, esto
es al insistir en mantener la misma velocidad superior a los 80 Km/hora pese a la

proximidad de dos vehiculos (un camion que le antecedia en el mismo sentido y la



camioneta conducida por el agraviado en sentido contrario), se le responsabiliza de ser

autor del delito de homicidio culposos por imprudencia.

QUINTO: ANALISIS Y VALORACION

El recurrente solicita la absolucion del delito que se le imputa por cuanto la recurrida le
causa agravios y presenta dos fallas estructurales. Refiere que la primera de ellas, es
que desde el inicio de las investigaciones se ha violado lo prescrito en el articulo VII del
Titulo Preliminar del Codigo Penal, esto es, la proscripcion de la responsabilidad penal
objetiva, puesto que desde un primer momento se le ha tratado como responsable del
hecho, asi se tiene que en su manifestacion preliminar se le indujo a que respondiera
que al momento del impacto su velocidad era de 90 km/h, lo cual no fue probado
técnicamente, tal como lo expreso el perito PNP Cotrina Camones, en la audiencia de
juicio oral, y que ademas solicitd el tacometro del BUS a la empresa CIAL pero ésta
nunca le entregd. Tampoco se ha esclarecido en la forma debida si las heridas de
necesidad mortal sufridas por el agraviado han sido producto de la violencia de la
colisién considerando el factor velocidad del bus y su volumen de desplazamiento
frente al menor tamafio de la otra unidad y que ademas llevaba carga prohibida, asi
como que no se ha intervenido al tercer vehiculo que remolcaba una lancha.

Al respecto debemos precisar que de conformidad con los principios que orientan el
nuevo Cddigo Procesal Penal como son el de oralidad, contradiccion entre otros y
ademas de las garantias del debido proceso, permiten al procesado ejercer su derecho
de defensa desde el primer momento en que es sometido a investigacidon en un proceso
penal, como la de contar con un abogado defensor de su eleccion o un defensor
publico; siendo que en el caso de autos, se verifica que el sentenciado por intermedio
de su abogado defensor ha materializado su defensa, haciendo uso de los medios que
la norma procesal le habilita, pues como ha quedado establecido en la sentencia
recurrida, ha interrogado a su patrocinado y al perito miembro de la Policia Nacional
autor del Informe Pericial, por lo que el argumento que sustenta su agravio en este
extremo, carece de sustento factico, y no resulta suficiente para rebatir los fundamentos
en que se sustenta la sentencia recurrida; también, debe tenerse presente que como se

ha expresado en la citada sentencia, se imputa al procesado ser autor del delito de



homicidio culposo por negligencia, siendo que para la configuracion de dicho delito se
requiere de la presencia de dos elementos: a) la violacion de un deber objetivo de
cuidado, plasmado en normas juridicas, normas de la experiencia, normas del arte,
ciencia o profesion, destinadas a orientar diligentemente el comportamiento del
individuo; y b) la produccion de un resultado tipico imputable objetivamente al autor
por haber creado o incrementado un riesgo juridicamente relevante que se ha
materializado en el resultado lesivo del bien juridico; de las pruebas aportadas
validamente al proceso, se ha establecido con claridad meridiana que el procesado ha
inobservado normas de transito (Reglamento de Transito)!, al pretender adelantar un
vehiculo sin tomar las precauciones del caso, lo cual origino la colision con el vehiculo
que venia en sentido contrario y en su carril, tal como lo ha establecido en forma
categorica el Informe Pericial No. 69-2919-DIVITRAN/DEPIAT-CH.

Asimismo, debe agregarse que el propio procesado al responder una pregunta en el
juicio oral, manifestd que la luz larga le permite ver a una distancia de un kildmetro y
la corta, a quinientos metros, con lo cual queda acreditado que el procesado pudo ver
que venia un vehiculo en sentido contrario y tomar las precauciones del caso para no
causar el impacto, y de ser cierto que el lugar de los hechos se trata de una zona un poco
curveada, a decir del propio acusado, éste debid advertir la presencia de un vehiculo en
sentido contrario y a poca distancia y no proceder como lo ha hecho mas aun si se trata
de un chofer con varios afios de experiencia.

Asimismo, de acuerdo con el protocolo de necropsia, y al interrogatorio efectuado al
perito médico en la audiencia de enjuiciamiento se ha acreditado de manera categdrica

que la causa de la muerte del agraviado fue las lesiones provocadas por la colisién de

1) Articulo 90.b).- Reglas generales para el conductor: Los conductores deben: b) En la via ptablica: Circular
con cuidado y prevencién.

Articulo 160.- Prudencia en la velocidad de la conduccién.

El conductor no debe conducir un vehiculo a una velocidad mayor de la que sea razonable y prudente,
bajo las condiciones de transitabilidad existentes en una via, debiendo considerar los riesgos y peligros
presentes y posibles. En todo caso, la velocidad debe ser tal, que le permita controlar el vehiculo para
evitar accidentes.

Articulo 161.- Reduccién de la velocidad.

El conductor de un vehiculo debe reducir la velocidad de éste, cuando se aproxime o cruce intersecciones,
taneles, calles congestionadas y puentes, cuando transite por cuestas, cuando se aproxime y tome una
curva o cambie de direccion, cuando circule por una via estrecha o sinuosa, cuando se encuentre con un
vehiculo que circula en sentido contrario o cuando existan peligros especiales con respecto a los peatones
u otros vehiculos o por razones del clima o condiciones especiales de la via.



los dos vehiculos, hecho que fue analizado por el A Quo careciendo por tanto de

sustento factico tal argumento de la defensa.

SEXTO: Otra de las supuestas fallas estructurales de la sentencia recurrida, es la falta
de motivacion, puesto que refiere que se ha dado valor probatorio en exceso al Informe
Técnico realizado por un Perito de la Policia Nacional del Perd, no se ha considerado
que el método que se ha utilizado de comparacion y observacion son subjetivas, y que
no se ha contado con elementos técnicos objetivos, lo cual lleva a que las conclusiones
sean subjetivas; por otro lado, en cuanto a la objetividad no se ha probado que el
acusado haya circulado a una velocidad mayor a los 90 Km/h o mas, ya que ha
quedado demostrado en autos de acuerdo al interrogatorio y contra interrogatorio
sometido al perito de la Policia Nacional del Perti, que éste no pudo demostrar que la
velocidad en que se desplazaba el vehiculo (Bus) era por encima de los permitido, no
se reviso el tacometro; ademas, las huellas de frenada para el cambio de via no puede
de manera categdrica concluir que corresponde al bus conducido por el acusado puesto
que en la Panamericana transitan otros vehiculos con iguales caracteristicas; tampoco
se ha tenido a la vista el record de conductor del acusado, y no se ha tenido a la vista el
Dosaje Etilico practicado al agraviado; asimismo, considera que la pena e inhabilitacion
impuesta es excesiva puesto que lo tinico que se ha acreditado es que el impacto fue en
el carril que corresponde al otro vehiculo, y no se ha tenido en cuenta otras
circunstancias.

Debemos precisar al respecto que la motivaciéon de las resoluciones judiciales
constituye una garantia de la administracién de justicia tal como se precisa en el
articulo 139.5 de la Constitucién Politica del Estado, y como tal cumple las siguientes
funciones: a) Preventiva de los errores (por parte del juez), porque éste debe dar cuenta
por escrito de las razones por la que ha llegado a su fallo; b) endoprocesal o de garantia
de defensa, desde el punto de vista de las partes, porque permite conocer la ratio
decidendi de la resolucidn; y ¢) extraprocesal o democratica de garantia de publicidad
en el ejercicio del poder por parte del juez; para el caso concreto, los agravios del
recurrente se orientan a objetar la ratio decidendi del A Quo, por tanto este agravio

también debe desestimarse, toda vez que el cuestionamiento de la sentencia trata de



rebatir la decision arribada por el Juez, basada en el andlisis y valoracion de los medios
probatorios incorporados validamente al proceso, por lo que éste Colegiado considera
que el Juez ha consignado las razones y los fundamentos de su decision, cumplimiento
con la motivacion debida.

En cuanto a la determinacion judicial de la pena, tratdndose de una persona sin
antecedentes judiciales, primario, asi como sin antecedentes de infracciones al
Reglamento de Transito (inobservancia de reglas técnicas de trdnsito), y ademas no
existiendo en autos elementos que permitan atenuar la pena conminada para el delito
de homicidio culposo, esta se debe fijar en el minimo de pena privativa de la libertad,

por lo que debe confirmarse dicho extremo y en cuanto a la inhabilitacion.

SEPTIMO: Asimismo, el monto de la reparacion civil debe ser el resultado de la
evaluacion del dafio causado a la victima, la misma que para el presente caso debe
corresponder a una indemnizacion por el perjuicio causado al agraviado, y
considerando que la vida constituye un derecho invalorable y que ésta se ha privado
de modo violento, para su cuantificacion debera procederse de acuerdo con el

principio de equidad, siendo que el monto fijado por el A quo debe confirmarse.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo prescrito en el articulo 419.2° del
Codigo Procesal Penal, asi como los articulos 111° del Cddigo Penal, la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia, RESUELVE CONFIRMAR la
resolucion recurrida, sentencia del doce de mayo del dos mil once, que falla
CONDENANDO a CARLOS MANUEL MATTUS BOCANEGRA como autor del
delito Contra la Vida el Cuerpo y la Salud en su modalidad de HOMICIDIO
CULPOSO en agravio de Gilberto Inonan Santisteban y como le impusieron CUATRO
ANOS de pena privativa de la libertad, suspendida en su ejecucién por el periodo e
dos afios, e INHABILITACION por un ano para conducir vehiculos motorizados,
sujeto a reglas de conducta y se fija en DIECIOCHO MIL NUEVOS SOLES el monto
de reparacion civil que el condenado y el tercero civilmente responsable abonaran a

tavor de los herederos legales del agraviado; sin condena del pago de costas.-



Sefiores
Balcazar Zelada
Garcia Ruiz

Zapata Cruz
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Corte Superior de Justicia de Lambayeque

PODER JUDICIAL SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES

EXPEDIENTE : 05315-2009-82-1707-JR-PE-01

ACUSADO : CARLOS WILDER PAREDES LOAYZA

DELITO : HOMICIDIO CULPOSO

AGRAVIADOS : BELLO LUIS CORONEL CUZMA
ANDER RAMOS RAMIREZ

ESP. LEGAL : PEDRO S. SANTA MARIA VERGARA

ESP. DE AUDIENCIA : LEIDY ELIZABETH ROJAS CASIANO

SENTENCIA N°35-2011

Resolucion numero: DIECIOCHO

Chiclayo, siete de septiembre

Del afio dos mil once.-

VISTOS Y OIDOS:

En audiencia publica de la fecha, escuchados los argumentos formulados por los
apelantes, la declaracion personal del imputado Carlos Wilder Paredes Loayza, la de

su abogado defensor, y del abogado del tercero civil EPSEL SA:

CONSIDERANDO:

PRIMERO:

Que, es materia de absolucién de grado, la sentencia, contenida en la resolucion
numero siete, de fecha treinta de mayo del dos mil once, la misma que falla
absolviendo al acusado Carlos Wilder Paredes Loayza de la acusacion formulada en su
contra por el delito de homicidio culposo en agravio de Bello Luis Coronel Cusma y
Ander Ramos Ramirez

SEGUNDO:

Mediante escrito de fojas 111, Vila Mera Zamora interpone recurso de apelacion
senalando lo siguiente: “que se ha absuelto al acusado pese a que ha inobservado las
reglas de la profesion, figura de omision impropia (articulos 111 y 13 del CP); que su

esposo encontr6 la muerte al interior de una zanja escavada a mas de 2 metros de



profundidad, sin contar con los elementos de proteccidn necesarios; que la zanja no ha
tenido disefio técnico para evitar el colapso y derrumbe de la tierra que origind el
sepultamiento y muerte; que no se ha valorado las pruebas trascendentales ni el DVD,
donde se ve que las zanja no tenia estivados ni recursos técnicos para dar seguridad;
igualmente, no se ha valorado el Estudio de los suelos y la Pericia Técnica realizada
por los Peritos quienes han sefialado las graves omisiones técnicas y cuya
responsabilidad recae en el acusado Carlos Wilder Paredes Loayza; que no se ha
evaluado la responsabilidad del tercero civil EPSEL S.A., que es la que designo al
acusado como Supervisor de la Obra de Reconexion de Desagiies en el sector Proceres
Cuadras 14 y 15, distrito José Leonardo Ortiz, acusado que ha mostrado ineptitud y
negligencia punible en su funcion que dio origen a que los agraviados no tengan ayuda
técnica y proteccion debida, tal como se ha demostrado con las actas de necropsia e
informe de medicina legal; que tampoco se ha valorado los testimonios vertidos en
juicio oral que corroboran que los agraviados estuvieron trabajando sin contar con la
presencia del Supervisor ni tampoco mantenian directivas u orientaciones que podrian
prevenir la desgracia; que no esta probado el dicho del acusado cuando sostiene que el
dia de los hechos no fue a trabajar a la obra supervisada; que no ha sido impugnada la
prueba pericial de estudios de suelos, y pese a ello no se ha tenido en cuenta; que
tampoco se ha valorado el hecho empirico e informal con el cual se construyeron las
zanjas, ni la profundidad y ancho de éstas, sin soportes técnicos y del corte que
profesionalmente debe realizarse en estas obras”.

TERCERO:

Que, a fojas 115, Maria Eliana Astonitas Vallejos interpone recurso de apelacion
sefialando como agravios: “que se ha violado el derecho de motivacién de las
resoluciones judiciales (STC N°1744-2005-PA/TC), pues, en el caso concreto, existe una
motivacion aparente ya que no hay un pronunciamiento respecto a la teoria el caso en
cuanto a la imputacién objetiva y la comision del delito por omisién impropia tal es asi
que ni siguiera la defensa de los imputado ha podido refutar esta tesis; que la sentencia
no analiza en forma integral todos medios probatorios; que no se ha llegado a probar la
paralizacién de la obra siendo que el acusado tenia la posicion de garante; que no se

puede sostener que el agraviado Bello Luis Coronel Cusma habria causado su propia



muerte al ordenar el cavado de zanjas al ancho del cucharén de la excavadora, ya que
ello es falso porque la inspeccién técnico policial las zanjas media 1.4 metros de ancho
y en la parte de derrumbe 70 centimetros, por lo que se concluye que la obra no estuvo
bien dirigida desde el inicio por el inculpado como supervisor, como se corrobora con
la testimonial de Alfonso Mena Vasquez”.

CUARTO:

Que, evaluados los agravios que denuncian las recurrentes, con frente al acopio
probatorio producido, se determina que resultan pertinentes a tenerse en cuenta a los
efectos de revocar la apelada y reformandola condenar al acusado Carlos Wilder
Paredes Loayza, asi mismo determinar la responsabilidad del Tercero Civil
Responsable EPSEL S.A., por la acusacion fiscal por el delito de Homicidio Culposo,
tipificado en el articulo 111 del Coédigo Penal, en agravio de Bello Luis Coronel Cuzma
y Ander Ramos Ramirez. En efecto, el Colegiado advierte en primer lugar, que los
fundamentos en que se sustenta la sentencia absolutoria apelada, son factica y
juridicamente erréoneos, por lo siguiente: la Orden de Servicio N°54294, de fecha
30.7.2008, emitida por EPSEL S.A., a Bello Luis Coronel Cuzma, es para el Servicio de
Mano de Obra Especializada o calificada de Renovacion de Tuberia de conexiones
domiciliarias de la calle Proceres 14 y 15, Urrunaga, JLO, por un total de S/7,100.00; se
consigna en el rubro Importante: ...2) “El proveedor esta obligado a entregar los
Implementos de Seguridad en el caso que corresponda”. En esta Orden de Servicio no
aparece suscrita por el citado “proveedor”; no se puede determinar con exactitud
tratarse de un servicio eventual de locacién de servicios sujeto a las normas del cédigo
civil; no se ha determinado penalidades sobre incumplimiento del servicio ni sobre
siniestros naturales y/o personales en la ejecucion de las obras, menos la cobertura de
seguros de vida y cumplimiento de leyes laborales por parte del “proveedor”, entre
otros.

OQUINTO:

Analizada y valorada en forma conjunta tanto la pruebe de cargo como de descargo
aportada al proceso, se puede determinar lo siguiente: la existencia de la Orden de
Servicios emitida por EPSEL a nombre del “Proveedor” Bello Luis Coronel Cuzma, asi

como la designacion del servidor de EPSEL S.A., Ing. Carlos Wilder Paredes Laayza



como Supervisor de la obra que iba a realizar el citado proveedor (cfr, Memorandum
N°51-2009-EPSEL SA-GG/GO, de fecha 20 de marzo del 2009). Siendo asi, el acusado
no puede ser eximido de responsabilidad solo a consecuencia de su dicho que el dia de
los hechos no concurrié a supervisar la obra por motivos de salud, pues, al no estar
probada tal circunstancia constituye mas bien indicio de mala justificacion, habida
cuenta que ni siquiera ha presentado constancia de atencion médica y/o de gastos
farmacologicos, menos la licencia laboral justificada de EPSEL S.A., sobre dia 11 de
junio 2009; empero, aun cuando fuere cierto tal coartada sobre enfermedad, ese sélo
hecho no lo excluye de responsabilidad, puesto que la labor de supervision vista en su
conjunto, indica mas bien una reiterada falta de ella, por lo que validamente se puede
colegir que ha sido relevantemente negligente y de impericia en dirigir y supervisar obras
civiles, como ha quedado demostrada técnica y objetivamente con el Dictamen Pericial
emitida a fojas 258, por los peritos judiciales ingenieros civiles Hernan Silva Nevado y
Chiristian Saavedra Campos, cuyas conclusiones que por provenir de especialistas en
la materia (ingenieros civiles respecto a obras civiles) merecen credibilidad, maxime si
no ha sido puesta en tela de juicio, teniéndose como hechos acertados en tanto se dice:
“..., que el terreno es deleznable o suelto que no presenta estabilidad para corte vertical desde
una profundidad de 1.36 m. Esto indica que cualquier trabajo de excavacion de zanjas de
profundidad mayor a ésta, debe realizarse utilizando adecuados sistemas de soporte lateral
(entibados) para evitar el colapso del suelo; que las excavaciones realizadas en el lugar de los
hechos no se realizaron teniendo en cuenta los procedimientos estindares de sequridad ya que,
no se realizaron pruebas previas sobre estabilidad y tipo del suelo, no se excavd con el talud
(inclinacion) adecuado, no se disefido ni se instald sistema de refuerzo (entibados para evitar
derrumbes, no se utilizo ningin tipo de apuntalamiento, se trabajo sin considerar la presencia
cercana de la maquinaria de excavacion que podia debilitar mds las paredes del suelo, no se
ejercio supervision frecuente por parte de un profesional responsable con experiencia, que

garantice que se tomaran las medidas de sequridad necesarias”.

SEXTO:
Que, en consecuencia, la responsabilidad penal recae no solo en el acusado Ingeniero

Civil Carlos Wilder Paredes Loayza sino también —como tercero civil- a su empleadora



EPSEL SA, puesto que esta empresa tiene precisamente como principal actividad la de
realizar trabajos de Mantenimiento de los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado,
como era la que encargd hacer a través del “Proveedor” Bello Luis Coronel Cuzma. Si
ello era asi, no cabe el argumento de que el contratista era el responsable de la obra y la
contratacion de su personal, cuando la citada Orden de Servicio trasunta mas bien una
forma irregular de pretender trasladar responsabilidades contratando de esta forma
con terceros sobre eventuales riesgos en obras propias de su razon social, siendo que
con ello se eluden también el pago de derechos laborales, la cobertura de pagos en
planillas y las Pdlizas de Seguros complementarios de trabajo de riesgo, como se colige
del Informe Final de Actuaciones del Ministerio de Trabajo emitido a proposito de los
hechos materia de investigacion (fojas 208). Por ende, la Adjudicacion de menor
cuantia que se dice la obtuvo el citado Coronel Cuzma, no constituye un acto
administrativo que, per se, excluya de responsabilidad al acusado y al tercero civil
responsable, desde que el deber de garante imponia a ambos el deber objetivo de cuidado
de las personas que hacian las obras de su propiedad, con sujecion a las normas técnicas y de
ingenieria civil, y sobre los elementos de seguridad y proteccion del personal frente a
previsibles siniestros, lo cual no ocurri6 asi, evidencidandose por ende negligencia e
impericia sin atenuantes.

SEPTIMO:

Que, los argumentos antes expuestos no solo son pertinentes respecto al caso del
Proveedor Bello Luis Coronel Cuzma sino también para Ander Ramos Ramirez, dado
que éste estuvo ejecutando la misma obra, sin contar con la supervision, los medios
técnicos de construccion civil y de seguridad personal frente a siniestros, siniestros que
como se deja anotado en el Informe pericial y el Informe Final del Ministerio de
Trabajo, eran mas que previsibles tanto para el Ingeniero Civil Supervisor como para
EPSEL SA, empresa que, como deja anotado, se dedica en forma permanente a ejecutar
obras civiles de agua potable y alcantarillado.

OCTAVO:

Que, el Colegiado da por establecido que la Juzgadora no estd en lo cierto cuando
argumenta sobre la infraccion al deber de cuidado objetivo a que se contrae el tipo penal de

homicidio culposo previsto en el articulo 111 del CP (cfr, “hechos no acreditados” del



punto 3.2, considerando sexto, menos lo argumentado en el considerando sétimo, sobre
juicio de tipicidad de los hechos probados. Es mas, tal razonamiento es contradictorias,
puesto que la prueba que se esgrime es mas bien de cargo sobre negligencia e impericia
inexcusables; por ejemplo, al referirse afirmativamente al dictamen de los peritos, no
pude concluir exculpando al acusado y al tercero civil responsable; tampoco se acierta
cuando se da como probado la inasistencia del acusado por enfermedad, cuando tal
circunstancia objetivamente no estd acreditada, siendo insuficiente para tal efecto una
testimonial; es mas que inseguro el razonamiento que aparece en el item 2.d), cuando
se anota: “en lo que respecta a las zanjas realizadas el dia 11 de junio del 2009, no
puede atribuirse responsabilidad al imputado en razén de no haber concurrido a
laborar por motivos de salud, hecho del cual tenia conocimiento el agraviado Bello
Luis Coronel Cuzma y pese a ello ordend que se excavaran las zanjas”. Las pruebas de
cargo, en su conjunto, son uniformes e indicativas que el Supervisor infringio el deber
de cuidado objetivo desde el inicio y durante la realizacion de la obra, inferencia que
colige de las conclusiones de la pericia técnica ya sefialada (cfr, Carpeta Fiscal: el CD de
fojas 275, Informe final del Ministerio de Trabajo, testimoniales de fojas 230, 232, 234,
237, que dan cuenta de la reiterada inasistencia del Supervisor de obra y falta de
elementos de proteccion y seguridad del personal; las testimoniales del contratista y
operador de la Retroexcavadora de fojas 317 y fojas 319, cuando senalan que las veces
que concurrieron a la obra no observaron que la misma haya sido supervisada por
ningun funcionario, ni observaron que los trabajadores contaran con implementos).
NOVENO:

Que, para la graduaciéon de la pena y la reparacion civil debe procederse en forma
proporcional, equitativa y prudencial, considerando como pardmetros de la
indemnizacion, la capacidad econdmica holgada del tercero civil responsable, asi como
el promedio de vida laboral expectantes que tenian los agraviados Ander Ramos
Ramirez -50 afios-, y Bello Coronel Cuzma -41 afios-, asi como la orfandad familiar

dentro de ellos algunos hijos menores de edad.

Por tales consideraciones, de conformidad con los articulos 45°, 46°, 57°, 92°, 93°, 95° y

111° del Codigo Penal y articulo 425° inciso 3, literal b) del Cdédigo Procesal Penal, la



Segunda Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, FALLA:
REVOCANDO LA SENTENCIA de fecha treinta de mayo del afio dos mil once, la
misma que absuelve a Carlos Wilder Paredes Loayza por el delito de homicidio
culposo tipificado en el articulo 111° del Codigo Penal, en agravio de Bello Luis
Coronel Cuzma y Ander Ramos Ramirez; Y REFORMANDOLA, CONDENARON al
acusado CARLOS WILDER PAREDES LOAYZA como autor del delito de
HOMICIDIO CULPOSO previsto en el articulo 111 del Coédigo penal, y como a tal le
impusieron la pena de 2 afos suspendida condicionalmente y por el periodo de prueba
de un ano, sujeto a las siguientes reglas de conducta: a) a reparar el dafio causado, que
incluye la reparacion civil, bajo apercibimiento de revocarsele la condicionalidad de la
pena, dentro del plazo establecido en el periodo de prueba; b) prohibicion de
ausentarse del lugar donde reside sin autorizacion del juez y las demas reglas de
conducta que estipula el articulo 58° del Cédigo Penal; FIJARON en CUARENTA MIL
NUEVOS SOLES el monto de la REPARACION CIVIL a favor de los herederos
legales de las victimas: veinte mil nuevos soles para los de BELLO LUIS CORONEL
CUZMA, y veinte mil nuevos soles para los de ANDER RAMOS RAMIREZ, montos
que abonara el sentenciado, durante el lapso de la condena, solidariamente con el

Tercero Civil Responsable EPSEL SA.

Senores:

Balcdzar Zelada

Garcia Ruiz

Zapata cruz.
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PODER JUDICIAL

CARPETA JUDICIAL : 6057-2010-99-1706-JR-PE-03
IMPUTADOS : JUAREZ HERNANDEZ CARLOS ALBERTO Y
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DELITO : HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO
AGRAVIADA : VASQUEZ AGUILAR ETELVINA

ESPECIALISTA DE SALA : MARCO STEVE VASQUEZ PINEDO

ESP. DE AUDIENCIA : ROSARIO BOGGIO SILVA

I.-INTRODUCCION:

En la ciudad de Chiclayo, siendo las once horas, del dia siete de diciembre del afio
dos mil once, en la sala de audiencias de la segunda Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque; integrada por los sefiores magistrados,
doctor José Maria Balcdzar Zelada, doctor Jimmy Garcia Ruiz, y la doctora
Margarita Zapata Cruz; se da inicio a la audiencia de lectura de sentencia

programada.

II.-_ACREDITACION
e JUAN ALEX CUBAS BRAVO, Fiscal adjunto Superior de la Cuarta Fiscalia

Superior Penal.

III-DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

11:01 a.m. El presidente de la sala cede la palabra a la juez superior ponente
Dra. Margarita Zapata Cruz, quien suspende por breves minutos la
audiencia a fin de deliberar. (se grabo en audio).

11:45 a.m. Se reinicia la audiencia y se procede a emitir la presente resolucion

(se grabo en audio).



SENTENCIA NUMERO: 83-2011

Resolucion ndmero: Dieciséis.
Chiclayo, siete de Diciembre de

dos mil once.-

VISTOS Y OIDOS en audiencia publica es objeto de apelacion interpuesta
por el Ministerio Publico, la sentencia de 23 de setiembre 2011 que absuelve a los
acusados José Luis Espichan y Carlos Alberto Judrez Herndndez por homicidio
culposo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: PRETENSION DEL RECURRENTE

Segun la tesis sustentada por el sefior Fiscal apelante: el veinte de abril del dos
mil once, siendo las ocho y cincuenta y cinco de la mafiana, entre las calles Juan
Fanning y Saenz Pefia,.oficiales de la comisaria Llatas intervienen frente al hecho
de transito ocurrido, motivado porque los imputados conversaban y dejan abierta la
puerta del vehiculo, por donde cae la agraviada quien fue llevada de emergencia al
hospital Juan Pablo IT vy a raiz de las heridas que presentaba, pierde la vida. Se
ha infringido las normas de transito que exigen cuidado a los conductores,
considera que si bien Judrez guardé silencio ante el érgano jurisdiccional, se ha
logrado se admita la declaracion preliminar que presté durante la investigacion.
Respondiendo a la pregunta ocho en su declaracion dijo que el cobrador dejo la
puerta abierta para hacer entrega de la tarjeta de control, cuando aprovecho la
sefiora para bajar. También ha dicho que estaba conversando con el cobrador,
circunstancias en que pierde la vida la agraviada. El juzgador analizé parcialmente
los hechos, se admitié el informe N°99-2010 del departamento de investigacién de
accidentes de trdnsito, se menciona liminarmente, pero no se foma en cuenta sus
conclusiones. Concluye solicitando la revocatoria de la sentencia absolutoria y se

imponga la pena solicitada en la acusacién fiscal.-



SEGUNDO : DE LA DEFENSA TECNICA.

Sostiene el defensor de los imputados que en la secuela del proceso el Ministerio
Pdblico ha incurrido en contradicciones, pues inicialmente el hecho se sustenté en
la excesiva velocidad. Se pretende que han incurrido en falta del deber de cuidado,
sin embargo no hay prueba alguna, pues durante el juicio se ha establecido que la
sefiora fallecida se lanzé del vehiculo cuando su defendido se encontraba cobrando.
El informe técnico a que se hace alusion se basa en apreciaciones subjetivas que
realiza la policia. Asimismo se emite sentencia absolutoria al no haberse
evidenciado que la sefiora que se lanzé del vehiculo era de avanzada edad, que el
vehiculo circulaba con la puerta cerrada, la carga de la prueba corresponde al
Ministerio Piblico y no ha acreditado la conducta desplegada durante los hechos.

Concluye pidiendo se confirme la apelada en todos sus extremos.

TERCERO: ATRIBUCIONES DE LA SALA PENAL DE APELACIONES.

De conformidad con lo previsto en el articulo 419 del CPP es facultad de la sala
superior, dentro de los limites de la prefension impugnatoria, examinar la
resolucion recurrida tanto en la declaracion de hechos cuanto en la aplicacién del
derecho; cuyo propdsito es que la resolucion impugnada sea anulada o revocada,
total o parcialmente, en esta Ultimo caso, tratdndose de sentencias absolutorias,

podrd dictar sentencia condenatoria.

CUARTO: PREMISA NORMATIVA:

La imputacién contra los acusados estriban en la comisién del delito contra la vida, el
cuerpo Yy la salud, en su figura de homicidio culposo, previsto y penado por el articulo
111 en su forma agravada del cédigo penal, cuya conducta tipica consiste en ocasionar
la muerte de la victima merced a una conducta negligente

En cuanto al aspecto subjetivo del tipo el agente no tiene la intencion de dar
muerte o generar el resultado letal que se produce por la inobservancia del deber

de cuidado que le corresponde, para el caso de autos.



QUINTO: DE LOS MEDIOS DE PRUEBA ACTUADOS EN AUDIENCIA .
El apelante se acogid a su derecho a guardar silencio y no se solicité la oralizacion

de algln medio de prueba.

SEXTO: DEL EXAMEN DE LA SENTENCIA APELADA .

Los agravios del representante del Ministerio Plblico respecto de los argumentos
esgrimidos en la sentencia absolutoria, resultan atendibles en virtud de que
correspondia al A Quo efectuar una valoracién mas seria y detallada de todos los
elementos de juicio que han sido materia de debate, pues la sentencia apelada se
fundamenta casi textualmente en consideraciones de cardcter dogmdtico, sin
mayor rigor asi no se tiene en cuenta que : i) Los acusados Judrez Herndndez y
Espichan Urbina se han encontrado presentes en el lugar y hora de los hechos, con
participacion protagénica en sus condiciones de conductor y cobrador,
respectivamente en el vehiculo de servicio publico, donde se produce la aparatosa
caida que le cuesta la vida a la agraviada, al virar el conductor el vehiculo de la
Avenida Sdenz Pefia hacia la calle Juan Fanning; ii) el informe técnico policial que
ha sido materia de debate en el acto de juzgamiento, deja claramente establecido
como factor determinante del accidente en que falleciera la agraviada: “se ha
debido a la conducta negligente puesta de manifiesto por el conductor del vehiculo
omnibus UC-1758 Carlos Alberto Judrez Herndndez, con culpa del cobrador Jorge
Luis Espichan Urbina, en pleno movimiento, al entablar una conversacion,
desatendiendo las medidas de seguridad de sus pasajeros, descuidando y dejando
la puerta abierta de manera tal que cuando cambiaba de direccion de la avenida
Sdenz Pefia hacia la calle Juan Fanning, la pasajera Ethelvina Vdsquez Aguilar
sufra la caida aparatosa hacia el pavimento y el sobre paso parcial por las llantas
posteriores del lado derecho, causdndole lesiones graves de consecuencia mortal”;
iii) la agraviada ha fallecido a consecuencia del estallamiento hepdtico y
traumatismo mdltiple sufrido precisamente al impactar con el pavimento, conforme

aparece del protocolo de necropsia debatido y sustentado por su autor en juicio



oral, habiéndose desvirtuado toda posibilidad de lanzamiento de la agraviada como
se aduce, iv) de las declaraciones pre judiciales formuladas por los encausados,
oralizadas en audiencia de juzgamiento han aceptado el hecho de haber dialogado
respecto de la tarjeta de registro, en cuya circunstancias el cobrador ha dejado la
puerta abierta v) el vehiculo se ha encontrado en movimiento al momento de la
violenta caida de la agraviada, vi) ambos acusados han violado el deber objetivo de
cuidado objetivo que fundamenta el delito de homicidio por culpa, previsto por
articulo 111 del Codigo Penal, y en el caso del chofer del vehiculo por inobservancia
de las reglas de transito, que ha traido como resultado la muerte de la agraviada,

verificdndose el nexo causal que la norma exige.

SETIMO: Estando a lo expuesto, habiendo quedado suficientemente probada la
existencia del delito de homicidio culposo y la responsabilidad de los acusados
Espichan Urbina y Judrez Herndndez; conforme a las facultades que concede a la
sala de apelaciones el numeral 419 del Cédigo Procesal Penal ya mencionado, el
colegiado resuelve revocar la sentencia absolutoria y reformdndola condenar a los

acusados.

OCTAVO: De la Pena: atendiendo a la forma circunstancial en que los hechos han
tenido lugar, al cardcter de reos primarios de los encausado por carecer de
antecedentes penales o judiciales y estando al principio de necesidad de la pena y
conforme lo exige el numeral 57 del Cddigo Penal, es presumible que la imposicion
de una pena con cardcter suspendido en su ejecucién bastard para impedirles
incurrir en nuevo delito, En aplicacion de los principios de legalidad,
proporcionalidad de la pena, y atendiendo a que el ilicito se ha cometido por
inobservancia de las reglas de trdnsito, en lo que respecta al acusado Judrez
Herndndez en su condicién de conductor del vehiculo, quien cuenta para el efecto
con la respectiva licencia de conducir, lo que hace presumir vdlidamente que conoce
el Codigo de transito y toda normatividad que lo haga confiable en la actividad que

despliega como chofer de una unidad vehicular de servicio publico, debe



imponérsele pena suspendida en su ejecucion mds inhabilitacién para el ejercicio de
su oficio de conductor.

En lo que respecta a Espichan Urbina quien desplegaba la labor de cobrador, al
momento de los hechos, no le resulta aplicable la agravante respecto de la
inobservancia de reglas de trdnsito, conforme el numeral 111 del Cddigo Penal,
Ultimo pdrrafo, por cuya razén no le es aplicable la pena de inhabilitacion, por lo
que se le impone igualmente la pena de cuatro afios de pena suspendida en su
ejecucion, en razén de haber inobservado reglas de su ocupacion de cobrador,

conforme al segundo pdrrafo del articulo 111 del cédigo penal.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque RESUELVE: REVOCAR la sentencia apelada
de fecha veintiséis de mayo de dos mil once, que ABSUELVE a los acusados
CARLOS ALBERTO JUAREZ HERNANDEZ y JORGE LUIS ESPICHAN URBINA Y
REFORMANDOLA condenaron a los acusados como autores del delito de homicidio
culposo en agravio de Etelvina Vdsquez Aguilar y como a tal como a tal se impone a
Carlos Alberto Judrez Herndndez, Cuatro Afios De Pena Privativa De Libertad
Suspendida En Su Ejecucion por un periodo de prueba de dos afos, mds
inhabilitacién por el mismo termino para el ejercicio de su oficio de chofer; y a
Jorge Luis Espichdn Urbina cuatro afios de pena privativa de libertad suspendida
en su ejecucion por el periodo de dos afios, quedando sujetos a las siguientes reglas
de conducta: no variar su domicilio sin aviso del juzgado; dar cuenta de sus
actividades cada fin de mes ante el juzgado encargado de la ejecucidn, reparar el
dafio ocasionado por el delito. FIJARON en la suma de quince mil nuevos soles el
monto que por reparacion civil deberdn abonar a favor de los herederos legales de
la agraviada; Devolver la carpeta de apelacién al juzgado de origen.

Sefores:



BALCAZAR ZELADA
GARCIA RUIZ
ZAPATA CRUZ

IV. CONCLUSION:

Siendo las once y cincuenta y cinco minutos, se da por terminada la audiencia y
por cerrada la grabacién del audio, procediendo a firmar el sefior Presidente de la
Sala de Apelaciones y la asistente de audio encargado de la redaccién del acta,

como lo dispone el articulo 121 del cddigo procesal.



