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RESUMEN

La presente investigacion estudia y analiza la figura procesal de las
convenciones probatorias en el marco de la justicia penal negociada
que regula el sistema procesal penal peruano adoptado con la daciéon
y puesta en vigencia del Codigo Procesal Penal de 2004. En ese
sentido, desarrolla, lo que se entiende por convenciones probatorias,
asi como sus principales caracteristicas, sus alcances, limites y la
problematica de su poca o casi nula aplicacion en los procesos
penales en concreto, a pesar de ser una herramienta procesal de
mucha utilidad para agilizar los mismos en la fase del Juicio Oral,
pues permite a las partes procesales celebrar acuerdos respecto de
hechos no discutidos, o sobre medios de prueba que seran utilizados
para probar determinados hechos, centrando la labor procesal
unicamente en los aspectos controvertidos del mismo. Es ante esta
problematica que se desarrollan una serie de criterios que podrian
ayudar a su efectiva aplicacion y por ende a dinamizar y acelerar los
actuales procesos penales que se ventilan en sede judicial,
guardando equilibrio entre la justicia penal consensuada y las
garantias basicas de un proceso penal acusatorio-garantista con
rasgos adversariales que se encuadra dentro de un Estado

Constitucional de Derecho.



ABSTRAC

The present investigation studies and analyzes the juridical-
procedural figure of the probatory (evidentiary) Conventions within
the framework of the negotiated criminal justice that regulates the
Peruvian criminal procedure system, adopted with the validity of the

Criminal Procedure Code of 2004.

In this sense, it develops, what is understood by probative
conventions, as well as its main characteristics, its scope and limits,
likewise, it focuses on establishing the factors that determine its
limited application in the specific criminal process, despite being a
very useful legal-procedural tool to speed up oral trial hearings and

thereby achieve speed in criminal proceedings.

It is established that the evidentiary conventions are agreements
concluded between the parties, on certain facts or circumstances,
which they consider accepted, thus obviating their probative action,
without affecting the principle of necessity of proof, or also on the

means of proof that must be used to prove certain facts.

The investigation develops a series of criteria that could help the
effective application of evidentiary conventions, aimed at achieving
the goal of streamlining and accelerating current criminal
procedures, particularly in the oral hearing, since its application
allows the parties At this stage of the process, they should focus
their efforts only on the controversial aspects, thus maintaining a
balance between the consensus of negotiated criminal justice and
the basic guarantees of an adversarial criminal process with adverse

characteristics that is part of a constitutional State of law.



INTRODUCCION

Las convenciones probatorias en el proceso penal peruano. Analisis
para su eficaz aplicacion en el marco de la justicia penal negociada,
es el titulo de la presente investigaciony, como se desprende del
mismo, analiza la posibilidad de aplicar efectivamente la figura
juridico procesal de las convenciones probatorias en el proceso penal

peruano bajo las reglas del Codigo Procesal Penal de 2004.

El tema analizado es de mucha importancia en el marco del nuevo
sistema procesal penal peruano, sin embargo, no ha merecido la
atencion debida, ni por la doctrina ni por la jurisprudencia nacional,
desaprovechandoun mecanismo de utilidad y rendimiento para la
simplificacion y celeridad de los procesos penales, ya que permite
concentrar los esfuerzos de los sujetos procesales inicamente en los
aspectos controvertidos que se planteen en un proceso penal en

concreto.

En esa perspectiva en el capitulo I de la investigacion desarrollada
se parte por determinar el objeto de estudio de la tesis, asimismo, la
problematica detectada en la realidad en torno a la figura central de
investigacion, esto es, las convenciones probatorias. Luego se anota

la importancia y justificacion de llevar a cabo una investigacion en



torno a dicha figura juridico procesal, planteandose la hipoétesis y

objetivos que han guiado el desarrollo de la investigacion-.

En el capitulo II, se expone las principales caracteristicas del
sistema procesal penal peruano adoptado por el Codigo Procesal
Penal de 2004, concluyendo que se trata de un sistema acusatorio-
garantista con ciertos rasgos adversariales. Esto tiene muchas
implicancias en torno a la forma de comprender y aplicar cada figura
juridico procesal regulada en el Codigo Procesal Penal de 2004, pues
deberan tomarse en cuenta ciertos principios como el de igualdad
de armas, el debido proceso, y el hecho de que, el juez sea un tercero
imparcial, quien solo ejercera de forma excepcional la facultad de
disponer la actuacion de prueba de oficio, pero que ello no implica
una renuncia a velar por el respeto de los derechos y garantias
fundamentales de los sujetos procesales, pues el proceso penal
peruano forma parte de un ordenamiento juridico propio de un
Estado Constitucional de Derecho, en el que rige el principio de

supremacia constitucional.

Asimismo, este sistema procesal penal, prevé la posibilidad de
aplicar ciertas figuras juridico-procesales de la justicia penal
negociada, propio del sistema norteamericano, tales como, la
terminacion anticipada o el principio de oportunidad, que en los
anos que lleva en aplicacion el Codigo Procesal Penal de 2004 han
sido las mas utilizadas por parte de los operadores juridicos. Sin
embargo, al lado de ellas existe otra figura que también pertenece a
esa justicia penal consensuada o negociada, que si bien no da por
finalizado el proceso, si permite su simplificacion y celeridad, nos

referimos pues a las llamadas convenciones probatorias o
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estipulaciones probatorias, que es como se conoce en la legislacion

comparada.

Las convenciones probatorias, versan sobre el acuerdo entre los
sujetos procesales acerca de la acreditacion de ciertos hechos o
circunstancias, lo que a su vez implicara que en la etapa del juicio
oral no sea necesaria la actuacion probatoria sobre los mismos.
Asimismo, sobre medios de prueba que seran utilizados para

acreditar determinados hechos o circunstancias.

Siendo asi, en el Capitulo III, se estudia la prueba de los hechos en
el proceso penal, se sentara posicion acerca de cual es la finalidad
de la prueba en el denominado proceso penal acusatorio-garantista
con rasgos adversariales, concluyendo que se trata de buscar la
verdad sobre la afirmaciéon de ciertos hechos, esto es la
correspondencia entre los enunciados afirmados por las partes y la

realidad acontecida fuera del proceso.

En ese mismo orden de ideas, se desarrolla aspectos tales como: en
qué consiste el objeto de prueba en abstracto y sus diferencias con
el thema probandum, igualmente, lo que se entiende por hechos
principales y hechos secundarios, lo propio se hace con los
conceptos de hechos controvertidos, hechos no controvertidos y
hechos notorios, por ultimo se expone lo que se entiende acerca de
un principio nuclear de la prueba en el proceso penal: el principio

de necesidad de prueba.
Finalmente, en el capitulo IV, se analiza detalladamente la figura de

las convenciones probatorias. Se iniciacon sus antecedentes,

definicion y finalidad, asimismo como se regula en algunos
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ordenamientos juridicos de Latinoamérica que también adoptan un
sistema procesal penal similar al peruano. Luego, se desarrollan sus
caracteristicas, y su regulacion normativa en el Codigo Procesal
Penal peruano de 2004, exponiendo las causas de su deficiente
regulacion normativa que no coadyuva a su eficaz aplicacion en la
praxis judicial, sumado a la cultura del litigio de los sujetos
procesales y también —es necesario decirlo- al desconocimiento de la
misma asi como a la falta de capacitacion en torno a dicha figura
juridico-procesal y que, en tanto y en cuanto normativamente se
pretende su aplicacion unicamente en la etapa intermedia, en la
audiencia de control de acusacion, todo ello redunda en que los
operadores juridicos dejen de lado la posible aplicacion de las
convenciones probatorias, a pesar de la importancia que podria
tener con su correcta aplicacion en los procesos penales en concreto,
debido a que podria agilizar y acelerar el desarrollo de los mismos,
cumpliendo su finalidad en menos tiempo y con menor esfuerzo de

los sujetos procesales.

Finalmente se presentan las conclusiones y se realizan algunas
recomendaciones que se consideran relevantes para un desarrollo
normativo adecuado que permita una aplicacion eficaz de las
convenciones probatorias en aras de lograr que los procesos penales
se tramiten con mayor celeridad sin desmedro de las garantias

propias de un debido proceso.

12



CAPITULO 1
ANALISIS DEL OBJETO DE
ESTUDIO

Sumario:

1.

N

Realidad problematica
1.1. Planteamiento del problema
1.2. Formulacion del problema

. Justificacion e importancia del estudio
. Objetivos

3.1. Objetivos generales
3.2. Objetivos especificos

. Hipotesis

4.1. Hipotesis
4.2. Variables

. Marco metodologico

5.1. Tipo y nivel de investigacion

5.2. Materiales, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

13



CAPITULO 1
ANALISIS DEL OBJETO DE ESTUDIO

1. Realidad problematica

1.1. Planteamiento del problema

Por lo general, en cualquier proceso judicial, y particularmente en el
proceso penal, existen intereses contrapuestos en juego, lo que
convierte al conflicto —y al proceso que como consecuencia de este
se origina- en un tramite excesivamente largo y hasta engorroso, al
cabo del cual, la mayor de las veces, la solucion al conflicto emitida
por el organo jurisdiccional no cubre las expectativas de ninguna de

las partes!.

Esta concepcion del proceso penal es la que ha primado por varias
décadas en todos los ordenamientos juridicos de la region. Ello hasta
el inicio de la ola de la reforma de los sistemas procesales penales

en América LatinaZ?, incluyendo a nuestro pais, en el que aun no

1 En este sentido, AGUIRRE CHUMBIMUNI, Javier. “Convenciones o estipulaciones
probatorias y su aplicacion en el Peri: un estudio dogmdtico-empirico”. En: Ius et
Praxis. N° 43, Lima: Universidad de Lima, 2012, p. 167.

2Sobre la reforma de los sistemas procesales penales en América Latina, véase
entre otros a: BENAVENTE CHORRES, Hesbert y MERCADO MALDONADO, Asael.
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concluye. Tal proceso de reforma viene instaurando un sistema
procesal penal acusatorio con rasgos adversariales, que guarde
respeto a las garantias constitucionales3. Este nuevo sistema
procesal ha previsto formulas de justicia negociada#*, por medio de
las cuales, las partes en conflicto —fiscal e imputado y en muchas
ocasiones con la participacion de la victima- tienen la posibilidad de
negociar y arribar a acuerdos satisfactorios tanto para los propios
sujetos procesales, como para el sistema mismo, en este ultimo caso,
entiéndase, en el sentido, de que reduce el tiempo para resolver la

controversia juridica.

Estos acuerdos suponen negociaciones con diversos efectos en el
proceso penal; asi, es posible la negociacion tanto para facilitar un
juicio que no pudo evitarse —filtrando los hechos objeto de prueba
y los medios de prueba que seran actuados en el debate oral— como
para impedir un juicio, arribando a acuerdos, satisfaciendo la
necesidad de reparacion del agraviado y la facultad de sancion del
Estado, mediando el previo reconocimiento de responsabilidad por

parte del imputado.

De esa manera, sobre la base de la justicia negociada que ha sido
recogida en los nuevos ordenamientos procesales penales de

América Latina, se hace posible que el conflicto sometido a

“El Estado en la gestion del conflicto: la reforma del proceso penal en
Latinoamérica”. En: Opinidon Juridica. Vol. 9, N° 17. Medellin: Universidad de
Medellin, enero-junio de 2010, passim.

3 Sobre ello véase: VILLEGAS PAIVA, Elky Alexander. “Constitucién y proceso
penal: una vision constitucional para entender el sistema procesal adoptado por la
reforma procesal penal peruana”. En: Gaceta Penal & Procesal Penal. Tomo 72,
Lima: Gaceta Juridica, junio de 2015, p. 265 y ss.

4 Véase: HERRERA GUERRERO, Mercedes. La negociaciéon en el nuevo proceso
penal. Un andlisis comparado. Lima: Palestra Editores, 2014, passim.

15



conocimiento de los oOrganos jurisdiccionales concluya mediante
convenios propuestos por las partes, acuerdos que, para ser
admitidos e incorporados por el juez, requieren que éste controle la

legalidad de su contenido®.

Pues bien, esta justicia penal negociada se ha instaurado con
singular éxito en los diversos distritos judiciales donde se aplica el
Codigo Procesal Penal de 2004, siendo quiza las figuras que mayor
empleo tienen, la terminacion anticipada y los acuerdos
reparatorios. Por el contrario, una figura juridica, que, si bien
también se encuentra prevista en dicho cuerpo de leyes, no ha sido
empleada por los operadores juridicos, ni ha recibido la atencion
debida por parte de la doctrina y de la jurisprudencia, nos referimos
a las convenciones probatorias, o también llamadas, en el Derecho

comparado, como estipulaciones probatorias®.

La figura juridica de las convenciones probatorias, desde la entrada
en vigencia del Codigo Procesal Penal de 2004 -en algunos lugares
hace mas de diez anos- hasta la actualidad no viene siendo
aprovechadapor los operadores juridicos, a pesar de su gran
capacidad de rendimiento con miras a simplificar la actividad
probatoria en el juicio oral. Y que como acabamos de senalar, tanto
la jurisprudencia como la doctrina nacional, le ha dado una escasa
importancia. Inaplicacion que va en contra de la celeridad y
economia procesal, principios que tanto anhela el Codigo Procesal

Penal de 2004.

*AGUIRRE CHUMBIMUNI, Javier. “Convenciones o estipulaciones probatorias y su
aplicacion en el Perti: un estudio dogmdtico-empirico”. Ob. cit., p. 168.

6 Véase al respecto -entre otros- el Cédigo de Procedimiento Penal Colombiano de
2004 (articulo 356).

16



La problematica planteada, motiva esta investigacion, en la que
aparte de examinar dogmaticamente la figura procesal de las
llamadas convenciones probatorias, intentamos acercarnos a su
aplicacion en la practica procesal actual, para, a partir de alli, por
un lado, poder descubrir y analizar las principales razones que
explican el porqué, no se han aplicado con la misma incidencia que
las demas figuras juridicas de justicia negociada,y que estan
legisladas por el Codigo Procesal Penal de 2004. Y, por otro lado,
proponer alternativas que coadyuven a la solucion del problema
detectado, con la finalidad ultima de que el proceso penal pueda dar
una solucion eficaz y pronta a los conflictos intersubjetivos que se

presenten.

1.2. Formulacion del problema

El problema brevemente descrito en el apartado anterior puede ser

formulado en la interrogante siguiente:

¢Cuales son las causas y consecuencias de la falta de aplicacion en
el proceso penal de las convenciones probatorias y qué alternativas

de solucion se pueden plantear a dicha situacion?

2. Justificacion e importancia del estudio

La razon primordial por la cual se desarrolla la investigacion
responde al interés por tratar de corregir las deficiencias de la ley
procesal penal en materia de regulacion de las denominadas
convenciones probatorias, deficiencias que generan la casi nula
aplicacion de dicha figura juridico-procesal, aspecto que se ve
reforzado por la falta de conocimiento de dicha figura juridico-
procesal y en otros casos por falta de voluntad en instar o aceptar

su aplicacion. Todo lo cual a su vez ocasiona un aumento en la
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duracion del proceso y en ocasiones debates superfluos que
pudieron evitarse, privilegiando la celeridad procesal. De esa manera
al brindar posibles soluciones a los problemas se coadyuvara a una
real y efectiva tutela jurisdiccional efectiva por cuanto se tornara
palpable la celeridad procesal, destacando el derecho al plazo

razonable del proceso, evitandose dilaciones innecesarias.

Respecto a su importancia, se espera que cuando la investigacion se
encuentre culminada pueda brindar aportes significativos que se
constituiran en instrumentos apropiados que puedan ser utilizados
por los magistrados, tanto jueces y fiscales, asi como, por los
abogados de los procesados y también por los abogados del
agraviado y actor civil en lo que fuera pertinente. De tal forma que
la correcta aplicacion, y cada vez en la mayor cantidad de casos
posibles, de las convenciones probatorias coadyuve a una justicia
penal mucho mas agil, célere y eficaz, garantizando una respuesta
rapida a los conflictos socio-juridicos que llegan a sede penal. Esto
implica, igualmente, el descongestionamiento de la carga procesal al
conseguir que en los juicios orales solo se actuen los medios
probatoriossobre los cuales no exista consenso (hechos
controvertidos), y que sean los de vital importancia para resolver la
culpabilidad o inocencia del imputado y/o la reparacion de los

danos.

3. Objetivos

18



3.1. Objetivos generales

- Identificar y determinar las causas y consecuencias de la falta
de aplicacion de las convenciones probatorias en el proceso
penal.

- Proponer alternativas de solucion para una efectiva y eficaz
aplicacion de las convenciones probatorias en el proceso penal

peruano.

3.2. Objetivos especificos

- Esbozar las caracteristicas basicas del nuevo sistema procesal
penal peruano y su orientacion hacia la utilizacion de los

mecanismos de la denominada justicia penal negociada.

- Conceptualizar las convenciones probatorias, resaltando sus
principales caracteristicas y su utilidad e importancia en el

proceso penal.

- Identificar las razones por las cuales, las convenciones
probatorias, no han sido aplicadas en el proceso penal y las

consecuencias que generan tal situacion.

- Determinar las deficienciasde la regulacion legal de las
convenciones probatorias, en el ambito procesal penal e
identificar cualquier otro factor que influya en la no aplicacion

de la figura juridica de las convenciones probatorias.

- Proponer la modificacion del articulado actual del Codigo
Procesal Penal de 2004 en materia de las convenciones

probatorias, asi como mecanismos de capacitacion
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especializados en materia de convenciones probatorias para

los operadores juridicos.

4. Hipotesis

4.1. Hipotesis

- La falta de aplicacion de las convenciones probatorias en el
proceso penal se debe a diversos factores, tales como la
deficiente regulacion de dicha figura juridico-procesal, al no
estar sistematicamente desarrollada, asi como por el prejuicio

de los operadores y falta de conocimiento de su utilidad.

4.2. Variables

- Variables independientes
VI1Regulacion legal de las convenciones probatorias.
VIzPrejuicio y conocimiento de los operadores juridicos
sobrelas convenciones probatorias.
- Variable dependiente
VD:Aplicacion de las convenciones probatorias en el proceso

penal peruano.

5. Marco metodologico

5.1. Tipo y nivel de investigacion

20



5.1.1. Tipo:

Basica y aplicada: Por cuanto el personal investigador buscara
desde fundamentos teodricos resolver un problema conocido y
encontrar respuestas a interrogantes especificas. En otras palabras,
el énfasis de nuestra investigacion sera la resolucion desde un plano
teorico de los problemas practicos que se generan en el acontecer
real en torno a una figura juridico-procesal determinada, del proceso
penal peruano; en especifico se tratara sobre los problemas
existentes en el ambito de la casi nula aplicacion de las convenciones
probatorias en el proceso penal peruano, a pesar de estar reguladas
en el Codigo de la materia.

Este tipo de investigacion, que combina lo que tradicionalmente se
denomina investigacion basica e investigacion aplicada, se condice
con los modernos estudios de metodologia de la investigacion
cientifica que senalan que actualmente las investigaciones
cientificas, especialmente en campo de las ciencias sociales, deben
tener este enfoque mixto, en cuanto se parte de aspectos teodricos,
pero con la finalidad de resolver problemas reales, concretos o

practicos de la vida en sociedad.
5.1.2. Nivel:

La investigacion se encuadrara en los niveles de descripcion,

explicacion y construccion:

- Descriptiva: En la medida que el trabajo de investigacion a
desarrollar consistira, en un primer momento, en describir la
exigua forma en la que el Codigo Procesal Penal de 2004,
regula la figura juridico-procesal de las convenciones

probatorias para su posible aplicacion en un proceso penal en

21



concreto, asi como la falta de conocimiento y de voluntad por
parte de los operadores juridicos en la utilizacion de este
mecanismo de simplificacion procesal. Igualmente se exponen
detalladamente los postuladostedricos mas importantes que
se hayan desarrollado en materia de convenciones
probatorias. De esta manera se podran observar los errores o
deficiencias de las que padece la ley adjetiva aludida y de los
operadores de la justicia y que se pretenden resolver en el

desarrollo del presente trabajo.

Explicativa: Porque no solo se describiran las deficiencias de
la ley citada, sino que se explicaran las razones o motivos de
tal inoperancia. Asi como también las causas de la renuencia
por parte de los operadores juridicos a aplicar dichafigura
juridico-procesal que forma parte de la justicia penal
negociada.A su vez, se formulaun analisis critico de las
posturas teodricas elaboradas en la dogmatica procesal penal,
lo cual permitira dar respuesta a algunas interrogantes que

subyacen en dichos postulados.

Constructiva: Porque se proponen planteamientos
personales sobre la figura juridica procesal de las
convenciones probatorias, lo cual haraviable fundamentar y
explicar bajo qué criterios es posible dotar de eficacia a la
regulacion de las convenciones probatorias en el Coadigo
Procesal Penal de 2004, en la medida que tal figura juridico-
procesal pueda ser utilizada y aplicada eficazmente en un
proceso penal, privilegiando la celeridad procesal y el derecho
a un plazo razonable del proceso, sin afectar ninguna garantia

constitucional de los sujetos procesales.
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5.2. Materiales, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

5.2.1. Métodos

- Inductivo-Deductivo: Con el fin de establecer las

conclusiones de los resultados de la investigacion.

- Exegético - Hermenéutico: Para determinar el sentido y

alcance de las normas juridicas para su correcta aplicacion.

- Dogmatico: Interpretacion y aplicacion del Derecho vigente.
El método dogmatico, no sélo determina el ambito a investigar,
sino que suministra un criterio, que tiene por objeto integrar
el material positivo que opera en los conceptos juridicos, para
fijar después los principios generales mediante el analisis y la

sintesis.

- Légico juridico: Método de investigacion, que obtiene su
principal fuente del conocimiento en la razén y no de la
experiencia; el empleo de un lenguaje simbolico del Derecho,
permite también formar un paradigma en el conocimiento

juridico, que infiere en resultados.

5.2.2. Materiales

Libros y revistas especializadas, tanto nacionales como

extranjeras.
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Igualmente se toman en cuenta entrevistas realizadas a
fiscales y abogados litigantes con la finalidad de conocer si
han aplicado la figura juridico procesal de las convenciones

probatorias.

5.2.3. Técnicas de recoleccion de informacion

- Recopilacion documental

La investigacion se apoya fundamentalmente en el conjunto
de datos brindados por autores y especialistas tanto
nacionales como extranjeros, que han abordado el tema
materia de investigacion, tales como tratados, manuales,
revistas, articulos, asi como paginas web. Se utilizan,
igualmente entrevistas a diversos operadores juridicos y el
analisis de expedientes judiciales, con lo cual se determinara

el escaso uso de las convenciones probatorias.

- Fichaje de informacion doctrinaria

La recopilacion de informacion del material consultado,
pertinente para el tema materia de estudio, se ha logrado
gracias a la técnica de fichaje, pues se han utilizado fichas
bibliograficas, textuales y de resumen que han permitido
almacenar los datos de manera organizada, facilitando la

elaboracion del trabajo de tesis.
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CAPITULO 11

EL SISTEMA PROCESAL ADOPTADO POR
EL CODIGO PROCESAL PENAL DE 2004 Y
LA JUSTICIA PENAL NEGOCIADA

Sumario:

1. La crisis del sistema de administracion de
justicia penal.

2. La reforma del sistema procesal penal peruano

en el contexto de la ola reformista de Ameérica
Latina.

3. La justicia penal negociada en el sistema

procesal penal peruano conforme al Coédigo
Procesal Penal de 2004.
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CAPITULO II

EL SISTEMA PROCESAL ADOPTADO POR EL CODIGO
PROCESAL PENAL DE 2004 Y

LA JUSTICIA PENAL NEGOCIADA

1. La crisis del sistema de administracion de justicia penal

En un Estado Constitucional de Derecho’, el proceso es el
instrumento exclusivo y excluyente a través del cual se ejercita la
potestad jurisdiccional. De modo que no hay actividad jurisdiccional
sin proceso; todo acto de ejercicio de aquella potestad se traduce

siempre en actividad procesals.

’Sobre lo que se entiende por Estado Constitucional de Derecho, véase, entre
muchos otros, a AGUILO REGLA, Josep. La Constitucién del Estado Constitucional.
Coleccion Pensamiento Juridico Contemporaneo N° 2. Lima-Bogota: Palestra
Editores-Temis, 2004, passim.

8En este sentido, SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Lecciones.
Lima: Fondo Editorial del Instituto Peruano de Criminologia y Ciencias Penales-
Fondo Editorial del Centro de Altos Estudios en Ciencias Juridicas Politicas y
Sociales, 2015, p. 4.
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Carnelutti sostenia que: “El proceso sirve al derecho y el derecho
sirve al proceso. Si no estuviese el proceso, no podria hacerse el
derecho; pero tampoco podria hacerse el proceso, si no estuviese el

derecho™.

En esta perspectiva, tenemos que el Derecho Procesal Penal, como
parte del orden juridico, se ocupa de lasnormas que instituyen y
organizan la actuacion de los 6rganos jurisdiccionales, asi como del
procedimiento de imposicion de una sancion o medida de
seguridad!0.Este conjunto de normas tiene caracter instrumental en
tanto sirve para la aplicacion o realizacion del Derecho Penal e
indican el camino a seguir para determinar la veracidad de la accion
u omision juridico-penalll. Como se suele decir “no hay pena sin
juicio previo”!2, entendida la expresion “juicio” en sentido amplio

como “proceso”. De esta manera el proceso penal es el instrumento

9 CARNELUTTI, Francesco. Cuestiones sobre el proceso penal. Traduccion de
Santiago Sentis Melendo. 22 edicién, Buenos Aires: Libreria El Foro, 1994, p. 27.

10E] Derecho Penal solo define el injusto penal y las condiciones bajo las cuales
amenaza una pena o reacciona con una medida de seguridad y correccion, esto
es, el hecho punible o el hecho antijuridico que, bajo ciertas condiciones, funda
una medida de seguridad y correccién, pero no provee a su propia realizacién,
cuando en el mundo social acontece —supuestamente- un hecho que pertenece a
la clase de los definidos por él, para fundar una pena o una medida de seguridad
y correccion.Para ello esta el Derecho Procesal Penal que, ante la afirmacion de la
existencia en el mundo real de una accién u omisién que trasgrede una norma de
deber del Derecho Penal (injusto o entuerto), indica el camino (serie de actos)
necesario para averiguar el contenido de verdad de esa afirmacién y, en su caso,
disponer la reaccién concreta, correspondiente (pena o medida de seguridad y
correccion). (MAIER, Julio. Derecho Procesal Penal. Tomo I. Fundamentos. 2%
edicion, 3% reimpresion. Buenos Aires: Editores del Puerto, 2004, p. 84).

11 HERRERA GUERRERO, Mercedes. Los recursos en el proceso penal. Un andlisis
doctrinal y jurisprudencial.Lima: Instituto Pacifico, 2017, pp. 17 y 18.

12Asi, JAUCHEN, Eduardo. Tratado de la prueba en materia penal. Buenos Aires:
Rubinzal-Culzoni, 2004, p. 14.
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que la jurisdiccion tiene para la exclusiva aplicacion del ius puniendi

del Estadols.

Asimismo, sobre la base dela naturaleza instrumental del Derecho
Procesal Penal respecto ala rama sustantiva, se puede establecer
una relacion reciproca: el Derecho Penal material no puede aplicarse
sin el Derecho Procesal Penal; a su vez, carece de sentido que este
ultimo se aplique sin tener en cuenta lo establecido por las normas
sustantivas, toda vez que, el derecho procesal tiene como funcion
principal permitir la realizacion del Derecho Penal, es decir, hacer
posible la determinacion de la culpabilidad o inocencia del acusado
y la imposicion de las consecuencias juridicas previstas por el

derecho sustantivol4.

La particularidad de este sector del Derecho reside en que no se trata
de cualquier medio de realizacion del Derecho Penal, sino del tiinico
cauce legitimo para la aplicacion de éstel>, pues el Estado ostenta el
monopolio estatal en la aplicacion del Derecho Penal, es el tinico
ente legitimado para la imposicion de la pena estatal, y ésta solo

puede ser impuesta después de haberse realizado un debido

13Cfr. ROXIN, Claus. Derecho Procesal Penal. Traducciéon de Gabriela Cordoba y
Daniel Pastor. Buenos Aires: Editores del Puerto, 2000, p. 1; LOPEZ BARJA DE
QUIROGA, Jacobo. Madrid: Tratado de Derecho Procesal Penal. Thomson-
Aranzadi, 2004, p. 311; SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. 2*
edicién, 1® reimpresion, Lima: Grijley, 2006, p. 9; ORE GUARDIA, Arsenio. Manual
de Derecho Procesal Penal. Tomo 1. 1* edicion, 1* reimpresion, Lima: Reforma,
2013, p. 17.

14 HERRERA GUERRERO, Mercedes. Los recursos en el proceso penal. Un andlisis
doctrinal y jurisprudencial. Lima: Instituto Pacifico, 2017, p. 18.

15 Cfr. MAIER, Julio. Derecho Procesal Penal. Tomo I. Fundamentos. 2% ediciéon, 3
reimpresion. Buenos Aires: Editores del Puerto, 2004, p. 85.
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proceso, que a su vez haya permitido acreditar la culpabilidad del

procesadol®.

En aquellos ambitos distintos al penal, cuando se presentan
conflictos, la solucion a los mismos puede alcanzarse fuera de la via
jurisdiccional; sin embargo, en el ambito penal, debido al interés
publico que representa el delito, la solucion del conflicto juridico-

penal no puede tener lugar fuera de la jurisdiccion penall?.

Ahora bien, cuando se senala que el proceso penal es la Uinica via
para la aplicacion del ius puniendi, no se esta haciendo solo
referencia a la funcion de aplicacion de una sancion penal a través
del proceso penal, sino a la realizacion de todas las funciones del
Derecho Penal material, entre los cuales tenemos el resguardo de
bienes juridicos, es decir, procura en ultima instancia a la
realizacion de proteccion de los derechos fundamentales de toda

personals.

Asi, en tanto el Derecho Penal tiene como mision la proteccion de
bienes juridicos a través de la prevencion del delito. Entonces, la
imposicion de una pena o medida de seguridad, constituyen
mecanismos orientados a dicha finalidad preventiva. Igualmente, a
través de la reparacion civil a favor de la victima se alcanza una

finalidad no poco trascendente en un Estado de Derecho: la

16 Cfr. VILLEGAS PAIVA, Elky Alexander. Limites a la detencién y prision
preventiva. Cuestionamiento a la privacién arbitraria de la libertad personal en el
proceso penal. Lima: Gaceta Juridica, 2016, p. 28.

17 HERRERA GUERRERO, Mercedes. Los recursos en el proceso penal. Un andlisis
doctrinal y jurisprudencial.Lima: Instituto Pacifico, 2017, pp. 17 y 18.

1BVILLEGAS PAIVA, Elky Alexander. ibidem, p. 55.
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proteccion y reparacion de la victima del delito. El proceso penal es
el instrumento a través del cual se alcanzan dichas finalidades
propias del Derecho Penal, en la medida que en este se determina si
el hecho delictivo tuvo lugar, si el procesado es el responsable del
mismo y cuales son las consecuencias juridicas que corresponde

imponerl!9.

Y, por otro lado, se constituye -a su vez- en el mecanismo de
proteccion de los derechos fundamentales de los ciudadanos o
personas a las que se les pretende imponer una sancion penal por
presuntamente haber cometido un ilicito penal. De modo que el
proceso en donde se ventile esa posibilidad de sancion debe respetar
esas garantias fundamentales del imputado, que no pueden ser
recortadas arbitrariamente y mucho menos se puede sancionar a un

inocente.

De esta manera, el proceso penal funciona precisamente como el
elemento de cierre de la lucha contra la criminalidad y de las
medidas de politica criminal de diversa indole que deben adoptar los
poderes publicos. Es el ilnico medio para imponer la sancién penal
que corresponda, atendiendo a la adecuada represion de las
conductas delictivas, sin menoscabo al debido respeto de las

libertades individuales2°.

Sin embargo, durante mucho tiempo estos aspectos quedaron casi

olvidados en la praxis judicial, es asi que, en el sistema penal

PREYNA ALFARO, Luis. Manual de Derecho Procesal Penal. Lima: Instituto
Pacifico, 2015, p. 40.

2MORENO CATENA, Victor y CORTES DOMINGUEZ, Valentin. Derecho Procesal
Penal. 7% edicién, Valencia: Tirant lo Blanch, 2015, p. 37.
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inquisitivo y el sistema mixto, que hasta hace algunos anos
predominaban en varios paises de Ameérica Latina, incluido el Peru,
subsistian una serie de defectos que conculcaban gravemente las
garantias fundamentales de los justiciables, o, mejor dicho, de
cualquier ciudadano que pudiera verse inmerso en un proceso

penal?l,

Asi, entre las cargas mas pesadas con las que ha arrastrado el
sistema de justicia penal, se podian observar la lentitud para
resolver los conflictos que llegan a €él. La imagen recurrente del
proceso penal estaba vinculada a la morosidad de los tramites, a la
repeticion innecesaria de diligencias, a la abultada carga procesal,

asi como también a las actitudes burocraticas de los operadores.

En América Latina, el sistema inquisitivo no contribuia a proteger
las garantias juridicas basicas. En este sentido se ha dicho que: “Los
antiguos procesos, principalmente inquisitivos y llevados por
escrito, ademas de violar con frecuencia los derechos fundamentales
y las garantias de los ciudadanos, no habian sido eficientes para
aclarar los hechos e imponer penas adecuadas a los culpables. Los
procesos eran demasiado largos, lo cual en muchos paises ha dado

cabida a grandes espacios para la corrupcion, que llego a extenderse

2Debe reconocerse, tal como refiere HERRERA GUERRERO, Mercedes. La
negociacion en el nuevo proceso penal. Un andlisis comparado.Lima: Palestra
Editores, 2014, p. 30, que la crisis que atravesaba o sigue atravesando el Derecho
Procesal Penal no le concierne Gilnicamente a él, sino también al Derecho Penal
sustantivo, respecto al que tiene caracter instrumental; por ello, la solucién a la
sobrecarga procesal debe partir también de la rama sustantiva; maxime cuando
en un sentido global, el Derecho Penal esta comprendido por el Derecho Penal
sustantivo o material, el Derecho Procesal Penal y el Derecho de Ejecucion de
Penas; y por otro lado, la falta de armonia entre ambas disciplinas puede resultar
perjudicial para la eficacia del Derecho Penal y la coherencia del sistema penal
como tal.
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en los sistemas de justicia y, en opinion de la poblacion, determino

que muchos delitos quedaran impunes”22.

Ademas, en el sistema inquisitivo los procesos penales son
predominantemente escritos y la falta de publicidad implica una
falta de transparencia del proceso penal. Una de las garantias frente
a la contrariedad de los jueces es precisamente la publicidad. Si un
juez tiene que actuar en publico, recibir las pruebas en publico, tiene
que observar el debate de las pruebas que se realiza de manera
concentrada y publica, todo el mundo sabe lo que pasoé en el proceso
penal y sabe si la decision fue justa o no, pero, si un proceso penal
es escrito y esta en expedientes con numerosos folios le resulta muy
dificil al ciudadano saber cuales eran las pruebas que sustentaban
la culpabilidad o las pruebas que servian para absolver a una

persona?3,

Asimismo, el sistema inquisitivo no permitia que todos los actores
del proceso penal tuvieran un rol importante —especialmente la
victima del delito-, equilibrio tan fundamental para aportar una

justicia plena y total24.

22SCHONBOHN, Horst. “Introduccién”. En: Juntos generamos justicia. El nuevo
Cédigo Procesal Penal en el Peru. Implementacion, experiencias y conclusiones
2003-2010. Lima: Cooperacion Alemana para el Desarrollo Internacional-GIZ,
2011, p. viii.

BZMARQUEZ CARDENAS, Alvaro. “La justicia restaurativa versus la justicia
retributiva en el contexto del sistema procesal de tendencia acusatoria”. En:
Prolegomenos-Derechos y Valores. Vol. X, N° 20, Bogota: Universidad Militar
Nueva Granada, julio—diciembre de 2007, p. 202.

2GILLES BELANGER, Pierre. “Algunos apuntes sobre las razones de la reforma del
procedimiento penal en América Latina”. En: Prolegébmenos-Derechos y Valores.
Vol. XIII, N° 26, Bogota: Universidad Militar Nueva Granada, julio-diciembre de
2010, p. 64.
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En lo que ahora interesa destacar, ha sido la excesiva duracion de
los procesos penales uno de los mayores problemas que afrontaba
el anterior sistema procesal penal que regia nuestro pais, y que aun
rige en algunos distritos judiciales, pues como se sabe la entrada en
vigencia del Codigo Procesal Penal de 2004 ha sido varias veces
pospuesta en el Distrito Judicial de Lima, a pesar de que éste es el

que mayor carga procesal tiene.

Lo cierto es que esa duracion excesiva del proceso lesiona los
derechos tanto del imputado como de la victima, en tanto el primero
espera una pronta definicion de su situacion juridica y la segunda
la reparacion oportuna del dano causado. De ahi, que la reforma
procesal penal que se viene dando en la mayoria de paises de
Ameérica Latina, en la cual se incluye el nuestro, tenga como una de
sus finalidades la simplificacion procesal, con la finalidad de
acelerar el proceso penal, y que los sujetos inmersos en este puedan

obtener una respuesta pronta, tal como se vera mas adelante.

2. La reforma del sistema procesal penal peruano en el contexto

de la ola reformista de América Latina

Ante la situacion problematica que atravesaba el sistema procesal
penal de varios paises de América Latina, casi sin excepciones,
procuraron reformar sus sistemas procesales penales,la misma
queha sido considerada como la transformacion mas profunda que
han experimentado los procesos penales de América Latina en sus

casi dos siglos de existencia?5. Reforma que tiene como objetivo

%Asi, LANGER, Maximo. Revolucién en el proceso penal latinoamericano: difusion
de ideas legales desde la periferia. Santiago de Chile: Centro de Estudios de
Justicia de la Américas (CEJA), 2008, p. 2.
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cambiar los sistemas inquisitivos y escritos, y que —como venimos
afirmando- tenian como carga de deslegitimacion adicional, la
excesiva duracion de los procesos, por sistemas garantista-
acusatorios?®¢ de tendencia adversarial y oral, procurando con todo
ello un proceso penal mas célere, de forma tal que —-también- se han

impuesto diversos mecanismos de simplificacién procesal.

No puede perderse de vista, sin embargo, que, junto a la legitima
busqueda de un modelo mejor, existe la innegable influencia de
paises con mayor desarrollo economico, que han ido componiendo
un cuerpo de intelectuales formados en sus aulas y una decidida
politica de agencias internacionales, principalmente
norteamericanas que han efectuado durante décadas inversiones

millonarias en paises de su ambito de influenciaZ2”.

Aspecto que no puede dejar de tomarse en cuenta, sobre todo si se
tiene en consideracion que a nivel regional —como sostiene Luis
Pasara- se comenzo a hablar de reforma de la justicia cuando el
gobierno de los Estados Unidos puso el tema en la agenda

hemisférica y se iniciaron los programas auspiciados por la

%Sobre un modelo acusatorio-garantista la doctrina ha dicho que: “En que lo que
puede ser denominado modelo acusatorio de garantias en que se observan los
derechos fundamentales, ofreciendo una tutela jurisdiccional efectiva y de
acuerdo con la conformacion constitucional del proceso, desplazandose asi, de
cierta forma, la discusion de division de funciones entre las partes y el juez, por
no existir incompatibilidad entre la observancia de las garantias y la gestién oficial
del proceso. Se trata de un equilibrio entre la autonomia de las partes, el modelo
constitucional del proceso y una conduccion activa del juez, a fin de obtener
decisiones justas. (GODINHO, Robson Renault. “Autonomia de las partes y el
proceso civil brasilefio”. Traducciéon de Francisco Escajadillo, revision de Renzo
Cavani. En: Convenciones procesales. Estudios sobre negocio juridico y proceso.
Pedro Henrique Nogueira y Renzo Cavani (coordinadores). Raguel Ediciones, Lima,
2015, p. 106).

Y“ARMENTA DEU, Teresa. Sistemas procesales penales. La justicia penal en Europa
Yy América. Madrid-Barcelona-Buenos Aires: Marcial Pons, 2012, p. 9.

34



cooperacion internacional a mediados de los anos ochenta.
Convirtiéndose los proyectos normativos en una ola —o en varias, si
se toma en cuenta los diferentes énfasis tematicos que se fueron

sucediendo- en los anos siguientes?8.

Ha sido tanta la influencia del pais norteamericano que incluso se
ha llegado a pensar que nuestro ordenamiento procesal ha adoptado
su sistema adversarial (Adversary System), o se ha pretendido
equiparar el sistema acusatorio con aquel, o ampliar el principio
acusatorio para poder hacer equivalente a este con el Adversary

System norteamericano.

Cuando de lo que se trata es que el principio acusatorio es
Unicamente una garantia procesal, mientras que el Adversary
System norteamericano comprende el conjunto de instituciones del
sistema de administracion de justicia penal, y esta al mismo tiempo
relacionado con la concepcion de Derecho Penal que en aquel pais
(EE.UU.) se mantiene; por ello, el peligro que presenta esta
confusion gravita en la posibilidad de asimilar un sistema muy
distinto al nuestro sin apenas advertirlo. Ello implica que la falta de
claridad acerca del significado de uno u otro facilita que se importe
el todo —es decir, el sistema- cuando lo mas conveniente seria

incorporar solo algunas partes=29.

28Véase PASARA, Luis. Una reforma imposible. La justicia latinoamericana en el
banquillo. México D.F.: Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2015,
p. 131.

YHERRERA GUERRERO, Mercedes. La negociacién en el nuevo proceso penal. Un
andlisis comparado. Lima: Palestra Editores, 2014, p. 43.
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Por otro lado, como indica Binder, los grandes “temas de la reforma”,

que no debemos dejar que pierdan centralidad, son39:

a. El establecimiento del juicio oral y publico, entendiendo por
tal definicion, la instauracion de un mecanismo procesal adversarial
claro, con produccion de prueba concentrada y continua, asi como

una publicidad efectiva.

b. Una division de funciones también clara y precisa entre las
tareas del acusador, del imputado y su defensor, y de los jueces, de
modo tal que se resguarde el poder jurisdiccional para sus funciones
especificas: la decision del litigio y la preservacion de las libertades

publicas.

c. Una amplia intervencion de la victima en el proceso como
sujeto natural de éste, ya sea que cuente con el apoyo del
Ministerio Publico o con diversas formas de fortalecer la tutela

judicial.

d. Un uso excepcional, racional y controlado de la prision
preventiva, fundado en finalidades estrictamente procesales y bajo

condiciones de trato humano y digno.

e. Un método de control de la sobrecarga de trabajo mediante la
diversificacion de salidas alternativas y el establecimiento de

prioridades.

3BINDER, Alberto. “La reforma de la justicia penal en el Perti en el marco del
movimiento de reforma de la justicia penal en América Latina: visiones Yy
estrategias”. Ob. cit., p. 4.
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f. Métodos de control del tiempo, tanto para las detenciones como

para la duracion del proceso en general.

g. Organizaciones judiciales nuevas, del Ministerio Publico y de la
Defensa Publica, conforme a sus finalidades propias, con un mejor
aprovechamiento de los recursos, con el objeto de impedir la

burocratizacion o la despersonalizacion.

Estos topicos son lo suficientemente simples y concretos como para
dimensionar la tarea que se debe emprender y mantener en el
tiempo. No son el resultado de ninguna escuela procesal o linea de
pensamiento, sino que surgen de normas constitucionales y de
pactos internacionales de derechos humanos vigentes en la
Republica del Pert, asi como de la necesidad de gestionar la
conflictividad y controlar la criminalidad en el marco de una
sociedad democratica. En especial, lo referido al establecimiento del
juicio oral y publico, la division de funciones que preserva la
imparcialidad judicial, la excepcionalidad de la prision preventiva y
el amplio acceso a la tutela jurisdiccional, no puede ya ser motivo de
simples discusiones ni se trata de un problema de modelos
procesales, sino de aplicacion lisa y llana de normas de base
constitucional propias del desarrollo moderno del Estado de Derecho
y de su normalizacion, tanto internamente como en la comunidad

internacional3l.

Ahora bien, el ordenamiento juridico procesal penal peruano,

siguiendo la tendencia de la mayoria de los ordenamientos juridicos

3IBINDER, Alberto. “La reforma de la justicia penal en el Perii en el marco del
movimiento de reforma de la justicia penal en América Latina: visiones Yy
estrategias”. Ob. cit., p. 4.
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de los paises latinoamericanos, también se encuentra en un proceso
de reforma integral buscando reemplazar el modelo inquisitivo (si se
trataba de procesos sumarios) y de tendencia mixta (en caso de
procesos ordinarios) por un proceso penal guiado por el principio
acusatorio, en donde se encuentren separadas las funciones de
investigar, acusar y juzgars32, asi como el reconocimiento y aplicacion
de diversas garantias procesales como publicidad, oralidad,
inmediatez y respeto a diversos derechos fundamentales como la
presuncion de inocencia, el debido proceso, la tutela jurisdiccional
efectiva tanto para el imputado como para la victima, entre otros

aspectos.

De esta manera, cierto sector de la doctrina considera que el modelo
procesal penal peruano es uno acusatorio-garantista con rasgos
adversariales. Se reconoce asi, que el nuevo proceso penal respeta
las garantias establecidas en la Constitucion, separando las
funciones de acusar y de juzgar, y también se reconoce que se han
importado diversas figuras juridicas propias del modelo procesal
penal norteamericano, pero sin confundirlo o hacerlo equivalente

con este33. Veamos:

Es acusatorio, en cuanto se encuentra diferenciadas las funciones
de acusar (a cargo, en nuestro pais, en exclusividad del Ministerio

Publico) y la de juzgar (a cargo de jueces).

$2Sobre el principio acusatorio y sus caracteristicas véase, GIMENO SENDRA.
Derecho Procesal Penal. Madrid: Thomson Reuters-Civitas, 2012, p. 111 y ss.

3Al respecto: VILLEGAS PAIVA, Elky Alexander. Limites a la detencién y prision

preventiva. Cuestionamiento a la privacion arbitraria de la libertad personal en el
proceso penal. Lima: Gaceta Juridica, 2016, pp. 34 y ss.

38



Asimismo, es garantista pues tienen preeminencia el respeto y
proteccion de las garantias constitucionales, en cuanto se entiende
que la Constitucion es la norma suprema del ordenamiento juridico

y, por lo tanto, el nuevo proceso penal, debe girar en torno a aquella.

Y tiene rasgos adversariales, que se manifiestan en las diversas
audiencias y particularmente en el juicio oral en éstas se aprecia
claramente que las partes sustentan sus pretensiones ante el juez,
aunque en este extremo, no es de modo absoluto, pues si en un caso
concreto, €l juez aprecia que el derecho de defensa o el derecho de
acusacion, no estan bien representados, entonces interviene34 tanto
para salvar esos obstaculos como para evitar los excesos en que
puedan incurrir las partes, preservando el principio de igualdad de

armas3S.

Ahora bien, como estamos sosteniendo, se han incorporado ciertas
figuras juridicas propias del sistema adversarial, entre los que cabe
destacar la justicia penal negociada, dentro de la cual —en nuestra
opinion- podemos considerar como una de sus manifestaciones a las
convenciones probatorias. Por lo tanto, para entender el contexto en
que se incorporan y desarrollan las convenciones probatorias en
nuestro sistema procesal penal, resulta necesario hacer referencia a
la justicia penal negociada, labor a la que nos dedicamos a

continuacion.

3Cfr. SALINAS SICCHA, Ramiro. La etapa intermedia y resoluciones judiciales
segun el Cédigo Procesal Penal de 2004. Lima: Grijley-Iustitia, 2014, pp. 31 y ss.

3Cfr. BENAVENTE CHORRES, Hesbert. La aplicacién de la teoria del caso y de la

teoria del delito en el proceso penal acusatorio. Barcelona: J.M. Bosch, 2011, p. 38
y ss.
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3. La justicia penal negociada en el sistema procesal penal

peruano conforme al Codigo Procesal Penal de 2004

En el Sistema euro-continental, el objetivo del Derecho Penal se
identifico tradicionalmente desde dos enfoques: el irrestricto
ejercicio del ius puniendi ante la criminalidad y la busqueda de la
verdad en el proceso, ante lo cual se habia insistido que el proceso
penal tenia eficacia preventiva para controlar las tasas de
criminalidad, sin embargo, el enfoque tradicional dejo de tomar en
cuenta lo siguiente: primero, que la legalidad, como pilar del Estado
de Derecho, no debe ser entendida necesariamente como
obligatoriedad; ésta no es inmutable, no es parte de la genética del
Estado de derecho que ha evolucionado a partir del que fue hace 200
anos. En realidad, este cambio de concepcion es lo que se ha
estimado como la evolucion del Estado de Derecho al Estado social
(o democratico) de Derecho, donde la legalidad no es un fin en si
mismo, sino so6lo un instrumento para lograr la eficiencia en la
proteccion de los derechos fundamentales. Y segundo, que el
proceso penal, a su vez, tampoco es un fin en si mismo, sino que —
precisamente- es un medio para la proteccion de los derechos de los
ciudadanos.Asi, no debe privilegiarse el proceso por encima de alguan
mecanismo que pueda asegurar de manera mas rapida la reparacion

del dano causado.

Por lo tanto, la obligatoriedad no tiene que ser aplicada en todos los
casos, en algunos puede aplicarse la discrecionalidad —que mas
adelante explicaremos como oportunidad—-, segun criterios de

seleccion, que le permitan al 6rgano persecutor desarrollar su labor
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con eficacia y responder de manera pronta a las demandas de los

ciudadanos, tanto, victimas como imputados36.

Desde esta perspectiva, el fenomeno de la negociacion en el proceso
penal se presenta como una de las consecuencias irreversibles de la
modernizacion del Derecho Penal3?, ya que el sistema de justicia
penal es incapaz de realizar y concluir todos los procesos conforme
se regulan en la norma procesal penal, porque de lo contrario la

cantidad y complejidad de los procesos no seria manejable38.

Igualmente, hay que considerar que el Derecho Procesal Penal
moderno del sistema Euro-continental, al acoger ciertas
caracteristicas del modelo adversarial propio del sistema anglosajon
y con mayor particularidad del ordenamiento norteamericano,
acoge, a su vez, a la negociacion entre las partes procesales, en tanto

dicha negociacion es el mecanismo central de resolucion de

¥0OLIVERA LOPEZ, Juan José. “Alternatividad y oportunidad en el sistema penal
acusatorio”. En: AAVV. El nuevo sistema de justicia penal acusatorio desde la
perspectiva constitucional. México D.F.: Consejo de la Judicatura Federal-Poder
Judicial de la Federacion, 2011, p. 190.

%El origen de la justicia negociada en el ambito del Derecho Penal se suele situar
en el proceso de cambio perceptible a partir del Gltimo cuarto del siglo XX, tras el
debilitamiento de la rehabilitacion y el desplome del Estado intervencionista. La
conformidad acerca del ilicito, objeto de acusacién, la pena a imponer, las
consecuencias juridicas de la misma y la responsabilidad civil nacida del hecho
criminal, es producto, en la mayoria de los supuestos, del encuentro de posturas
entre el Ministerio Publico y la defensa. Se ha revelado como forma ordinaria de
conclusién del proceso penal y tiene como efecto juridico principal e inmediato la
abreviacion del proceso, con los beneficios, en especial de economia procesal, que
ello comporta para la administracion de justicia. Véase, IGARTUA
LARAUDOGOITIA, Idoia. Justicia penal restaurativa y justicia penal negociada,
retorica y prdctica. Estudio empirico del programa de mediacioén intrajudicial penal
en Bizkaia. Pais Vasco: Universidad del Pais Vasco, 2015, p. 3.

¥HERRERA GUERRERO, Mercedes. La negociacién en el nuevo proceso penal. Un
andlisis comparado. Lima: Palestra Editores, 2014, p. 48.
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conflictos en materia procesal penal del sistema anglosajon y

norteamericano3°.

De cualquier modo, el eje del modelo de la justicia penal negociada
radica en la concepcion del proceso penal, entendiendo que el fin de
este ya no es la efectiva aplicacion del Derecho Penal de forma
tradicional, sino se crea un marco de discusion y gestion de un
conflicto de intereses surgido a consecuencia de la comision de
undelito*9, donde las partes, como interesados en que se resuelva,

comparten protagonismo con el juzgador?!.

Como apunta Benavente Chorres, el problema no radica en restar
legitimidad al Estado de utilizar el proceso penal como marco de
imposicion de la sancion y con ello el ejercicio del ius puniendi, sino
que el peligro esta en considerarla como la Ginica finalidad, o la mas

importante; situacion que, indudablemente se ha dado en nuestra

3¥Como senala IBERICO CASTANEDA, Luis Fernando. La etapa intermedia. Lima:
Instituto Pacifico, 2017, p. 30: “La adversarialidad es una caracteristica propia de
los modelos procesales anglosajones, con mayor incidencia en el sistema
norteamericano y que parte de reconocer una equivalencia casi absoluta de las
partes en conflicto, lo que los convierte en reales adversarios, y que se fue forjando
por la practica misma de los abogados defensores para poder ir contrarrestando
el poder que tenia la fiscalia. Este concepto de adversarios es lo que genera que la
negociacion sea un mecanismo central de resolucion de conflictos en materia
procesal penal” (sic).

No existe incompatibilidad en entender al proceso penal como solucion de
conflictos y el que sostenga que una de sus funciones del mismo sea la busqueda
de la verdad de los hechos, puesto que se podria razonablemente decir que un
buen criterio para resolver los conflictos es el de fundamentar la solucién sobre
una determinacion verdadera de los hechos que estan en la base de la
controversia. Cfr. TARUFFO, Michele. La prueba de los hechos. Traduccion de
Jordi Ferrer Beltran. Madrid: Trotta, 2002, p. 39.

“Cfr. BENAVENTE CHORRES, Hesbert y MERCADO MALDONADO, Asael. “El
Estado en la gestion del conflicto: la reforma del proceso penal en Latinoamérica”.
En: Opinién Juridica. Vol. 9, N° 17. Medellin: Universidad de Medellin, enero-junio
de 2010, p. 59.
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praxis procesal, que ha centrado su esfuerzo en el cumplimiento
estricto de la ley penal, olvidandose que en el proceso penal, junto
al conflicto entre la sociedad afectada por el delito y el responsable
de su comision, que efectivamente dispensa una consideracion
publica a la persecucion penal, existe otro conflicto: el que se entabla

entre la victima y el autor del dano%2.

Antes bien, al lado de aquella finalidad, encontramos otra que
consiste en comprender que el proceso penal es lasolucion del
conflicto juridico penal, que parte de la premisa de que el delito,
como todo problema juridico, genera un conflicto de intereses, en
donde las partes -los interesados— son llamados a tener un rol
protagonico y activo en el proceso penal, y el juez cumple funciones

de control o garantia, asi como de juzgamiento*3.

Se puede argumentar -entonces- que el proceso penal es el medio
por el cual se ventilara el conflicto que tiene su génesis en el delito,
buscando hallar una solucion en funciéon a los intereses postulados,
argumentados y probados; sin duda en un conflicto de intereses, los
interesados desarrollan un rol protagénico; es decir, son las partes
las que deben construir, argumentar y fundamentarsus intereses,

expectativas o pretensiones#4.

Asi pues, el sistema procesal penal debe permitir la solucion del
conflicto ya sea de manera consensuada, o bien, a través de un fallo

judicial, dado como conclusion a la actividad dialéctica realizada por

“BENAVENTE. Ibidem, p. 64.
“BENAVENTE. Ibidem, p. 64.

“BENAVENTE. Ibidem, p. 65.
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las partes. O en todo caso dedicarse a resolver los aspectos
contrapuestos o no consensuados, supervisando el respeto de las
garantias fundamentales del proceso en los consensos llevados a

cabo por las partes.

La justicia penal negociada implica asimismo una atenuacion del
caracter publico de la investigacion penal, en la medida que se
reconduce a las partes -acusadora y acusado-a tener un rol
protagonico en la resolucion del conflicto sin que medie justificacion
alguna. Es decir, sin que se haya expuesto legitimacion suficiente a
tal atenuacion del ius puniendi. En este sentido, la justicia penal
negociada supone un acercamiento del proceso penal al proceso
civil, puesto que son aplicables principios propios del segundo, tales
como: el principio de oportunidad, el principio dispositivo y el de

aportacion de parte+s.

La justicia penal negociada se presenta como un modelo alternativo
a la justicia clasica y tiene diversas manifestaciones (mediacion,
arrepentimiento en sede procesal, negociacion entre el fiscal y el
acusado, e inclusive entre éste y la victima) y una finalidad comun:

gestionar eficientemente la respuesta juridico-penal al delito.

Ahora bien, precisamente como una de las formas de manifestacion
de la justicia penal negociada, encontramos a las convenciones
probatorias que, como veremos mas adelante, versan sobre
acuerdos a los que pueden arribar los sujetos procesales con
respecto a diversos hechos o circunstancias dandolos por

acreditados en el proceso, y por ende obviando su actuacion y debate

“HERRERA GUERRERO, Mercedes. La negociacién en el nuevo proceso penal. Un
andlisis comparado. Lima: Palestra Editores, 2014, p. 50.
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contradictorio en el juicio oral, o también sobre los medios de prueba
con que se daran por acreditados ciertos hechos o circunstancias,

siempre que no versen sobre la responsabilidad penal.
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CAPITULO 111

LA PRUEBA DE LOS HECHOS
EN EL PROCESO PENAL

1. Aspectos generales

La funcion principal del proceso judicial estriba en determinar o
considerar como verdadera la alegacion sobre la ocurrencia de
determinados hechos a los que el Derecho vincula determinadas
consecuencias juridicas y la imposicion de esas consecuencias a los
sujetos previstos por el propio Derecho; por ello, se ha de concluir

que la funcion del proceso es la aplicacion del Derecho?6.

En ese orden de ideas, la nocion fundamental es que las partes
procesales tienen derecho a demostrar la verdad de los hechos con

que se funda su pretension procesal. Dicho de otro modo, el

“FERRER BELTRAN, Jordi. La wvaloracién racional de la prueba. Madrid-
Barcelona-Buenos Aires-Sao Paulo: Marcial Pons, 2007, p. 29.
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ciudadano tiene derecho a probar que se han producido, o no, los
hechos a los que el Derecho vincula consecuencias juridicas?’.
Ensintesis, probar significa convencer al juez sobre la certeza de la
existencia de un hecho*® y prueba es todo aquello que puede servir
al descubrimiento de la verdad acerca de los hechos que en el
proceso son investigados y respecto de los cuales se pretende actuar

la ley sustantiva%°.

Ahora bien, si decimos que se tiene derecho a demostrar la verdad
sobre determinados hechos, ello implica que, en el proceso penal en
concreto, existe una duda en torno a la veracidad de los enunciados
declarados por las partes sobre los hechos que tienen relevancia

penal.

Y es que el juzgador no tiene por objeto de sus razonamientos a una
cosa 0 a un ente vivo en si mismo, sino a la conducta humana que
se traduce en hechos, respecto de los cuales no posee un
conocimiento directo. Este conocimiento le es transmitido por las
partes a través de afirmaciones que cada una de ellas realiza, las
cuales —al ser parcializadas- pueden no corresponder a lo ocurrido

en la realidad>so.

4"TALAVERA ELGUERA, Pablo. La prueba penal. Lima: Instituto Pacifico, 2017,
pp- 23 y 24.

48 cfr. ROXIN, Claus. Derecho Procesal Penal. Traduccién de la 252 edicion alemana
de Gabriela E. Cordoba y Daniel R. Pastor. Buenos Aires: Editores del Puerto,
2000, p. 185.

“CAFFERATA NORES, José. La prueba en el proceso penal. 4* edicion, Buenos
Aires: Depalma, 2000, p. 4.

yéase, ZAVALETA RODRIGUEZ, Roger. La motivacién de las resoluciones
judiciales como argumentacién juridica. Lima: Grijley, 2014, p. 27.
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De ahi que, se dice que el proceso penal gira en torno a una duda.
Asi, cuando la duda es sobre el acaecimiento de los sucesos que se
han traido al proceso, la duda suele ser del juez, puesto que las
partes —o al menos alguna de ellas- si conocen la realidad de lo
acontecido, aunque lo oculten o distorsionen, o simplemente no
sean capaces de evidenciarla. Sin embargo, cuando la vacilacion es
acerca de la vigencia o interpretacion del ordenamiento juridico,
resulta posible que la incertidumbre alcance a todos los sujetos del

proceso. En todo caso, la duda siempre recae en manos del juez>1.

La duda tiene como contenido unos complejos datos, algunos
conocidos y algunos desconocidos para el juez. Lo que se suele hacer
en un proceso es partir de la inferencia de los datos conocidos a fin

de averiguar los que sean desconocidos.

De esta manera, los hechos de un proceso se determinan casi
siempre a través de inferencias. Sin embargo, ello no quiere decir
que todo el razonamiento probatorio se realice sobre la base de
presunciones, puesto que a veces no es preciso construir esas
inferencias. Hay hechos que simplemente “constan” en un proceso,
y esas situaciones constituirian las auténticas “pruebas directas”: la
muerte de una persona, siendo el cadaver visto por el juez, no
requiere de inferencia alguna, aunque si que sera probablemente
necesaria la inferencia en cuanto a la identidad del fallecido y la
causa de su muerte. En consecuencia, si bien la enorme mayoria del

razonamiento probatorio es inferencial, algunos hechos son

*INIEVA FENOLL, Jordi. La duda en el proceso penal. Madrid-Barcelona-Buenos
Aires-Sao Paulo: Marcial Pons, 2013, p. 13.
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indudables. A esta categoria pertenecerian todos los hechos

notorios®2. Sobre esto ultimo volveremos después.

Bajo esta perspectiva, en esta parte de nuestra investigacion
queremos esbozar algunas ideas sobre la prueba en el proceso penal
y su finalidad en la determinacion de los hechos para la toma de

decision del juez en la aplicacion del Derecho.

Con este aspecto, se tendra el marco correcto o panorama completo
para luego estudiar la figura juridico-procesal de las convenciones
probatorias en el proceso penal, de modo que se pueda tener claro
bajo qué principios de la prueba en general en el proceso penal se
rige y sobre qué categoria de hechos se pueden utilizarlas

convenciones probatorias.

2. La prueba en el proceso penal

Existen diversas acepciones y definiciones sobre la prueba, en tanto
constituye un término polisémico, por lo que antes de determinar su
significado, corresponde establecer su sentido etimologico para su

adecuada conceptualizacion.

En ese sentido, explica Neyra Flores que, etimologicamente el
término “prueba” deriva del latin “probatio probationis”, que a su vez
deriva del vocablo probus que significa bueno. Luego, lo que resulta
probado es bueno, se ajusta a la realidad, y probar consiste en

verificar o demostrar la autenticidad de una cosa53.

’NIEVA FENOLL, Jordi. La duda en el proceso penal. Ibid, p. 22.
BNEYRA FLORES, José Antonio. Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo II.
Lima: Idemsa, 2015, pp. 219 y 220.
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En esa perspectiva, la prueba, empleando un uso corriente del
lenguaje, significa comprobar, verificar. Probar, en un sentido lato,
significa verificar -o si se quiere comprobar- o demostrar la

autenticidad de una cosas4.

De igual manera, en el fondo de las concepciones que, en los
distintos ordenamientos, se refieren a la prueba judicial esta la idea
de que en el proceso se pretende establecer si determinados hechos
han ocurrido o no y que las pruebas sirven precisamente para

resolver este problemass.

Por lo tanto se puede sostener que la prueba es la actividad de las
partes procesales, orientada a lograr la acreditacion necesaria -
actividad de demostracion- para obtener la conviccion del juez o
tribunal decisor sobre los hechos por ellas afirmados -actividad de
verificacion-, intervenida por el 6rgano jurisdiccional bajo la vigencia
de los principios de contradiccion, igualdad y de las garantias
tendientes a asegurar su espontaneidad e introducida,
fundamentalmente, en el juicio oral a través de los medios licitos de
pruebasé. Debe quedar claro que lo que se prueba o se demuestra
en el proceso jurisdiccional es la verdad o falsedad de los enunciados
facticos en litigio, tomando como base los medios de prueba

relevantes y admisibles. En el caso del fiscal la actividad probatoria

SENTIS MELENDO, Santiago. Los grandes temas del Derecho Penal. Editorial
Ejea, Buenos Aires, 1978, p. 150 (cit.) NEYRA FLORES, José Antonio. Tratado de
Derecho Procesal Penal. Tomo II. Lima: Idemsa, 2015, p. 220.

>TARUFFO, Michele. La prueba de los hechos. Traduccion de Jordi Ferrer Beltran.
Madrid: Trotta, 2002, p. 21.

8 GIMENO SENDRA, Vicente. Derecho Procesal Penal. 2da Edicion. Editorial Colex.
Madrid, p. 371.
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esta dirigida a acreditar la verdad respecto de una proposicion que

afirma la existencia de un hecho delictivo>”.

Asi, la prueba es la verificacion®® de una afirmacion®?, esto es, la
actividad probatoria busca verificar las afirmaciones sobre

determinados hechos senalados por las partes®9.

De este modo, queda claro que la busqueda de la verdad es una de
las finalidades del proceso penal, con miras a lograr una solucion

justa al conflicto.

Pues solo si el proceso judicial cumple la funcion de determinar la
verdad de las proposiciones referidas a los hechos probados podra
el Derecho tener éxito como mecanismo pensado para dirigir la
conducta de sus destinatarios®!. Solo podra influirse en la conducta

de los hombres y mujeres para que no maten si, efectivamente, el

S’SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Lecciones. Lima: Fondo
Editorial del INPECCP-Fondo Editorial de CENALES, 2015, p. 499. Véase,
también, sobre la verdad como una finalidad del proceso en general, a: GONZALEZ
LINARES, Nerio. “La prueba y la verdad: la verdad real como busqueda (de la
verdad). En: Constitucionalismo y proceso. Tendencias contempordneas. Roberto
Gonzalez Alvarez (coordinador). Lima: Ara Editores, 2014, p. 409 y ss.

SSSENTIS MELENDO, Santiago. La prueba. Buenos Aires: EJEA, 1947, p. 55,
indica que verificar se refiere a hacer o presentar como verdad o como cierta.

“En este sentido, MUNOZ SABATE, Luis. Fundamentos de prueba civil. L.E.C
1/2000. Barcelona: J.M. Bosch, 2001, p. 41.

80Cfr. MONTERO AROCA, Juan. La prueba en el proceso civil. 3% edicién, Madrid:
Civitas, 2002, p. 38.

®IFERRER BELTRAN, Jordi. La valoracién racional de la prueba. Madrid-
Barcelona-Buenos Aires-Sao Paulo: Marcial Pons, 2007, p. 30. Sigue este
planteamiento DE PAULA RAMOS, Vitor. “Derecho fundamental a la prueba”.
Traduccion de Renzo Cavani. En: Constitucionalismo y proceso. Tendencias
contempordneas. Roberto Gonzalez Alvarez (coordinador). Lima: Ara Editores,
2014, p. 387.
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proceso cumple la funcion de averiguar quién mato y le impone la

sancion prevista por el Derecho®2.

Tal como senala Parra Quijano, para que la decision sea legitima las
normas legales deben aplicarse adecuadamente a los hechos reales
objeto del litigio; y ello exige que se acrediten verdaderamente los
mismos, pues no es posible defender la justicia de una decision, si
ella no se basa en una determinacion real de los hechos, ni desde el
punto de vista ideolégico y mucho menos frente al sentido comtn®3,
y es que si no es posible establecer si se ha verificado realmente el
supuesto factico abstractamente calificado en la norma, quedara
igualmente incierto que esas normas hayan sido correctamente

actuadas®4.

En consecuencia, la prueba al convertirse en un medio de
comprobacion y demostracion de los hechos imprime objetividad a
la decision judicial. Ello en cuanto la indagacion de la verdad
constituye la manera de explicar logicamente la justicia de la
resolucion judicial. Por lo tanto, no se debe renunciar a su
determinacion en el proceso, y en especial en el supuesto de
condena, ya que averiguar la verdad le otorga racionalidad a la

decision®>, y con ello se justifica el proceso judicial.

®2FERRER BELTRAN, Jordi. La valoracién racional de la prueba. ibid.

8Véase, PARRA QUIJANO, Jairo. Racionalidad e ideologia en las pruebas de oficio.
Bogota: Temis, 2004, p. 7.

®#MORELLO, Augusto. La prueba. Tendencias modernas. 2* edicién, La Plata:
Editorial Platense, 2012, p. 41.

8Cfr. COCINA CHOLAKY, Martina. “La dinamica entre la busqueda de la verdad y
las convenciones probatorias en el proceso penal”. En: Revista Estudios de la
Justicia. N° 18. Santiago de Chile: Facultad de Derecho de la Universidad de Chile,
2013, p. 142.
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De esta manera, en las resoluciones judiciales solo podran admitirse
como ocurridos los hechos que hayan sido acreditados plenamente
-en juicio se entiende- mediante prueba objetivas, lo que impide que

aquellas sean fundadas en considerandos puramente subjetivos®°.

Entonces se puede concluir —siguiendo a Ferrer Beltran®’- que la
prueba como actividad tendria la funcion de comprobar la
produccion de los hechos condicionantes a los que el Derecho
vincula consecuencias juridicas o, lo que es lo mismo, determinar el
valor de verdad de las proposiciones que describen la ocurrencia de

esos hechos condicionantes.

Siendo asi, entonces la prueba es uno de los aspectos mas
importantes del sistema de justicia, ya que a través de ella se logra
determinar la verdad juridica de un determinado hecho de
relevancia juridica y, para el caso del Derecho Penal, permite
establecer la existencia del hecho delictivo y la identidad de los
responsables®®, sobre los cuales recaeran las consecuencias

juridicas previstas en las normas.

En este sentido Rivera Morales expresa que: “Creo que la finalidad
de la prueba es esencialmente producir la verdad en el proceso.
Comparto la tesis de que una condicion necesaria para la justicia de
la decision es que se averigie la verdad de los hechos, ya que

ninguna decision se puede considerar justa si aplica normas a

*NEYRA FLORES, José Antonio. Tratado de Derecho...Procesal Penal. Tomo 1.
Lima: Idemsa, 2015, p. 222.

FERRER BELTRAN, Jordi. La valoracién racional de la prueba. Madrid-
Barcelona-Buenos Aires-Sao Paulo: Marcial Pons, 2007, p. 30.

$*HERNANDEZ MIRANDA, Edith. “Preceptos generales de la prueba en el proceso

penal”. En: La prueba en el proceso penal. Percy Revilla Llaza (coordinador). Lima:
Gaceta Juridica, 2012, p. 7.
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enunciados sobre hechos que no son verdaderos o que han sido
determinados de forma erronea. Porque entendemos que el proceso
es, ante todo, un método de cognicion, es decir, de conocimiento de

la verdad (...)”®°.

Ahora bien, el Tribunal Constitucional peruano ha senalado que el
derecho a la prueba goza de proteccion constitucional, en tanto se
encuentra comprendido implicitamente en el derecho al debido
proceso. De esta manera existe el derecho constitucional a probar,
guiado por los fines propios de la observancia o tutela del derecho al
debido proceso. Ha enfatizado el supremo intérprete de la
Constitucion, que el derecho a probar es un componente elemental
del derecho al debido proceso, que faculta a los justiciables a
postular los medios probatorios que justifiquen sus afirmaciones en
un proceso o procedimiento, dentro de los limites y alcances que la
Constitucion y la ley establecen. De modo tal que, una de las
garantias que asisten a las partes del proceso es la de presentar los
medios probatorios necesarios que posibiliten la creacion de

conviccion en el juzgador sobre la veracidad de sus argumentos?°.

Siendo un derecho fundamental, el derecho a la prueba tiene una
doble dimension o caracter. En su dimension subjetiva, las partes o
un tercero legitimado en un proceso o procedimiento tienen el

derecho de producir la prueba necesaria con la finalidad de acreditar

®RIVERA MORALES, Rodrigo. La prueba: un andlisis racional y prdctico. Madrid-
Barcelona-Buenos Aires: Marcial Pons, 2011, p. 36. Sobre el proceso como método
de cognicion Calamandrei ha sostenido que “Si nosotros queremos volver a
considerar el proceso como instrumento de razén y no como estéril y arido juego
de fuerza y de destreza, hace falta estar convencidos de que el proceso es ante
todo un método de cognicién”. (CALAMANDREI, Piero. Estudios sobre el proceso
civil. Buenos Aires: Ejea, 1973, p. 215).

Véanse, entre otras, STC N.° 010-2002- AI/TC; STC N.° 6712-2005-HC/TC; STC
N° 5068-2006-PHC/TC; STC N.° 1014-2007-PHC/TC.
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los hechos que configuran su pretension o defensa. En su dimension
objetiva, comporta también el deber del juez de la causa de solicitar,
actuar y dar el mérito juridico (valoracion) que corresponda a los

medios de prueba en la sentencia’l.

Como todo derecho fundamental, el derecho a la prueba también
esta sujeto a restricciones o limitaciones derivadas, tanto de la
necesidad de que sean armonizados con otros derechos o bienes
constitucionales -limites extrinsecos-, como de la propia naturaleza

del derecho en cuestion -limites intrinsecos-.

El derecho a la prueba encuentra sustento en diversos instrumentos
internacionales, tales como la Convencion Americana de Derechos
Humanos que recoge el derecho a utilizar los medios adecuados para
la preparacion de la defensa (art. 8.2.c) y a interrogar a los testigos
presentes en el tribunal (art. 8.2.f); asi como el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos que consagra el derecho a interrogar
o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la

comparecencia de los testigos de descargo (art. 14.2.e).

En el plano nacional, el derecho a la prueba es reconocido
explicitamente como norma rectora por el Coédigo Procesal Penal,
cuando en el articulo IX de su Titulo Preliminar senala que toda
persona tiene derecho a intervenir en la actividad probatoria y a
utilizar los medios de prueba pertinentes. Si bien el Coédigo solo hace
alusion, en su Titulo Preliminar, al derecho de las partes a intervenir
en la actividad probatoria y a utilizar los medios de prueba
pertinentes, ello en modo alguno puede ser interpretado de manera

restrictiva, sino por el contrario ampliamente, en la medida que el

I"TALAVERA ELGUERA, Pablo. La prueba penal. Lima: Instituto Pacifico, 2017, p.
25.
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concepto de actividad probatoria comprende no solo a la aportaciéon
de medios de prueba, sino también la admision, recepcion y

valoracion de la prueba?2.

3. Objeto de prueba

El objeto de prueba es todo aquello susceptible de ser probado”s, y

sobre lo que puede o debe recaer la actividad probatoria.

Ahora bien, si se toma en cuenta la nocién de prueba que hemos
senalado en el acapite anterior de nuestra investigacion, es decir que
la prueba se fundamenta sobre la idea de que aquella sirve para
establecer la verdad de uno o mas hechos relevantes para la
decision. Esta idea puede ser expresada de distintas formas, pero
un dato comun y recurrente en las diversas culturas juridicas es que
el hecho es el objeto de la prueba o su finalidad fundamental, en el

sentido de que es lo que es probado en el proceso”4.

Con relacion a los hechos como objeto de prueba, existen dos
posiciones, una clasica o tradicional que sostiene que son los hechos
mismos los que constituyen el objeto de prueba, mientras que la
posicion moderna, estima que lo que en puridad constituye objeto

de prueba son los enunciados o afirmaciones sobre los hechos.

Segun la teoria clasica, el objeto de prueba es todo lo que sucede en
la realidad, y que es introducido por las partes en el proceso. Este

concepto se sintetiza en el aforismo da mihi factum, dabo tibi ius:

2TALAVERA ELGUERA, Pablo. La prueba... Ibidem, p. 26.

3Cfr. FLORIAN, Eugenio. De las pruebas penales. Tomo I, Temis, Bogota, 1990, p.
89, senalaba que el objeto de prueba es lo que hay que determinar en el proceso.

“TARUFFO, Michele. La prueba de los hechos. Traduccion de Jordi Ferrer Beltran.
Madrid: Trotta, 2002, p. 89.
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dame los hechos, yo te daré el derecho. Asi, por ejemplo, Eugenio
Florian sostenia que: “el objeto de prueba puede identificarse con los
hechos que constituyen el contenido de la imputacion. A esto se le
llama objeto principal o general de la prueba, que es el hecho del

delito y el cual puede comprobarse directamente”7?>.

Por su parte la teoria moderna objeta tal planteamiento, sosteniendo
que el objeto de prueba esta constituido no por los hechos en si, los
cuales se caracterizan por ser fenomenos exteriores que ya
sucedieron, y no fueron presenciados por el juez decisor, ni
susceptibles de volver a ocurrir; por lo tanto, el objeto de prueba
viene determinado por las afirmaciones que respecto de tales hechos
realizan las partes”6. De manera que lo que son objeto de prueba son
todas las afirmaciones que se realizan sobre los hechos ocurridos en
cada caso en particular, que dan a conocer las partes durante el

desarrollo del proceso.

Con relacion al objeto de la prueba, Rivera Morales sostiene que:
“Este tema nos plantea ¢Qué es lo que debe probarse? o ;:Qué ha de
verificarse? Es esto hay confusion, incluso suele decirse: se prueba
hechos. No, no se prueban los hechos. Se trata de verificar si los
hechos, como los narran las partes, se corresponden o no con la
realidad. Desde el punto de vista material es todo aquello que se
pretende conocer a través de los medios de prueba. Pero es claro que
lo que va a ser objeto de prueba son las afirmaciones o narraciones
que las partes hacen sobre los hechos. Las partes senalan que

existen unos hechos y que sucedieron de tal forma. Por ejemplo, se

SFLORIAN, Eugenio. De las pruebas penales. Tomo I, Temis, Bogota, 1990, p. 97.

*Véase, ASENCIO MELLADO, José Maria. Prueba prohibida y prueba
preconstituida. Madrid: Trivium, 1989, p. 15.
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afirma que Luis pagd por la compra del vehiculo Ford, color azul,
placas XXXX, modelo AB, motor KKKK, en dinero efectivo el dia dddd
a Juan. Se refiere a hechos, y la prueba versara sobre esas
afirmaciones sobre tales hechos narrados. Se trata de verificar si

esos hechos que las partes narran existen o no existen”’7.

Entendemos que el hecho real no puede reproducirse en el proceso,
pues forma parte del pasado y no puede ser experimentado de nuevo
en el proceso. De suerte que el hecho existio o no existid, pero de él
no puede predicarse la verdad o falsedad, por tanto, se trata de
reproducirlo en el sentido ideal como construccion imaginaria, como
aproximacion a lo real. Es decir, se verificara la realidad de las
afirmaciones formuladas, en el sentido de confirmar el contenido

material de aquéllas con la realidad’s.

Siendo asi, el objeto de la prueba no es la veracidad de los hechos,
ni el hecho en si, sino la veracidad de las afirmaciones acerca de la

existencia de un hecho”°.

El enunciado sobre los hechos formulado por las partes, hasta la
emision de la decision sobre el caso, tiene el estatus epistémico
tipico de la '"incertidumbre". Es decir, durante el proceso, la

hipotesis es dudosa e incierta: puede ser verdadera o falsa®0.

"RIVERA MORALES, Rodrigo. La prueba: un andlisis racional y prdctico. Madrid-
Barcelona-Buenos Aires: Marcial Pons, 2011, p. 43.

BIbid., op. cit., p. 43.

Cfr.GUZMAN, Nicolas. La verdad en el proceso penal. Buenos Aires: Editores del
Puerto, 2006, p. 18.

8ONEYRA FLORES, José Antonio. Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo II.
Lima: Idemsa, 2015, p. 229.
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Asi, la funcion de la prueba es ayudar al juzgador a resolver este
problema, ofreciéndole la informacion necesaria para decidir
racionalmente si las hipotesis concernientes a los hechos materiales
en litigio son verdaderas o falsas8!. Es con esta ultima postura con

la que estamos de acuerdo.

En consecuencia, como anota Taruffo: “en el proceso «el hecho» es
en realidad lo que se dice acerca de un hecho: es la enunciacion de

un hecho, no el objeto empirico que es enunciado”82.

Agrega el referido autor que: “(...) tampoco las calificaciones en
términos de verdad/falsedadse aplican, obviamente, a los hechos
entendidos como sucesos del mundo material, sino sé6lo a las
enunciaciones que a ellos se refieren. Los hechos materiales existen
0 no existen, pero no tiene sentido decir de ellos que son verdaderos
o falsos; solo los enunciados facticos pueden ser verdaderos, si se
refieren a hechos materiales sucedidos, o falsos, si afirman hechos

materiales no sucedidos. En consecuencia, la «<verdad del hecho» es

811bid., p. 229.

82TARUFFO, Michele. La prueba de los hechos. Traducciéon de Jordi Ferrer Beltran.
Madrid: Trotta, 2002, p. 114. El citado autor especifica que: “Cuando se habla de
«construccion», «definicion» o «identificacién» del hecho, o de individualizacion del
nivel de realidad o del grado de precisiéon en el que aquél es determinado, o
también del modo en que las normas individualizan los hechos juridicamente
relevantes, parece evidente que no se hace referencia al hecho en cuanto
ocurrencia de la realidad empirica, sino a enunciados, de distinta naturaleza, que
se refieren a ocurrencias que se supone que suceden eh el mundo de la realidad
empirica. Los hechos del mundo real existen (cuando existen) segiin modalidades
empiricas absolutamente independientes de la esfera de las determinaciones
conceptuales, valorativas o normativas: no son los eventos del mundo real los que
se «construyen», «definen» o «identifican», porque éstos, por decirlo asi, «suceden»
de forma absolutamente independiente de las categorias, de los conceptos y de las
valoraciones que a ellos se refieren. Lo que se construye o se define en funcién de
conceptos, valores o normas son enunciados relativos a hechos del mundo real o,
en el caso de hechos particularmente complejos, versionesde segmentos de
experiencia o de sectores de la realidad, que tienen alguna relevancia en el juicio”.
(Ibidem, pp. 113 y 114).
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Unicamente una féormula eliptica para referirse a la verdad del

enunciado que tiene por objeto un hecho”83.

Ahora bien, la utilidad de los objetos de prueba consiste en
demostrar la veracidad y contundencia de un presupuesto sostenido
por una de las partes en un proceso determinado y asi poder crear
la conviccion necesaria en el juez sobre el tema que se trata de

verificars+.

Bajo esta perspectiva se puede sostener que son objeto de prueba
todas las afirmaciones sobre los hechos principales o secundarios
que caen sobre la percepcion del juez y que pueden servir para el
esclarecimiento de la verdad. Por ello se dice que es objeto de prueba
los hechos que se refieran a la imputacion, la punibilidad y la
determinacion de la pena o medida de seguridad, asi como los
referidos a la responsabilidad civil derivada del delito (articulo 156

del Codigo Procesal Penal).

Por otro lado, el objeto de prueba puede ser considerado tanto en
forma abstracta como concreta®s, en el primer caso, aquello que
puede ser probado en cualquier proceso penal, asi hechos naturales
o humanos (fisicos o psiquicos), etc.; en el segundo caso, todo

aquello que necesita ser probado en relaciéon con un caso particular

8TARUFFO, Michele. La prueba de los hechos... Ibid., p. 117.

8 UGAZ ZEGARRA, Fernando. Las convenciones probatorias y los hechos en el
proceso penal. Hechos secundarios como objeto de las convenciones probatorias.
Lima: Alerta Informativa, 2012, p- 4, disponible en:
http:/ /www.lozavalos.com.pe/alertainformativa/index.php?mod=documento&co
m=documento&id=3097

85CAFFERATA NORES, José. La prueba en el proceso penal. 4* edicion, Buenos
Aires: Depalma, 2000, p. 21.
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(asi la existencia del hecho delictuoso, las circunstancias que lo

califiquen, agraven, atenuen o justifiquen, etc.

3.1. Objeto de prueba en abstracto

El objeto de prueba en abstracto o simplemente el objeto de prueba,
es aquello que, en sentido objetivo y abstracto, puede probarse en
un proceso. Y ¢Qué es lo que se puede probar en abstracto en
cualquier proceso? La respuesta a esta interrogante seria, los

“hechos”.

El objeto de prueba en abstracto esta comprendido por los hechos
naturales o humanos, fisicos o psiquicos, asi como también sobre la
existencia y cualidades de personas, cosas y lugares sobre los que

ésta puede recaer.

No obstante, en cuanto objeto de prueba es aquello que requiere o
necesita ser probado, entonces existen ciertos aspectos de la
realidad que estan exentos de prueba, tales como las maximas de la
experiencia, las leyes naturales, la norma juridica interna vigente,
aquello que es objeto de cosa juzgada, el hecho notorio y lo

imposible(art. 156.2 CPP de 2004).

3.2. Objeto de prueba en concreto

El objeto de prueba en concreto es el thema probandum (tema de
prueba) del proceso en particular, y hace referencia a aquellos
hechos que necesitan ser probados en un determinado caso, es decir
a aquellos hechos pertinentes y relevantes en funcion de la
busqueda de la verdad respecto de la imputacion del delito y de la
determinacion del tratamiento que debe darsele al autor de ese delito

de conformidad con la ley penal.
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Al respecto la doctrina ha senalado que: “El tema de prueba (tema
probandum o thema probandi responde ala interrogante gqué
hechos deben ser probados en un proceso concreto?, esto es, lo que
debe probarse y lo que esta exento de prueba en cada proceso
concreto. Sin perjuicio de ulterior matizacion, también anticipamos
que deberan probarse los hechos controvertidos, esto es, los hechos
que afirmados por una parte no son admitidos por la contraria, y
estaran exentos de prueba los hechos sobre los que exista
conformidad entre las partes, esto es, los hechos que afirmados por
una parte son admitidos, expresa o tacitamente, por la adversa,
salvo en los procesos no dispositivos en los que la conformidad de
las partes no vincula al tribunal. También estan exentos de prueba

los hechos que gocen de notoriedad absoluta y general”86.

El tema probandum —dice Ariano Deho- esta constituido por el
conjunto de hechos alegados por las partes, sobre los que debe girar
en concreto la actividad probatoria, en cuanto sobre ellos resulta
necesaria su confirmaciéon. Es bueno tener en cuenta que, en un
proceso concreto, la determinacion del tema de prueba es

importante, en dos momentos:

i) A los efectos de la operacion de admision de los medios probatorios

ofrecidos por las partes; y, luego,

ii) A los efectos de resolver, cuando tras la actuacion de los medios
probatorios, luego de realizada la interpretacion y valoracion
correspondiente por parte del juez, todos o algunos de los hechos

afirmados por las partes, no resulten confirmados, es decir, cuando,

8ABEL LLUCH, Xavier. Derecho Probatorio. Barcelona: J.M. Bosch, 2012, p. 63.
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a los efectos de emitir su decision, tenga que aplicar la regla de juicio

llamada “carga de la prueba”87.

Ahora bien, en el ambito juridico-penal, el objeto de prueba en
concreto esta conformado, por los hechos que se refieran a la
imputacion, a la punibilidad y a la determinacion de la pena o
medida de seguridad, asi como los referidos a la responsabilidad
civil, segin lo ha prescrito el articulo 156.1 del Coédigo Procesal

Penal de 2004.

Asi, por ejemplo, en el caso del articulo 108 del Codigo Penal
(homicidio calificado por lucro), el objeto de prueba en concreto esta
conformado por la afirmacion factica a través de la cual se debera
construir el concepto de lucro, previsto como agravante del indicado
articulo. Conviene indicar que el objeto de prueba en concreto
también comprende una serie de circunstancias secundarias o
accesorias cuya acreditacion, si bien no tiene ninguna relacion
directa con los elementos normativos del tipo penal o los criterios a
tener en cuenta al momento de individualizar la pena o la medida de
seguridad o determinar la responsabilidad civil o el monto de
responsabilidad civil, si pueden influir en la valoracion judicial. Con
ello nos referimos, entre otros, a aquellas circunstancias que inciden
en el organo de prueba (por ejemplo, sobre la credibilidad de un
testigo, sus condiciones mentales, etc.), en el objeto material de
prueba (por ejemplo, al estado material del documento, a la pérdida

de este o a la forma en que fue obtenido)®s.

8’ ARIANO DEHO, Eugenia. “Prueba del derecho y tutela jurisdiccional efectiva”. In
limine Litis. Estudios criticos de Derecho Procesal Civil. Lima: Instituto Pacifico,
2016, p. 524.

#80RE GUARDIA, Arsenio. Derecho Procesal Penal peruano. Andlisis y comentarios
al Cédigo Procesal Penal. Tomo II. Lima: Gaceta Juridica, 2016, p. 325.
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A continuacion, se senalan las diferencias entre el objeto de prueba

y el tema probandum:

Tabla N° 01

Diferencias entre objeto de prueba y tema probandum

Objeto de prueba

Thema Probandum

Se constituye al momento de
producirse un determinado
proceso.

Constituyen el supuesto factico
de determinadas normas
juridicas.

Seran aquellos hechos que no
requieran de una comprobacion
y ademas son evidentes.

Son hechos que necesariamente
deberan ser probados antes de
entrar en la conviccion del juez.

Son objeto de prueba todo lo que
puede ser susceptible de
demostracion historica y no solo
logica.

Seran tema probandum los
hechos que interesen a cada
proceso en particular.

Es una nocion objetiva y
abstracta porque no contempla
los problemas de cada proceso.

Es una nocion objetiva y
concreta porque contempla los
hechos que deberan ser materia
de prueba.

La nocion de objeto responde a
la pregunta de qué es lo que
podria probarse

La nocién de tema probandum
responde a la pregunta que se
debe probar en este proceso.

Fuente: UGAZ ZEGARRA, Fernando. Las convenciones probatorias y los hechos en el
proceso penal... ibidem7.

En sintesis, de lo dicho hasta aqui, tenemos que objeto de prueba
es aquello susceptible de ser probado; aquello sobre lo que debe o
puede recaer la prueba. Sobre ello es posibleuna consideracion en
ese sentido, tantoen abstracto como en concreto, asi, en el
primercaso se examinara qué es lo que puede serprobado en
cualquier proceso penal y en el segundo,qué es lo que se debe probar
en unproceso determinado.En esa linea, en abstracto se intentara

hacer pruebasobre hechos naturales (un movimiento sismico, la
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caida de un rayo, etc.), existencia y cualidadesde personas (edad de
nacimiento, estado de salud, etc.), cosas y lugares, normas
deexperiencia comun, usos y costumbres comercialesy el Derecho
no vigente. Mientras que,en concreto, la prueba debera versar sobre
laexistencia del hecho delictuoso, circunstanciasagravantes,
atenuantes, que justifiquen o influyanen la punibilidad y la
extension del dano causado, individualizacion deautores, complices,
instigadores, en la que se verificara la edad, antecedentes, los

motivos que lo determinaron a delinquir, etc.89.

4. Los hechos en el proceso penal

El hecho es todo lo que acontece y puede ser percibido por los
sentidos. El hecho se refiere a sucesos o situaciones reales, nos dice

cuando, donde y de qué modo ha ocurrido esto o aquello.

Entonces-siguiendo a Munoz Sabaté- podemos decir que, el hecho
puede ser una entidad fisica, estatica o dinamica, a veces perceptible
por los sentidos cuando se exterioriza (la colision de automoéviles), e
incluso cuando se interioriza propioceptivamente (la sensacion de
dolor), y a veces solo perceptible con la ayuda de instrumentos y
manipulaciones cientificas. Por ello -acota este autor-, el llamado
hecho psiquico es también en el fondo un hecho fisico cuya

distincion no esta en la académica diferenciacion entre soma y

8$HOUED VEGA, Mario. La prueba y su valoracién en el proceso penal. Nicaragua:
Instituto de Estudio e Investigaciéon Juridica (INEJ), 2007, p. 14.
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psique sino en la facilidad o dificultad de acceder a su percepcion y

conocimiento90.

O como afirma Rivera Morales: “El hecho es una realidad objetiva,
natural o artificial, puede ser dinamica o estatica, puede ser captado
por los sentidos, en cuyo caso es un hecho observable, por ejemplo,
la firma de un documento, un rayo, una colision de vehiculos, un
dolor, etc.; o no perceptible por los sentidos y sera un hecho no
observable; para ser apreciado se requiere el auxilio de
instrumentos, procedimientos y conocimientos cientificos. Este
ultimo, el no observable, puede tener manifestaciones objetivas
perceptibles por los sentidos, pero, para su interpretacion, se
requieren conocimientos especiales, por ejemplo, enmanifestaciones
de una patologia determinada, un lego en medicina no pudiera
atinar ciertamente el diagnostico, o en envenenamiento no se
observa la reaccion bioquimica pero se pueden inferir desde los
resultados; o sus manifestaciones son solo perceptibles por medio
de instrumentos adecuados, por ejemplo, la tension arterial, o rayos
gamma, etc. Incluso en lo que se llama universos pequenos hay
hechos no observables, pero medibles a través de complejas
operaciones cientificas, por ejemplo, la trayectoria y atraccion de
corpusculos; o también en universos gigantes, calcula la fuerza de

atraccion que ejercen sobre cuerpos mas pequenos”l.

Ahora bien, conforme a lo expuesto tenemos que los hechos son

sucesos o acontecimientos generados, con o sin la intervencion del

MUNOZ SABATE, Lluis. Curso superior de probdtica judicial. Cémo probar los
hechos en el proceso.Madrid: La Ley, 2012, pp. 75y 76.

IRIVERA MORALES, Rodrigo. La prueba: un andlisis racional y prdctico. Madrid-
Barcelona-Buenos Aires: Marcial Pons, 2011, p. 55.
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hombre, ya su vez, tales hechos pueden o no generar consecuencias
juridicas. Los que generan consecuencias juridicas, se les denomina

hechos juridicos?2.

O siguiendo a Espinoza Espinoza: “El hecho juridico es aquel
acontecimiento o suceso (natural o humano) que tiene trascendencia
en el mundo del Derecho, por cuanto el ordenamiento juridico asi lo

ha establecido previamente en su normatividad”?3.

Podemos colegir entonces, que hecho juridico es el resultado del
hecho concreto de la realidad que, por estar previsto en una
hipotesis normativa, acaba por ingresar al mundo juridico,
atribuyéndole determinados efectos. Dicho de otro modo, para que
los hechos sean juridicos, es necesario que las previsiones legales —
esto es, las normas abstractas- incidan sobre ellos, desciendan y
encuentren los hechos, coloreandolos, haciéndolos “juridicos”. Asi,
el hecho social, ante la incidencia normativa, se puede ver como

juridico, que tiene eficacia propia®+.

Por lo tanto, para el ordenamiento juridico, el hecho no esta
constituido por si mismo, sino que en funcion de su relevancia lo
calificara como juridico (hecho juridico), en funcion a la norma

aplicable, para decidir la controversia.

%2yéanse, VIDAL RAMIREZ, Fernando. Acto juridico. 9% edicién, Lima: Gaceta
Juridica, 2013, p. 36; TORRES VASQUEZ, Anibal. Introduccién al Derecho. Teoria
General del Derecho. Lima: Instituto Pacifico, 2015, p. 458.

BESPINOZA ESPINOZA, Juan. Acto juridico negocial. Andlisis doctrinario,
legislativo y jurisprudencial. 4* edicion, Lima: Instituto Pacifico, 2017, p. 44.

%En este sentido, MACEDO, Lucas Buril de y PEIXOTO, Ravi. “Negocios procesales
sobre la distribucién de la carga de la prueba”. Traduccion de Luis Cardenas
Rodriguez. En: Convenciones procesales. Estudios sobre negocio juridico y proceso.
Pedro Henrique Nogueira y Renzo Cavani (coordinadores). Raguel Ediciones, Lima,
2015, p. 344.
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Los hechos de los que hay que establecer la verdad son identificados
sobre la base de criterios juridicos, en suma, es el Derecho el que
define lo que en el proceso constituye “el hecho” (hecho juridico). La
determinacion del hecho se situa en la decision judicial y la prueba

esta dirigida a la determinacion de éste%s.

En consecuencia, dentro del proceso penal, “el hecho” es la
enunciacion de un fenomeno histoérico, no el objeto empirico que es
enunciado. Las circunstancias de hecho son en realidad conjeturas
acerca de la situacion de hecho, es decir, hechos afirmados como

verdaderos96.

Como senala Talavera Elguera: “La prueba sirve para establecer la
verdad de uno o mas hechos relevantes para la decision. Segun el
Codigo Procesal Penal, el hecho que es objeto de prueba se presenta
como afirmacion de una de las partes. De tal manera que el objeto
no es el hecho sino la afirmacion misma, en el sentido de que es lo

que "es probado” en el proceso?”.

4.1. Los hechos principales y los hechos secundarios

Los hechos sobre los que gira el proceso pueden ser divididos o

clasificados de diversas maneras®. Una de estas clasificaciones -en

%En este sentido, UGAZ ZEGARRA, Fernando. Las convenciones probatorias...
ibid., p. 8.

% UGAZ ZEGARRA, Fernando. Ibid.; véase también TALAVERA ELGUERA, Pablo.
La prueba penal. Ibid., 2017, p. 67 y ss.

“TALAVERA ELGUERA, Pablo. Ibid., p. 64.

%Al respecto Nieva Fenoll senala: “Partiendo de la base de que en realidad no
estamos hablando de <hechos puros», sino de afirmaciones o enunciados sobre los
hechos, se han clasificado dichos hechos en diversas categorias. Asi se ha
distinguido, por ejemplo, entre hechos principales y secundarios, segin sean
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lo que interesa a este trabajo- es la clasificacion entre hechos

principales y hechos secundarios. Como veremos a continuacion:

4.1.1. Hecho principal

Se denomina “hecho principal” al hecho que la norma define y
califica como relevante o constitutivo o también como extintivo,
impeditivos o modificativos, es decir, como punto de referencia de
los efectos que la norma misma define®?, son el presupuesto de la
consecuencia juridica. Desde el punto de vista del Derecho Penal, se
pude decir que el hecho principal es el hecho concreto descrito en la
ley como delito. Se identifica con la afirmacion de los hechos que
realizan los elementos del tipo penal y constitutivos de la

imputacion!oo.

constitutivos del supuesto de hecho de la norma aplicable, o simplemente
contribuyan a acreditar la veracidad de dicho hecho; pero la distincién se ha
revelado muy problematica y en muchos casos realmente imposible. O hechos
positivos y negativos, en funcién de que la norma juridica los identifique
directamente, o bien formule s6lo la negaciéon de un hecho positivo, lo que, salvo
que la misma norma elimine las alternativas, puede abrir demasiado el elenco de
qué hechos deben considerarse negativos en cada caso concreto. Se trata de los
hechos que suelen configurar las coartadas. Esos hechos negativos sirvieron en el
pasado, ademas, para crear otra clasificacion, la que distingue entre hechos
impeditivos, extintivos y excluyentes. Otra posible clasificacion distingue entre
hechos simples y hechos complejos, en razén de que el hecho se presente
individualizado, o bien obedezca a una concatenacion de acontecimientos
simultaneos o sucesivos que deben producirse para configurarlo. También se
habla de hechos psiquicos cuando nos referimos a los animos o estados de animo
psicologicos de las personas, que son relevantes juridicamente, tales como la mala
fe, el error o el temor. Y en oposicion a los anteriores se han aislado los llamados
hechos externos, que son los hechos con existencia material tangible”. (NIEVA
FENOLL, Jordi. La valoracién de la prueba. Madrid-Barcelona-Buenos Aires-Sao
Paulo: Marcial Pons, 2010, p. 101).

%Véase, TARUFFO, Michele. La prueba de los hechos. Traduccion de Jordi Ferrer
Beltran. Madrid: Trotta, 2002, p. 120; RIVERA MORALES, Rodrigo. La prueba: un
andlisis racional y prdctico. Madrid-Barcelona-Buenos Aires: Marcial Pons, 2011,
p. 71.

10 YGAZ ZEGARRA, Fernando. ibid, p. 8.
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En este ultimo sentido, el objeto de la prueba en el proceso penal
puede identificarse con los hechos que constituyen el contenido
mismo de la imputacion; por ejemplo, la accion de tirar del gatillo y
como consecuencia de €l obtener la muerte de la victima para efectos
del delito de homicidio, entre otros. A esto se le llama objeto principal
o general de la prueba, que es el hecho del delito y puede

comprobarse directamentelOl.

4.1.2. Hecho secundario

Los hechos secundarios o accesorios, como también se les llama,
son aquellos que sin ser sustancialmente constitutivos, extintivos,
modificativos o impeditivos de la relacion juridica pueden, sin
embargo, afectar, directa o indirectamente, la existencia o
inexistencia del hecho principal. En resumidas cuentas, los hechos
secundarios pueden potenciar o consolidar la afirmacion o negacion
del hecho juridico principal, contribuyendo de esta manera con

acreditar la veracidad del hecho juridico principall02.

En el campo penal, como se ha dicho, la prueba versa sobre el hecho
de la imputacion (hecho principal), pero se extiende mas alla de este
y por lo general abarca hechos accesorios y circunstanciales, que
interesan o apoyan en la averiguacion de la verdad segiin la opinion

de las partes y la apreciacion discrecional del juez.

11 1pid., p. 8.

102yéanse, TARUFFO, Michele. La prueba de los hechos. Traduccion de Jordi Ferrer
Beltran. Madrid: Trotta, 2002, p. 120; RIVERA MORALES, Rodrigo. La prueba: un
andlisis racional y prdctico. Madrid-Barcelona-Buenos Aires: Marcial Pons, 2011,
p- 71.

71



Como sostiene Taruffo, de los hechos secundarios se pueden extraer
inferencias relativas a la verdad o falsedad de enunciados sobre
hechos principales, son indicios o hechos base de presunciones!03.

Es mas, debe tenerse presente que por lo general la comprobacion
directa del hecho delictuoso no es posible, por lo que se debe recurrir
a diversas circunstancias que convienen a esta situacion y que
sirven para determinar la veracidad de la afirmacion sobre la
existencia o inexistencia de un hecho fundamental; circunstancias
que deben comprobarse. A esas circunstancias secundarias o
hechos secundarios se le puede denominar objeto de prueba penal
secundaria, indirecta o accesoria, por cuanto son hechos distintos
al delito, pero conexos a este, de modo que de ellos puede deducirse

el delito.

Asi, por ejemplo, es objeto de prueba, todo aquello que, sin ser
necesariamente delito, tiene vinculacion objetiva con €l, como la
vestimenta del agresor al momento de cometer el homicidio, es

relevante para establecer su identificacion104.

Por eso se dice que los hechos secundarios o accesorios son
circunstancias que componen la situacion alegada o que estan
vinculadas a ella, las cuales se individualizan en cada caso, segin
criterios de utilidad y significacion. Por circunstancias (accidente de
tiempo, lugar, modo, etc., que esta unido a la sustancia de algun

hecho o dicho) o elementos del hecho, con importancia para el

13TARUFFO, Michele. Simplemente la verdad. El juez y la construccién de los
hechos. Madrid: Marcial Pons, 2010, p. 233.

104MORALES VARGAS, Alberto. Guia de actuaciones para la aplicacién del nuevo
Cédigo de procedimiento penal. Proyecto de apoyo a la reforma del nuevo Cédigo de
procedimiento penal, 2004. Disponible en internet:
http:/ /www.procedimientopenal.com.bo/coment-casos-practicos/art_173.htm
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significado juridico penal del comportamiento imputado, no sélo se
comprende los datos eminentemente facticos, culturales o
normativos que describen al hecho (por ejemplo, escalamiento de un
muro, utilizacion de un arma, relacion de parentesco, de dominio
sobre una cosa, etc.), sino, también, elementos subjetivos tipicos
(por ejemplo, dolo, en sus diversas clases y exigencias, culpa, animo

de lucro, odio racial, etcétera)105.

Ahora bien, se debe precisar que el hecho secundario deviene en
hecho aceptado y acordado cuando, respectivamente, (i) la defensa
o el Fiscal admite los hechos como algo que realmente ha sucedido
y (ii) conviene con la contraparte en que, en efecto, el hecho ha
sucedido tal y como ambos consideran se dio en la realidad. De ahi
la importancia en no confundir dichos conceptos pues sobre ellos se

sustenta la actividad probatoria que dara solidez al acuerdo106.

Este hecho acordado, es aquel de cuya existencia no hay
controversia; teniendo, por tanto, el juez el deber, en interés de la
economia procesal, de promover o aceptar la estipulacion acerca de
los mismos. Mediante este procedimiento las partes dan por
sentados e incorporados hechos no controvertidos. El incentivo para

las partes es que ahorran recursos y tiempo197.

15UGAZ ZEGARRA, Fernando. Ibid, p. 9.
196 Ihid.,. p. .

W Ibid., p. 10.
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4.2. E1 hecho notorio

Como se mencion6 en el primer capitulo de este trabajo de
investigacion, todo el proceso penal gira en torno a una duda, de ahi
que la prueba tenga como finalidad demostrar la veracidad de las

afirmaciones realizadas sobre los hechos.

Siendo asi, existen determinados hechos que no necesitan ser
acreditados por cuanto se presume su veracidad, tales como las

maximas de la experiencia, asi como también los hechos notorios.

Estos ultimos, aparecen como generalmente conocidos por el
hombre medio debido a su evidente divulgacion o publicidad, y en
consecuencia no es menester su prueba, pues se presuponen

también conocidos por el juzgador.

Se trata de un hecho que es de conocimiento de todos cuantos viven
en determinado grupo social, en un tiempo y espacio determinados.
De ahi que, la notoriedad del hecho siempre sera relativa,
circunscrita a los limites espaciales y temporales en donde la
circunstancia tiene publicidad. En palabras de Taruffo: los hechos
notorios constituyen informacion que forma parte de la cultura

general de la poblacion medial08.

Los efectos practicos de esta categoria consisten en que no requieren
ser probados, no solo por la notoriedad del hecho afirmado, sino

también por ser notorio lo contrario a la afirmacion de la prueba.

Por otro lado, dado que el hecho notorio supone que este sea
compartido por la cultura media y haya sido difundido en un
determinado pais, region o sector, tenemos que esta institucion no

debe ser confundida con el conocimiento privado del juez que

18TARUFFO, Michelle. La prueba. Madrid: Marcial Pons, 2008, p. 143.
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proviene de su aprehension personal y privada, valga la

redundancia, y no de la notoriedad publica.

Toda vez que el hecho notorio sienta sus bases en aspectos
estrictamente extrajuridicos, su determinacion no se encuentra
definida por la afirmacion que realice el juez respecto de alguna
circunstancia que, a su consideracion, sea de conocimiento publico;
sino que, en efecto, el hecho tenido como notorio por dicho 6rgano

jurisdiccional sea compartido por la comunidad.

De otro lado, si bien el hecho notorio guarda cierta similitud con el
hecho evidente, en la medida en que ambos son indiscutibles, pues
producen en el juez la certeza en torno de su existencia sin la
necesidad de actuacion probatoria; conviene destacar que ambos se
diferencian en que mientras el conocimiento del primero (el hecho
notorio) forma parte de la cultura de un determinado circulo social
en el tiempo en que tiene lugar la decision del magistrado, el
conocimiento del segundo (el hecho evidente) esta relacionado con
lo que es cierto de un modo seguro e inmediato por parte del

juzgador.

En suma, mientras que la notoriedad del hecho se debe al
conocimiento publico y compartido que se tenga de este; el caracter
evidente de un hecho esta relacionado con el conocimiento
especializado que un determinado observador se haya formado con

ocasion de la apreciacion del hecho.

En esa perspectiva, seria aquella decision en la que el juez hiciese
referencia al concepto de notorio, en aquellos casos en los que los
hechos que se pretende entren en la cultura normal del magistrado,

son de naturaleza tan compleja que no pueden ser conocidos mas
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que por un restringido nimero de personas, adscritas al desarrollo

de una determinada disciplina cientifica o técnica.

En cualquier caso, a efectos de evitar el ejercicio arbitrario del ius
puniendi, consideramos que una decision judicial que tome como
referencia uno o varios hechos notorios, debe hacer referencia
expresa a estos en su motivacion, a fin de que la parte interesada

pueda contradecirlos y negar la pretendida notoriedad.

4.3. Hechos no controvertidos y admitidos

El Codigo Procesal Civil (CPC), en su articulo 190.1, sefiala que no
requieren probanza los hechos no controvertidos y los hechos
afirmados por una de las partes y admitidos por la otra en la

contestacion de la demandal©®.

En la normativa procesal penal peruana hasta antes del 2004, no
existia alguna regulacion semejante a la prevista en el CPC, sin
embargo, con la dacion del Codigo Procesal Penal de 2004, esto

cambia y se regula una figura juridica de cierta forma similar a la

199E] proceso civil tiene cinco etapas, la etapa postulatoria, la etapa probatoria, la
etapa decisoria, la etapa impugnatoria y la etapa ejecutoria. Con la fijacién de los
puntos controvertidos se cierra la etapa postulatoria y se abre la etapa probatoria,
ya que es precisamente con la fijacion de los puntos controvertidos donde el juez
admitira o no los medios probatorios ofrecidos por las partes. Ahora bien, los
puntos controvertidos son los hechos afirmados por una de las partes y negados
por la otra, también seran aquellos hechos no negados, pero que necesitan de
prueba ya que la sola alegacién de un hecho y su no negacion no puede hacer a
ese hecho cierto. Véase, SEVILLA AGURTO, Percy Howell. “La fijacién de los puntos
controvertidos y el abandono del proceso. A propésito de la Casacién N° 359-2015-
Ica”’. En: Dialogo con la Jurisprudencia. Ao 23, N° 227, Lima: Gaceta Juridica,
agosto de 2017, pp. 193-205.
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queexiste en la normativa procesal civil, con respecto a los hechos

no controvertidos.

Asi, el articulo 350.2 del CPP establece que luego de notificados con
el escrito de acusacion, los demas sujetos procesales podran
proponer los hechos que aceptan, y que el juez dara por acreditados,
obviando su actuacion probatoria en el juicio. Asimismo, podran
proponer acuerdos acerca de los medios de prueba que seran
necesarios para que determinados hechos se estimen probados. Esto
es lo que se conoce como convenciones o estipulaciones probatorias,
tal como veremos en el siguiente capitulo de la presente

investigacion.

Ahora bien, la admision del hecho produce el doble efecto procesal,
de un lado obliga al juez a tenerlo en cuenta y de otro a considerarlo
suficientemente probado (a menos que la ley exija otro medio

especial, o sospeche fraude).

Se trata también de un caso en que la prueba es innecesaria, porque
no hay debate o discusion o controversia sobre un determinado

hechol10.

5. Objeto de prueba y el principio de necesidad de prueba

En el proceso penal la aportacion y admision de la prueba se rige
por ciertos principios tales como el de pertinencia, conducencia,

utilidad, licitud y necesidad.

Ahora, a efectos de este trabajo, interesa resaltar el principio de
necesidad, por el cual se comprende que todo hecho que constituye

el objeto del proceso debe ser corroborado, pero solo mediante

10TALAVERA ELGUERA, Pablo. La prueba penal. Ibid., p. 75.
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pruebas introducidas legalmente al proceso, con independencia del

conocimiento que de tales hechos tenga el 6rgano jurisdiccional.

Sobre dicho principio la Corte Suprema ha dicho que: “(...) el
principio de necesidad de la prueba se erige como pauta rectora y
fundamental para la seguridad juridica; [pues solo] la prueba
permite la aplicacion de las normas juridicas sea para tipificar el
delito, derivar la antijuridicidad de la conducta y la culpabilidad o

para concluir la inexistencia de esos fenomenos juridicos (...)”111.

Este principio tiene su sustento en la presuncion de inocencia
consagrada en el articulo 2.24.c) de la Constitucion, asi como en el

articulo II del Titulo Preliminar del CPP de 2004.

Ahora bien, una excepcion a este principio de necesidad de prueba
esta constituido por las llamadas convenciones probatorias, o
estipulaciones probatorias como también se le conoce en el Derecho
comparado, las mismas que consisten en acuerdos celebrados entre
el fiscal y la defensa para tener por probados alguno o algunos
hechos o sus circunstancias y sobre los medios de prueba
necesarios que deban ser utilizados para considerar como probados

determinados hechos!12,

11 cfr. R.N. N° 1346-2011-Puno, considerando 5, también R.N. N° 4669-2009-
Ancash, considerando 3, R.N. N°3389-2011, considerando 4.

12TALAVERA ELGUERA, Pablo. La prueba penal. Ibid., p. 94.
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CAPITULO IV

LAS CONVENCIONES PROBATORIAS
EN EL PROCESO PENAL PERUANO:

ANALISIS CRITICO-DOGMATICO
PARA SU EFICAZ APLICACION
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CAPITULO IV

LAS CONVENCIONES PROBATORIAS EN EL PROCESO
PENAL PERUANO: ANALISIS CRiTICO-DOGM[\TI(;O
PARA SU EFICAZ APLICACION

1. Introduccion

Como se ha senalado, la presente investigacion trata, esencialmente,
sobre el problema de la falta de aplicacion de las convenciones
probatorias en el proceso penal peruano, a pesar de su regulacion

expresa en el Codigo Procesal Peruano de 2004.

Ahora bien, para tratar dicha problematica y buscar algunas
propuestas de solucioén, se ha procedido en los capitulos precedentes
en primer lugar a senalar el nuevo sistema procesal penal y sus
principales caracteristicas, en tanto, es en dicho marco en donde se
encuadra la regulacion y aplicacion de las denominadas
convenciones probatorias. En segundo lugar, se ha abordado
diversas figuras juridico procesales con las cuales se conectan las
convenciones probatorias, como son, precisamente, la prueba y su
finalidad; asi, como el objeto de prueba y el thema probandum en el

proceso penal, igualmente se ha tratado sobre los hechos en el
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proceso penal, destacandose su clasificacion entre hechos
principales y hechos secundarios, también sobre lo que se entiende

por hechos notorios y el principio de necesidad de prueba.

Ahora, toca ya centrarse en la figura juridica de las convenciones
probatorias y su problematica detectada, para luego proponer

algunas alternativas de solucion.

En ese norte veremos como los topicos tratados en los capitulos
anteriores a éste guardan estrecha relacion con el tema que ahora
corresponde abordar, tanto en lo referente a su incidencia en la
problematica descubierta, como en la posible respuesta o solucion.

Veamos:

2. Las convenciones probatorias: antecedentes, concepto y

finalidad.
2.1. Antecedentes

Sostiene Rosas Yataco, que el antecedente inmediato de las
convenciones probatorias es el Discovery norteamericano, entendido
éste como el derecho que tiene la defensa a requerir al fiscal que

“descubra” parte de sus investigaciones previamente al juicio!13.

ElDiscovery o descubrimiento probatorio, es en esencia una garantia
procesal, que permite a las partes procesales conocer de antemano
cuales son los medios de prueba con que cuenta cada una de ellas

y que son ofrecidas para su actuacion en juicio.

113 ROSAS YATACO, Jorge. La prueba en el nuevo proceso penal. Volumen I. Lima:
Ediciones Legales EIRL, 1ra edicién 2016, p. 361.
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El tratadista colombiano, Guerrero Peraltall* sostiene que el
descubrimiento es propio del proceso angloamericano y su
introducciéon en el proceso penal es reciente, apareciendo en la
discusion doctrinal de los Estados Unidos de América en los anos

sesenta.

Es necesario indicar que el derecho anglosajon al igual que ha
ocurrido con el sistema continental también sufri6 varias
evoluciones. Levene, indica por ejemplo que, la confesion era la
prueba madre y que la tortura estaban permitidas, también que la
instruccion era secreta para el acusado hasta el momento del juicio,
situacion que obviamente no le permitia preparar su defensa,
tampoco se le hacia de su conocimiento la prueba que habia en su
contra, y mucho menos tenia abogado!l>, esto supuso la progresiva
aparicion de garantias, en las que estan precisamente la de
presuncion de inocencia y también debemos incluir el sistema de

descubrimiento de la prueball6,

Guerrero Peralta, acota que el “discovery” intenta facilitar a las
partes la adquisicion del conocimiento de las fuentes y de los
elementos de conviccion que poseen cada una de éstas para el
concreto desarrollo del juicio oral. Su objetivo se centra en evitar que
en la etapa de juzgamiento se introduzcan medios de prueba, sobre
las cuales no se pueda conformar un contradictorio adecuado,

particularmente para el acusado, quien -seglin sostiene- se presenta

MGUERRERO PERALTA, Oscar Julian. Fundamentos Tedricos Constitucionales
del Nuevo Proceso Penal. Ediciones Nueva Juridica, 2da edicion, Bogota 2007, p.
292.

115 LEVENE, Ricardo “Las Ciencias Penales en EEUU”. ED. Universidad. Ed.
Buenos Aires, 1980, pp. 43-44.

116 PEREZ CEBADERA, Maria Angeles. “Las instrucciones al Jurado”. Valencia —
Espana. Editorial Tirant lo Blanch, Valencia 2003, p. 91.
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en desventaja frente a la Fiscalia que ha tenido todas las
prerrogativas y medios para investigarlo. Por lo tanto -asevera- es
un medio de equilibrio entre las partes procesales para un adecuado

ejercicio del contradictorio y obviamente del derecho a la defensall?.

El Discovery, se sustenta en varios pronunciamientos judiciales, asi
en el caso Napue vs. State of Illinois (1959), en el que un testigo
principal de la fiscalia (testigo de cargo), ante las preguntas de la
defensa, minti6 sobre el hecho de que le habian prometido una
reduccion en su sentencia a cambio de su testimonio (lo que en
efecto habia ocurrido); pese a ello el fiscal no lo desmintio, por lo que
el Tribunal Supremo de Estados Unidos resolvié que el juicio habia
sido injusto, maxime si la defensa habia presentado durante el juicio
adicionalmente otras pruebas orientadas a cuestionar la falta de

imparcialidad de este testigo.

Con este caso, se posibilito el acceso de la defensa a la prueba

exculpatoria en cuanto a la credibilidad de los testigos.

Otro caso, relacionado con el descubrimiento de evidencia
exculpatoria en posesion del fiscal, es el de Brady vs. Maryland
(1963). Jhon Brady fue condenado por asesinato en primer grado y
sentenciado a muerte. Brady testifico en el juicio que estaba
involucrado en el crimen, pero que el verdadero asesino fue su
companero (Boblit). Antes del juicio, Brady habia solicitado las
declaraciones proporcionadas a la fiscalia por Boblit. La fiscalia
entregé informacion, pero retuvo la declaracion en la que Boblit

reconocio ser el verdadero asesinol!!8.

117 GUERRERO PERALTA, Oscar ibid., p. 292.

118 UGAZ ZEGARRA, Angel Fernando. La Convencién probatoria. | Negociando a
ciegas? La importancia del acuerdo del descubrimiento de pruebas, como
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Brady tuvo conocimiento de la existencia de esta declaracion
después de ser condenado y sentenciado a muerte. La Corte
Suprema decidié que la condena debia permanecer, pero que €l
estaba habilitado para presentar la declaracion de su complice en
un esfuerzo por evitar la pena de muerte. En este caso la Corte
establecid que la supresion de evidencia por parte de la fiscalia
violaba el debido proceso y se precisé que el Estado esta obligado a
descubrir toda evidencia favorable que sea relevante a la inocencia
o castigo del acusado, independientemente de la buena o mala fe del
Ministerio Publico, esto es conocido en el derecho norteamericano,

como “material Brady”.

De esta manera, la jurisprudencia esclarecio los limites y los
aspectos del descubrimiento en los Estados Unidos, y pese a que no
existe un derecho constitucional al descubrimiento en casos penales
en el ordenamiento norteamericano si existe una regulacion especial
al respecto, asi la regla 16 del procedimiento penal regula la clase
de informacion que debe ser compartida por los adversarios en un

procedimiento penalll9.
2.2. Concepto

La doctrina ha definido de diversas maneras a las convenciones
probatorias. Asi, Oré Guardia, senala que “Las convenciones
probatorias son aquellos actos procesales que, previa aprobacion
judicial, tienen como finalidad, de un lado, dar por cierto

determinados hechos sin necesidad de la correspondiente actuacion

presupuestos de las convenciones probatorias, en pag. Web: http:

www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/actividades/docs/2241_4_doc4.pdf, p. 7.
YUGAZ ZEGARRA, Angel Fernando. La Convencién probatoria. ¢Negociando...?
Ibidem, p. 8.
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probatoria y, de otro, informar al juez penal que un determinado

hecho se acreditara a través de un medio de prueba especifico”.

Agrega el citado autor que: “Tales actos procesales se ponen de
manifiesto a través de la celebracion de los acuerdos promovidos por
las partes respecto de los hechos o medios de prueba o, en su caso,
a través de la aceptacion de los hechos por las partes procesales

distintas al fiscal”120,

Por su parte Ugaz Zegarra, considera que: “Las convenciones
probatorias son acuerdos tomados entre las partes en un proceso
penal. Estos acuerdos pueden versar sobre hechos, circunstancias
o medios de prueba. De esta manera, si se conviene sobre cualquiera
de los dos primeros, estos seran tenidos por ciertos en el juicio oral
y se dispensara de la carga de probarlos. En cambio, si se dispone
que solo determinada prueba sera idonea para acreditar algun
hecho, su efecto sera que no habra otro medio que lo pueda

probar”121,

En la misma perspectiva, Aguirre Chumbimuni, sostiene que las
convenciones probatorias “Constituyen acuerdos entre las partes de
un proceso penal respecto a hechos, circunstancias o medios de
prueba; si convienen sobre los dos primeros, seran tenidos como

ciertos en el juicio oral y no deberan ser probados; si el acuerdo es

1200RE GUARDIA, Arsenio. Derecho Procesal Penal peruano. Andlisis y comentarios
al Cédigo Procesal Penal. Tomo II. Lima: Gaceta Juridica, 2016, p. 444, similar,
ZAMBRANO PASQUEL, Alfonso. Las convenciones probatorias. Disponible en
http:/ /www.alfonsozambrano.com/doctrina_ penal/211109/dp-
convenciones_probatorias.pdf (consulta: 10 de enero de 2016).

121UGAZ ZEGARRA, Fernando. Ibid., p. 12.
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sobre los medios de prueba, entonces solo la prueba acordada

servira para probar determinado hecho”122.

En la doctrina colombiana, las convenciones probatorias, reciben la
denominacion de estipulaciones probatorias y se las define del modo
siguiente: “Las estipulaciones de prueba son acuerdos entre la
defensa y la Fiscalia sobre el material probatorio que sera
presentado en el juicio oral. En este punto la actividad del juez se
reduce a instar a los contrincantes a que realicen dichos acuerdos
con el fin de aminorar los tiempos del juicio oral cuando observen

que un toépico probatorio determinado se puede dar por aceptado

(...)123,

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de Colombia ha
senalado que las estipulacionesprobatorias son un mecanismo
propio del nuevo sistema penal acusatorio, queevita mayores
desgastes a través de inutiles dilaciones, pero debe estar
presididopor el principio de legalidad, de modo que si una
estipulacion contradiceabiertamente el contenido probatorio, no es

valida su aceptacion por el juez124.

Por nuestra parte, podemos sostener que las convenciones
probatorias son acuerdos celebrados entre las partes procesales,

sobre determinados hechos o circunstancias, respecto de los cuales

12Z2AGUIRRE CHUMBIMUNI, Javier. “Convenciones o estipulaciones probatorias y
su aplicacién en el Perti: un estudio dogmatico-empirico”. En: Ius et Praxis. N° 43,
Lima: Universidad de Lima, 2012, p. 171.

1ZBERNAL CUELLAR, Jaime y MONTEALEGRE LYNETT, Eduardo. El proceso
penal. Tomo II: Estructura y garantias constitucionales. Bogota: Universidad

Externado de Colombia, 2013, p. 795.

124Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de Colombia. Proceso 31853, acta
293, del 14 de septiembre de 2011, Magistrado ponente: Alfredo Gomez Quintero.
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las partes dan por aceptados, obviando de esta manera su actuacion
probatoria, sin que con ello se afecte el principio de necesidad de
prueba, o también sobre los medios de prueba que deben ser
utilizados para probar determinados hechos; requieren control
judicial y tienen por finalidad ayudar a la agilidad de la actuacion

probatoria, contribuyendo de esta manera a la celeridad procesal.

Se trata de un acuerdo entre las partes del proceso penal, respecto
de un hecho o circunstancia que no admite duda y que no afecta la
teoria del caso de cada parte ni su tesis juridica, dentro de un marco

de respeto profesional mutuol25.

Por lo que se afirma que a través de las estipulaciones probatorias
se ejerce un derecho a la disponibilidad de la prueba en tanto se
presenta una renuncia parcial a los principios probatorios del juicio
pues tales hechos o circunstancias se tendran por demostrados sin
que se haya surtido un debate sometido a los principios de

publicidad, oralidad, inmediacion, contradiccion y concentracion!26.

2.3. Finalidad

En ese sentido, el fin de las convenciones probatorias es excluir del
debate probatorio, propio del juicio oral, aquellos hechos o
circunstancias factuales especificas sobre las cuales existen un
acuerdo entre las partes, de modo que, para evitar un desgaste

innecesario, el legislador ha abierto la posibilidad de que las partes

15JALK GUERRERO, Carlos Ignacio. Limites a las estipulaciones probatorias del
sistema penal acusatorio colombiano. Medellin: Universidad Libre, 2011, p. 22.

25JRBANO MARTINEZ, Joaquin. La nueva estructura probatoria del proceso penal.

Hacia una propuesta de fundamentaciéon del sistema acusatorio. 2% edicién.
Bogota: Ediciones Nueva Juridica, 2012, p. 261.
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ejerzan a través del acuerdo estipulatorio o convencion probatoria el

derecho de disponibilidad de la pruebal?27.

De esta manera, en tanto las convenciones probatorias carecen de
contradiccion y, la probanza del hecho o circunstancia especifica
surge no de un proceso de confrontacion probatoria, sino que ello
emerge de la voluntad de las partes, lo cual contribuye a la celeridad

y eficiencia del sistemal28.

En esa perspectiva, desde el punto de vista del juez, la convencion
probatoria coadyuvara con la disminucion de la carga procesal que
supone dirigir el juicio oral respecto de hechos sobre los que las

partes no tienen ninguna discrepancia.

Asimismo, desde el punto de vista de las partes, la convencion
probatoria tiene como finalidad aligerar la carga que estas, en
principio, soportarian durante la actuacion probatoria, respecto de

ciertos hechos sobre los cuales no tienen ninguna discrepancia.

Y es que las convenciones probatorias le conceden el mejor manejo
de la prueba adversa al acusado, admitiendo como probados hechos
que en la practica probatoria del interrogatorio cruzado pueden
impactar negativamente al Juzgador por la forma de presentacion

de la evidencial29.

27URBANO MARTINEZ, Joaquin. Ibid., p. 262.

12En el mismo sentido, TRIANA ACERO, Nancy Jeannette. La irretractabilidad de
las estipulaciones probatorias. Bogota: Universidad Militar Nueva Granada, 2013,
p. 12.

12BERNAL CUELLAR, Jaime y MONTEALEGRE LYNETT, Eduardo. EI proceso

penal. Tomo II: Estructura y garantias constitucionales. Bogota: Universidad
Externado de Colombia, 2013, p. 796.
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Bajo este enfoque, se suscribe lo dicho por Aguirre Chumbimuni,
cuando manifiesta que: “Las estipulaciones o convenciones
probatorias tienen por finalidad ayudar a la agilidad y dinamicidad
del proceso, en especial al desarrollo deljuicio oral, dotandolo de
celeridad y haciéndolo mas economico, evitandoel debate y
actuacion de medios de prueba respecto a hechos nocontrovertidos
o aceptados por ambas partes, para no prolongar eldebate de

manera innecesaria”130,

Enfatiza el citado autor que “Cuando las partes arriban a
estipulaciones o convenciones probatorias, el juicio oral se
simplifica, privilegiandose el principio de celeridady economia
procesal, encaminandolo al logro de una respuesta prontapor parte

del juzgador.

En efecto, si la esencia del juicio oral es el debate (lo que
implicacontraposicion de argumentos), no resulta coherente con los
principiosde economia y celeridad procesales que se pretenda actuar
medios deprueba respecto a hechos sobre los cuales la Fiscalia y la
defensa estande acuerdo. Si hay consenso, no hay debate y, por
tanto, no hay contradictorio, con lo que se evita que el juicio oral se
dilate en forma innecesaria y se propicia un entorno mas agil y

dinamico de desarrollo de dicho juicio”131.

3. Las convenciones probatorias en el derecho comparado

3.1. Colombia

El proceso penal colombiano se rige por el Codigo de

Procedimiento Penal, promulgado por Ley 906en el 2004, cuyo

10AGUIRRE CHUMBIMUNI, Javier.Ibid., p. 171.

Bibid., p. 172.
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articulo 356.4 se refiere a la figura juridico procesal en estudio, con
la denominacion de estipulaciones probatorias, en los términos

siguientes:
“En desarrollo de la audiencia preparatoria el juez dispondra:

[..]

4. Que las partes manifiesten si tienen interés en hacer

estipulaciones probatorias [...].

Se entiende por estipulaciones probatorias a los acuerdos
celebrados entre la Fiscalia y la defensa para aceptar como

probados alguno oalgunos de los hechos o circunstancias”.

En el proceso penal colombiano, la oportunidad para plantear la
estipulacion probatoria es la audienciapreparatoria. Luego de
formulada la Acusacion, el Codigode Procedimiento Penal
colombiano, prevé la realizacion de una audienciadenominada
formulacion de la acusaciéon; es durante su desarrolloque se debe
debatir el contenido de laacusacion fiscal, privilegiando losprincipios

de publicidad e inmediacion postulados por el sistema acusatorio.

Con posterioridad a ese acto procesal debe realizarse la
audienciapreparatoria, durante la cual el juez tiene la obligacion de
preguntara las partes si consideran conveniente presentar alguna
estipulacionprobatoria respecto a los hechos y, de resultar
necesario, podra disponerreceso de una hora para la negociacion y
llegar a un acuerdo; al cabo dedicho término, las partes
manifestaran si les ha sido posible arribar a unconvenio y, de ser el

caso, comunicaran al juez respecto a qué hechol32.

12AGUIRRE CHUMBIMUNI, Javier. Ibid., p. 175.
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Estas estipulaciones se negocian y presentan oralmente durante

laaudiencia preparatoria.

En cuanto a la finalidad de las estipulaciones probatorias, la Corte

Suprema de Colombia ha resaltado que aquellas buscan

“Evitar juicios farragosos con una practicaprobatoria inane o
reiterativa que atenta contra los principios de eficiencia

yceleridad propios de la sistematica acusatoria”!33.

Asi mismo ha expresadoque:
“La finalidad de (...) tal pacto es depurar el juicio de innecesarios
debates respecto de “hechos o sus circunstancias” frente a los
que no hay controversia entre las partes, siempre que ello no
implique renuncia a los derechos constitucionales, lo cual se
aviene o resulta armonico con el caracter predominantemente
adversarial del nuevo modelo de enjuiciamiento, toda vez que si
el objeto del proceso es el enfrentamiento de dos “teorias del
caso” opuestas acerca de la situacion factica investigada, en la
medida en que entre ambas posiciones hallan puntos de
encuentro o comunes, las partes estan facultadas para dar por
zanjada cualquier diferencia, haciendo de esta manera
operantes los principios de publicidad, concentracion e

inmediacion, propios del nuevo sistema”134.

Con el evidente proposito de lograr mayor claridad, la Corte
Suprema colombiana citaejemplos sobre lo que podria ser objeto de

estipulacion:

133Auto del ocho de agosto de 2007, radicado 27962, citado por BEDOYA SIERRA,
Luis Fernando. La prueba en el proceso penal colombiano. Bogota: Fiscalia General
de la Nacién, 2008, p. 228.

134Auto del ocho de agosto de 2007, radicado 27962, ibid., p. 228.
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“No es entonces, para clarificar con un ejemplo, que si las partes
dan por demostrada la causa violenta de la muerte con arma de
fuego e incluso el tipo de artefacto utilizado para el efecto, se
estipule el informe de necropsia o la diligencia de inspeccion
judicial del cadaver, o el informe de haplologia, sino el hecho
concreto, vale decir, que el occiso perecio consecuencia de dos
disparos infligidos con un arma de fuego del calibre .38 recogida
en el lugar de los hechos, y ello se sustenta con los informes en
cuestion, que para el efecto se anexan a la estipulacion

introducida como prueba en la audiencia del juicio oral”!35,

3.2. Chile

El Codigo Procesal Penal chileno, promulgado el 12 de octubre
del2000, refiere al tema bajo analisis denominandolo convenciones

probatoriasen su articulo 275:

“Articulo 275.- Convenciones probatorias.

Durante la audiencia, el fiscal, el querellante, si lo hubiere, y el
imputado podran solicitar en conjunto al juez de garantia que
dé por acreditados ciertos hechos, que no podran ser discutidos
en el juicio oral.El juez de garantia podra formular

proposiciones a los intervinientes sobre la materia.

Si la solicitud no mereciere reparos, por conformarse a las
alegaciones que hubieren hecho los intervinientes, el juez de
garantia indicara en el auto de apertura del juicio oral los
hechos que se dieren por acreditados, a los cuales debera

estarse durante el juicio oral”.

135Auto del ocho de agosto de 2007, radicado 27962, ibid., p. 229.
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Segun la legislacion procesal penal chilena, si bien las partes en
conjunto son las llamadas a presentar y solicitar que se den por
aprobadas las convenciones probatorias durante la audiencia de
preparacion del juicio oral (audiencia preliminar en otras
legislaciones, como la peruana), también es posible que sea el juez
quien les proponga la posibilidad de arribar a una convenciéon
probatoria; es decir, se otorga al juez la posibilidad de proponer a
las partes arribar a acuerdos sobre hechos (si advierte la posibilidad

de hacerlo) si ellas de manera espontanea no lo han solicitado!36.

Esto no faculta al juez a que de manera wunilateral pueda
establecerque tal o cual hecho no requerira ser probado en el juicio
oral; son laspartes las facultadas a acordar. El juez sélo se limitara
a proponerles quelleguen a una convencion probatoria, pues
determinado hecho es aceptadopor ambas; sin embargo, si después
de acceder a la propuestarealizada por el juez, las partes no logran
arribar a un acuerdo, no seraposible -de oficio- establecer una
convencion probatoria, por falta deacuerdo de las partes para

celebrarla.

Las convenciones probatorias en Chile no requieren ser
presentadaspor escrito -como de manera expresa lo senala el CPP de

2004 peruano-, sino deforma oral.

Los acuerdos a los que lleguen las partes para tener por acreditados

ciertos hechos o los medios de prueba necesarios para considerarlos

138 AGUIRRE CHUMBIMUNI, Javier. “Convenciones...”. Ibid., p. 177.
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probados—ya sea por iniciativa propia o a propuesta del juez-, deben

ser sometidosa control y aprobacion del juez137.

4. Las convenciones probatorias en el proceso penal peruano

4.1. Regulacion normativa

En el sistema procesal penal peruano, las convenciones
probatorias estan reguladas en lo que corresponde a la segunda
etapa del proceso comun, esto es la llamada etapa intermedial38 y
se presentan luego de que el Ministerio Puablico haya formulado el
requerimiento acusatorio, conforme al articulo 349 del CPP de 2004.
Asi, los sujetos procesales, dentro de los diez (10) dias habiles
posteriores al requerimiento (articulo 350.2) y por escrito, podran
proponer acuerdos, esto es, convenciones probatorias sobre hechos,
circunstancias y medios de prueba que acepten; los cuales, en caso
sean aprobados por el juez de investigacion preparatoria, se daran
por acreditados, obviando su actuacion probatoria en la etapa del

juicio oral.

Como es de verse, las convenciones probatorias tienen su
fundamento legal en el Codigo Procesal Peruano de 2004, siendo este

cuerpo normativo el que las regula de forma expresa en nuestro

137yéase, COCINA CHOLAKY, Martina. “La dindmica entre la biisqueda de la
verdad y las convenciones probatorias en el proceso penal”. En: Revista Estudios
de la Justicia. N° 18. Santiago de Chile: Facultad de Derecho de la Universidad de
Chile, 2013, p. 142.

138Sobre la etapa intermedia véase: DEL RIO LABARTHE, Gonzalo. La etapa
intermedia en el nuevo proceso penal acusatorio. Lima: Ara Editores, 2010;
SALINAS SICCHA, Ramiro. La etapa intermedia y resoluciones judiciales segtin el
Cédigo Procesal Penal de 2004. Lima: Grijley-Iustitia, 2014; e IBERICO
CASTANEDA, Luis Fernando. La etapa intermedia. Lima: Instituto Pacifico, 2017.
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sistema procesal penal. Sin embargo, dicha regulacion se hace de
forma dispersa y padece de algunos defectos, que no le permiten
tener un mayor alcance practico, razon por la cual, su utilizacion en

la praxis judicial es casi nula.

Las convenciones probatorias se encuentran reguladas en el articulo
156. 3 del Codigo Procesal Peruano de 2004139 (sobre lo que es objeto
de prueba), asimismo en el articulo 350.2140, propiamente en el
articulo 352.6 (de las decisiones adoptadas en la audiencia
preliminar)14! y finalmente en el articulo 353.2.c del mismo cuerpo
normativo (respecto al auto de enjuiciamiento en el que se detallara

en el caso que sean aprobadas)!42.

4.2. Caracteristicas

139Co6digo Procesal Penal de 2004:

Articulo 156.3.- Las partes podran acordar que determinada circunstancia no
necesita ser probada, en cuyo caso se valorara como un hecho notorio. El acuerdo
se hara constar en el acta.

140Codigo Procesal Penal de 2004:

Articulo 350.2.- Los demas sujetos procesales podran proponer los hechos que
aceptan y que el juez dara por acreditados, obviando su actuacién probatoria en
el juicio. Asimismo, podran proponer acuerdos acerca de los medios de prueba
que seran necesarios para que determinados hechos se estimen probados. El juez,
sin embargo, exponiendo los motivos que lo justifiquen, podra desvincularse de
esos acuerdos; en caso contrario, sino fundamenta especialmente las razones de
su rechazo, carecera de efecto la resolucion que los desestime.

141Codigo Procesal Penal de 2004:

Articulo 352.6.- La resolucion sobre las convenciones probatorias, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2) del articulo 350, no es recurrible. En el auto de
enjuiciamiento se indicaran los hechos especificos que se dieren por acreditados
o los medios de prueba necesarios para considerarlos probados.

142Codigo Procesal Penal de 2004:

Articulo 353.2.c- El auto de enjuiciamiento debera indicar, bajo sanciéon de
nulidad: (...) ¢). Los medios de prueba admitidos y, de ser el caso, el ambito de las
convenciones probatorias, de conformidad con el numeral 6) del articulo anterior.
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4.2.1. Las convenciones probatorias como manifestacion de la
justicia penal negociada

Las figuras juridico-procesales de la justicia penal negociada como
la terminacion anticipada del proceso o la conclusion anticipada del
juicio oral, por conformidad del acusado, tienen por objeto poner fin
al proceso, y son las mas difundidas de la justicia penal negociada.
Sin embargo, estas figuras juridicas que fueron introducidas en
nuestro ordenamiento juridico con el codigo procesal penal de 2004,
no son las Uinicas, pues categorias similares, ya eran conocidas por
los procesalistas desde tiempos anteriores, asi tenemos el caso del
negocio juridico procesal, expresion con la que se caracterizaban
aquellos acuerdos a los que arribaban las partes dentro del proceso
y que, en actos posteriores, trataban de hacer valer ante el juzgador.
Estos acuerdos, asi como determinaban el fin del proceso, también

podian incidir sobre las reglas del procedimiento!43.

Ahora bien, como indica Ugaz Zegarra, los negocios procesales
penales son actos dispositivos: precisan su “adecuacion”. En
muchos casos de realizaciones de “actos dispositivos”, la ultima
palabra sobre ellos la tiene el juez, convirtiéndose asi en “actos de
postulacion” que requieren una resolucion judicial que los declare

“adecuados”144.

De ese modo, tanto el allanamiento, el desistimiento, la transaccion,
o la conciliacion muestran actitudes de partes tendientes a
componer unilateral o bilateralmente el proceso; sin embargo, para
que tengan implicancia juridica requieren de la sentencia judicial.

Lo mismo ocurre con las convenciones probatorias.

4UGAZ ZEGARRA, Fernando. Ibid., p. 98.
44UGAZ ZEGARRA, Fernando.Ibid., p. 99.
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Los doctrinarios de la teoria general del proceso ya tenian en claro
que las convenciones probatorias eran acuerdos entre las partes
para decidir aspectos centrales el procedimiento. En tal sentido,
éstas se inscriben en el concepto de negocio procesal, que forman
parte de la justicia penal negociada, cuya finalidad permite facilitar

la mejor tramitacion de la causal4s.

En el Codigo Procesal Penal de 2004, encontramos varios
mecanismos de negociacion, que forman parte de la justicia penal

negociada, asi:

Principio de oportunidad.Articulo 2, incisos 2, 3, 7 y 9 del Coadigo

Procesal Penal.
Acuerdo Reparatorio.Articulo 2, inciso 6 del Codigo Procesal Penal.

Terminacion Anticipada.Articulos 468, 469 y 470 del Codigo

Procesal Penal.
Conclusion Anticipada.Articulo 372 del Cédigo Procesal Penal.

Convenciones Probatorias.Articulo 350 inciso 2 del Codigo

Procesal Penal.
Confesion sincera.Articulos 160, 161 del Cédigo Procesal Penal.
Colaboracion eficaz. Articulos 472 y ss., del Cédigo Procesal Penal.

Conciliacion.Articulos 487 y 462, inciso 3 del Coédigo Procesal

Penal.

4SUGAZ ZEGARRA, Fernando. Ibid., p. 100.
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Transaccion extrajudicial.Articulos 487 y 484 del Codigo Procesal

Penal.

4.2.2. Constituye una excepcion al principio de necesidad de
prueba y al examen contradictorio de la prueba

Empecemos recordando que el principio de necesidad de prueba,
implica que todo hecho que constituye el objeto del proceso debe ser
corroborado. Es decir, los hechos sobre los cuales debe fundarse la
decision judicial estén demostrados con pruebas aportadas al
proceso por cualesquiera de los interesados o por el juez, si tiene
facultades para ello, aunque de forma limitada, sin que este
funcionario pueda suplirlas con el conocimiento personal o privado
que tenga sobre tales hechos, en tanto debe prevalecer el analisis
contradictorio para otorgar validez a los medios probatorios

aportados.

Pues, bien, las convenciones probatorias se manifiestan como una
excepcion al principio de necesidad de prueba, y esto conlleva a que
no se lleve a cabo un examen contradictorio, es decir determinados
elementos probatorios son incorporados al juicio sin necesidad de la
actuacion de los medios de prueba, algo que es inviable dentro del
marco regular de la actividad probatoria, ya que por regla general el

juez solo valora las pruebas actuadas ante €l146.

Entonces, si bien en el proceso penal, la plena observancia del
contradictorio constituye el meétodo mas importante para la

incorporacion y actuacion del material probatorio a efectos de

1460RE GUARDIA, Arsenio. Derecho Procesal Penal peruano... Ibid., p. 444.
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determinar los hechos. Sin embargo, al advertir que el cumplimiento
del contradictorio muchas veces es innecesario cuando las partes
coinciden en ciertos extremos de la base factica de la imputacion,
entonces se hace necesario el uso de las convenciones probatorias.
De esta manera, las convenciones probatorias configuran un
procedimiento alternativo destinado a la incorporacion de los hechos

sobre la base del consenso promovido por las partes!47.

4.2.3. La aprobacion del acuerdo arribado en las convenciones
probatorias no supone la finalizacion del proceso

A diferencia de otras formas de justicia penal negociada, como la
terminacion anticipada o la conclusion anticipada que implican que
el proceso llegue a su fin, las convenciones probatorias no suponen
ello, sino que antes bien solo suponen un mecanismo que permite
acelerar y agilizar el proceso, de manera tal que los sujetos
procesales puedan centrar sus esfuerzos en los hechos principales

del proceso, y sobre los cuales existe controversia.

Como senala Aguirre Chumbimuni: “mientras los acuerdos
reparatorios y el principio de oportunidad ponen fin al conflicto sin
necesidad de pronunciamiento judicial en un proceso penal, y la
terminacion anticipada permite al juez, previo acuerdo entre las
partes, concluir un proceso penal con una sentencia sin necesidad
de juicio oral, las estipulacion o convencion probatoria tiene lugar
en los casos en los que el juicio no pudo ser evitado, y en virtud de

ella las partes toman acuerdos cuyo objetivo es facilitar el debate

47TORE GUARDIA, Arsenio. Ibid., p. 444.
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contradictorio en el juicio oral, haciéndolo mas dinamico y

sencillo”148.

4.3. Sujetoslegitimados para incoar una convencion probatoria

De acuerdo con la normativa del Cédigo Procesal Penal de 2004, las
convenciones probatorias pueden ser solicitadas por las partes
procesales (fiscal, el imputado, actor civil, tercero civilmente

responsable).

Como sostieneTalavera Elguera, las convenciones probatorias
pueden formularse a partir del concierto de voluntades entre las
partes principales y adversarias a la vez, tales como el fiscal y la
defensa, respecto de los hechos o pruebas relacionadas con las
pretensiones penal y civil, si no hubiera actor civil constituido. Caso
contrario, es decir, si la victima se hubiera constituido en actor civil,
ésta podra formular convenciones probatorias con la defensa
respecto de los hechos o pruebas relacionados con la pretension
civil. También pueden celebrar convenciones probatorias el tercero
civilmente responsable y el actor civil, respecto a hechos o

circunstancias vinculados a la reparacion civill49,

En efecto consideramos que todos los sujetos procesales pueden
proponer convenciones probatorias, respecto de los hechos,
circunstancias o medios de prueba, pues sera a partir de una
propuesta que se buscara el consenso para celebrar la convencion

probatoria.

MAGUIRRE CHUMBIMUNI, Javier. “Convenciones o estipulaciones probatorias y
su aplicacién en el Perti: un estudio dogmatico-empirico”. En: Ius et Praxis. N° 43,
Lima: Universidad de Lima, 2012, p. 169.

STALAVERA ELGUERA, Pablo. La prueba... Ibid., p. 95.
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Oré Guardia, sostiene que, en el caso de las convenciones
probatorias fundadas en la aceptacion de los hechos, los sujetos
legitimados para proponerlo estan conformados por todas las partes
procesales distintas al fiscal, -acota- que no se comprendeal fiscal
como sujeto legitimado, toda vez que su intervencion se produce con
el objeto de proponer los hechos y pruebas sobre los que, en
principio, discurrira la actuacion probatorials0. Es evidente que esta
afirmacionsurge de la norma procesal, pues en ésta se establece que
luego de que se corre traslado con la acusacion, los demas sujetos
procesales podran proponer los hechos que aceptan y que el juez
dara por acreditados, obviando su actuacion probatoria (articulo
350.2 del Codigo Procesal Penal), sin embargo, consideramos que no
corresponde a una interpretacion sistematica de la norma procesal,
ya que el articulo 156.3 establece que las partes podran celebrar
acuerdos sobre las circunstancias en cuyo caso no sera necesario la

actuacion probatoria.

4.4. Presupuestos

4.4.1. Acuerdo previo

El acuerdo previo como requisito de las convenciones probatorias
esta regulado en el articulo 156.3 del Cédigo Procesal Penal de 2004,
cuando establece que "las partes podran acordar que determinada

circunstancia no necesita ser probada (...)".

Oré Guardia nos ensena que este requisito esta referido al convenio

o al pacto celebrado por las partes con el objeto de tener por cierto

100RE GUARDIA, Arsenio. Ibid., p. 446.
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determinados hechos o vincular la incorporacion de un medio de

prueba respecto del hecho que se acreditaralsl.

Asi, por ejemplo, a través del acuerdo previo, en un caso de lesiones
graves con muerte subsecuente, las partes podran proponer como
hecho cierto al juez la muerte de la victima, con lo cual la actuacion
probatoria se puede centrar en otros aspectos controvertidos, tales
como las circunstancias en que se produjo la muerte (por ejemplo,
si la muerte fue como consecuencia de la conducta adoptada por el
imputado, si fue el resultado del actuar negligente de la victima o si

se debio a causas naturales).

En el mismo caso, un ejemplo de acuerdo sobre el medio de prueba
se tiene cuando las partes proponen que la actuacion del testigo x
estara orientada a establecer la direccion en que el imputado estaba

conduciendo su vehiculo!52.

4.4.2. Aceptacion de los hechos o circunstancias

Segun Oré Guardia, la aceptacion o admision de hechos es un acto
procesalunilateral, a través del cual se advierte una coincidencia
entre ciertos extremos delobjeto de la alegacion y el tema de prueba,

cuya actuacion probatoria seprescindelss.

Si bien es cierto, coincidimos con Oré Guardia en que la admision

es un acto unilateral, pero para obviar la actuacion de prueba, es

BIO0RE GUARDIA, Arsenio. Ibid., p. 446.
120RE GUARDIA, Arsenio. Ibid., p. 446.

130RE GUARDIA, Arsenio. Ibid., p. 447.
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necesario que se celebre una convencion probatoria y en este caso,

deja de ser unilateral.

Evidentemente la admision de hechos o circunstancias debe ser
expresa, pues de esta manera no solo se hace conocer a la Fiscalia
respecto de los hechos o circunstancias que se aceptan, sino que
también evitan posibles interpretaciones sobre la omision de la
defensa respecto de determinados hechos formulados por la fiscalia,
no olvidemos que la aceptacion de hechos o circunstancias releva su
actuacion probatoria. Para Oré Guardia, lo senalado, encuentra
respaldo en que la interpretacion del silencio de la defensa respecto
de ciertos hechos o circunstancias propuestas por la parte procesal
activa como una forma de admitirlos tacitamente significa una
restriccion del derecho de defensa, pues impediria la posterior

incorporacion y actuacion de la prueba por parte de su titular.

En cualquier caso -acota-, que el juez estara facultado para
preguntarle a la defensa si esta conforme o no respecto de algunos
hechos o circunstancias propuestas por la fiscalia y cuyo

pronunciamiento ha omitido!54.

La admision de hechos o circunstancias que podrian conducir a la
celebracion de una convencion probatoria puede obedecer a varios
intereses o situaciones dentro de la estrategia que desarrollan las
partes procesales, por ello como sostiene Guerrero Peraltal>s-al
comentar el derecho anglosajon-, la admision podria darse en varias

situaciones, asi:

14ORE GUARDIA, Arsenio. Ibid., p. 447-448

3SGUERRERO PERALTA, Oscar Julian. Fundamentos... Ibid., p. 122-130.
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a. Admision de hechos o circunstancias para acelerar el
desarrollo del juicio oral. Se presenta cuando la convencion
probatoria se realiza sobre un hecho (secundario se entiende) o
circunstancia respecto de la cual no existe mayor controversia,
por ejemplo, la no necesidad de acreditar los antecedentes
penales. Rosas Yataco, sostiene que este supuesto se presentaria
en el caso de que existan testigos de la fiscalia que no estan
disponibles para el juicio y en caso de que se solicite la
suspension del mismo para escuchar dichas declaraciones, se
puede evitar la dilacion concediendo por anticipado la admision
de la materia sobre el cual se debe declarar. Acota que, en este
caso se discute los problemas que se podrian presentar por la
falta de un contrainterrogatorio, pues al darse la admision, se

renuncia al derecho constitucional de confrontacion.

b. Admision de hechos o circunstancias para exclusion de
evidencia adversa. Es uno de los temas mas discutidos en el
procedimiento penal norteamericano y lo que se busca es evitar
(en la estrategia de la defensa) que el jurado resulte prevenido
contra el acusado debido a la actuacion de determinadas
pruebas. Por ejemplo, la actuacion de fotografias de un occiso,
ofrecidas por el fiscal, en las que impresiona la cantidad de
sangre o el estado en descomposicion de un cadaver después de
la practica de examenes forenses, en estos casos, es evidente que
se puede generar un impacto negativo en el jurado, lo que no
ocurriria si se evita, con la simple admision del hecho de
homicidio, no olvidemos que el juez esta facultado para denegar
o apartarse de la convencion probatoria, en cuyo caso debera
fundamentar su decision. En el sistema norteamericano, como
ejemplo se cita el caso Fuentes vs. Tucker 1947, caso en el que

un acusado de homicidio culposo admitié ser el causante de un
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accidente, en el que resulté muerto un menor de edad y con ello
pretendié restringir la introduccion de pruebas en juicio
Unicamente a la causa del accidente y el monto de los danos; sin
embargo, la Corte permitio después de la admision de hechos los
medios de prueba relacionados con las circunstancias que
rodearon el fallecimiento del menor, esta situacion permitio
conocer que se habian eliminado pruebas de alcoholemia del
acusado, de la velocidad a la que conducia y la fuerza del
impacto. Por ello la Corte Suprema de California, consideré que
la instancia de juicio se equivoco al permitir la introduccion de
evidencia con posterioridad a la admision, pues consideré que el
problema era sustancial desde el principio, esto es, debia haberse
rechazado la admision. Distinta opinion se asumio6 en otro caso
en el que un acusado de asesinato habia realizado tres
confesiones por escrito, sobre la comision de sus anteriores
homicidios por los cuales habia sido juzgado. Al haber admitido
que era autor de las muertes se entendia que no se requeria
prueba respecto de este hecho. Sin embargo, el fiscal logro
autorizacion para introducir evidencia sobre el caso y que estaba
relacionada con la ropa ensangrentada de la victima, las
fotografias del descuartizamiento y los hallazgos de otra parte del
cuerpo en descomposicion. En este caso, se decidio que la prueba
resultaba relevante y que la fiscalia no quedaba vinculada por la
admision que pretendia realizar la defensa como estrategia para
evitar o si se quiere defenderse de la prueba adversa. Finalmente,
Guerrero Peralta sostiene que la introduccion de la denominada
“evidencia horripilante” (gruesomeexhibits) sobre la comision de
un delito, resultaria absolutamente valida cuando el acusado
niega la relacion con el delito, pero si admite la comision de

hechos ya no se deberia realizar, sin embargo, todo depende de
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lo que pretende la fiscalia con el caso y las consecuencias

juridicas que se espera del mismo.

Admision de hechos o circunstancias en sentido estricto.
Sostiene este autor que una de las discusiones frecuentes esta
relacionada con la admision judicial de hechos en los que existe
controversia de caracter legal. Surge en este caso, como
interrogante si la admision de hechos es conclusiva o en su
defecto requiere de prueba. Precisa también este autor, que los
jueces rechazan la posibilidad de que se les vincule por medio de
los acuerdos cuando se trata de una admision conclusiva. Por
ejemplo, convenir sobre hechos tales como que un vehiculo fue
empleado en el transporte de droga, resulta claro que esta
convencion incide en un proceso posteriores relacionados con la
extincion de dominio o el comiso del bien. También las
admisiones de hechos conclusivas son rechazadas debido a que
mediante las convenciones probatorias no se podria acordar nada
definitivo frente a lo sustancial del debate, pues -como se ha
indicado éstas solo deben estar referidas a hechos considerados
como secundarios o no sustanciales, asi no seria viable un
acuerdo en el sentido de que el autor de un accidente de transito
no conducia de manera negligente. En este supuesto estamos
realmente en una alegacion de culpabilidad que no puede ser
objeto de una estipulacion probatoria, resulta claro entonces, que
se debe distinguir entre una admision formal de hechos o

circunstancias y un acuerdo tendiente a finalizar el proceso.

Convenciones o estipulaciones para exclusion de evidencia
adversa relacionada con antecedentes penales o prueba de
mal caracter. Al respecto,este autor sostiene que la defensa

buscara dentro de su estrategia celebrar convenciones o
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estipulaciones, en su legitimo derecho por salvaguardar los
intereses del acusado, como es el de preservar la presuncion de
inocencia hasta donde los criterios de adjudicacion de
responsabilidad penal y los estandares de conviccion, lo
permitan, asi buscara que la fiscalia no introduzca evidencia
sobre otros delitos cometidos por el acusado a menos que sea
sustancialmente relevante para un proposito diverso al de
mostrar la probabilidad o propension a la comision de un delito.
De forma contraria el juzgador tendria que aplicar la regla de la
exclusion. El autor acota que, para considerar la relevancia, la
actividad probatoria estara orientada a mostrar en sede oral que
por ejemplo un caso no fue accidental o inadvertido, sino que la
reincidencia es necesario tomarla en cuenta, ya sea porque se ha
juzgado un caso bajo iguales parametros o se trata de la misma
conducta. Cita como ejemplos State vs. Vance, relacionado con
un caso de exhibicionismo sexual punible. En el juicio la fiscalia
intentdé probar incidentes previos del exhibicionismo. En este
caso, el acusado admitiéo con anterioridad los hechos, pero a la
fiscalia se le permiti6 a evidencia sobre los detalles. En apelacion
se resolvio que este habia sido un error reversible a pesar de las
instrucciones al jurado sobre la utilidad de los antecedentes
penales, argumentando que la admision removia la exigencia de
prueba. También senala como ejemplo el caso State vs. Strum
sobre receptacion en el que se establecido la convencion para
excluir antecedentes penales por hechos similares bajo el
entendido de que la prueba del conocimiento sobre el caracter
anterior de los bienes hurtados no podia tener efecto en un juicio

posterior para probar el dolo.

Convenciones o estipulaciones relacionadas con el testigo. Al

respecto el autor considera que se puede establecer una
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convencion sobre la no impugnacion respecto de la credibilidad
del testigo, lo que no representa mayores problemas desde el
punto de vista practico y en donde las situaciones realmente
dependen de lo que pretendan las partes con relacion al
testimonio. Debemos acotar, coincidiendo con Guerrero Peralta,
que la convencion es mas compleja cuando se trata de peritos o
testigos expertos, pues en este caso la discusion puede girar en
torno a la calificacion del experto. Como ejemplo se cita el caso
de maltratos de animales en que se realizo una convencion o
estipulacion sobre la amplia experiencia de un supuesto
veterinario. Inicialmente la Fiscalia acept6 las calificaciones del
perito médico, pero luego tuvo reparos sobre la idoneidad del
profesional; en apelacion se nego las pretensiones de la Fiscalia,
pues se argumento que si bien el testigo no era veterinario
profesional la convencion celebrada estaba relacionada con la
larga experiencia que habia tenido el veterinario con el manejo de
animales y por lo tanto se habia avalado de alguna forma su
competencia, mas que su formacion profesional. Por ello, es muy
discutido en doctrina la posibilidad de que se realicen

convenciones o estipulaciones respecto de testigos expertos.

4.4.3. Control judicial

Las convenciones probatorias solo tendran eficacia una vez que

hayan sido aprobadas por el juez de la investigacion preparatoria o

también llamado juez de garantias.

Precisamente a través del control judicial el juez evalua la legalidad

del acuerdoademas de la relacion que debe existir entre el objeto de

la convenciéon con el objeto de prueba (pertinencia), que el objeto de

la convencion no esté prohibido por el ordenamiento (conducencia)
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y, finalmente, que los términos de la convencion sean relevantes en

funcion del hecho que se pretende acreditar (utilidad).

Ahora bien, debe tenerse presente que en caso no exista
fundamentacion especial de las razones del rechazo adoptada por el

juez, esta decision carecera de todo efecto (art. 350.2 CPP de 2004).

4.5. Objeto de las convenciones probatorias

El articulo 156.3 del CPP de 2004 prescribe que la convencion
probatoria recaera sobre "determinadas circunstancias", del mismo
modo, el articulo 350.2 precisa que las demas partes podran
proponer “los hechos que aceptan”, en tal sentido, se debe entender
que el objeto de las convenciones probatorias son los hechos o
circunstancias que sustentan la pretension penal o la pretension
civil, asimismo, los medios de prueba que seran necesarios para que

determinados hechos se estimen probados.

Ahora bien, en este punto resulta importante hacerse la interrogante
que en algin momento fuera planteada por Horvitz Lennon y Lopez
Masle: “cexisten restricciones en cuanto al ambito de hechos o
circunstancias susceptibles de convencion probatoria? Podria
someterse a convencion probatoria, por ejemplo, la existencia del
hecho constitutivo del delito y dejarse para el juicio la produccion de
prueba para acreditar cuestiones de menor entidad, como el grado
de participacion culpable, las circunstancias modificatorias de
responsabilidad criminal o la procedencia de medidas

alternativas?156

1HORVITZ LENNON, Maria Inés y LOPEZ MASLE, Julian. Derecho Procesal
chileno. Tomo II. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2002, pp. 43 y 44.
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Los mismos autores responden a dicha cuestion senalando que la
propia ley no establece restricciones. Sin embargo, las limitaciones
surgen del fundamento de legitimacion del juicio oral, Ginico rito que
permite que operen todas las garantias procesales, cuya funcion
principal es asegurar que la decision que se adopte judicialmente lo
sea de un modo cognoscitivo y no meramente convencional. De lo
que concluye que el mero acuerdo o consenso entre las partes sobre
la existencia de un hecho o hechos no es un método aceptable para
garantizar la determinacion verdadera de los mismos en el ambito
del proceso, pues tal verdad- entendida como correspondencia con
la realidad sigue siendo la unica forma de explicar racionalmente en

qué consiste la justicia de la decision!57.

Es correcto este planteamiento, pues como anota Ugaz Zegarra, asi
no exista norma que pueda restringir implicitamente qué hechos
podran ser convenidos o no, el principio de legitimacion del juicio
oral sera el unico impedimento que evitaria dejar a la discrecion
absoluta de las partes la disposicion los hechos que seran los

discutidos en el juicio y cuales no!58.

En esta linea, conviene precisar que los hechos o circunstancias que
conforman el objeto de la convencion probatoria no deben suponer,
en ningun caso, el cese del proceso penal. De lo contrario, la
formulacion de la convencion probatoria se extralimitaria, con el

riesgo de generar supuestos de culminacion anticipada del proceso.

Por lo tanto, bajo este enfoque, debe tenerse en cuenta que el hecho

sobre el que recae el acuerdo o su aceptacion esta conformado por

1S"THORVITZ LENNON, Maria Inés y LOPEZ MASLE, Julian. ibid.

18UGAZ ZEGARRA, Fernando. Las convenciones probatorias y los hechos en el
proceso penal... Ibid.
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el "hecho secundario” es decir, por aquellos hechos accesorios,
circunstanciales o periféricosque, si bien no se desprenden
directamente del supuesto de hecho contenido en la norma juridica,
mantienen una vinculacion indirecta con ella, mediante el
razonamiento inferencial. Mientras que las convenciones
probatorias nunca podran versar sobre los hechos principales sobre

los que se desprenda la responsabilidad penal.

En ese sentido, algunos ejemplos de acuerdos probatorios que

pueden realizarse en un homicidio serian:

1. Que el medio utilizado para dar muerte fue el disparo de un arma
de fuego.

. Que el calibre del arma utilizada era 9 mm.

. Que el disparo se realizo a corta o larga distancia.

. La trayectoria de la bala.

2

3

4

5. La posible ubicacion del homicida.

6. Que el disparo se realizo con la intencion de causar la muerte.

7. La hora, exacta o aproximada en que se cometio el homicidio.

8. El sitio o lugar donde se cometio.

9. El autor del homicidio siempre que se asuma una defensa
afirmativa, como haber actuado bajo una causal excluyente de

responsabilidad penal o en estado de inimputabilidad®>°.

Por otro lado, nuestro ordenamiento también ha admitido la
posibilidad de que las partes pueden promover convenciones
probatorias respectode medios probatorios para demostrar

determinados hechos. Los efectos de esta modalidad consisten en

1SILVA CORREDOR, Arévalo. “Las estipulaciones probatorias”. En: El proceso
penal acusatorio colombiano. Tomo 1. Bogota: Ediciones Juridicas Andrés Morales,
2005, p. 152.
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que limitaran la actuacién probatoria en el contradictorio solo a la
actuacion de los medios de prueba que hayan sido convenidos y en
relacion con los hechos sobre los que laspartes hayan llegado a un

acuerdol6o,

4.6. Efectos

La incoacion de las convenciones probatorias, en caso de ser
aprobadas por el juez, excluyen la necesidad de actuar la prueba en
el juicio oral, en tanto no existe controversia sobre ese hecho o
circunstancia sobre el que versa la convencion probatoria.Asimismo,
limita la actuacion probatoria, esto en el supuesto de que las partes
hayan acordado que un hecho o circunstancia se probara con
determinado medio de prueba, lo que también incide en el principio

de libertad probatoria.

Ahora bien, la celebracion de una convencion probatoria, no impide
que el juez pueda dar por acreditado o no, los hechos acordados via
convencion probatoria, como consecuencia de la actuacion
probatoria de los demas medios probatorios. De este modo, el juez
de la investigacion preparatoriapuede tomar el acuerdoprobatorio
como verdadero, salvo que durante la actuacion probatoria surjan
ciertas circunstancias facticas que controviertan los términos del

acuerdo probatorio.

10QRE GUARDIA, Arsenio.Ibid., p. 450.
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4.7. Procedimiento

4.7.1. Proposicion

La opcion legislativa ha circunscrito la proposicion de convenciones
probatorias, via admision de hechos o acuerdos, a la etapa
intermedia (art. 350.2), siempre y cuando ésta sea ofrecida,
conformeal articulo 350.1, dentro del plazo de diez dias computados

a partir de notificada la acusacion escrita.

Conforme a la norma procesal, una vez presentada la acusacion, se
corre traslado a las demas partes procesales y éstas dentro de los 10
dias podran presentar su escrito, en el que, entre otros aspectos,
pueden proponer los hechos o circunstancias que aceptan.
Culminado este tramite el Juez de la Investigacion Preparatoria,
convoca a audiencia, es en ésta que -eventualmente- se podrian

celebrar las convenciones probatorias.

Se advierte -entonces- conforme a la norma procesal que, son las
partes procesales -distintas al Ministerio Publico- las que podrian
proponer convenciones probatorias respecto de los hechos o sus
circunstancias, luego que hayan sido notificadas con la acusacion,
no se establece en cambio, que pueda proponerlo el Ministerio

Publico.

La norma procesal también senala,que las partes procesales pueden
acordar que determinada circunstancia no necesita ser probada; en
este ultimo caso, no precisa el momento en que se celebraria el
acuerdo, aunque por la forma de redaccion de la indicada norma

procesal, se puede colegir que el acuerdo, se tendrian que realizar
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necesariamente en la audiencia de control de acusacion; sin
embargo, la practica procesal, ensena que este escenario no es el
mas propicio para llevar a cabo una negociacion con miras a celebrar
convenciones probatorias, ya que la celebracion de las mismas,
requiere un analisis que obviamente demanda tiempo realizarlo,
situacion que no se lograria en el desarrollo de la audiencia de
control de acusacion, pues el tiempo de duracion de esta es muy
limitado. Por ello, es que en el Derecho comparado -como en el caso
de la legislacion colombiana- se establece, que el juez debe
suspender la audiencia preparatoria por una hora para que se pueda
negociar las estipulaciones probatorias, a las que eventualmente,

arriben las partes.

Es esta situacion que nos permite sostener que, la regulacion de la
figura juridico-procesal de las convenciones probatorias ennuestra
legislacion es uno de los factores que, sumados a otros como, la
cultura del litigio, que genera desconfianza ante algo que no se

conoce, mas la pasividad del juez, determinan su escasa aplicacion.

Posibilidad de que el Fiscal pueda proponer convenciones

probatorias antes de la audiencia de control de acusacion

Ante lo argumentado anteriormente, surgen varias interrogantes,
que pretendemos responder en el presente trabajo, asi: ¢Puede el
Fiscal proponer la celebracion de convenciones probatorias antes de
la audiencia de control de acusacion y de ser el caso, de qué manera
podria realizarlo?, ¢Es posible llevar a cabo reuniones previas con
miras a celebrar convenciones probatorias, antes de la audiencia de

control de acusacion? Para responder estas interrogantes, es
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necesario establecer qué presupuestos son necesarios para que se

propongan las convenciones probatorias.

Ugaz Zegarra, sostiene que la celebracion de una convenciéon
probatoria seria imposible si las partes no tienen la posibilidad de
conocer el material probatorio que posee la contraparte. Unicamente
conociendo las pruebas de la acusacion y de la defensa es que se
puede pensar siquiera en un acervo probatorio comun. Acota, que
la convencion probatoria supone un conocimiento previo y por ende
el momento en que se concretiza -seguin la doctrina norteamericana-
es en el Discovery o descubrimiento de pruebas, o también

descubrimiento de informaciones!61l,

Precisa también que, de una interpretacion organica del Codigo
Procesal Penal de 2004, el acuerdo de descubrimiento esta
desarrollado y guarda coherencia con los principios del sistema

acusatorio, y se fundamenta en:162

* El principio de igualdad de las partes en el proceso y la lealtad
que deben guardarse reciprocamente (Articulo 1.3 Titulo
Preliminar del CPP de 2004), asimismo en el principio de evitar
juzgamientos sorpresivos (fundamento del trial by surprise,

principio del Derecho civil anglosajon).

* Que, el descubrimiento no so6lo proporciona a la defensa una
mejor posicion frente a un acuerdo probatorio, sino que se
fundamenta en el derecho del abogado de la defensa a tener
acceso la carpeta fiscal y expediente judicial para informarse del

proceso, sin mas limitacion que la prevista en la Ley, asi como a

11UGAZ ZEGARRA, Fernando. “La convencién probatoria. sNegociando...? Ibid.
12UGAZ ZEGARRA, Fernando. “La convencién probatoria. sNegociando...? Ibid.
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obtener copia simple de las actuaciones en cualquier estado o

grado del procedimiento (Articulo 84.7 del CPP de 2004).

Que, la fiscalia no puede negarse a una propuesta de acuerdo de
descubrimiento, en virtud de que el Fiscal actia en el proceso
penal con objetividad e independencia de criterio (Articulo IV.2
Titulo Preliminar del CPP de 2004, Articulo 61.1 del CPP de 2004).
Es importante recordar que el principio de objetividad se ha
convertido en una exigencia normativa que debe observarse; por
lo tanto, en el descubrimiento, deberia mostrarse tanto las

pruebas de cargo como de descargo.

Que, sin un descubrimiento la Fiscalia puede proponer el acuerdo
probatorio siendo -al contrario de lo que se piensa- la PARTE
DEBIL, cediendo sobre hechos y medios de prueba no
convenientes a su teoria del caso al contrario de conocer los
hechos y medios de prueba de la defensa que fortalezcan su teoria
del caso. Tener en cuenta que solo negocia el débil respecto de lo

que no tiene seguridad de ganar.

Que, el descubrimiento es notorio en la obligacion del Fiscal de
que, uno de los aspectos que debe contener la acusacion
debidamente motivada son los medios de prueba que la Fiscalia
ofrezca para su actuacion en la audiencia. (Articulo 349.1.h del

CPP de 2004)163.

En el Derecho comparado, (en el caso de Colombia), como ya lo

hemos senalado, existe la etapa de descubrimiento de pruebas, cuyo

momento se da en la audiencia a la que cita el juez, luego que el

Fiscal formula acusacion. Para ello, la defensa podra solicitar al juez

13UGAZ ZEGARRA, Fernando. “La convencién probatoria. cNegociando...? Ibid.
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de conocimiento, que ordene a la Fiscalia, o a quien corresponda, el
descubrimiento de un elemento material probatorio especifico,
asi como de la evidencia fisica de que tenga conocimiento. En
este supuesto, de resultar pertinente, el juez ordenara que en el
plazo maximo de tres dias se cumpla con descubrir, exhibir o
entregar copia del material probatorio o evidencia fisica, segun se

haya solicitadol64.

Ante este panorama ¢es necesario que en nuestro modelo procesal
penal se implemente legislativamente la figura juridica del
descubrimiento de pruebas como se ha senalado?, esto atendiendo
a que esta figura juridico-procesal, al parecer se constituye en el
presupuesto indispensable para que las partes procesales puedan
iniciar adecuadamente una convencién probatoria, o es que, ya se
encuentra desarrollada en nuestra legislacion y solo es necesario

mejorarla.

Para resolver la interrogante planteada, también es necesario

comentar algunas cuestiones preliminares.

4.7.2. Descubrimiento de elementos de conviccion durante la
investigacion preparatoria

La Investigacion Preparatoria, busca reunir los elementos de
conviccion, de cargo y de descargo, que permitan al Fiscal decidir si
formula o no acusacion y, en su caso, al imputado preparar su
defensa, asi lo prevé el articulo 321 del Codigo Procesal Penal. Acota
la misma norma procesal que la Investigacion Preparatoria tiene
como finalidad determinar si la conducta incriminada es delictuosa,

las circunstancias o moéviles de la perpetracion, la identidad del

164Véase el Codigo de Procedimiento Penal de Colombia, articulo 344.
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autor o participe y de la victima, ademas de la existencia del dano

causado.

Esta labor que esta bajo la direccion del Ministerio Publico permite
tanto al fiscal como a las demas partes procesales, acopiar

elementos de conviccion para su respectiva teoria del caso.

En esta etapa, las partes procesales tienen acceso a la informacion
que acopia el Fiscal, no solo pueden participar en las diligencias!63,
sino también pueden solicitar y obtener en cualquier momento
copias de los actuados!®®; esto permite sostener que si existe, el

descubrimiento para las partes procesales.

Ahora bien, la etapa de investigacion concluye con la emision de la
disposicion de Conclusion de la Investigacion Preparatoria, que se
produce ya sea porque el plazo previsto en la ley ha vencido o
también cuando el fiscal considera que ya cuenta con los elementos
de conviccion suficientes para su teoria del caso(articulo 343.1 del
Codigo Procesal Penal), al igual que las demas partes procesales, las
cuales -se entiende que han estado aportando en su momento los
elementos de conviccion de descargo que sirvan a su propia teoria
del caso, por ello es que estan facultados incluso para solicitar la
conclusion de la Investigacion Preparatoria, via control de plazos

(articulo 343 de la norma procesal).

165 Véase al respecto el articulo 84, en el inciso 4 del Codigo Procesal Penal, que
establece que es derecho del abogado defensor participar en todas las
diligencias, excepto en la declaracion el imputado prestada durante la etapa
de investigacion por el imputado que no defienda. Asimismo, el inciso 5, podra
aportar medios de investigacion que estime pertinentes.

166E] articulo 138.1 del Codigo Procesal Penal, establece que los sujetos procesales
estan facultados para solicitar, en cualquier momento, copia, simple o
certificada, de las actuaciones insertas en los expedientes fiscal y judicial, asi
como de las primeras diligencias y de las actuaciones realizadas por la Policia.
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Se entiende entonces, que una vez concluida la investigacion
preparatoria, las partes ya no pueden realizar actos de investigacion,
unicamente correspondera al fiscal, dentro del plazo previsto en la

ley- decidir si formula acusacion o si requiere el sobreseimiento.

Lo senalado, nos permite colegir que también para el Fiscal, se
presenta la figura juridico-procesal del descubrimiento, y esto lo
sostenemos en razon de que al concluir la investigacion
preparatoria, el acopio de elementos de conviccidon, concluye para
todas las partes procesales y no unicamente para el Fiscal; solo de
esta manera se puede entender la igualdad de armas, pues en un
sistema acusatorio-garantista, como es la caracteristica de nuestro
sistema procesal penal, no se justificaria que las demas partes
procesales contintien acopiando elementos de conviccion, luego de
quese haya concluido la investigacionpreparatoria, cuando para el

Fiscal ya esta vedado hacerlo.

Claro se podria sostener que, en la practica, no seria posible
controlar la actividad de acopio de elementos de conviccion que
realicen las partes procesales; sin embargo, consideramos que no es
asi, pues esto se logra, impidiendo a éstas que ofrezcan como medios
de prueba, aquellos que no obran como elementos de conviccion en
la carpeta fiscal, por ello es que discrepamos con el acuerdo del
Pleno Jurisdiccional Distrital N° 01-2008, del 23 de febrero de 2008,
que faculta al acusado ofrecer testigos en su escrito de traslado de
la Acusacion, sin que previamente estos hayan declarado en la
Investigacion Preparatoria, pues violenta el principio de igualdad de
armas, ya que admitir esta postura significaria admitir que el Fiscal
podria realizar nuevamente actos de investigacion en la etapa
intermedia (igualdad de armas) -a pesar de que ya concluyeron los

mismos- esto con la finalidadde acopiar elementos de conviccion
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respecto del 6rgano o medio de prueba que no fue propuesto por el
acusado en la investigacion preparatoria sino uUnicamente en la
etapa intermedia, pues de no hacerlo significaria, que no se podria

compulsar adecuadamente el medio de prueba en juicio oral.

Asi pues, si es posible considerar que en nuestro ordenamiento
juridico el descubrimiento probatorio si existe de manera obligatoria
desde el inicio de las investigaciones, con lo cual no es necesario que
se establezca legislativamente un determinado momento para el
descubrimiento de pruebas. Con esto hemos resuelto una de las

interrogantes.

Ahora bien, conforme lo sostenido, concluida la investigacion
preparatoria, la Fiscalia dispone de un tiempo para decidir si
formula acusacion o sobreseimiento, en ambos casos elaborara su
requerimiento. En el primer caso, en el requerimiento de acusacion,
desarrollara no solo la imputacion sino también los medios de
prueba que se ofrecen para su actuacion en juicio, es en este mismo
acto procesal, que consideramos es posible que pueda proponer a
las demas partes procesales las convenciones probatorias sobre
hechos o circunstancias o sobre medios de prueba para acreditar

determinados hechos, que considera son posibles celebrar.

Si esto es asi, entonces podemos responder las preguntas
anteriormente planteadas, pues como vemos, si es factible que el
fiscal al momento de formular el requerimiento de acusacion pueda
proponer convenciones probatorias, esta situacion permitiria a las
partes procesales tener una mayor posibilidad de celebrar
convenciones probatorias, pues al ser notificadas con la acusacion
ya conocerian de la propuesta inicialde convenciones probatorias
formuladas por la Fiscalia, situacion importante pues las partes

concurririan a la audiencia de control de acusacion, con un
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conocimiento claro respecto de si podrian o no celebrar
convenciones probatorias, al menos en lo que respectaa las

propuestas por el Ministerio Puablico.

En cuanto a la posibilidad de realizar reuniones -antes de la
audiencia de control de acusacion- con miras a celebrar
convenciones probatorias, consideramos que nada impide a la
Fiscalia y a las demas partes procesales llevar a cabo reuniones de
cara a la celebracion de convenciones probatorias, las cuales se
pueden realizar una vez concluida la investigacion preparatoria y
antes de la audiencia de control de acusacion, siendo necesario
indicar que en este extremo debemos tener en cuenta el principio de
igualdad de las partes en el proceso y la lealtad que deben guardarse
reciprocamente (articulo 1.3 Titulo Preliminar del Coédigo Procesal
Penal de 2004), ademas que, para la celebracion de una convencion

probatoria, necesariamente debe existir la voluntad de las partes.

Por otro lado, si bien es cierto que el Codigo Procesal Penal de 2004,
aparentemente solo prevé la posibilidad de celebrar convenciones
probatorias en la etapa intermedia del proceso penal, consideramos
—junto a un sector de la doctrina- que nada impide su proposicion —
también- al inicio de la etapa del juicio oral, y se puede dar en
aquellos casos en que no se haya realizado la propuesta de celebrar
convenciones probatorias en la etapa intermedia o que
aunhabiéndolo realizado ésta fue desaprobada por el juez de

garantias.

Asi, ademas de poder proponer convenciones probatorias tanto por
parte del fiscal al momento de formular su acusacion, como por las
demas partes procesales en la etapa intermedia, también se podria

realizar al inicio del juicio oral.
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Y es que, se debe tener en cuenta que el conocimiento de las teorias
del caso de la fiscalia y de la defensa son develados al inicio de la
etapa de juzgamiento, esta situacion posibilita que el juez de
juzgamiento proponga a las partes procesales la posibilidad de
celebrar convenciones probatorias, respecto de hechos o medios de
prueba —sin que ello signifique que sea el juez quien las senale, ni
las establezca, sino tan solo se limitaria a interrogar a las partes
procesales, si estan en condiciones de formular entre si acuerdos en

atencion a sus estrategias o teorias planteadas167.

De esta manera, son las partes quienes deberan establecer si
consideran estratégico llegar a un acuerdo probatorio y centrarse en
lo que queda de la audiencia en lo necesario para el debate
probatorio, esto es, el examen y contra-examen de sus o6rganos de
prueba o la oralizacion de documentos relacionados con temas
controvertidos; y asi, cumplir los principios de libertad probatoria,
necesidad de la prueba, asi como el juzgar con celeridad y economia

procesall6s.

Este criterio ha sido adoptado en el Pleno Jurisdiccional Distrital de
la Corte Superior deLa Libertad del 19 de septiembre de 2014, en el
que por unanimidad se ha acordado, que "(...) las convenciones
probatorias (...) de manera excepcional [también] pueden ser
propuestas y resueltasen la etapa de juzgamiento, previo a la

actuacion probatoria.

Los argumentos que sustentan esta tesis se encuentran en el

principio deeconomia procesal, a través del cual es innecesaria la

¥’GUTIERREZ GUTIERREZ, Carlos. “Convenciones probatorias y la necesidad de
su aplicacién en la etapa de juzgamiento”. En: Actualidad Penal. Tomo 13. Lima:
Instituto Pacifico, julio de 2015, pp. 235 y 236.

8GUTIERREZ GUTIERREZ, Carlos.lIbid., pp. 235 y 236.
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actuacion de prueba respecto de los hechos sobre los que no existe
controversia entre las partes. Mejor aun en esta etapa, pues
involucra al Juez Penal Unipersonal o Colegiado que estara a cargo
precisamente de realizar el Juzgamiento y como parte de este, la
actuacion probatoria, etapa sobre la cual incide directamente las

convenciones probatorias.

En cuanto al control durante el juicio, consideramos que el juez de
juzgamiento (unipersonal o colegiado) -al igual que el juezde
investigacion preparatoria- debe evaluar la razonabilidad de las

propuestas de convenciones probatorias que formulen las partes.

4.7.2. Admision

Conforme al modelo procesal adoptado por nuestro sistema penal,
(acusatorio-garantista con rasgos adversariales), resulta compatible
con este modelo que se debe evaluar la admisibilidad del acuerdo
sobre alguna convencion probatoria, pues debe darse preminencia a
la proteccion de las diversas garantias constitucionales que
sustentan el proceso penal, como el respeto al debido proceso, a la
igualdad de armas, a la presuncion de inocencia, o el derecho de

defensa, entre otros.

El control de admisibilidad estara a cargo del juez de la investigacion
preparatoria(y segun lo que proponemos también, por el juez de
juzgamiento), siendo que dicho juez debera evaluar por ejemplo que:
i) Fue promovida por las partes legitimadas para ello, ii) Tiene
indebidamente como objeto que el proceso culmine anticipadamente
o, incluso, validar un medio de prueba ilicitamente obtenido y cuyo
tema de prueba se pretende tener por acreditado, en cuyo caso

debera rechazar de forma motivada el acuerdo, iii) Desconoce alguna
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regla de la logica o de la ciencia, las maximas de la experiencia, el
hecho notorio, los hechos probados contenidos en una resolucion
con efecto de cosa juzgada o, incluso, se opone a una presuncion
legal, en cuyo caso también debera negarse a otorgarle efectos al

mencionado acuerdo probatorio.

En cualquier caso, el examen de admisibilidad constituye una
garantia para evitar que la parte menos favorecida sea sometida a
aceptar convenciones probatorias por diversas razones ajenas a su

voluntad.

Finalmente, el articulo 353.2.c del Codigo Procesal Penal de 2004
prescribe que las convenciones probatorias admitidas por el juez
seran aprobadas mediante elauto de enjuiciamiento que se emite al
finalizar la audiencia de control deacusacion. En esta oportunidad,
el juez de investigacion preparatoria, continua el articulo 352.6 del
Codigo Procesal Penal de 2004, debera indicar los hechos especificos
que se dieren por acreditados o los medios de prueba necesarios

para considerarlos probados!69.

La resolucion judicial que se emita respecto de las convenciones
probatorias no es recurrible (art. 352.6 Coédigo Procesal Penal de
2004); sin embargo, consideramos, acorde con lo senalado en el
Pleno Jurisdiccional Distrital de La Libertad, que esto no impide que
la parte interesada, pueda insistir en su admision mediante el
reexamen (art.155.4 del Codigo Procesal Penal de 2004) o la
reiteracion (art. 373.2 del Codigo Procesal Penal de 2004)170.

1ORE GUARDIA, Arsenio.lbid., pp. 453.

"0ORE GUARDIA, Arsenio. Ibid., p. 454.
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4.7.3. Actuacion

Toda vez que la convencion probatoria tiene como objeto evitar la
actuacion de prueba, tenemos que la incorporacion de los datos
contenidos enel acuerdo probatorio al juicio se produce mediante su

lectura.

El sentido de incorporar el acta de convencion probatoria mediante
su lectura solo tiene como objeto posibilitar la valoracion que realice
el juez en relacion con los demas medios de prueba que se actuen

bajo lavigencia del principio de contradiccion!?!.

4.7.4. Valoracion

Respecto de la valoracion el Codigo Procesal Penal de 2004 en su
articulo 156.3 prescribe que el hecho acordado en una convencion
probatoria“(...) se valorara como un hecho notorio", con lo cual el
juzgador, por una cuestion conceptual de la formula legal adoptada,
queda vinculado a los términos del acuerdo promovido por las

partes.

Oré Guardia, sostiene que de una interpretacion respetuosa del
principio de independencia judicial en lo concerniente a la
determinacion de la verdad de los hechos y tributaria del sistema de
la libre valoracion de la prueba debe apartarse de los términos de la
disposicion en referencia, mientras se mantenga la formula legal

materia de comentariol72.

"MORE GUARDIA, Arsenio. Ibid., p. 454.

120RE GUARDIA, Arsenio. Ibid., p. 456.
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En primer lugar, porque en puridad no se trata de un hecho notorio,
pues como vimos en su momento los hechos notorios se encuentran
naturalmente en el conocimiento, en la cultura o en la informaciéon
normal de las personas, con relacion a un lugar y tiempo
determinado o a un grupo social concreto. De modo que los hechos
notorios no requieren ser probados, por cuanto se trata de hechos
publicos que son conocidos por el grupo social o en su gran mayoria,
siendo de una comprension para cualquier persona de modo

elemental.

Esto no acontece con los hechos que se acuerdan en una convencion
probatoria, y es que por cuestion logica si fueran hechos notorios,
no seria necesario que sobre ellos se pretenda llegar a un acuerdo
probatorio para evitar su actuacion probatoria, pues los hechos

notorios de por si no requieren de prueba.

Asimismo, si lo que pretende la norma, es que se tenga por cierto lo
que han convenido las partes, mejor seria senalar que el juez lo
valorara como un hecho no controvertido y aceptado por las partes,
sin cuestionamiento alguno. Téngase en cuenta que la decision que
se adoptara al final del juzgamiento sera la de la valoracion conjunta
de toda la actividad probatoria desarrollada en el juzgamiento y en
la cual deberan tener una especial consideracion las convenciones

probatorias!73. Siendo asi ycoincidiendo con la doctrina que venimos

3GUTIERREZ GUTIERREZ, Carlos. “Convenciones probatorias y la necesidad de
su aplicacion en la etapa de juzgamiento”. En: Actualidad Penal. Tomo 13. Lima:
Instituto Pacifico, julio de 2015, p. 239. En el mismo sentido, Ugaz Zegarra senala
que: “Con estas precisiones teodricas, debemos anunciar que fue mal empleada la
asimilacion de los efectos de las convenciones probatorias a los del hecho notorio.
La convencién probatoria es en esencia un hecho no controvertido, hecho que no
es del conocimiento general, pero si de las partes, las que pueden aceptarlo o
negarlo, es optativo; mientras que el hecho notorio es, por imposicion legal, de
proscrita probanza. Otra diferencia en sus consecuencias puede encontrarse en
que, aun existiendo una convencién probatoria, pueden practicarse pruebas, por
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comentando, resulta necesario modificar el texto normativo para
sustituir la expresion “como hecho notorio” por “hecho no

controvertido”.

En segundo lugar, al ser la convencion probatoria una modalidad en
que los hechos son incorporados al juicio sobre la base del consenso
de las partes; resulta que tales hechos deben ser examinados por el
juez en funcion de las reglas de la logica, la ciencia y a las maximas

de la experiencia.

De este modo, asumir lo contrario (conforme lo dicta el art. 156.3)
implicaria no solo restringir el margen de discrecionalidad que el
juez penalnecesita para determinar la verdad de los hechos, sino
también reducir lasfacultades que este 6rgano tiene para restarle
eficacia probatoria a aquelacuerdo celebrado, por ejemplo, con el
objeto de prescindir de la actuacionde la prueba ilicitamente

obtenidal?4.

5. Aplicacion de las convenciones probatorias en el Distrito
Judicial de Lambayeque

En el desarrollo del trabajo hemos enfatizado las causas que
determinan el casi nulo uso de la figura juridico-procesal de las

convenciones probatorias en los procesos penales, situacion que se

considerarlas nuevas o porque el tribunal ha encontrado vicios en su celebracién.
Frente al hecho notorio, el juez no puede opinar lo contrario, mientras que si
puede resolver contra lo convenido, por estimar que otras pruebas demostraron
la falsedad del hecho acordado”. Véase, UGAZ ZEGARRA, Fernando. Las
convenciones probatorias y los hechos en el proceso penal. Hechos secundarios
como objeto de las convenciones probatorias. Lima: Alerta Informativa, 2012,
disponible en:
http:/ /www.lozavalos.com.pe/alertainformativa/index.php?mod=documento&co
m=documento&id=3097

740RE GUARDIA, Arsenio. Ibid., p. 457.
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verifico en la labor que desarrollan los operadores juridicos
involucrados con la aplicacion del Codigo Procesal Penal, para ello
en el Distrito Fiscal y Judicial de Lambayeque,se revisaron los casos
y expedientes respectivamente, correspondiente a los anos 2012 y
2013, tanto de las audiencias de control de Acusacion como de las
audiencias de Juzgamiento, esto con la finalidad de verificar si se
emplearon convenciones probatorias; y, de otro lado, se realizaron
encuestas tanto a Fiscales y Jueces penales como Abogados que
ejercen la defensa técnica en materia penal, esto ultimo con la
finalidad de conocer el conocimiento y empleo de la figura juridico-

procesal de las convenciones probatorias.

5.1. Datos de expedientes por delitos violentos (Audiencias de

Control de Acusacion y de Juicio Oral).

Como se ha indicado, la informaciéon recopilada corresponde a
expedientes tramitados en el Distrito Judicial de Lambayeque, ahora
bien, para analizar la informacion de los casos denunciados e
investigados por el Ministerio Publico sélo se ha tomado en cuenta
los casos por delitos violentos contra el Patrimonio, (delitos de Robo

Agravado y Extorsion).

De la informacion obtenida, si bien se han reportado para el
ano 2012 que las Fiscalias Provinciales Penales Corporativas de
Chiclayo, formularon 1114 requerimientos de acusacion y para el
ano 2013 los requerimientos de acusacion fueron 1466; sin
embargo, de estos datos para efectos de estudio, s6lo se han
considerado los casos con apertura de Juzgamiento, que para el

ano 2012 fueron 772 casos y para el ano 2013, se han reportado
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642, lo que hace un total de 1414 casos tramitados y que son el

objeto de estudio.

La razon por la cual se consideré esta informacion, radico
principalmente en la necesidad de verificar los casos en los que se
realizaron audiencias de control de acusacion, que es el estadio
procesal en el cual se podrian discutir las convenciones probatorias,
asimismo, se verifico por razones de acopio de informacion, casos
con sentencias; esto atendiendo a que se han encontrado
expedientes en los que se utilizaron convenciones probatorias en la

audiencia de juicio oral.

a. De la informacion antes senalada se ha tomado como muestra
estadistica 179 expedientes que corresponden a delitos
contra el patrimonio (robo agravado y extorsion), muestra que
representa el 12% del total de casos con Apertura de
Juzgamiento, de los cuales solo se aplicaron convenciones

probatorias en 04 casos, conforme se indica a continuacion:
Tabla N° 02

Casos en los que se han aplicado convenciones probatorias

en el Distrito Judicial de Lambayeque

CONVENCIONES
SI NO
01 2012 0 74 74
02 2013 4 101 105
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TOTAL 4 175 ‘ 179

Fuente: Informacién obtenida de expedientes penales, anos 2012-2013
Elaboracién propia.

De la informacion recopilada se colige que el anno 2012, de 74
casos con acusacion por delitos violentos contra el
Patrimonio (Robo Agravado y Extorsion) analizados, en
ninguno de ellos se aplicaron convenciones probatorias. En
cambio, el ano 2013 de 105 casos con acusacion analizados
se aplicaron convenciones probatorias en cuatro de ellos. Es
menester precisar que las convenciones probatorias, se
aplicaron no solo en la audiencia de control de acusacion,

sino también en la audiencia de Juzgamiento.

Lo senalado, nos permite aseverar que, durante los anos
2012 y 2013, solo se aplicaron convenciones probatorias en

un 2.23%.
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Figura N° 01: Aplicacidon de las convenciones probatorias en delitos
violentos. Afios 2012-2013

d. De otro lado, de los datos obtenidos se ha podido establecer
que, las convenciones probatorias no solo se han aplicado en
la etapa Intermedia (esto es en la audiencia de control de
acusacion que fue en tres casos)!75, sino también en la etapa
de Juzgamiento (audiencia de juicio oral en un caso), lo que
representa un 25%, del total de casos en los que se aplicaron

convenciones probatorias.

175 Conforme lo prevé el Codigo Procesal Penal.
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B CONTROL ACUSACION O JUICIO ORAL

Figura N° 02: Etapa procesal en la cual se aplicaron
convenciones probatorias

5.2. Datos de las encuestas.

El universo de encuestas realizadas a abogados, jueces y

fiscales penales, se indica a continuacion:
Tabla N° 03

Cantidad de operadores juridicos que participaron en la
encuesta sobre convenciones probatorias

N/O | PARTICIPANTES EN LA ENCUESTA  CANTIDAD | OBS

ABOGADOS QUE LITIGAN EN

01 CASOS PENALES 15
02 FISCALES PENALES 18
03 JUECES PENALES 7

Elaboracién propia.

a. Una de las preguntas que se les realizo a los encuestados fue
si en los procesos en los que intervino utilizoé o recurrio a las
convenciones probatorias, al respecto se obtuvo la

informacion siguiente:
Tabla N° 04

Frecuencia con las que se han utilizado las convenciones
probatorias
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SE UTILIZARON CONVENCIONES
N/O PROBATORIAS ABOGADOS | JUECES | FISCALES | TOTAL
01 |SI, FRECUENTEMENTE 0 1 2 3
02 |NO, NUNCA 10 5 9 24
NO, PORQUE NO HA SIDO POSIBLE
03 |SUUSO 3 1 5 9
04 |NO, POR OTRO MOTIVO 2 1 2 5

Elaboracién propia.

De la informaciéon acopiada se ha podido establecer que, en el
caso de los Jueces, 04 de 08 encuestados indicaron que no han
aplicado convenciones probatorias, porque tanto el fiscal como
el abogado de la defensa no lo proponen; O1 que en los casos
en los que ha participado no fue posible utilizar convenciones
probatorias y, finalmente 02 refirieron que si han utilizado
convenciones probatoriasaunque 01 de ellos, precis6 que lo

hizo esporadicamente.

En el caso de Fiscales, 08 de 18 entrevistados, refirieron que
las causas por las cuales no se aplicaron las convenciones
probatorias, se debe a la falta de conocimiento del abogado
defensor y a la cultura de litigio existente y sélo 01 lo atribuyo
a otras causas; 05, que en los casos en que ha intervenido no
ha sido posible su uso; y finalmente 04, que si han utilizado las
convenciones probatorias, aunque 02 de ellos refirieron que lo

hicieron ocasionalmente.

En el caso de los abogados de la defensa, 08 refirieron que no
existe una adecuada difusion y tampoco un adecuado
desarrollo doctrinario del tema y 02 que no se utilizo porque ni
el fiscal ni el juez lo proponen; otros 03, que no eran necesario

utilizar las convenciones probatoriasy finalmente 02 indicaron
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que no han tenido la oportunidad porque en los casos que han
intervenido no fue necesario llegar a la etapa de juzgamiento

(conclusion anticipada del proceso).

También a los encuestados se les pregunto sobre las causas por
las cuales no se aplican las convenciones probatorias, al

respecto se obtuvo la informacion siguiente:
Tabla N° 05

Causas por las cuales no se aplicaron las convenciones
probatorias

CUALES SERIAN A SU CRITERIO LAS CAUSAS

N/O | POR LAS CUALES NO SE APLICARON LAS ABOGADOS | JUECES | FISCALES | TOTAL

CONVENC. PROBATORIAS

01

PORQUE NO ERAN NECESARIAS

3 1
02 | SON DIFICILES DE APLICAR 6 0
03 | FALTA DE CONOCIMIENTO DE LAS PARTES 1 4 10
04 | PREJUICIOS DE LAS PARTES 0 1
05 |OTRO 5 2

Elaboracion propia.

Del universo de los encuestados se ha podido establecer que en
el caso de los Jueces, 04 de los 08 entrevistados afirmaron que
no se aplicaron las convenciones probatoriaspor falta de
conocimiento de las partes procesales, 01 precis6 que no fue
necesario aplicarlas en los casos que resolvio, 01 por los
prejuicios de las partes y 02 atribuyo a otros factores, entre
ellos, a una falta de desarrollo jurisprudencial de las

convenciones probatorias.

En el caso de los Fiscales, 08 de 18 entrevistados, refirieron
que las causas por las cuales no se aplicaron las convenciones
probatorias, se debe a la falta de conocimiento del abogado

defensor, 05 que no fue necesario su uso en los casos que
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particip6, 01 que son dificiles de aplicar por falta de
conocimiento y por la cultura de litigio que impera y finalmente,
01 atribuyéo a otros factores, entre ellos que no esta

adecuadamente desarrollada la figura juridico-procesal.

Finalmente, en el caso de los abogados de la defensa, 07
refirieron que no existe una adecuada difusion y tampoco un
adecuado desarrollo doctrinario del tema, 03 que no fue
necesario utilizarlas en los casos en que intervino y 05
atribuyeron a otras causas, principalmente a que tanto jueces
como fiscales no propician la utilizaciéon de las convenciones

probatorias.

Otro de los temas que se traté con los encuestados estuvo
relacionado con la aplicacion de las convenciones probatorias,
esto es, si consideraban que las convenciones probatorias
debian utilizarse, y de ser el caso explicar las razones, al
respecto la informacion que se obtuvo se refleja en la tabla que

se expone a continuacion:

Tabla N° 06

Posibilidad de aplicacion de las convenciones probatorias

CONSIDERA QUE LAS CONVENCIONES

N/O ABOGADOS | JUECES | FISCALES | TOTAL

PROBATORIAS DEBEN UTILIZARSE

01

SOLO EN DETERMINADOS CASOS 0 4 10 14
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N/O ABOGADOS | JUECES | FISCALES | TOTAL

CONSIDERA QUE LAS CONVENCIONES
PROBATORIAS DEBEN UTILIZARSE

EN CASOS DONDE EXISTEN

02 | BASTANTES MEDIOS DE PRUEBA 2 3 2 7
03 | EN TODOS LOS CASOS 8 0 4 12
04 | NO ES NECESARIO SU USO 4 0 0 4
05 |OTRO 1 1 2 4

Elaboracion propia.

De la informacion obtenida se puede colegir que, en el caso de
los jueces de 8 encuestados, 4 indicaron que las convenciones
probatorias se deberian aplicar solo en determinados casos, 03
en casos con bastantes medios de prueba y 01 que deberia

aplicarse en todos los casos.

En el caso de los fiscales, 10 argumentaron que debian
aplicarse en determinados casos, 04 en todos los casos y 02
dieron otras razones, entre ellas, so6lo en casos donde sea

posible utilizarlas.

Por su parte los abogados defensores, del universo de 15
encuestados, 02 senalaron que se deben aplicar en casos con
bastantes medios de prueba, 08 en todos los casos, 04 que no
es necesario su uso y finalmente O1 senalo que si es necesario
Su uso pues, busca eficiencia en las audiencias de juzgamiento,

reduciendo su duracion.

Finalmente se indago con los encuestados si a su criterio, las
convenciones probatorias estan debidamente reguladas en el
Codigo Procesal Penal, habiéndose obtenido la informacion

siguiente:
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Tabla N° 07

Consideraciones en torno a si las convenciones probatorias
estan debidamente reguladas en el Codigo Procesal Penal

LAS CONVENCIONES PROBATORIAS

N/O | ESTAN ADECUADAMENTE REGULADAS | ABOGADOS | JUECES | FISCALES | TOTAL
EN EL NCPP

01 |SI ESTAN DEBIDAMENTE REGULADOS 2 4 8 14
NO ESTAN DEBIDAMENTE

02 | REGULADOS 8 1 2 11

03 | REGULARMENTE 2 0 3 5

04 |OTRO 3 3 5 11

Elaboracion propia.

De lo senalado, se puede colegir que, de 08 jueces
entrevistados, 04 refirieron que las convenciones probatorias
estan debidamente reguladas en el Codigo Procesal Penal, en
tanto que, 01 indic6 que no, a su vez 03 entrevistados,
precisaron que fundamentalmente las convenciones

probatorias no estan desarrollada jurisprudencialmente.

En cuanto a los fiscales, de 18 entrevistados, 08 indicaron
que las convenciones probatorias, si estaban debidamente
reguladas en la norma procesal vigente, 02 que no estan y 03
que su regulacion es deficiente; en tanto que 0S5 precisaron

que no existe un adecuado desarrollo jurisprudencial.

Finalmente los abogados defensores en un mayor numero
(08) consideraron que las convenciones probatoriasno estan
debidamente regulas en el Codigo Procesal Penal y solo 02
consideraron que las convenciones probatorias tienen un

adecuado desarrollo legislativo, en tanto que, otros 02

138



precisaron que su regulacion es deficiente y por ultimo 03
entrevistados precisaron que era necesario una mejor formula
legislativa y ademas un desarrollo jurisprudencial de la figura

juridico-procesal.
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V. CONCLUSIONES

1. El modelo procesal penal peruano adoptado por el Codigo
Procesal Penal de 2004 es uno acusatorio-garantista de
rasgos adversariales, en €l que, el fiscal es quien esta a cargo
del ejercicio de la accion penal, cobran relevancia varios
principios, entre ellos, el de igualdad de armas, y se regulan
ciertos mecanismos de la justicia penal negociadao
consensuada propios del sistema norteamericano, pero
sometidos a control, en aras del respeto a las garantias
fundamentales que rigen el debido proceso; con los que se
buscan gestionar eficientemente la respuesta juridico-penal
al delito. Uno de esos mecanismos consensuados, que estan
relacionados con la prueba, son las convenciones

probatorias.

2. La prueba en el proceso penal tiene como finalidad, verificar
la verdad de los enunciados o afirmaciones realizados por los
sujetos procesales sobre los hechos que se ventilan en el
mismo proceso, esta verdad es aproximativa o de
correspondencia con lo acontecido fuera del proceso. A su vez

el objeto de prueba son las afirmaciones que realizan los
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sujetos procesales sobre los hechos de relevancia penal,
existiendo una diferenciacion entre el objeto de prueba en
abstracto y el thema probandum, el primero es todo lo que se
puede probar en forma general, mientras que el segundo es
lo que se debe probar en concreto en el proceso penal, v.gr.

la imputacion.

Los hechos se pueden clasificar en principales y secundarios,
los primeros son los constitutivos del supuesto de la norma
juridica, en tanto que los segundos coadyuvan a la
determinacion de los hechos principales. Ahora bien, por el
principio de necesidad de prueba todas las afirmaciones
sobre los hechos deben ser actuadas y sometidas al
contradictorio, en aras de verificar su autenticidad, sin
embargo, una excepcion a dicho principio lo constituyen los
hechos notorios, estos son aquellos que resultan de
conocimiento general por una poblacion determinada en un
espacio social y tiempo determinados, razéon por la cual no

necesitan de comprobacion.

Las convenciones probatorias, son acuerdos celebrados entre
las partes procesales, para dar por acreditados ciertos
hechos, circunstancias o sobre los medios probatorios que
podran ser utilizados para acreditarlos, obviando con ello la
actuacion probatoria,es necesario acotar que, no dan por
concluido el proceso penal, sino que solo lo agilizan, en tanto
permiten que los sujetos procesales lleguen a un acuerdo
sobre hechos secundarios —nunca principales- sobre los
cuales no exista controversia, y por ende permite que la etapa
del juicio oral, la actividad probatoria, se concentre

Unicamente en los hechos principales controvertidos o
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5.

necesitados de actuacion probatoria en respeto de las
garantias de la presuncion de inocencia y el debido proceso,
de alli su importancia y utilidad, pues permiten agilizar,
economizar y acelerar los procesos penales, en tanto, la
actividad probatoria giraran unicamente en torno a los

hechos de controversia penal.

A diferencia de otros mecanismos de la justicia penal
negociada, como el principio de oportunidad o la terminacion
anticipada, las convenciones probatorias, por un lado, no
han sido abordadas de forma extensa por la doctrina, ni
tratadas por la jurisprudencia, y, por otro lado, estan
deficientemente reguladas, lo que dificulta su cabal
entendimiento y aplicacion, ademas de que en las
capacitaciones oficiales o a particulares no se ha incidido en
ellas, se sumaa ello, el desconocimiento por parte de los
operadores sobre su utilidad, y el marcado caracter litigioso
de los mismos; lo que ha determinado su casi nula

utilizacion en la praxis judicial.

El Codigo Procesal Penal de 2004, considera a los hechos
sobre los cuales se arriba a un acuerdo en el marco de las
convenciones probatorias, como si fueran hechos notorios, lo
cual no es correcto, pues si fueran hechos notorios, no seria
necesario algiin acuerdo sobre su no actuacion probatoria ni
sometimiento al contradictorio, ademas de que los hechos
sobre los que se acuerda en la celebracion de las
convenciones probatorias no son de conocimiento general,
por una determinada poblacion de un sector social en un
espacio y tiempo determinados, por lo tanto los hechos sobre

los que estriban las convenciones probatorias deben ser
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reputados como hechos conocidos, de ahi la posibilidad de
que sean sometidos a control judicial sobre la admision o no
de la convencion probatoria en el proceso penal en concreto.
Ante ello, resulta necesario que el Codigo Procesal Penal

modifique su normativa sobre el aspecto anotado.

El Codigo Procesal Penal de 2004, permite que las
convenciones probatorias Unicamente se puedan celebrar en
la etapa intermedia del proceso penal, con lo cual restringe
la posibilidad de celebrar las mismas en la etapa de
juzgamiento, impidiendo no solo que se propongan nuevas
convenciones probatorias, sino también la posibilidad de que
las partes puedan insistir en su admision respecto de
aquellas propuestas de convenciones probatorias que no
fueron aprobadas en la etapa intermedia, ya sea a través de

un reexamen o una reiteracion de la convencién probatoria.

El Codigo Procesal Penal de 2004, establece que unicamente
las partes procesales distintas a la Fiscalia pueden proponer
convenciones probatorias, via admision de hechos o
acuerdos-, dentro del plazo de diez dias computados a partir
de notificada la acusacion escrita. Esta forma de regular las
convenciones probatoriaslimita la posibilidad de poder
celebrar convenciones probatorias, pues restringe la
posibilidad que el Fiscal también pueda proponer
convenciones probatorias al momento de formular el

requerimiento de acusacion.
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VI. RECOMENDACIONES

1. Deben plantearse curso de capacitacion sobre las bondades
de la utilizacion de las convenciones probatorias en el proceso
penal, igualmente la doctrina y la jurisprudencia deben
abarcar su estudio, de manera tal que todos los operadores
juridicos conozcan y utilicen de manera efectiva esta figura
juridico-procesal de la justicia penal negociada, basada en los

principios de economia y celeridad procesal.

2. Ante las deficiencias detectadas en torno a la normativa que
regula las convenciones probatorias en el Codigo Procesal
Penal de 2004, debe imperiosamente modificarse dicha
normativa en aras de permitir una eficaz aplicacion de las

convenciones probatorias.

3. En concordancia con lo anterior, la modificatoria que se
realice debe incidir en permitir que el Fiscal pueda en el
requerimiento de acusacion realizar su propuesta de
convenciones probatorias. De igual manera, seria oportuno
que también se permita la posibilidad de poder celebrar

convenciones probatorias al inicio de la etapa del juicio oral,
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para ser mas precisos se debe permitir arribar a acuerdos
probatorios, luego de haberse realizado los alegatos de
apertura. Ahora bien, esta posibilidad de poder llevar a cabo
un acuerdo probatorio en la etapa del juicio oral, cuando
exista alguna prueba nueva o ante la necesidad de insistir en
su admision respecto de aquellas propuestas de convenciones
probatorias que no fueron aprobadas en la etapa intermedia,
ya sea a través de un reexamen o una reiteracion de la

convencion probatoria.

Conforme a lo expuesto se recomienda sistematizar todo lo
relacionado a las convenciones probatorias en un solo
articulo, lo cual se daria a través de la incorporacion del
articulo 156-A al Codigo Procesal Penal de 2004, en los

siguientes términos:
“Articulo 156-A

1. Los sujetos procesales podran acordar convenciones
probatorias sobre hechos o circunstancias que no versen
sobre la responsabilidad penal, pero que si se relacionan
de manera periférica a ella o que coadyuvan a su

determinacion.

2. Los hechos o circunstancias acordados se tendran como
hechos ciertos, obviando la necesidad de actuacion de
medio probatorio para su valoracion en el juicio oral. El
juez de juzgamiento valorara los hechos acordados como
hechos no controvertidos, pudiendo el juez desaprobar la

convencion probatoria en forma debidamente motivada.
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3. Los sujetos procesales también podran acordar con qué
medio de prueba se dara por acreditado cierto hecho o
circunstancias, siempre que no verse sobre Ila

responsabilidad penal.

4. En la etapa intermedia, el fiscal puede proponer
convenciones probatorias al formular el requerimiento de
acusacion, asimismo, las demas partes procesales podran
proponer los hechos o circunstancias que aceptan dentro

del plazo de 10 dias.

5. En la etapa del juicio oral, el juez de juzgamiento, una
vez escuchados los alegatos de apertura o de haberse
admitido nuevos medios de prueba, preguntara a las
partes si existe la posibilidad de formular convenciones

probatorias”.

Debe precisarse que esta modificatoria legislativa no genera gastos
al Estado, ni se contrapone a principios que rigen el proceso penal

peruano.
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