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RESUMEN

Desde la aparicion del hombre sobre la fase de la tierra, trajo consigo un derecho
inherente a si mismo la LIBERTAD, que en sus inicios era privilegio de pocos, pero las duras
conquistas a lo largo de la historia lo convirtieron como DERECHO FUNDAMENTAL, y que
en la mayoria de constituciones de los paises del mundo, han sido reconocido su importancia,

y que solo por causas justificadas se le debe restringir.

El objetivo del presente trabajo radica en describir y analizar la vulneracién del
derecho a la libertad personas, por la aplicaciébn abusiva de la prision preventiva, en los
juzgados penales de la provincia de Chota, afectandose el principio de presuncion de

inocencia, constitucionalmente reconocido.

A través de la investigacion cualitativa y cuantitativa desarrollada, nos permitié
demostrar que las acciones apresuradas de los Magistrados (Fiscales - Jueces), conlleva a
la afectacion emocional del investigado, privandoles del derecho a la libertad personal, y sin
embargo no existe norma legal que pueda resarcir el dafio ocasionado, por decisiones

influenciadas tanto de la gente (grupo) como de los medios de comunicacién.

En la provincia de Chota, lugar donde se ha desarrollado el presente trabajo investiga
torio se ha visto casos en los que la pena solicitada por el Ministerio Publico ha sido hasta
por 30 afios de Pena Privativa de Libertad, lo que generé una afliccién al investigado y que
por falta de criterio en la investigacion o en la resolucién del caso conllevo a ABSOLUCIONES
O NULIDADES DE SENTENCIA.

El analisis documental constituido en el estudio de expedientes judiciales, ha versado
sobre delitos Contra la Vida el Cuerpo y la Salud; Delitos contra la libertad; Delitos contra el
Patrimonio, delitos contra la administraciéon Publica, Delitos contra la Seguridad Publicas,
ademas de las entrevistas y cuestionarios, los cuales nos ha permitido sacar conclusiones

importantes para el presente trabajo.

Deseamos que el presente trabajo desarrollado sirva como un antecedente, para
futuros trabajos sobre la LIBERTAD PERSONAL, el cual debe ser protegido en todas las

12



esferas judiciales, y evitar vulneraciones como amparar una prisidn preventiva, frente al

principio de inocencia, debido proceso, que se le asiste a una persona investigada.
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ABSTRACT

From the appearance of man on the earth phase, he brought with him an inherent right to
FREEDOM, which in the beginning was the privilege of a few, but the hard conquests
throughout history made it a FUNDAMENTAL RIGHT, and that In most of the constitutions
of the countries of the world, their importance has been recognized, and only for justified

reasons should it be restricted.

The objective of this paper is to describe and analyze the violation of the right to freedom of
persons, by the abusive application of preventive detention, in the criminal courts of the
province of Chota, affecting the principle of presumption of innocence, constitutionally

recognized.

Through the qualitative and quantitative research developed, it allowed us to demonstrate
that the hasty actions of the Magistrates (Prosecutors - Judges), leads to the emotional
involvement of the investigated, depriving them of the right to personal freedom, and yet
there is no legal norm that can compensate the damage caused by decisions influenced

both by people (group) and the media

In the province of Chota, where the present investigation work has been carried out, cases
have been seen in which the penalty requested by the Public Ministry has been for up to 30
years of deprivation of liberty, which caused an affliction to the researched and that for lack
of criteria in the investigation or in the resolution of the case led to ABSOLUTIONS OR
NULLITY OF JUDGMENT.

The documentary analysis constituted in the study of judicial files, has dealt with crimes
against life, the body and health; Crimes against freedom; Crimes against the Patrimony,
crimes against the Public Administration, Crimes against the Public Security, besides the
interviews and questionnaires, which has allowed us to draw important conclusions for the

present work.
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We hope that the present work will serve as an antecedent, for future work on PERSONAL
FREEDOM, which should be protected in all judicial spheres, and avoid violations such as

preventive detention, against the principle of innocence, due process, which Assists an
investigated person

15



CAPITULO |

ANALISIS DEL OBJETO DE ESTUDIO

“La prision es el unico lugar en el que el poder
puede manifestarse de forma desnuda, en sus
dimensiones mas excesivas, Yy justificarse como
poder moral”

Michel Foucault

1.1. REALIDAD PROBLEMATICA

Durante los ultimos siglos la libertad se ha materializado en una serie de derechos objetivos
de autodeterminacion social. Hoy seguimos luchando por la libertad personal, de expresion,
por las libertades politicas, por las libertades religiosas y otras. Mas no es extrafio que
mientras mas se proclama la libertad mas se caiga inconscientemente en situaciones de
alineacién, esto es porque la liberacién implica sus actores conscientes, asumir valores

propios motivacionales auténticas y acciones responsables.

Hoy en dia en nuestro Peru sobre todo en departamentos donde viene aplicandose El
Nuevo Cadigo Procesal Penal, existe un capitulo referido a medidas coercitivas personales,
siendo a nuestro criterio personal la mas drastica la prisién preventiva, y dentro de uno
de sus presupuestos es elementos de conviccion suficiente, pero este criterio o elemento
se ha generalizado que a toda actuacion fiscal se le considere elementos de conviccion lo
cual pone en peligro a libertad personal, en contrario sensu, estamos de acuerdo con la
prisién preventiva solamente en ¢ flagrancia delictiva o existe una prueba irrefutable como
podria ser la Pericia (contable, de ingenieria, psicoldgica, etc..), evidencia documental,
(documento original, videos, etc.), por lo que muchas veces los fiscales o jueces actuando

por presion social més que legal.
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A ello traemos a colacion el caso de GREGORIO SANTOS, ex gobernador de Cajamarca
quien estuvo recluido en el penal de Ancén por espacio de 25 MESES, siendo en sus inicios
requerido por el espacio de 18 meses, luego se solicitd su ampliacion por SIETE mes mas,
solicitandose SIETE MAS, la cual ha sido denegado al Ministerio Publico, a lo cual
ordenaron su inmediata libertad. Y CONSIDERAMOS QUE 25 MESES SIN TENER
EFECTO LA PRISION PREVENTIVA, no se ha logrado avanzar con el proceso.

Sibien no estamos a defendiendo del Ex gobernador de Cajamarca por los actos realizados,
pues simplemente defendemos la LIBERTAD, como derecho fundamental, la cual se ha
convertido en casos emblemaéticos para fiscales a jueces, sim embargo por temas politicos,

sociales, se dejan de lado lo legal.

Tenemos otro caso también interesante, el caso el Gobernador Regional del Callao FELIX
MORENO, quien a partir del 08 de abril del 2017 se declaré fundado el requerimiento de
PRISION PREVENTIVA de 18 meses, sin embargo la SALA SUPERIOR REVOCO la
medida, atendiendo que no se dan los elemento concurrentes para un prision preventiva

con fecha 19 de mayo del 2017.

Pues aqui vemos un apresuramiento del Fiscal y Juez, pues no se puede jugar con la
LIBERTAD PERSONAL de las personas, toda vez que detras de ellas hay una familia, que
también sufre, existen otras medidas como la COMPARESCENCIA RESTRINGIDA, sin

embargo pareciese desconocida para los magistrados.

Tenemos el caso de OLLANTA HUMALA Y NADINE HEREDIA, a quien el dia 13 de julio
del 2017, el juez de primera instancia declar6 fundado el pedido de PRISION PREVENTIVA,
por 18 meses, el cual ha sido apelado por la defensa de los investigados sin embargo el dia
04 de agosto del 2017, declararon INADMISIBLE el recurso impugnatorio, por lo que
tendran que cumplir la prisidn preventiva, a no ser que una HABEAS CORPUS varié la

medida.
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1.2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
La prision preventiva o el sometimiento por parte del Estado de una persona sospechosa

de haber cometido un delito a una medida de privacion de libertad previa a la comprobacion
judicial de culpabilidad— suele describirse como un enfrentamiento entre dos intereses
igualmente valiosos: por un lado, la defensa del principio de presuncién de inocencia, por
el cual nadie puede ser considerado ni tratado como culpable hasta que sea comprobada
su responsabilidad; por el otro, la responsabilidad del Estado de cumplir su obligacion de
perseguir y castigar la comision de hechos delictivos y la violacion de valores juridicos
protegidos mediante la garantia de que el imputado estara presente durante el juicio en su
contra, de que la investigacion se llevara a cabo sin obstaculizaciones indebidas y de que

aquellos que sean encontrados penalmente responsables cumplirdn con la pena impuesta.

Los riesgos son claros en ambos sentidos: una persona sometida a prisién preventiva que
resulta siendo inocente vera su derecho a la libertad seriamente restringido, ademas de que
sus relaciones familiares, sociales y laborales sufriran inevitablemente un dafio. Por otro
lado, una persona que enfrenta un proceso en libertad con intencién de boicotearlo podria,
con relativa facilidad, frustrar la obtencion de justicia, sea mediante la fuga o la manipulacion

y/o obstaculizacién de la actividad probatoria.

La prision preventiva es sin duda la mas grave y polémica de las resoluciones que el érgano
jurisdiccional puede adoptar en el transcurso del proceso penal. Mediante su adopcion se
priva al imputado de su derecho fundamental a la libertad, en un prematuro estadio procesal

en el que, por no haber sido todavia condenado, se presume su inocencia! .

El derecho de presuncién de inocencia [arts. 2.24.e) de la Constitucion peruana 2y 1.1 del
TP NCPP?3] es uno de los principales limites de la prision preventiva. Ese derecho implica
gue toda persona imputada de la comision de un hecho punible sea considerada inocente

y tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario mediante una sentencia firme

1 Gimeno Sendra, V. «Prélogo» a la obra de Asencio Mellado, J.M., La prisién provisional, Civitas, Madrid, 1987, p.
21.

2 Art. 2.24.e Constitucion.- «Toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su
responsabilidad».

3 Art. 11.1 TP NCPP.- «Toda persona imputada de la comision de un hecho punible es considerada inocente, y debe ser

tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario y se haya declarado su responsabilidad mediante sentencia firme
debidamente motivada [...]».
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debidamente motivada. Es por esta razén que la legitimidad de toda tutela preventiva en el

orden penal depende del contenido que se asigne a la presuncion de inocencia.

En tal virtud, es necesario acudir a la triple acepcién de la presuncion de inocencia: 1)
principio informador de todo el proceso penal de corte liberal, 2) regla de tratamiento del
sujeto pasivo del proceso y 3) regla de juicio factico de la sentencia con incidencia en el

ambito probatorio.

El derecho subjetivo a la presuncion de inocencia del imputado, como regla de tratamiento
del proceso penal, comporta la prohibicién de que la prision preventiva pueda ser utilizada
como castigo. La contradicciébn material, consistente en privar de libertad a un imputado
antes de que se le condene, solo puede salvarse si se le considera como una medida

cautelar y no como una pena.

De ahi que el factor fundamental para que la prision preventiva respete el derecho a la
presunciéon de inocencia radica en los fines o funciones que se le atribuyen. La prision
preventiva solo puede ser utilizada con objetivos estrictamente cautelares: asegurar el
desarrollo del proceso penal y la eventual ejecucion de la pena. Objetivos que solo pueden
ser alcanzados evitando los riesgos de fuga y de obstaculizacién de la averiguacioén

de la verdad.

Si se admite el uso de la prision preventiva para obtener fines distintos a los estrictamente
cautelares, como los que se asientan en razones de derecho penal sustantivo u otros que
versen sobre el fondo del hecho investigado, se pervierte su finalidad y naturaleza. En un
Estado democratico de derecho, no se justifica que sea utilizada para satisfacer demandas
sociales de seguridad, mitigar la alarma social, evitar la reiteracion delictiva, anticipar los
fines de la pena o impulsar el desarrollo de la instruccién. Cualquier funcion que no sea

estrictamente procesal cautelar es ilegitima.

Por esta razoén, las funciones que pueden atribuirse a la prisién preventiva guardan una
estrecha relacion con su concepcién como una medida instrumental. La prision preventiva
ha sido definida como un instrumento del instrumento porque su propdsito consiste en
asegurar la eficacia del proceso, que constituye a su vez, un instrumento de aplicacion del

derecho sustantivo. Entonces, el proceso principal es el instrumento para aplicar el derecho
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penal y la prisién preventiva es el medio para asegurar la eficacia de dicho proceso. Sia la
prision preventiva se le atribuyen funciones propias del derecho penal, se afecta el derecho
a la presuncion de inocencia. Asi, se desconoce ademas su indole instrumental, en tanto

pierde toda naturaleza accesoria para transformarse en un fin en si misma.

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

¢Existe vulneracién del derecho a lalibertad personal, porla aplicacion abusiva de
la prision preventiva, cuando no existe acreditacion suficiente del ilicito cometido,
terminaria afectandose el principio de presuncidn de inocencia, segun lo observado

en los juzgados penales de Chota?.

1.4. JUSTIFICACION E IMPORTANCIA DEL ESTUDIO
1.4.1 JUSTIFICACION.

= POR SU NATURALEZA... Durante el la vigencia del Cédigo de Procedimientos

Penales, articulo 84, sefialaba: Si durante la instruccion resultaren pruebas de que

el inculpado es reincidente, cometio el delito en concierto o banda o el delito se
encuentra comprendido en los alcances del mandato de detencion.... De oficio, a

peticion del fiscal o del agraviado ordenara detencion.

Sin embargo hoy en dia segun el articulo 268 del Cédigo Procesal Penal sefia tres
requisitos a) Fundados y graves elementos de conviccion; b) Pena superior de 04

afios-, y ¢) Peligro de fuga o peligro de obstaculizacion.

» POR SU MAGNITUD.- La privacién de la libertad, afecta de manera directa al

investigado e indirectamente a la familia de este, razén por la cual produce un dafio
extra patrimonial, razén por la cual debe ser considerado como excepcion, es decir

la tltima en aplicar a las medidas coercitivas personales.

= POR SU TRASCENDENCIA SOCIAL.- Efectivamente la imposicion de la Pena

Privativa de la Libertad, tiene un efecto rotundo en la esfera del investigador privado

de su libertad, toda vez que sus familiares y amigos, compafieros de trabajo les
prohiben su ingreso de visita en los centros penitenciarios, lo cual ocasiona un

aislamiento, y cambio de comportamiento.
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= POR SUVULNERABILIDAD. Algunos Magistrados (fiscales - jueces) a raiz que su

actuar no acarreo una indemnizacion al investigado por el requerimiento hecho o

declarar fundado el pedido de prisién preventiva, pues se esta haciendo un uso
abusivo arbitrario de dicha medida, afectando el principio de inocencia, consagrado
constitucionalmente. Considerando la Medida de Prisién Preventiva como regla mas

Nno como excepcion, mas aun que existe otras medidas menos gravosas.

= POR LO ACADEMICO.- EIl presente proceso tiene por finalidad incidir en que el

derecho a la libertad es un derecho fundamental y como tal debe abstenerse los
magistrados (jueces y fiscales) de afectarlas con medidas que privan, vulneran dicho
derecho, mas aun que constitucionalmente existe el principio de inocencia, como el

derecho de defensa que le asiste a toda persona.

1.4.2 IMPORTANCIA

La entrada en vigencia del nuevo cddigo en un distrito judicial ha implicado la instauracién
de numerosos cambios en materia de justicia penal, dirigidos a encontrar el equilibrio entre
una mayor eficiencia procesal, por un lado, y el pleno respeto por las garantias judiciales-
constitucionales de sus actores, por el otro. La caracteristica mas importante de dicha
reforma procesal penal es el reemplazo del modelo inquisitivo por el modelo acusatorio. Se
establece, a la vez, una metodologia basada en la oralidad como garantia principal del
proceso penal para la obtencién y el procesamiento de la informacion con el fin de adoptar

decisiones jurisdiccionales.*

A partir del modelo acusatorio, las modificaciones mas resaltantes son las siguientes: a) la
clara separacién de funciones de investigacion entre la Policia y la Fiscalia, en virtud de la
cual el fiscal es quien dirige la investigacion durante el proceso, trabajando conjunta y
coordinadamente con la Policia Nacional, que provee una investigacion técnico-operativa;
b) la igualdad de armas, pues se establece que la defensa ejerza un rol activo mediante su
presencia en todas las instancias del proceso penal; ¢) el caracter publico de las audiencias,
el cual fomenta una mayor transparencia; y d) el debate contradictorio entre las partes ante
la presencia del juez. De ahi que en el propio texto del NCPP 2004 se reconozca el caracter

acusatorio, oral, publico y contradictorio del nuevo proceso®.

4 Ministerio de Justicia (Minjus). Secretaria Técnica. Comision Especial de Implementacion del Cédigo Procesal Penal.
“La reforma procesal peruana. Hacia una justicia rapida y transparente”. Informe estadistico 2006-2010. Lima 18, Per0.
5 Numeral 2 del articulo 1 del Titulo Preliminar del NCPP 2004.
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El presente tema de investigacién se ha escogido porque en la actualidad existe un uso
abusivo de las medidas privativas de libertad (Prision Preventiva), de los cuales algunos
jueces emiten sus fallos por presion mediatica, social, politica, a fin de salvaguardar sus

cargos, o tener la aceptacion de la poblacion.

Sin embargo lo que se pretende con el presente trabajo es que al investigado se
respete su dignidad, su libertad, su moral, su derecho de defensa, el principio de inocencia;
consagrado constitucionalmente, y que no se vulnere sus derechos reconocidos en el

Decreto Legislativo N° 957, Cadigo Procesal Penal, articulo 68.

Si bien estamos dentro de un modelos acusatorio adversarial, donde el investigado
tiene derechos a la defensa, de contradiccién, a que se le presuma inocencia, etc.... aun
en algunos casos regresamos al sistema inquisitivo, donde primero se le responsabiliza de

los hechos al investigado y después de declarar inocente.

Este trabajo es una contribucion a la doctrina juridica en tema de administracion de
justicia, en donde se debe recordar que la privacion de la libertad (Prision Preventiva), se
debe dictar en altimo caso con pruebas suficientes, atendiendo a la presentacion de los
hechos, a los antecedentes del investigado, y sobre todo se le debe presumir su inocencia

hasta que no se compruebe lo contrario.

1.5. OBJETIVOS:

1.5.1. GENERAL:
Determinar si existe vulneracion del derecho a la libertad personal, porla aplicaciéon
abusiva de la prisién preventiva, cuando no existe acreditacion suficiente del ilicito
cometido, terminaria afectandose el principio de presuncién de inocencia, segun lo

observado en los juzgados penales de Chota.

1.5.2. ESPECIFICOS:

- Tener como referencia los trabajos realizados sobre la libertad personal y su
vulneracioén en la aplicacion de la Prision Preventiva.

- Describir que el derecho de defensay el plazo razonable son principios constitucionales

a tener en cuenta durante todo el proceso investigatorio.
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- Describir que la aplicacion de la prision preventiva en forma apresurada viola el
principio de inocencia constitucional reconocido.
- Analizar e interpretar que la aplicacion de la prision preventiva es valida en los delitos

cometidos en flagrancia.

1.6.- HIPOTESIS Y VARIABLES.

1.6.1.- HIPOTESIS

La aplicacién de la medida cautelar de prisidon preventiva, afecta el principio de
presuncion de inocencia donde no existe acreditacién suficiente del ilicito cometido,
determina la vulneracién del derecho a la libertad personal que se encuentra

protegida por la constitucion politica del estado y los derechos humanos, segun lo

observado en los juzgados de chota.

1.6.2- VARIABLES:

CUADRO DE DESCOMPOSICION DE VARIABLES.

VARIABLES INDICADORES suB INDICE TECNICAS
INDICADORES
1.- Evaluacién
de los - Casos
presupuestos observados en | apgjisis
procesales - Suficiencia juzgados  de | 440 mental
L _ chota.
para aplicacion probatoria.
de la medida
- Casos
cautelar de Entrevista
observados en
V.D. prision - Pena Probable. juzgados de
preventiva que chota.
Aplicacion de la | realizan los Encuesta
medida cautelar | j,eces en
de prision ] g de | Peligro procesal | - Casos
; uzgados e
preventiva, 9 observados en
afectandose el | Chota.
principio de
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presuncion de juzgados  de
Inocencia 2.- Evaluacién chota
de los jueces
de la
presuncion de
inocencia para
aplicacion Andlisis
De la medida | - Evaluacionde documental
presuncién de
cautelar de _ _
inocencia para la
prision aplicacion de la Entrevista
preventiva en medida cautelar
de prisién
Juzgados de prisi Casos
preventiva.
los juzgados
de Chota.
VARIABLES INDICADORES SuB INDICE TECNICAS
INDICADORES
1.- AplicaCién Delitos contra la | NGmero de casos Analisis
de prision persona Documental
preventiva sin
vulneracién la Dellj[os contra la Numero de casos | Entrevista
libertad
libertad
personal en
los juzgados | Contra el Encuesta
de chota patrimonio.
Numero de casos
V.1
Vulneracién
Contra la

del derecho a

la libertad

personal

2.- Aplicacién

de la prisién

administracion
publica

Numero de casos
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preventiva
vulneracion
de lalibertad
personal en
los juzgados

de chota.

Delitos contra la
persona

Delitos contra la
libertad

Contra el
patrimonio.

Contrala
administracion
publica

NUmero de casos

Numero de casos

NUmero de casos

NUmero de casos

1.7.3.- POBLACION Y MUESTRA

1.7.3.1..- POBLACION.- Resoluciones sobre prision preventiva del Distrito Judicial

de Cajamarca, Provincia Chota, Distrito Chota

1.7.3.2.- MUESTRA: Resoluciones sobre prisiébn preventiva de: 01 juzgado de

investigacion preparatoria y 01 juzgado penal Unipersonal y 01

sala penal o colegiado
1.7.3.2.1.- CUALITATIVO: En el Distrito de Chota se trabajara con 01 juzgado de

investigacion preparatoria y 01 juzgado penal Unipersonal y 01 sala penal

0 colegiado.

1.7.3.2.2.- CUANTITATIVO.- Se define por la cantidad de 36 expedientes

72

P.Q.N

e2 (N-1)+P.Q. Z2

1.7.4.-TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

a) Técnica de recoleccién de datos:
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1.- ANALISIS DOCUMENTAL: Consiste en analizar cada una de las resoluciones (Autos

- Sentencias) en donde se ha aplicado adecuadamente la prision
preventiva; como también en donde se ha vulnerado el principio de
inocencia y por ende el derecho a la libertad personal a través de una

media de privacion de la libertad.
INSTRUMENTO: Fichas... Se va a analizar el abuso de algunos jueces de imponer
la prision preventiva, de manera apresurada, cuando luego de un proceso con las

garantias correspondientes se le absuelve del delito imputado

2.-ENTREVISTA: Nos ha permitido recopilar datos directos de los afectados por la prisién

preventiva y realizar un analisis, teniendo como base que efectivamente
muchas personas primero son culpables y después se demuestra su

inocencia.

INSTRUMENTO: Guia de entrevista, se realizara a los internos del penal de

chota.

3.- ENCUESTA: Por medio de esta técnica el investigador va a recoger informacién basado

en sus experiencia personal, como abogado que se dedica a la defensa
libre en temas de derecho penal lo cual nos ha permitido revisar
jurisprudencia , hechos y ver de modo expreso lo que ocurren en los

juzgados penales de la provincia de Chota.

INSTRUMENTO: CUESTINARIO; a través de este instrumento nos permite tener

un accionar de las investigaciones que hace la fiscalia como las decisiones apuradas de

los juzgados penales.

1.7.5.- METODOS Y PROCEDIMIENTO DEL PROCESAMIENTO DE DATOS:

b.1. Procesamiento de datos Cualitativos

e Critica y Discriminacion de datos:

Consistird en validar o rechazar la informacion recogida, a través de revisar dato por
dato, verificarlo, evaluar su consistencia y grado de confiabilidad esta etapa es

considerada como trabajo de gabinete que nos permitira clasificar la informacién.
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e Tabulacion y Codificacion de datos:
Consiste en asignarle un cédigo a cada dato (nimero), que corresponda a cada parte

del esquema de investigacion donde se utilizara ese dato.

b.2. Procesamiento de datos Cuantitativos:

Critica y Discriminacion de Datos.
Vaciado al Cuadro de Frecuencia.

Procesamiento estadistico de Datos.

b.3. Presentacion de datos:

- Datos cualitativos: presentacion en fichas
Datos cuantitativos: Presentacién en cuadros (frecuencia), barras y porcentajes

27



CAPITULO Il

“La libertad Sancho, es uno de los més preciosos dones
que a los hombres dieron los cielos, con ella no pueden
igualarse los tesoros que encierra la tierra ni el mar
encubre; por la libertad, asi como por la honra, se
puede y debe aventurar la vida; y por el contrario, el
cautiverio es el mayor mal que puede venir a los
hombres”

(Miguel de Cervantes Saavedra)

MARCO TEORICO

TITULO |

2.1.- ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

A NIVEL INTERNACIONAL —
» BETANCOURT, Mauricio G.; LONDONO, Esperanza L. Demdcrata. (1988)

Colombia En esta obra se establece que “los derechos fundamentales no son

invento del derecho positivo los cuales anuncian los valores que las antiguas
culturas”. Sus autores afiaden que “la Teoria de los derechos fundamentales tiene
una tradicion bimilenaria en occidente, desde los antiguos pensadores griegos hasta

nuestros dias”.®.

6 Citado por NAUPARI HUAYHUA, Jennifer Joselyn en su TESIS PARA OPTAR EL TITULO
PROFESIONAL DE ABOGADO en la Universidad de Huanuco, denominada “LA PRISION PREVENTIVA
Y LA VULNERACION DEL DERECHO DE PRESUNCION DE INOCENCIA” octubre 2016 pag.21,
disponible en

http://repositorio.udh.edu.pe/bitstream/handle/123456789/153/T_047_44197406_T.pdf?sequence=1&isAllow

ed=y
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= SAAVEDRA ROJAS, Edgar; GORDILLO LOMBANA, Carlos. (2002). Documentos
historicos de los derechos humanos. En este trabajo juridico se puntualiza la

importancia de los derechos fundamentales para la humanidad.

Por eso, los derechos fundamentales nos dan un parametro de comportamiento
universal que hace sentir al hombre mas acogido a la dignidad de personay no ser

tratado como un bien de un pais o de personas individuales’. —

» Tesis “EL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA PRESUNCION DE INOCENCIA Y
LA PRISION PREVENTIVA EN EL ECUADOR” PARA OPTAR EL TiTULO DE
ABOGADO POR JOSE CARLOS GARCIA FALCONI, EN LA UNIVERSIDAD
ANDINA SIMON BOLIVAR SEDE ECUADOR AREA DE DERECHO QUITO-
ECUADOR, en sus conclusiones establece: 8
1) EIl derecho constitucional a la libertad, es un derecho que como fundamental

debe ser preservado para cualquier persona, pero cuando se ve limitado por el
cometimiento de una infraccion penal .

2) El Ecuador al igual que otros paises de América Latina recurre como regla al
encarcelamiento cautelar, de personas inocentes, como si se tratard de una
pena anticipada no obstante de que en nuestro ordenamiento juridico se exige
el cumplimiento de requisitos constitucionales y legales que el Fiscal debe
observar al solicitar y el juez de garantias penales debe exponerlas al momento
gue dicta dicha orden de prisibn preventiva, esto es al expedir la boleta
constitucional de encarcelamiento. La consecuencia mas importante del
principio de inocencia esta en la frase que sefala el Art. 76 numeral 2 de la
Constitucion que dice “...y sera tratada como tal...”, esto es el derecho a ser

tratado como inocente.

3) La alarma social y la frecuencia de los delitos en el pais, evidencian sin duda
alguna que existe un malestar para la colectividad; y, ésta es la razén, por lo que
lamentablemente puedo captar que hoy en dia los jueces de garantias penales,
dictan érdenes de prision preventivas, que responden mas gque a exigencias de

caracter preventivo a exigencias de naturaleza retributiva y vindicativa, de tal

" 1bd pag.22
8 Ibd pag.22
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modo gue la prision preventiva se la dicta para asegurar el orden perturbado por
el hecho delictivo y se estima como una solucion al ilicito penal presuntamente
cometido; pero a la final podemos constatar que esta medida cautelar.

4) El sistema internacional de derechos humanos establece exigencias materiales
y formales que definen los presupuestos de legitimidad en toda detencién
cautelar de personas que adn no han sido condenadas, de tal modo que éstas
son obligaciones que deben cumplir los estados para que sea legitima la prision

preventiva.

5) Lo importante, como sefialo en esta tesis, es que nadie podra ser considerado

ni tratado como culpable mientras una sentencia no lo declare.

6) Uno de los efectos del principio de inocencia es que el procesado no debe probar
su inocencia, sino que quien acusa debe probar su culpabilidad por los medios
de prueba que contempla el ordenamiento juridico; o sea es el rgano acusador,
en este caso la Fiscalia, es la que debe acreditar los cargos impidiendo la

inversion.

7) la conviccion certera sobre la existencia del delito y de la responsabilidad del
acusado; asi se vulnera la presuncidn de inocencia cuando se condena a una
persona por meras sospechas, sin pruebas o prescindiendo de ellas; cuando se
presume la culpabilidad del procesado imponiéndole la carga del onus probandi

de su inocencia.

8) La medida cautelar personal de prisién preventiva como que de alguna manera
intenta asegurar la proteccion a la victima y reducir el indice delincuencial, pero
no ha logrado estos propdsitos, prueba de ello es el alto porcentaje de impunidad
en los delitos especialmente contra las personas y la propiedad, obviamente que
esto también se encuentra concatenado a las condiciones econdmicas actuales
producto de la desigualdad social y la falta de atenciéon del ente estatal.

9) De esas sociedades es la ecuatoriana que tiene altos indices de criminalidad y su
sistema democratico aun es débil, por lo que la aplicaciébn de una prision

preventiva resulta necesaria, aun cuando debe ser la Ultima ratio, esto es que

30



sOlo debe aplicarse plenamente justificadas y cumpliendo los requisitos

constitucionales y legales que he manifestado en esta tesis.

10) Resulta ilegitimo detener preventivamente a un procesado, con fines retributivos
0 preventivos propios de la pena, en esto radica la importancia de la duracién de
la prision preventiva, que se extienda a un tiempo razonable, esto es seis meses
para delitos castigados con prision y un afio a los delitos castigados con reclusion,
puesto que al exceder de la razonabilidad temporal esta medida deviene en
arbitraria e ilegitima, por tanto la razonabilidad temporal de la medida cautelar

personal.

11) Las garantias penales deben motivar racionalmente su decision al dictar una
orden de prision preventiva y el fiscal al solicitarla, especialmente al momento de
valorar los indicios que he mencionado en la presente tesis, con las reformas

introducidas en el mes de marzo de 2009.

12) Hay que reconocer, que cuando se dicta la prisibon como medida cautelar
preventiva, existe una lucha entre los intereses generales de la sociedad,
cristalizada en la facultad del Estado de reprimir y, el derecho primigenio del
hombre a ser libre; asi debe buscarse el conveniente y justo equilibrio entre la

necesidad de reprimir y la garantia al derecho de libertad.

13) La prisién preventiva es excepcional y rige el principio del favor libertatis o del in
dubio pro libertate, formulas que en definitiva vienen a significar que la
interpretacion y la aplicacion de la libertad que tales normas restringen; pues este
derecho desempeiia un papel nuclear en el Estado constitucional de derechos y

justicia.

14) Con la presente investigacion en esta tesis, se llega a conocer lo que es la
presunciéon de inocencia y los requisitos constitucionales y legales para que se
dicte una orden de prision preventiva; y, dentro de la investigacién de campo en
los quince juicios penales que se tramitan en la Fiscalia Provincial de Pichincha,
debo sefialar, no he encontrado sino pocos en el que se aplique de manera

estricta y completa estos principios constitucionales y legales; pues de la
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investigacion de campo se observé que lamentablemente los Jueces de
Garantias Penales al momento de dictar y los Fiscales al momento de solicitar la
prisiobn preventiva, no cumplen con los requisitos Constitucionales y legales
sefialados en esta tesis, pues al limitar el derecho a la libertad de una persona
utilizan determinados formatos, que se limitan a manifestar “que se dicta la prision
en contra de XX, por encontrarse reunidos los requisitos del articulo 167 del

Cddigo de Procedimiento. Penal.

15) Hay que hacer conciencia, que el respeto a los derechos humanos, a la
dignidad de la persona es la piedra angular de la presente tesis, de tal
manera todos los actores sociales una cultura de tolerancia y de respeto a los
derechos humanos, pues solamente de esta manera tendremos una

sociedad para beneficio.

16) Del estudio, se evidencia que en el pais existe una falta de cultura juridica
constitucional, un alto porcentaje de falta de respeto a los derechos
humanos, “autoridad que no abusa de su poder no es autoridad”; de este
modo el Ecuador contempla con asombro el ejercicio arbitrario del poder y en

fin el rompimiento.

17) Concluyendo, debo sefalar que se respetara el principio constitucional de
presuncion de inocencia en la medida que la prision preventiva sea legitima es
decir que cumpla con todas y cada una de las exigencias  constitucionales,

legales, juridicas formales y materiales propias de dicha medida cautelar.

A NIVEL NACIONAL —

= TESIS “PRISION PREVENTIVAY PRESUNCION DE INOCENCIA” Elaborado por
Bach. Efrain Vicente Zavaleta Corcuera y Otro (Tesis para optar el titulo de
abogado) Universidad Nacional De Trujillo Facultad De Derecho Y Ciencias

Politicas, en sus conclusiones establecen: °

1) Los elementos constitutivos que los Jueces Penales utilizan para fijar la prision

preventiva, son netamente de indole penal, dejando de lado los criterios.

% Ibd pag.17
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2) La motivacion de las resoluciones judiciales, es un derecho y principio constitucional
consagrado en los tratados internacionales y en nuestra legislacion nacional, y los
Jueces en sus sentencias en la gran mayoria, no vienen acatando este derecho de

la persona.

3) En el Distrito judicial La Libertad, en gran porcentaje, las sentencias analizadas entre
los afios 2012 y 2013, no estan debidamente motivadas de acuerdo a las reglas, en
consecuencia, la manera como se pronuncian los Jueces Penales sobre el extremo

de la presuncion de inocencia es arbitrario.

4) La inobservancia de las normas relativas a la presuncion de inocencia dentro del
proceso penal, se debe al desconocimiento de las mismas por parte de los
operadores del proceso; quienes en su gran mayoria desconocen o se resisten a

aplicar el Cédigo Penal, tal como lo dispone articulo 2°, inciso 24, numeral e).

= Tesis “LA PRISION PREVENTIVA COMO MECANISMO DE INDUCCION AL
PROCESO DE TERMINACION ANTICIPADA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE
HUAURA” elaborado por SILVIO MIGUEL RIVERA JIMENEZ Y OSCAR
ALBERTO BAILON OSORIO (TESIS PARA OPTAR EL TiTULO DE ABOGADO)
POR LA A UNIVERSIDAD NACIONAL FAUSTINO SANCHEZ CARRION DE

HUACHO, en sus conclusiones establecen: 1°

1) EICadigo Procesal Penal (D. Leg. 957) que se viene aplicando en el Distrito Judicial
de Huaura desde el 01 de julio del 2006, en su Libro Il La Actividad Procesal,
Seccion Il Las Medidas de Coercion Procesal, Titulo Ill La Prisibn Preventiva
(Articulos 268 al 285) regula los mecanismos y presupuestos de esta institucién, y
el Libro Quinto del mismo cuerpo legal prevé Los Proceso Especiales, Seccion V El
Proceso de Terminacion Anticipada (Articulos 468 al 471); sin embargo, se observa
gue no se encuentra normado la variacién de un pedido de audiencia de prisién
preventiva por otra de justicia penal negociada y al no estar prohibido por ley,

permite al fiscal utilizar este mecanismos para llegar a un acuerdo de terminacion

19 Ibd. Pag. 18
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2)

3)

anticipada del proceso, que generalmente concluye con una condena de pena

suspendida para el imputado.

La informacién obtenida de la encuesta aplicada a la muestra, nos refleja que el
Ministerio Publico y Organo Jurisdiccional del Distrito Judicial de Huanuco, aprueban
y ponderan a aquellos fiscales y magistrados que en mayor nimero y tiempo record
logran concluir expedientes penales, aplicandose cualquiera de los procesos
especiales; de ahi, que actualmente en los juzgados de investigacion preparatoria,
un buen numero de causas penales concluyen con el acuerdo de terminacion
anticipada del proceso; que no conoce los nuevos alcances de nuestra ley procesal,
y al ver que imputados responsables de delitos agravados facilmente logran su

libertad, viene generando un vacio.

La audiencia, durante todo este tiempo el imputado permanece detenido, lo que es
aprovechado por el titular de la accion penal, para entrevistarse en reiteradas veces
con el imputado explicAndole los alcances de la procedencia de la medida de coercion
personal y el beneficio de una justicia penal negociada (terminacién anticipada del
proceso), el imputado por temor de ir a la carcel, acepta la formula propuesta, que

generalmente concluyen con pena suspendida, siendo aceptado sin reparos.

4) El sefior fiscal para solicitar la audiencia de prision preventiva, debera motivar por

escrito que existe razones fundadas para su procedencia, elementos de conviccion
tales como: la vinculaciéon del imputado con el delito, pena de carcel superior a cuatro
afios, peligro de fuga y obstaculizacion (Articulos 268 al 270 CPP), lo que hace
suponer que se encuentra plenamente convencido que el responsable del delito,
debera pagar con carcel efectiva su accién; pero las encuestas nos reflejan, que ni
bien iniciado la audiencia de prisién preventiva y concediéndole el juez el uso de la
palabra al fiscal, su primera expresion es poner fin a la audiencia y variarla en el
mismo acto por un acuerdo con el imputado de terminacion anticipada, en
consecuencia quedaria demostrado que la solicitud del encarcelamiento preventivo
tenia otro trasfondo, con esta actitud el representante del Ministerio Publico estaria
atentando contra los principios deontolégicos que demanda el codigo de ética
profesional del abogado, sus reglamentos, Ley Organica, Constitucidon entre otras

normas.
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5) El imputado se acoja al proceso de terminacién anticipada (articulo 468 CPP),
dejandose de lado la utilidad de la investigacion cientifica para el esclarecimiento
del delito, conforme lo dispone el Articulo 65 del CPP:, se esta arribando a sentencia
benévolas con la aplicacion de una mera técnica procesal, lo que desdice de la
esencia y utilidad de los demas medios probatorios que establece la ley, el fiscal
desconoce y no le interesa la Ciencia Criminalistica (la busqueda de la verdad de
coémo se produjeron los hechos), al extremo, que no dirigen y desconocen que
pericias se debe solicitar en la escena del delito, en su mente esta la forma como
lograr la negociacion de la pena, pero cuando el imputado no lo acepta, recién el
defensor de la legalidad se preocupa por buscar la prueba, llegando tardiamente a
la escena del crimen, no se tiene en cuenta que el “tiempo que pasa en llegar al
lugar del evento delictivo es la verdad que huye”, y al no haber medios de prueba,

el imputado saldra en libertad

= TESIS: DEBIDA MOTIVACION DEL MANDATO DE PRISION PREVENTIVA Y SU
APLICACION PRACTICA EN EL SEGUNDO JUZGADO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PUNO”
PRESENTADA POR: YBONE ANDREA VARGAS CCOYA, PARA OPTAR EL
TITULO PROFESIONAL DE ABOGADO PROMOCION 2015-I PUNO - PERU

2017; pag. 223-226, en sus conclusiones sefala:!

PRIMERO: Se llega a la conclusién global, que en el afio 2015 el Juez Penal del
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria no motivd adecuadamente las
resoluciones que determinan la medida cautelar de la prision preventiva, lo que se llega
a mostrar que en mas del 50% de las resoluciones examinadas existe una deficiencia
en la fundamentacion (falta de motivacion y aparente motivacion), lo que hizo incidir
negativamente en la aplicacién de esta medida cautelar y esta demostracion es
reforzada con la manifestacion de los diferentes profesionales de la ciencia del Derecho.
A diferencia del afio 2016 en donde se muestra que mas del 50% de las resoluciones

gue determinan la medida cautelar personal de la prision preventiva se encuentran

11 Disponible en:
http://repositorio.unap.edu.pe/bitstream/handle/UNAP/4182/Vargas Ccoya Ybone Andre
a.pdf?sequence=1,
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debidamente motivadas. Para motivar debidamente los autos que determinan la medida
cautelar personal de la prision preventiva, se propone los siguientes medios: uso de una
lista de control o papeleta de litigacion por parte de los Jueces, fortalecimiento de
capacidades y habilidades a Jueces y Fiscales a través de la academia de la
magistratura y procesos de difusibn y comunicacion a la sociedad a través de las

Escuelas de Derecho.

SEGUNDO: En las resoluciones que determinan la aplicacion de la medida cautelar
personal de la prision preventiva en el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria
para el afio 2015 no se realiza un correcto analisis y una debida fundamentacién de los
presupuestos materiales de la medida cautelar personal de la prision preventiva que
exige la norma procesal por lo cual se acepta la hipétesis especifica n® 01. En donde se
observa que solo el 23% del total de las resoluciones examinadas el Juez fundamenta
copulativamente los tres presupuestos y en mas de un 50% so6lo fundamenta el primer
presupuesto esto es los fundados y graves elementos de conviccién para que asi pueda
determinar la medida cautelar personal de la prisién preventiva y esta demostracion es
reforzada con la manifestacién de los profesionales en Derecho en donde del total de
los encuestados un 60% manifiesta que el Juez al resolver el requerimiento de prision

preventiva fundamenta solo el primer presupuesto.

A diferencia del aflo 2016 en donde del analisis realizado se demuestra que si existe
una debida fundamentacion de los presupuestos materiales para estimar
razonablemente la aplicacion de la medida cautelar personal de la prisién preventiva ya
gue en un 55% del total de las resoluciones examinadas muestran que el Juez Penal
fundamento copulativamente los tres presupuestos de dicha medida cautelar, de esta

forma descartando la hip6tesis n° 01 para este afio.

TERCERO: De las resoluciones examinadas que determinan la aplicacion de la medida
cautelar personal de la prisiébn preventiva en el Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria para el afio 2015 se muestra que no se encuentra garantizada la aplicacion
de los principios constitucionales, esto es el de la presuncion de inocencia,
proporcionalidad, excepcionalidad y lesividad, ya que mas del 50% del total el Juez sélo
realiza una mera invocacién de dichos principios, y esta demostracion es reforzada con

la aplicacion de las encuestas a los profesionales en Derecho, ya que un 73% de los
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encuestados manifiesta que los principios constitucionales aplicables a la medida
cautelar personal de la prision preventiva el Juzgador solo las invoca, confirmandose de
esta forma nuestra hip6tesis n° 02. A diferencia del afio 2016 en donde si se encuentra
garantizada la aplicacion de los principios de presuncion de inocencia, proporcionalidad
y excepcionalidad, en la determinacion de la medida cautelar personal de la prision
preventiva, ya que mas del 50% del total de las resoluciones muestra que si se aplica
debidamente los principios necesarios para aplicar la medida cautelar de la prisién

preventiva, descartando de esta forma la hipétesis n° 02 respecto al afio 2016.

CUARTO: Sobre la proposicion de alternativas o mecanismos que ayude al Juez de
Investigacién Preparatoria resolver razonable y adecuadamente la medida cautelar

personal de la prision preventiva se tiene las siguientes propuestas:

1. Lista de Control o papeleta de litigacidn; este instrumento se aplicara a medida
gue se desarrolle la audiencia de la prision preventiva, ya que la informaciéon que
generen las partes seran anotadas por el Juez para que al resolver las analice y la
considere si tiene relevancia.

2. Fortalecimiento de capacidades; Esto estara dirigido tanto a Jueces y Fiscales a
través de la Academia de la Magistratura, se cefiira principalmente en fortalecer
conocimiento de los principios de las medidas coercion personal y los requisitos de cada
uno de ellos, la Jurisprudencia de la Corte Suprema y del Tribunal Constitucional,
litigacion oral para entender como las partes producen la informacion, asi como la

practica en simulaciones de audiencia para objetivar la teoria y por ultimo se tiene

3. Procesos de difusion y comunicacién ala sociedad; acerca de la medida cautelar
personal especialmente de la prision preventiva esto a través de las Escuelas
Profesionales de Derecho, a fin de que la sociedad no ejerza presion social para que se
dicte la medida cautelar personal de la prision preventiva. Muchas veces la confunden

con una pena anticipada.

= TESIS: INFLUENCIA DEL PELIGRO PROCESAL EN LA IMPOSICION DE
PRISION PREVENTIVA EN LOS DELITOS DE HURTO Y ROBO, realizado por
JUANA POCCOMO ASTO,; alumna de la UNIVERSIDAD NACIONAL SAN
CRISTOBAL DE HUAMANGA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS
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POLITICAS Escuela de Formacién Profesional de Derecho Ayacucho 2015,
pag. 263-267 ; concluye:*?

1.- El marco normativo sobre el peligro procesal influye negativamente en la imposicion
de la prision preventiva en los delitos de hurto y robo agravados en los juzgados
penales de Huamanga en el periodo de 20 de agosto de 2013 a 31 de junio de 2015.
El legislador nacional atribuy6 a las medidas cautelares una finalidad propia de las
penas, desnaturalizando la naturaleza juridica, razon por el cual al fundamentar en
los autos de prision preventiva la reiteracion delictiva durante el proceso deja ser
una medida de aseguramiento del proceso y de garantia de la ejecucion de la pena,
convirtiéndose en una medida de internamiento preventivo o de seguridad basada

en el principio de culpabilidad.

El Cddigo Procesal Penal de 2004 si bien es cierto, sefiala para imponer prision
preventiva debe concurrir los tres presupuestos establecidos en los literales del
Articulo 268, no obstante incorpord la reiteracion delictiva si bien no como
presupuesto material de la prisién preventiva, pero si como finalidad de las medidas
cautelares establecido en el articulo 253. Numeral 3: "La restriccion de un derecho
fundamental solo tendra lugar cuando fuera indispensable en la medida y por el
tiempo estrictamente necesario, para prevenir, segln los casos, los riesgos de fuga,
de ocultamiento de bienes o de insolvencia sobrevenida, asi como para impedir la
obstaculizacion de la averiguacion de la verdad y evitar el peligro de reiteracion

delictiva".

El Circular de Prision Preventiva 325 - 2011 , emitida por el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial en fundamento sexto considera que fase inicial del proceso, la
necesidad de atender a los fines de la prision preventiva y los escasos datos de que
en esos primeros momentos podria disponerse pueden justificar que dicha medida
coercitiva se acuerde apreciando . Unicamente el tipo penal y la gravedad de la
pena que conlleve, pues tales elementos pueden colegirse los riesgos de fuga y/o

entorpecimiento, el circular al apreciar Unicamente el tipo penal y la gravedad de

2 Disponible en:
http://repositorio.unsch.edu.pe/bitstream/handle/UNSCH/816/Tesis%20D66 Poc.pdf?sequence=1&isAllowed

=y
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la pena al evaluar el peligro procesal desnaturaliza la naturaleza juridica de la prision

preventiva.

Asimismo en el articulo 268 literal e del Codigo Procesal Penal de 2014, referido al
peligro procesal el legislador peruano inserté innecesariamente "Que el Imputado
en razén de sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular permita
colegir razonablemente que tratara de eludir la accion de la justicia (peligro de fuga)
u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion); el juez al
analizar el peligro procesal no debe limitarse a sefialar los antecedentes delictivos
del imputado sino el comportamiento del imputado con antecedentes penales cémo
influye en el peligro de fuga u obstaculiza la actividad probatoria, porque los
antecedentes en si debe valorarse al momento determinar de la pena, en caso de
haberse acreditado la responsabilidad penal, conforme sefala el articulo 46° del
Cadigo Penal, incluso con la modificatoria de la Ley 30076 aparece expresamente
como circunstancia que agrava la sancién penal, resultando impertinente al inicio de
la redaccién del presupuesto material del peligro procesal porque el legislador

considerd dentro del criterio 4 del articulo 269.

2. El marco doctrinario influye positivamente sobre el peligro procesal en la imposicion
de la prision preventiva en los delitos de hurto y robo agravados en los juzgados
penales de Huamanga en el periodo de 20 de agosto de 2013 a 31 de junio de 2015;
la doctrina mayoritaria considera que la prisién preventiva una medida de coercién
personal de naturaleza cautelar y excepcional que contiene los dos presupuestos
basicos y comunes para imponer la prision preventiva siendo la apariencia del buen
derecho y el peligro procesal, ésta ultima siendo el mas importante que legitima la
imposicién, su mantenimiento y asimismo para toda la teoria cautelar dentro del
proceso penal El peligro procesal es aquella aptitud y actitud del imputado para
materializar el peligro de fuga u obstaculizacién la actividad probatoria, teniendo
elementos constitutivos el peligro de fuga y el peligro de obstaculizacion de la accion
de la justicia o actividad probatoria. El peligro procesal no se presume, sino que
debe realizarse la verificacion del mismo en cada caso, fundado en circunstancias
objetivas, exigiendo que la prision preventiva tenga exclusiva finalidad procesal,
aplicandose solo para garantizar la realizacion de los fines que el proceso penal y

no para alcanzar la finalidad de la pena y siendo valida la prision preventiva del
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imputado cuando se verifican todos sus requisitos y ademas, si se pretende

garantizar la realizacion de los fines del proceso.

Por otro lado las teorias y corrientes internacionales aun desconocen que la
reiteracion delictiva para imponer la prision preventiva en la actualidad se encuentra
de legitimada por la Corte interamericana de Derechos Humanos, admitiendo la
legitimidad de la prision preventiva s6lo cuando tienda evitar los riesgos o peligros

procesales.

. ElI marco jurisprudencia! influye positivamente sobre el peligro procesal en la
imposiciéon de la prision preventiva en los delitos de hurto y robo agravados en los
juzgados penales de Huamanga en el periodo de 20 de agosto de 2013 a 31 de junio
de 2015; la Corte Interamericana de Derechos Humanos, maximo intérprete de la
Convencion Americana de Derechos Humanos reconoce el peligro procesal como
el presupuesto mas importante que legitima la imposicién de la prisién preventiva,;
no puede residir en fines preventivos atribuibles a la pena, sino que s6lo se puede
fundamentar en un fin legitimo, el peligro procesal en sus dos dimensiones: El
peligro de fuga y peligro obstaculizacion. Los antecedentes penales, las
caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad del delito, tipo de delito
gue se le imputa no siendo por si mismos, justificacion suficiente para acreditar el
peligro procesal y a la vez debe ser limitada por los principios de presuncién de
inocencia, necesidad y proporcionalidad indispensables en una sociedad
democratica. Sin embargo a pesar de las obligaciones internacionales el estado
peruano no regula legislativamente las exigencias y estandares del sistema
interamericano de Derechos Humanos sobre la prision preventiva; razén por el cual

incumpliendo la Convencién americana de los Derechos Humanos.

El Tribunal Constitucional del Pert también reconoce al peligro procesal como
presupuesto material mas importante que se exigen para una imposicion legitima de
la prisién preventiva, Sin embargo la Corte Suprema no existe uniformidad respecto

al peligro procesal.

Navarro (2010) La transgresion del derecho a la presunciéon de inocencia por

el Ministerio Publico de Trujillo, que concluye que los fiscales en Trujillo han
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adoptado posturas autoritarias e inquisitivas, que violan el principio de presuncion

de inocencia durante la etapa de investigacion (Navarro, 2010)*3.

EL APORTE DE ESTOS TRABAJOS

De los trabajos revisados y consultados vemos que el tema principal es la vulneracion al
derecho a la libertad producto de una prisién preventiva solicitada por el Ministerio Publico,
lo cual pues se contradice con el principio de inocencia que le asiste al investigado, pues
se sefiala ademas que al Fiscal es lo primero que le viene en mente la privacion de la
libertad, pues existiendo otras medidas como el impedimento de salida, comparecencia
restringida, etc, y por otro lado el juez que no quiere hacerse problema y declara fundado
el requerimiento de prision preventivo, esto segun ellos son evidencia de “JUSTICIA”, que
en muchos casos como los analizados en la presente investigacion han quedado
ABSUELTOS de la acusacion fiscal, y esos 9 meses y mas de prisién preventiva que se

vivid como se recupera, quien paga el dafio psicoldgico sufrido por el interno.

Estamos de acuerdo con la prision preventiva cuando se le encuentre en flagrancia al
investigado o sea reincidente en los actos ilicitos, para ello el ESTADO también debe dar
la condiciones de resocializacion, reeducacioén, y preventiva, pues ello no se cumple dentro
del PENAL, y se aplicaria conllevaria a disminuir los actos ilicitos. En los Gltimos tiempos la
colectividad se ha convertido en una sociedad en constante trance. Por dicha razén es que
el sociélogo aleman Ulrich Beck, en su momento acufio a la comunidad actual el término

de “sociedad de riesgo”'“.

Los trabajos antes citados no hacen méas que confirmar la finalidad del presente trabajo, en
el sentido que los magistrados ignoran lo que la Constitucion Politica del Peru sefiala el art.
1; la defensa de la persona y el respeto a su dignidad son el fin supremo de la sociedad y
el Estado. Asimismo en el art’. 2 inc. 24 literal “e” se sefiala: Toda persona es considerada
inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad. A esto se suma
el art. Il del Titulo Preliminar del Nuevo Cddigo Procesal Penal sefiala Presuncion de

13 citado por VICTOR ALBERTO MARTIN BURGOS MARINOS, en su TESIS DOCTORAL, “FACTORES
JURIDICO PROCESALES INQUISITIVOS EN EL CODIGO PROCESAL PENAL QUE IMPIDEN
CONSOLIDAR EL MODELO ACUSATORIO EN EL PERU en la UNIVERSIDAD NACIONAL DE TRUJILLO
ESCUELA DE POST GRADO” TRUJILLO, PERU 2011, Pag. 8

14 BECK, Ulrich (1986) La sociedad del Riesgo. Hacia una nueva modernidad. Barcelona. Editorial Paidos.
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inocencia.- 1. Toda persona imputada de la comisién de un hecho punible es considerada
inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario y se haya
declarado su responsabilidad mediante sentencia firme debidamente motivada. Para estos
efectos, se requiere de una suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con
las debidas garantias procesales. En caso de duda sobre la responsabilidad penal debe

resolverse a favor del imputado.
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TITULO I

2.2. BASE TEORICA
2.1.- LA LIBERTAD
2.1.1.-ETIMOLOGIA:

Del latin Libertas, - atis. Facultad natural que tiene el hombre de obrar de una

manera o de otra, y de no obrar, por lo que es responsable de sus actos.

2.2.1.2.-DEFINICION.

La palabra libertad tiene las siguientes consideraciones:

- En el Imperio Griego Romano, la libertad significaba poder elegir a sus
gobernantes o ser elegido: era el no sometimiento a un poder extrafio; en
conclusion libertad es sinbnimo de democracia.

- Segun Ciceron: Libertad significa Imperio de las leyes establecidas: ser libre es
usar de leyes, vivir sobre ellas.

- Segun Justiniano la libertad es la facultad natural de hacer cada uno lo que
quiere, salvo impedirselo la fuerza o el derecho.

- De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espafiola: Libertad es la
facultad natural que tiene el hombre de obrar de una manera u otra; y de no

obrar, por lo que es responsable de sus actos.

2.2.1.3.-RESENA HISTORICA.

El Art. 79 del Cédigo de Procedimientos Penales de 1940, hacia mencién al mandato de
detencion y comparecencia, este fue modificado por la Ley 24388, en la que indicaba
expresamente los delitos en que se podia aplicar el mandato de detencién; pero no alcanzo
una definicibn respecto a la existencia de suficiencia probatoria. Posteriormente este
articulo fue derogado tacitamente por el Art.2 del D. Leg.638 del 27 de Abril de 1991, que
daba lugar a la entrada en vigencia el Art.135 del Codigo Procesal Penal de 1991.

El Articulo 135 del Cédigo Procesal de 1991 textualmente refiere "El Juez puede dictar
mandato de detencion si atendiendo a los primeros recaudos acompafiados por el Fiscal

Provincial sea posible determinar:
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1. Que existen suficientes elementos probatorios de la comision de un delito que

vincule al imputado como autor o participe del mismo.

No constituye elemento probatorio suficiente la condicion de miembro de directorio,
gerente, socio, accionista, directivo 0 asociado cuando el delito imputado se
haya cometido en el ejercicio de una actividad realizada por una persona
juridica de derecho privado.

2. Que la sancion a imponerse o la suma de ellas sea superior a un afio de pena
privativa de libertad o que existan elementos probatorios sobre la habitualidad

del agente al delito.

3. Que existen suficientes elementos probatorios para concluir que el imputado
intenta eludir la accion de la justicia o perturbar la accién probatoria. No
constituye criterio suficiente para establecer la intencién de eludir a la justicia,

la pena prevista en la Ley para el delito que se le imputa.

En todo caso, el juez penal podra revocar de oficio el mandato de detencion previamente
ordenado cuando nuevos actos de investigacion pongan en cuestion la suficiencia de las

pruebas que dieron lugar a la medida."

2. También sera presupuesto material para dictar mandato de prisidbn preventiva, sin
perjuicio de la concurrencia de los presupuestos establecidos en los literales a) y b) del
numeral anterior, la existencia de razonables elementos de conviccion acerca de la
pertenencia del imputado a una organizacion delictiva o su reintegracion a la misma, y sea

del caso advertir que podra utilizar los medios que ella le brinde para facilitar su fuga o la

2.2.1.4.-LA LIBERTAD Y SUS LIMITES.
Como es logico, el reconocimiento de una libertad limitada haria imposible la
convivencia humana, por lo que son necesarias e inevitables las restricciones a la

libertad individual.

2.2.2.- LALIBERTAD COMO DERECHO Y COMO PODER.
El iluminismo ha sido victima de una ilusion: su fe extremada en el Derecho como
instrumento regulador, y la ferviente adhesion a la dignidad de la persona humana,

y en particular a la libertad, lo empujaron a la utopia de dar libertad al hombre por
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medio de normas juridicas. Pretendieron llenar una norma con algo que no hacia
referencia a un concepto normativo, sino a un concepto de ser, a un concepto real
y no de mera relacién. En una palabra, quisieron meter dentro de la norma, no una

regulacion de actuaciones referibles a la libertad, sino a la libertad misma.

En nuestra legislacion peruana no ha sido a los cambios histéricos, tal es asi que a
través del Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha destacado que la
libertad personal no solamente es un derecho fundamental reconocido, sino un valor
superior del ordenamiento juridico. No obstante, en su calidad de derecho
fundamental, la libertad personal no es absoluta ni ilimitada, pues se encuentra
regulada y puede ser restringida por disposicion de la ley, en atencion a su

armonizacién con otros bienes de relevancia constitucional” °

2.2.2.1.- DIFERENTES CONCEPCIONES SOBRE LOS TIPOS DE LIBERTAD.

2.2.2.1.1.- LIBERTADES PERSONALES O LIBERTADES CIVILES.

Comprende en primer lugar la seguridad, o sea, la proteccion contra los arrestos y
detenciones arbitrarias. Aqui estan comprendidas la inviolabilidad de domicilio, la libertad
de correspondencia, la libertad de movimiento y las libertades familiares como son la de

contraer matrimonio, el derecho a educar libremente a los hijos, etc.

2.2.2.1.1.2.- LIBERTADES ECONOMICAS.
Comprenden especialmente el derecho a la propiedad, la libertad de empresa, la libertad

de comercio e industria, la libertad de circulacion de productos, la libertad de fijar precios.

2.2.2.1.1.3.- LIBERTADES DE PENSAMIENTO.

Montesquieu, en su obra “Espiritu de las Leyes”, escribio: “Un Marsias sofié que degollaba
a Dionisio. Este lo mando matar, diciendo que no habria sofiado por la hoche si ho hubiese
pensado en el dia. Fue una accién tirdnica, pues, aunque hubiera pensado no habria
ejecutado. Las Leyes no deben castigar mas que los hechos. Se castigan los actos; el

pensamiento no delinque”.

2.2.2.1.1.4.- LIBERTAD DE EXPRESION.

15 STC Exp. 01924-2010- PHC/TC, f,j.3. resaltado es nuestro
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Todo el mundo tiene derecho a la libertad de expresion, y seglin los mecanismos sobre
derechos humanos internacionales, este derecho puede ser violado de diversas maneras,
incluyendo:
- Larestriccion del acceso a la informacion e ideas politicas, artisticas o comerciales
(por ejemplo negando a las mujeres embarazadas informacién sobre facilidades
para abortar).
- Limitar la libertad de prensa.
- El establecimiento de restricciones indebidas (excluyendo las restricciones

razonables sobre licencias) para la radiodifusion.

2.2.2.1.1.5.-LIBERTAD DE EXPRESION Y OPINION.

Debe recordarse que: “Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y de expresion;
este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y de
recibir informacion y opiniones, y el de difundirlas, sin limitaciones de fronteras, por
cualquier medio de expresion, sefiala el articulo 19 de la Declaracion Universal de los

Derechos Humanos”.

2.2.2.1.1.6.- LIBERTAD DE INFORMACION.

La informacién es un elemento del conocimiento, es una facultad juridica y moral de
manifestar a través de un medio cualquiera, todo un universos de ideas, que se ha
constituido como un derecho individual capaz de encontrar las formas adecuadas para su
ejercicio.

La libertad de informacién es la capacidad de investigar, almacenar, buscar informacion
para transmitirla a un grupo social. Es un derecho individual subjetivo, que en su ejercicio,
se puede calificar en area de los derechos sociales. El derecho a la informacién es una

necesidad colectiva, una exigencia de los individuos de una sociedad.

2.2.2.1.1.7.- LIBERTAD DE PRENSA.

Pensar, tener opiniones, y expresarlas son derechos inherentes, derechos fundamentales
de todos los seres humanos, componentes inalienables de la dignidad humana. “Todo
individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de expresién; este derecho incluye el de
no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y

opiniones, y el de difundirlas, sin limitaciones de fronteras, por cualquier medio de
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expresion”. Parte esencial para el debido ejercicio de este derecho fundamental es la

libertad de prensa.

2.2.2.1.1.8.-LIBERTADES POLITICAS.

Comprenden cuatro aspectos: expresion, reunion, asociacion, sufragio. O sea, la facultad
de promover ideas, programas, ideologias y partidos politicos; la posibilidad de que los

ciudadanos se asocien en grupos politicos y elijan sus gobernantes.

2.2.3.- LALIBERTAD EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO.

2.2.3.1.- LALIBERTAD COMO DERECHO FUNDAMENTAL Y SUS IMPLICACIONES.

El derecho a la libertad personal puede ser entendido como un derecho fundamental,
subjetivo por el cual ninguna persona puede ser limitada o restringida en cuanto a su libertad

fisica 0 ambulatoria, mediante detenciones, internamiento o condenas arbitrarias?®.

La libertad personal es un derecho humano fundamental que, por su naturaleza e
importancia, se encuentra consagrado en la Constitucion Political’ y en tratados
internacionales universales y regionales tales como la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos, los cuales garantizan el respeto, proteccion y tutela sobre cualquier

dispositivo normativo de menor jerarquia.

16§, 4 de la STC. Exp N° 0019-2005- PI/TC del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Jurisdiccional del 21 de
julio del 2005.

" Inciso 24 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perd, respecto del objeto del presente articulo el
apartado f. prescribe que: “Nadie puede ser detenido sino por mandato escrito y motivado del juez o por
las autoridades policiales en caso de flragrante delito.”
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TITULO I

2.2.4.-DERECHO DE DEFENSA Y PLAZO RAZONABLE

2.2.5.- DERECHO DE DEFENSA.

a.- La defensa como actividad que se opone ala accidon procesal,

Luis Klever Vargas Ruiz, sefiala que una forma recurrente a aplicar el vocablo “defensa”
la encontramos en aquella acepcién que lo define como toda actividad desplegada por la

parte emplazada de oposicion a la demanda’®.

El autor espafiol Carocca Pérez alude a esta concepcion reactiva del derecho de defensa
que comprende “toda actuacion contraria a la pretension formulada por el accionante”. Este
autor distingue en este caso el &mbito civil del penal, en lo que atafie al &mbito penal, refiere
que se aplica a la actividad del sujeto pasivo (imputado) dirigida a hacer valer o tutelar en
juicio sus intereses o0 sus derechos subjetivos, frente a la accion penal que se ha ejercido

en su contra, en este caso, por el Ministerio Publico®®

El derecho de defensa es uno de los derechos constitucionales mas esenciales que integra
el debido proceso o el proceso justo que debe observarse en el ambito de los
procedimientos judiciales, administrativos y eventualmente en el seno de las relaciones de

los privados o particulares (asociaciones, clubes etc.)®

Desde un analisis mas o menos acuisioso de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
sobre la materia, se puede advertir que ese Colegiado circunscribe la definicién del
contenido esencial del principio de defensa a las categorias de contradiccion y de

prohibicion de indefension, que en nuestra constitucion no recoge en toda su esencia.

8 VARGAS RUIZ Luis Klever, “EL derecho Constitucional de Defensa”, en Dialogo con la
Jurisprudencia N° 153, Julio 2011, afio 16 Gaceta Juridica. P. 106

19 COROCCA PEREZ, Alex. Garantia Constitucional de la Defensa Procesal. Olejnik, 1998, p,27.

2 VARGAS RUIZ Luis Klever Ob.Cit, p. 103.
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b.- La defensa como actividad de patrocinio presentada por parte de un profesional
del derecho.

Sobre el particular el Tribunal Constitucional en el expediente recaido en la STC Exp. N°
06220-2005- HC/ TC (f.j.3) expone que el derecho de defensa tiene doble dimensién: (a)
una material referida al derecho del imputado de ejercer su propia defensa desde el mismo
instante en que toma conocimiento de que se le atribuye la comisién de determinado hecho
delictivo; y (b) una formal, se supone el derecho a una defensa técnica; esto es, al
asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor durante todo el tiempo que dure el

proceso.

La distincion acotada se encuentra presente en el numeral 8.2 de la Convencién Americana
de los Derechos Humanos?! que establece el “derecho del inculpado a defenderse por si

mismo o a través de un defensor de su eleccion o nombrado por el estado” (8.2d y 8.2.e)

Sobre el particular la Corte Interamericana se ha pronunciado en el caso Suarez Rosero en
el estimo que una persona “debido a su incomunicacion durante los treinta y seis dias de
su detencidn, no tuvo la posibilidad de preparar debidamente su defensa, ya que no pudo
contar con el patrocinio letrado de un abogado de su eleccion, no tuvo la posibilidad de

comunicarse en forma libre y privada con éI"#

Asi mismo la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Opinién en Consulta OC-

11/90, del 10 de agosto de 1990, parrafo 25 (Excepciones al agotamiento de los recursos

internos) en el sentido que:
“(...) uninculpado puede defenderse personalmente, aunque es necesario entender
gue esto es valido solamente si la legislacion interna asi lo permite Cuando no quiere
0 no puede ejercer su defensa personalmente, tiene derecho a ser asistido por un
defensor de su eleccién. Pero en todos los casos en los cuales no se defensa asi
mismo o no nombra defensor dentro del plazo establecido por ley, tiene derecho (a)
que el Estado le proporcione uno, que sera remunerado” 0 no segun establezca la

legislacion interna”

21 Suscrita en la conferencia Especializada Interamericana Sobre Derechos Humanos San Jose, Costa Rica 7 al
22 de noviembre de 1969.

22 HUERTA GUERRERO Luis Alberto analiza este supuesto en el documento de trabajo que elaboro como
investigador de la Comision Andina de Juristas con la colaboracién de Luis Enrique Aguilar Cardoso. En :
http://www.cajpe.org.pe/libro40.html.
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De los criterios recogidos en la jurisprudencia y opiniones del Tribunal y de la Corte
Interamericana, se evidencia la nocién de defensa en dos niveles por lo menos: (a) Como
actividad que desarrolla la propia parte para defender sus derechos e intereses ante un
tribunal o juez determinado (autodefensa) y (b) Como patrocinio o defensa de dichos
derechos e intereses, a través de un profesional del Derecho, acepcion esta Ultima a la que

nos referimos en el presente trabajo.

Esta norma puede encontrar su justificacion en el evento que la actividad, procesal se ha
tomado mas “técnica” y, ciertamente, requiere de conocimientos especializados y de
experiencia practica que no podria estar al “alcance” de cualquier justiciable. De modo tal,
como se sefalaria el propio Tribunal Constitucional en la STC Exp. N° 04719-2007 —
PHC/TC, si se acepta la propia defensa del inculpado sin la presencia del abogado
“implicaria someterlo a un estado de indefensién, por ausencia de una asistencia letrada,
versada en el conocimiento del Derecho y de la técnica de los procedimientos legales,
situacién que, ademas, quebranta el principio de igualdad de armas o igualdad procesal de

las partes “.

2.2.6.- PLAZO RAZONABLE

El derecho que tiene toda persona a estar sometido a una investigacion policial, fiscal y
judicial dentro de un plazo razonable resulta central para acabar con una serie de abusos
gue se presentan contra personas que estan involucradas, en una causa penal; mas aun
cuando esta por medio la libertad individual. Sin embargo, centralizando este punto de vista,
es necesario que su violacién o incumplimiento no genere impunidad, por cuanto el remedio
puede ser peor que la enfermedad en los casos de delitos de suma gravedad dentro de la

escala de valores que se han propuesto un Estado Democratico y de Estado de Derecho.

Si bien es cierto que el plazo razonables tiene mayor connotacion en el ambito penal, pues
esta figura juridica también se aplica a otras areas, sin embargo en el proceso penal la
cobertura constitucional alcanza no solo al procesado, sino también a la victima o la parte
civil. Por ello, es posible que, cada vez que se determine la violacién del derecho al plazo
razonable del procesado, se afecte también el derecho a obtener satisfaccion juridica en

un tiempo razonable de la victima o parte civil.
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Al advertirse cierto desigualdades en la concrecion del plazo razonable ha llevado a
cuestionar el proceso penal en su esencia y en sus objetivos; frente a tales criticas Claux
Roxin sefala: “el que un instrumento musical pueda ser tocado de mala manera no dice
nada en contra del instrumento (...)?*". Continua Roxin advirtiendo que “el Derecho Penal
ha sido al principio menos tratado en las Universidades que el Derecho Penal material.
Ademas el Derecho Procesal Penal ha sido siempre un dominio del Derecho Judicial y por
ello también se ha abierto la influencia de la ciencia de manera més lenta que el Derecho
Penal Material’

El plazo razonable resulta central en un proceso penal porque se encuentra en juego la
libertad individual y porque, ademas, no tiene razén de ser que el Estado, con todas sus
capacidades, facultades y personal, no pueda logran en un tiempo adecuado la verdad de
una imputacion. En el siglo XXy XXI el derecho al plazo razonable es una preocupacién de
los que dirigen el Poder Judicial, el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo, por ello siempre
se creyo que “la celeridad es posible acortando el plazo investigatorio e incluso ampliando
cada vez més el nimero de casos susceptibles de ser sentenciados por el propio juez
instructor. Nuestro punto de vista es que la celeridad procesal no puede ser buscada
simplistamente, esto es, no es el caso de lograr la celeridad por la celeridad, sino , que la
celeridad debe estar intimamente asociada a la eficacia, al acierto; y , para ello no basta
reducir términos, ni terminar otorgando al juez instructor la facultad de fallar el mayor
numero o la totalidad de causas penales, sino que, como condicién primera y esencial, se
proceda a un cambio sustancial, cualitativo de las condiciones estructurales, reales, de vida
en la sociedad peruana que, a su vez, genere una nueva moral social, una mentalidad y
una actitud cualitativamente diferente, etc.., que genere la posibilidad de eliminar
progresivamente muchas de las causas delictdgenas: de modo que, el descenso en el
potencial delictdgeno de la sociedad traera consigo el descenso en el nimero de procesos,
y, por consiguiente, la correlativa descongestion de las causas penales. Por otro lado,
cualesquiera que fueran los sistemas politicos — sociales, para aspirar a la celeridad es
indispensable que los juzgados y tribunales deben estar siempre implementados

Optimamente, tanto en recursos humanos como materiales, esto es, en forma eficaz,

2 ROXIN Claus. La ciencia Juridica Penal ante las tareas del futuro. Primera reimpresion, Grijley, Lima,
agosto del 2007, p.5
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consiente y permanente; caso contrario, solo haremos santidad de aspiraciones o

terminaremos en la creencia ingenua de que solo con la ley de puede resolver todo”?.

Asi pues encontrandose desarrollando la figura del Plazo Razonable, pues trataremos o
nos referiremos a la sentencia del Tribunal Constitucional Exp. 5350- 2009- PHC/TC sobre
la causa presentada por Julio Salazar Monroe?, y en especial sobre el voto singular del
magistrado César Landa Arroyo.

A fin de desarrollar de la mejor manera este tema del plazo razonable en materia penal es
preciso sefialar primero los objetivos del proceso penal para tal efecto recurrimos a tres

maestros del Derecho Procesal Penal.

Segun Domingo Garcia Rada en proceso penal tiene por objetivo que:
“Desde la denuncia hasta la sentencia y pasando por las etapas, el juez llega de la
ignorancia absoluta hasta la evidencia; al comenzar el proceso ignoraba todo lo
relativo a la denuncia; al concluirlo tiene criterio formado y exacto acerca del hecho

y de su autor

Empieza por la posibilidad (es posible que el delito exista y el denunciado sea su
autor). Luego viene la probabilidad en la busqueda de la verdad, las posibilidades
se desechan o se aceptan y cada una aporta un elemento a favor o en contra de
la denuncia. La evidencia es la tltima etapa a la cual se llega después de pasar por
la posibilidad y la probabilidad. Constituye la certidumbre a la cual todo juez debe

aspirar.”?®

Para el maestro Florencio Mixan Mass:

2 MIXAN MASS, Florencio. Derecho Procesal Penal. Tomo I1. Ediciones Juridicas, Lima, pp.88 y 89

%5 Uno de los argumentos que utilizo el abogado defensor de Julio Salazar Monroe en el proceso de Habeas
Corpus ante el Tribunal Constitucional fue que la Primera Sala Penal Especial de la Corte Superior de
Justicia de Lima integrada por las juezas: Dras. Villa Bonilla. Tello de Necco y Piedra Rojas, vulnero el
derecho a ser juzgado dentro del plazo razonable, por lo que se solicitd que se aplique la jurisprudencia
sentada en la STC Exp. N° 03509-2009- PCH/TC (Caso Walter Chacdn), por cuanto viene siendo procesado
por mas de quince afios sin que se haya dictado sentencia. En la sentencia se declaré que el caso fue resuelto
con base en las “caracteristicas del habeas corpus (informalidad, pro actione y pro homine); y que ademas,
el proceso de habeas corpus, como instrumento sencillo y rapido, tiene por finalidad procurar que siempre
se favorezca la tutela del derecho a la libertad fisica y/o de sus derechos conexos”

% GARCIA RADA, Domingo. Manual de Derecho Procesal Penal. Sétima edicidn, Lima, 1982, p. 22.
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“[E]l proceso penal tiene dos tipos de finalidad: una finalidad inmediata y otra
mediata. La finalidad inmediata (o0 especifica) consiste en que mediante ella se
busca descubrir de manera rapida y objetiva la verdad sobre el caso singular (objeto
materia del proceso). Esa verdad concreta consiste en determinar: si el acto materia
de proceso ha sido realmente protagonizado (accién u omisién, causa, tiempo, lugar
y demds circunstancias de comisién), las consecuencias de dicho acto, la
identificacion e individualizacion del sujeto agente y del sujeto pasivo y la conclusién
rigurosa obtenida que permita afirmar o negar que esta accion u omision es
subsumible en la descripcion expresa e inequivoca y preexistente de la ley penal.
En sintesis, la finalidad inmediata esta orientada a la consecucion de la verdad
concreta de la manera mas rapida integral e imparcial. La finalidad mediata en
cambio, es aquella que coincide con la del Derecho Penal, esto es, permite la
realizacion (aplicacion) de la ley penal en el caso singular, siempre que la verdad
concreta lograda permita concluir categéricamente. De que la imputacion se funda
en un acto real, que a su vez, nitidamente tipificable en la ley penal y si también la

culpabilidad resulta nitidamente probada; caso contrario, no habria sancién penal®””

Finalmente, César San Martin sefiala que:

“El Derecho Procesal Penal es una parte del Derecho Publico. Esta disciplina trata
de realizar el Derecho Penal. EN tanto es un derecho de realizacion, los ciudadanos
estan en una relacién de sujecion frente al poder estatal, sin perjuicio de que se les
reconozca derechos intangibles que el Estado debe respetar en todo momento. Ello
explica, en primer lugar, que es posible emplear medios coercitivos procesales para
lograr el fin del proceso y, en segundo lugar, que el érgano de persecucion — el
Ministerio Publico — tenga una posicion muy especial: conduce la investigaciéon y
sostiene la pretensién penal, aun cuando esté sometido al control jurisdiccional y
deba respetar el derecho de defensa y demés garantias del imputado.

(...)

Ademas, como el Derecho Procesal Penal es también derecho procesal también
presenta afinidad con los demas derechos procesales, pues todos ellos solucionan
o redefinen similares problemas y los conflictos de interés. V.gr.: el curso del

procedimiento, la realizacién del juicio oral, la citacion a los testigos y peritos, la

27 MIXAN MASS, Florencio. Ob. Cit.., pp 72y 73
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introduccion de medios de prueba y otros. Por Gltimo, el Derecho Procesal También
es Derechos Constitucional aplicado, desde que afecta derechos fundamentales vy,
al final de cuentas, esta destinado a restringir bienes juridicos de relevancia

constitucional”?®

2.2.6.1.-DERECHO A SER JUZGADO EN UN PLAZO RAZONABLE.

Finalidad.

El articulo 8.1. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos dispone que toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente. Sobre este derecho la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido (...) que el derecho al plazo razonable tiene, como finalidad
impedir que los acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacion y asegurar que esta

se decida prontamente®® .

Presupuesto para determinar la razonabilidad del plazo en un proceso.

Se debe tomar en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el
cual se desarrolla el proceso: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del

interesado, y c) la conducta de las autoridades judiciales® .

La determinacion de si se viold 0 no su contenido constitucionalmente protegido es un tema
gue solo puede obtenerse a partir del analisis de los siguientes criterios: a) la actividad
procesal del interesado; b) la conducta de las autoridades judiciales, y c) la complejidad del
asunto (...) Tales elementos permitiran apreciar si el retraso o dilacién es indebido (que es
la segunda condicion para que opere este derecho), lo que debe realizarse caso por caso
y seguln las circunstancias®..

Elementos para determinar la complejidad de un proceso.

2 SAN MARTIN CASTRO, Cesar. Derecho Procesal Penal. Volumen 1. Segunda reimpresion corregida,
Grijley,2000,pp. 11y 12

2STC Exp. N° 5291-2005-HC/TC, 21h1/2005, f. j. 5

30 STC Exp. N° 05291-2005-PHC (TC, 22/11/2005, f. j. 8

31 STC Exp. N° 3509-2009-PHC/TC, 25/11/20009, ff. jj. 22 al 24
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Para valorar la complejidad del asunto es menester tomar en consideracién factores tales
como la naturaleza y gravedad del delito (...), los hechos investigados, los alcances de la
actividad probatoria para el esclarecimiento de los eventos, la pluralidad de agraviados o
inculpados, o algun otro elemento que permita concluir, con un alto grado de objetividad,

que la dilucidacion de una determinada causa resulta particularmente complicada y dificil®2.

Actividad procesal del interesado: defensa obstruccionista y uso abusivo de los

recursos impugnativos.

En lo que respecta a la valoracién de la actividad procesal del detenido a efectos de
determinar la razonabilidad del plazo, es preciso distinguir el uso regular de los medios
procesales que la ley prevé y la falta de cooperacion mediante la pasividad absoluta del
imputado (muestras ambas del ejercicio legitimo de los derechos que el Estado
constitucional permite), de la denominada "defensa obstruccionista" (signo inequivoco de
la mala fe del procesado y, consecuentemente, recurso repudiado por el orden

constitucional).

En consecuencia, “(...) la demora solo puede ser imputable al acusado si este ha abusado
de su derecho a utilizar los resortes procesales disponibles, con la intencién de atrasar el

procedimiento”.

Entre las conductas que deben ser merituadas como intencionalmente dirigidas a
obstaculizar la celeridad del proceso, se encuentran la interposicion de recursos que, desde
su origen y de manera manifiesta, estan condenados a la desestimacién, o las constantes
y premeditadas faltas a la verdad que desvien el adecuado curso de las investigaciones.
Es pertinente tener presente que "si bien todo procesado goza del derecho fundamental a
la no autoincriminacion, una de cuyas manifestaciones incluso autoriza al inculpado a
guardar un absoluto silencio y la mas imperturbable pasividad durante el proceso, en el
correcto supuesto de que debe ser la parte acusatoria la encargada de desvanecer la
inocencia presunta, ello no le autoriza para que mediante actos positivos se desvie el

camino del aparato estatal en la basqueda de la verdad dentro del proceso"*3.

32 STC Exp. N° 02915-2004-HC/TC, 25/11/2005, f. j. 25
33 STC Exp. N° 07624-2005-PHC/TC, 0408/2006, ff. jj. 16 al 18.
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A efectos de determinar la razonabilidad del plazo, es preciso distinguir el uso regular de
los medios procesales que la ley prevé y la falta de cooperacién mediante la pasividad
absoluta del imputado (muestras ambas del ejercicio legitimo de los derechos que el Estado
Constitucional permite), de la denominada "defensa obstruccionista” (signo inequivoco de
la mala fe del procesado y, consecuentemente, recurso repudiado por el orden
constitucional). En consecuencia, "(...) la demora solo puede ser imputable al acusado si
este ha abusado de su derecho a utilizar los resortes procesales disponibles, con la

intencion de atrasar el procedimiento” 34,

Podria merituarse como defensa obstruccionista todas aquellas conductas
intencionalmente dirigidas a obstaculizar la celeridad del proceso, sea la interposicién de
recursos que, desde su origen y de manera manifiesta, se encontraban condenados a la
desestimacion, sea las constantes y premeditadas faltas a la verdad que desvien el
adecuado curso de las investigaciones, entre otros. En todo caso, corresponde al juez penal

demostrar la conducta obstruccionista del procesado®.

Medidas restitutorias ante la vulneracién del derecho a ser juzgado en un plazo

razonable.

La doctrina y jurisprudencia internacional nos muestran que la teméatica relacionada con las
medidas restitutorias ante la vulneracién del derecho al plazo razonable del proceso no ha
sido nada pacifica, habiéndose argumentado diversas posturas, las mismas que aqui
resumimos: a) Las compensatorias, que a su vez pueden ser internacionales, civiles o
penales; b) Las sancionatorias, las que pueden ser de orden administrativo-disciplinaria y
penales orientandose a reprimir la conducta dilatoria de las autoridades judiciales; y, c) Las
procesales, que son tanto la nulidad como el sobreseimiento®.

Lesion del derecho a ser juzgado en un plazo razonable no puede restituirse con una

compensacién econdémica.

En cuanto a las medidas de tipo compensatorio, estas importan la materializacién de un

conjunto de mecanismos tendientes a resarcir al imputado por el "dafio" causado como

3 STC Exp. N° 3509- 2009-PHC/TC, 25/11/2009, f. j. 22
% STC Exp. M 3509-2009-PHC/TC, 25/11/2009, f. j. 24
3 STC Exp. N° 3509-2009-PHC/TC, 25/11/2009, f. j. 34
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consecuencia de una demora excesiva en el juzgamiento, las que pueden traducirse en el
pago de una suma dineraria (civil) o en algun tipo de indulto o perdon (penal). Dichas
medidas (...) no se condicen con el caracter restitutorio de los procesos constitucionales de
la libertad. Asimismo, una proteccion que solo implique medidas de esta naturaleza podria
significar la vigencia de actos emitidos en violacion de derechos fundamentales, lo que no
se condice con el deber estatal de proteccién de derechos fundamentales derivado del

articulo 44 de la Constitucion Politica del Pera.?”

El estado pierde legitimidad punitiva cuando vulnera el derecho a ser juzgado en un

plazo razonable.

La violacion del derecho al plazo razonable, que como ya se ha dejado dicho es un derecho
publico subjetivo de los ciudadanos, limitador del poder penal estatal, provoca el nacimiento
de una prohibicién para el Estado de continuar con la persecuciéon penal fundada en la
pérdida de la legitimidad punitiva derivada del quebrantamiento de un derecho individual de
naturaleza fundamental. Sostener lo contrario supondria, ademas, la violacién del principio
del Estado Constitucional de Derecho, en virtud del cual los érganos del Estado solo pueden
actuar en la consecucion de sus fines dentro de los limites y autorizaciones legales y con
el respeto absoluto de los derechos basicos de la persona. Cuando estos limites son
superados en un caso concreto, queda revocada la autorizacion con que cuenta el Estado

para perseguir penalmente.8

La afectacion at derecho a ser juzgado en un plazo razonable no supone la nulidad
de la sentencia.

La ley exige para todos los casos de decisiones sustanciales que el juzgador cumpla con
los plazos que ella sefiala. Asi, para la calificacion de una demanda como para la expediciéon
de la sentencia en la que concluye el proceso, es indudable que el juzgador debiera cumplir
los plazos contemplados en la ley; pero, por diversas razones, especialmente la enorme
carga procesal, no le resulta al juez posible humanamente el cumplimiento riguroso del
mandato legal. Nos preguntamos entonces ¢ sera procedente sancionar con la nulidad la

decision jurisdiccional tardia con el nico sustento de su tardanza? Evidentemente no cabe

37 STC Exp. N° 3509-2009-PHCITC, 25n1/2009, f. j 35

38 STC Exp. N° 3509-2009-PHC/TC, 25/11/2009, f. j. 22)
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esta invalidacion porque, como ya se ha dicho, esa decision ha cumplido su finalidad
aunque con tardanza en su emisién y, por lo tanto, ha generado efectos juridicos de diverso
orden, tales como el propio cuestionamiento materia de autos y que resulta infundado. La
jurisprudencia y la doctrina vienen sefialando que, en todo caso, de ser cierta la afirmacion,
podria pedirse no la nulidad de la resolucién por su demora sino la sancién disciplinaria al

juez por el tardio cumplimiento de su deber.*®

Lesiona el derecho a ser juzgado en un plazo razonable mantener vigente la accion

penal ad infinitud.

El articulo 1 de la Ley N° 26641 dispone la suspension de los plazos de prescripcion de la
accion penal para los reos contumaces. No obstante ello, (...) la suspension de los plazos
de prescripcion, en aplicacion de la referida Ley N° 26641, en caso de mantener vigente la
accion penal ad infinitud, resulta vulneratoria del derecho al plazo razonable del proceso y,
en tal sentido, inconstitucional su aplicacion. Y es que la prosecucién de un proceso penal,
sin ningan limite temporal, resultaria, a todas luces, inconstitucional. El poder punitivo del

Estado no puede ser ilimitado ni infinito.*°

Procesos excesivamente cortos afectan el derecho al plazo razonable del proceso.

El derecho al plazo razonable del proceso es un elemento que se infiere de los derechos al
debido proceso y a la tutela judicial efectiva, reconocidos en el articulo 139, 3 de la
Constitucion, implicando no solo la proteccion contra dilaciones indebidas sino también
garantizando al justiciable frente a procesos excesivamente breves cuya configuracion esté
prevista con la finalidad de impedir una adecuada composicion de la litis o de la acusacién

penal.*

No toda dilacion indebida afecta el derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

No toda dilacion indebida en su acepcién procesal, toda pereza en adoptar una resolucién

judicial, toda infraccion de los plazos procesales, es capaz de convertirse en la nocion de

39 STC Exp. N° 01680-2009-PHCITC, 30/07/2009, f. j. 14
0 STC Exp. N° 04352-2009-PHC/TC, 26/0s/2010, f. j. 5).
4 RAC Exp. N° 01880-2008-PHC/TC, 05/08/2008, f. j. 3.
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dilacién indebida que integra el contenido [del derecho a un plazo razonable de duracién de

un proceso.*?

Proceso penal que dure mas de cincuenta meses lesiona el derecho al plazo
razonable.

El Colegiado (...) ha puesto también de manifiesto (. . .) siguiendo la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos que (...) un proceso penal que dure mas de
50 meses sin llegar a su conclusién configura una vulneracion evidente del derecho al plazo

razonable del proceso reconocido por la Convencion".*®

2.2.6.2.-EL PLAZO RAZONABLE EN EL DERECHO CONSTITUCIONAL, EN EL
DERECHO INTERNACIONAL Y EN EL CODIGO PROCESAL PENAL.

a) En el Derecho Constitucional
La Constitucion peruana no regula expresamente el derecho que tienen todas las
personas a que se determine su situacion juridica dentro de un plazo razonable.
Sin embargo si advertimos, interpretando sisteméticamente, que el plazo razonable
estd vinculado a los derechos del debido proceso y tutela jurisdiccional efectiva

(inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion).

El no estar expresamente regulado en la Constitucion no significa que el derecho a
un plazo razonable no exista en la normativa interna. La normativa interna también
es parte del ordenamiento juridico nacional.
b) En el Derecho Internacional
» LaConvencién Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 7.5
sefala que “toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora,
ante un juez u otro funcionario autorizado por ley para ejercer funciones
judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a
ser puesta en libertad, sin perjuicio de que se continte con el proceso. Su
libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su

comparecencia en juicio”, igualmente, en su articulo 8.1 refiere que toda

42 STC Exp. N° 03778-2004-ANTC, 17/11/2005, f. j 21
43 RTC Exp. N° 03709-2009-PNTC, 23/04/2010, f. j. 5
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persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias “dentro de un

plazo razonable”, derecho exigible en todo tipo de proceso.

» El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 9.3
senala que “toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal
sepa llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por Ley
para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro en
un plazo razonable o a ser puesta en libertad”. Igualmente el articulo 14.3.a
del mismo pacto senala: “Durante el proceso, toda persona acusada de un
delito tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:
a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma

detallada, de la naturaleza y causas de la acusacion formulada contra ella”.

» Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales. La propia Corte Interamericana ha
sefialado que el articulo 8.1 de la Convencién Americana “es equivalente en
lo esencial al “[articulo] 6 del Convenio Europeo para la Proteccion de
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales” (Sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos del 29 de enero de 1997, caso
Genie Lacayo vs Nicaragua, fundamento 77). En este sentido, el articulo 6.1
del Convenio Europeo garantiza que toda persona tiene derecho a que su
causa sea oida "publicamente y dentro de un plazo razonable, por un tribunal
independiente e imparcial” sobre el fundamento de cualquier acusacién en

materia penal.

¢) El Plazo Razonable en el Cédigo Procesal Penal

En el Codigo Procesal Penal existen dos articulos en los que se hace expresamente
referencia al plazo razonable. Hasta ahora esta institucién solo era contenida en los
tratados internacionales que el Perd ha suscrito.

En el articulo | del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal se sefala:

“1. La justicia penal (...) se imparte con imparcialidad por los érganos jurisdiccionales

competentes y en un plazo razonable".
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El inciso 5 de la Primera Disposicion Complementaria y Final del C4digo Procesal

Penal sefala también que:

"5. Las normas que establecen plazos para las medidas de prisibn preventiva y
detencion domiciliaria entraran en vigencia en todo el pais el dia 1 de febrero de 2006.
Para estos efectos, y a fin de definir en concreto el plazo razonable de duracion de
las indicadas medidas coercitivas, el 6rgano jurisdiccional, sin perjuicio de los
plazos méaximos fijados en este Cddigo, deberd tomar en consideracion,
proporcionalmente: a) la subsistencia de los presupuestos materiales de la medida;
b) la complejidad e implicancias del proceso en orden al esclarecimiento de los
hechos investigados; c¢) la naturaleza y gravedad del delito imputado; d) la actividad
desarrollada por el 6rgano jurisdiccional; y, e€) la conducta procesal del imputado y el

tiempo efectivo de privacion de libertad"..

Como se aprecia, el Codigo Procesal Penal advierte al juez penal que no debe agotar
necesariamente los plazos legales establecidos, ya que lo 6ptimo y prudente sera que la

causa penal sea resuelta en un tiempo menor al establecido en la ley.

2.2.6.3.- UNA APROXIMACION DEL DERECHO A SER JUZGADO EN UN PLAZO
RAZONABLE EN LA JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES
INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS.

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante: Corte

IDH) y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante: TEDH)*, es amplia y

profusa en cuanto al derecho en comento, a continuacion destacaremos algunos casos.

* parael presente tema, puede consultarse ademas: PEDRAZ PENALVA, Ernesto. "El derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas". En Revista del Poder Judicial. N° 43-M, Consejo General del Poder Judicial del
Reino de Espafia, Madrid, 1996, pp.225-250; GIMENO SENDRA, Vicente. "El derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas". El: Revista del Poder Judicial. N' 5, Consejo General del Poder Judicial del Reino de
Espafia, Madrid, 1987, pp.47-54; ESPARZA LEIBAR, Ifaki. El principio del proceso debido. Bosch,
Barcelona, 1995, pp. 161y ss.; PICO 1 JUNOY, Joan. Ob. cit., pp. 118 y ss. BASILE, Luciana Glenda y DIEZ
AZCONEGUI, Maria Belén. "La garantia del plazo razonable en la duracién de los procesos, a la luz de la
jurisprudencia de los organismos supranacionales de derechos humanos y de las Cortes Supremas de los
Estados Unidos de América y Nacional". Disponible en: <http:/iwww.pensamientopenal.com.ar>.
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- Caso Genie Lacayo (1997).

En este caso la Corte IDH analiza por primera vez el desarrollo del plazo razonable. Hace
referencia al excesivo plazo en la investigacion del asesinato del joven Genie Lacayo, quien
fue asesinado por miembros del Ejército de Guatemala; no obstante esto el Poder Judicial
en dos instancias se declar6 incompetente para conocer el delito, ya que consideraban que
era competencia de la jurisdiccion militar. Ante ello, el padre de la victima interpuso un
recurso ante el tribunal de casacion, trascurriendo mas de dos afios sin ser resuelto. Desde
la fecha de la interposicion del primer recurso ante el Poder Judicial hasta la fecha de

analisis de la Corte IDH habian transcurrido 5 afos.

La Corte IDH, siguiendo la jurisprudencia del TEDH, sefiald6 que la determinacién de la
vulneracién del plazo razonable de un proceso se tenia que determinar caso por caso, y
siguiendo el analisis de la complejidad del caso, la actividad de las autoridades judiciales y
la conducta procesal del procesado (parr. 78 y 79)%.

- Caso Suarez Rosero (1997).

La Corte consideré que, el proceso termina cuando se dicta sentencia definitiva y firme en
el asunto, con lo cual se agota la jurisdiccion y que, particularmente en materia penal, dicho
plazo debe comprender todo el procedimiento, incluyendo los recursos de instancia que
pudieran presentarse. Al realizar un estudio del procedimiento en la jurisdiccion interna
contra el sefior Suarez Rosero, se advierte que dicho procedimiento duré mas de 50 meses.
Este periodo excede en mucho el principio de plazo razonable consagrado en la

Convencion.

45 Corte IDH. Caso Genie Lacayo. Parr. N'81. La Corte al realizar el andlisis de estos tres elementos, considera
que el caso ha sido complejo, que la actividad del recurrente ha sido conforme con los fines del proceso. Sin
embargo, en cuanto a la actividad judicial, la Corte si bien considera conforme parte del desarrollo del proceso,
la demora de dos afios sin ser resuelto el recurso de casacidn, es considerado como vulneratorio del plazo
razonable (Parr. N° 80). Adoptando, el analisis global del proceso, tal como fue establecida en la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la Corte considera que: "[aun cuando se excluyan
la investigacion policial y el plazo que empled la Procuraduria General de la Republica de Nicaragua para
formular acusacién ante el juez de primera instancia, es decir, realizando el computo a partir del 23 de julio
de 1991, fecha en que ese juez dict6 el auto de apertura del proceso, hasta la actualidad en que todavia no se
ha pronunciado sentencia firme, han transcurrido més de cinco afios en este proceso, lapso que esta Corte
considera que rebasa los limites de la razonabilidad prevista por el articulo 8.1 de la Convencién”.
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Asimismo, la Corte estima que el hecho de que un tribunal ecuatoriano haya declarado
culpable al sefior Suérez Rosero del delito de encubrimiento, no justifica que hubiese sido
privado de libertad por mas de tres afios y diez meses, cuando la ley ecuatoriana establecia
un maximo de dos afios como pena para ese delito. Por lo anterior, la Corte declara que el
Estado del Ecuador viol6 en perjuicio del sefior Rafael lvan Suarez Rosero el derecho
establecido en los articulos 7.5 y 8.1 de la Convencion a ser juzgado dentro de un plazo
razonable o ser puesto en libertad.

En relacion con el proceso judicial interno y su duracion, la Corte reitera su jurisprudencia
sobre la razonabilidad del plazo en el que se desarrolla un proceso. Indica que corresponde
al Estado exponer y probar la razén por lo que se ha requerido mas tiempo que el que seria
razonable en principio para dictar sentencia definitiva en un caso particular, de conformidad
con los criterios indicados. Ademas, expresa que, tomando en cuenta la naturaleza
excepcionalmente grave e irreparable de la pena de muerte, la observancia del debido
proceso legal, con su conjunto de derechos y garantias, es aun mas importante cuando se
halle en juego la vida humana.*®

- Caso Tibi (2004).

Para examinar la razonabilidad de este proceso segun los términos del articulo 8.1 de la
Convencion, la Corte toma en cuenta tres elementos: a) complejidad del asunto, b) actividad

procesal del interesado y ¢) conducta de las autoridades judiciales.

46 corte IDH, caso Sudrez Rosero. parr. N" 70,74 y 75. La corte considera que: el principio de ‘plazo razonable’
al que hacen referencia los articulos 7.5 y 8.1 de la convencion Americana tiene como finalidad impedir que
los acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacién y asegurar que esta se decida prontamente. En el
presente caso, el primer acto del procedimiento lo constituye a la prohibicidn del sefior Suarez Rosero el 23
de junio de 1992y, por lo tanto, a partir de ese momento debe comienza a apreciarse el plazo. Al realizar un
estudio global del procedimiento en la jurisdiccidn interna contra el sefior Sudrez Rosero, la corte advierte
que dicho procedimiento duré mas de 50 meses. En opinién de la corte, este periodo excede en mucho el
principio de plazo razonable consagrado en la convencién Americana. Asi mismo, la Corte considera que el
hecho de que en un tribunal ecuatoriano haya declarado culpable al sefior Sudrez Rosero del delito
encubrimiento no justifica que hubiese sido privado de la libertad por més de tres afios y diez meses, cuando
la ley ecuatoriana establece un maximo de dos afios como pena para ese delito. Por lo anteriormente
expresado, la Corte declara que el Estado del Ecuador viol6 en perjuicio del sefior Rafael Ivan Suérez Rosero
el derecho establecido en los articulos 7.5 y g.1 de la convencién Americana a ser juzgado dentro de un plazo
razonable o ser puesto en libertad.
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Al respecto, la Corte considera que el alegato del Estado en el sentido de que las
autoridades judiciales habian "actuado agilmente aun a despecho de la complejidad y las
caracteristicas del asunto materia de la investigacion y las posibilidades propias del
Estado"”, no es suficiente para justificar el retardo en el proceso al cual estaba sometido el
sefor Daniel Tibi. Los casi hueve afos transcurridos desde la aprehension del sefior Daniel
Tibi pugnan con el principio de razonabilidad del plazo para resolver un proceso, sobre todo
teniendo en cuenta que, segun la ley ecuatoriana aun cuando se dicte un sobreseimiento
provisional, la causa permanece abierta por cinco afios, periodo durante el cual puede
reabrirse la investigacion si se aportan nuevas pruebas. Asimismo, no consta en autos que
el sefior Tibi haya mantenido una conducta incompatible con su caracter de sindicado ni

entorpecido la tramitacién del proceso.

Por lo tanto, la Corte concluye que el Estado ha violado, en perjuicio del sefior Daniel Tibi,
el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, que establece el articulo 8.1 de la

Convencion Americana. 4’

- Caso 19 comerciantes (2004).

Para la época comprendida entre 1980 hasta 1991, El Salvador se vio sumido en un
conflicto armado interno durante el cual se configuré el fendmeno de desapariciones
forzadas de personas. El caso de las Hermanas Serrano Cruz versa sobre la desaparicion
de Ernestina y Erlinda Serrano Cruz, supuestamente ocurrida en junio de 1982 en

Chalatenango. Su madre, Maria Victoria

Cruz Franco, emprendié la busqueda de sus hijas desaparecidas. Para tal efecto, interpuso
una denuncia el 30 de abril de 1993, que fue tramitada en el Juzgado de Primera Instancia
de Chalatenango contra los miembros del Batallébn Atlacatl. Adicionalmente, el 13 de
noviembre de 1995, la misma denunciante solicité a la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia que decretara un auto de exhibicion personal a favor de sus hijas por

el supuesto secuestro de las mismas.

47 Corte IDH. Caso Tibi. Parrs. N° 175,176 y 177.
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El 14 de marzo de 1996, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
resolvié terminar el proceso de exhibicion personal porque el habeas corpus no era un
medio idéneo para investigar el paradero de una persona detenida ilegalmente trece afios
atras. Ademas los jefes militares del Batallon Atlacatl no podian requerirse porque dicho
Batallén ya no existia. La mencionada Sala de lo Constitucional remitié al Juez de Primera
Instancia de Chalatenango la resolucién para que siguiera la investigacion de los hechos

denunciados.

Después de estar archivada la investigacion en el Juzgado de Chalatenango, desde el 22
de septiembre de 1993, el Juzgado de Primera Instancia de Chalatenango emitié un auto,
calendado 19 de abril de 1996, en el cual resolvié dar cumplimiento a lo ordenado por la
Sala de 1o Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Aproximadamente dos afios y
un mes después de la reapertura del proceso este fue archivado mediante resolucién de 27
de mayo de 1998, por no haberse podido establecer quién o quienes secuestraron a las

menores.

En el presente caso, la Corte IDH establecié que desde la primera reapertura del proceso
penal en abril de 1996 (hasta la fecha de emision de la sentencia de dicha Corte) el proceso
habia permanecido siempre en la fase de instruccion, durante aproximadamente 7 afios y
10 meses, sin que se hubiera proferido acusacién alguna. La Corte consider6 que si bien el
asunto que se investigaba por los tribunales nacionales era complejo y que esto debia
tenerse en consideracién para apreciar la razonabilidad del plazo, las demoras en el
proceso penal no se habian producido por tal hecho, sino por una inaccién del érgano
judicial que, a juicio de la Corte, no tenia explicacion. Por ello, la Corte considerd que en el
proceso penal seguido ante el Juzgado de Primera Instancia de Chalatenango se habia

desconocido el principio del plazo razonable consagrado en la Convencién Americana.

En consecuencia, declaré que el Estado viold, en perjuicio de Ernestina y Erlinda Serrano
Cruz y de sus familiares, el articulo 8.1 de la Convencién Americana, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma. Al analizar los criterios que se deben tomar en cuenta para
determinar la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el proceso, la Corte constatd
gue, a pesar de que se trataba de un caso complejo, desde el inicio de la investigacion
fueron allegados al proceso importantes elementos probatorios que habrian permitido una

actuacion mas diligente y rapida de las autoridades judiciales en cuanto a la apertura de la
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investigacion, determinacion del paradero de los restos de los 19 comerciantes y sancion
de los responsables, por lo que se viol6 el principio de plazo razonable consagrado en el

articulo 8 de la Convencion.

- Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas (2005).

El sefior Urcesino Ramirez Rojas fue detenido ilegalmente y por la mera sospecha el 27 de
julio de 1991 por personal de la Dincote, cuando se encontraba enfermo y sin que se

configurara flagrante delito. El sefior

Urcesino Ramirez Rojas fue condenado el 30 de setiembre de 1994 por la Sala penal
Especializada de Terrorismo de la Corte Superior de Justicia de Lima conformada por
jueces "sin rostro". Dicha sentencia desestimo los argumentos y las pruebas presentadas
por Ramirez Rojas, al sefialar no se habian aparejado ninguna otra prueba que demostrara

su inculpabilidad.

La Corte Suprema de Justicia del Peru, conformada también por jueces “sin rostro”, el 8 de

agosto de 1995, confirmd la sentencia. Las audiencias llevadas a cabo en dicho proceso no

eran abiertas al publico. El articulo:
13. c del Decreto Ley N° 25475 establecia que no se podra ofrecer como testigos a
guienes intervinieron por razones de sus funciones en la elaboracion del atestado
policial. Por lo anterior, el sefior Wilson Garcia Asto no pudo interrogar a los policias
gue intervinieron en la elaboracién de los atestados policiales que sirvieron de base
para fundamentar los cargos en su contra. El 13 de mayo de 2003 la Sala Nacional
de Terrorismo declard la nulidad del proceso seguido contra el sefior Urcesino

Ramirez Rojas.

Tomando en cuenta el reconocimiento parcial sobre hechos realizado por el Estado, la
Corte considerd que durante el primer proceso penal seguido contra el sefior Urcesino
Ramirez Rojas, el Estado viol6 el derecho a un debido proceso, la presuncién de inocencia,
a ser juzgado por un juez competente, independiente e imparcial, a ejercer el derecho a
interrogar a los testigos en cuyas declaraciones se sustenta la acusacion contra la presunta
victima, asi como el derecho a la publicidad del proceso penal, segun lo establecido en los

articulos 8.1, g.2 v g.5 de la Convencién, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.
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En cuanto al andlisis del plazo razonable, en el primer proceso seguido en contra del sefior
Urcesino Ramirez Rojas, la Corte observé que transcurrieron mas de 38 meses desde que
la presunta victima fuera detenida hasta condenada en primera instancia, mas de 48 meses
desde la detencién hasta la confirmacion de la sentencia en segunda instancia y mas de 8
afios en total desde la detencidn hasta la desestimacion del recurso de revision interpuesto

ante la Corte Suprema de Justicia.

A raiz del reconocimiento de estos hechos realizado por el Estado, el Tribunal consideré
gue dicha demora constituyéd per se una violacién del derecho del sefior Urcesino Ramirez
Rojas a ser oida dentro un plazo razonable consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién.
Igualmente, se presentaron demoras en el nuevo proceso penal seguido contra el sefior
Urcesino Ramirez Rojas, las cuales no se produjeron por la complejidad del caso, sino por
las actuaciones sisteméticamente demoradas de las autoridades estatales. Asi, por
ejemplo, a pesar de haber sido reiniciado su proceso penal el 13 de mayo de 2003, 27

meses después continuaba en la etapa de instruccion.

Por lo anterior, la Corte concluy6 que el Estado ha violado, en perjuicio del sefior Urcesino
Ramirez Rojas, el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, que establece el

articulo 8.1 de la Convencion Americana.

- Caso Comunidad Indigena Yakye Axa (2005).

La mencionada Comunidad paraguaya inicié en 1993 los procedimientos administrativos
ante el Instituto de Bienestar Rural (IBR, actualmente Instituto Nacional de Desarrollo Rural
y de la Tierra, Indert) para obtener la reivindicacion vy titulacion de un minimo de 15 000
hectareas correspondientes a sus tierras tradicionales, ubicadas en la actual Estancia Loma
Verde, Maroma y Ledesma, propiedad de empresas particulares. Desde el afio 1996, la
comunidad abandona las tierras de la Iglesia anglicana en la estancia El Estribo y regresa

paulatinamente a sus territorios, donde se niega la entrada a sus miembros.

Durante la tramitacién del proceso administrativo de reivindicacion, los miembros de la
comunidad fueron denunciados penalmente en 1999 por parte del representante legal de la

firma Livestock Capital Group INC, compafiia que figura como una de las propietarias del
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predio, por supuesta comision del delito de invasién de inmueble ajeno, coaccién grave y
hurto. Ademés, las condiciones de vida de esta comunidad, fueron degradandose por la
falta de atencién médica, adecuada alimentacion y acceso al agua potable e incluso por las
agresiones que han sufrido por parte de vecinos, situacién que condujo a la declaratoria de
un estado de emergencia por parte de la Presidencia del Gobierno mediante Decreto N°
3789, de 26 de junio de 1999.

Transcurridos 11 afos, 8 meses y 12 dias (hasta la fecha de emision de la sentencia) aun
no se daba una solucion definitiva al reclamo. El expediente administrativo paso de las
manos del IBR al INDI y viceversa en multiples ocasiones. Asi, por ejemplo, en diversas
oportunidades, el IBR requiri6 al INDI la presentaciéon de cualquier dato respecto a la

Comunidad Yakye Axa, sin que esta institucion dé cumplimiento a lo requerido.

El INDI esper6 hasta el28 de mayo de 1997 para solicitar la ubicacion de la fraccion
reivindicada y su relacion con las fincas afectadas, y el informe técnico-antropol6gico de la
Comunidad Yakye Axa. En diversas ocasiones los abogados de la Comunidad solicitaron
al IBR la realizacion de una inspeccion ocular en las tierras reivindicadas, la que no fue
ordenada sino hasta el 25 de julio de 1996.El IBR demor6 hasta el 8 de setiembre de 1998
para emitir la resolucion N° 755, mediante la cual resolvi6 decretar racionalmente
explotadas las tierras reivindicadas. Hasta el 2 de noviembre de 2001 el INDI decidi6
solicitar al Parlamento Nacional, por via del Poder Ejecutivo, la expropiacion de parte de las
fincas reivindicadas, a través de anteproyectos normativos rechazados en las Camaras

Legislativas.

Con fundamento en lo anterior, la Corte consideré la demora prolongada, constituye en
principio, por si misma una violacién de las garantias judiciales. Ademas, advirtié que las
demoras en el proceso administrativo no se han producido por la complejidad del caso, sino
por las actuaciones sistematicamente demoradas de las autoridades estatales, por lo cual
concluyé que el procedimiento legal de reivindicacién de tierras instaurado por los miembros

de la Comunidad Yakye Axa desconocié el principio del plazo razonables.®

- Caso Lopez Alvarez (2006).

48 De un sentido similar: caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa.
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El 27 de abril de 1997, Alfredo Lopez Alvarez fue privado de su libertad personal por
posesion vy tréfico ilicito de estupefacientes. EI29 de abril de 1997 .rindi6 su declaracion
indagatoria, sin contar con la asistencia de un abogado defensor, el cual solamente recibio
acreditacion ante el juez el 2 de mayo de 1997. En la indagatoria ante los agentes estatales
de la Direccién de Investigacion Criminal de Honduras, la victima fue objeto de maltrato
fisico y psicoldgico con el objetivo de incriminarlo con las interrogantes que le hacian, pese
a lo cual la presunta victima no acept6 los cargos. El juzgado del conocimiento dicté auto
de prision preventiva, el 2 de mayo de 1997.

Dentro del proceso, la sustancia decomisada fue objeto de dos analisis, uno el 14 de mayo
de 1997 y otro el 4 de mayo de 1998, respectivamente, cuyos resultados fueron
contradictorios. El 29 de mayo de 2003, la Corte de Apelaciones de la Ceiba confirmé el
fallo que absolvié al sefior Lopez Alvarez; sin embargo, este permanecio detenido hasta
el26 de agosto de 2003.

En el presente caso, la Corte expresé que, del estudio global del proceso penal seguido al
sefior Alfredo Lopez Alvarez, se advierte que este se extendié por mas de seis afios, tiempo
durante el cual no se vislumbra que realizara diligencias que retrasaran o entorpecieran la
tramitacion de la causa. Ademas, el caso no revestia complejidad especial, y se disponia

de la sustancia cuya identificacion determinaria la pertinencia del enjuiciamiento.

Por tanto, la Corte estimé que el Estado hondurefio no observé el principio del plazo
razonable consagrado en la Convencidon Americana, por responsabilidad exclusiva de las
autoridades judiciales a quienes competia haber administrado justicia. Ademas, la victima
interpuso diversos recursos con el objeto de que se revocara la prision preventiva y se le
otorgara la libertad, incluido el de exhibicién personal, los cuales resultaron no ser recursos

efectivos.

En consecuencia, la Corte considerd que el Estado viol6 el articulo 25 dela Convencién
Americana, en perjuicio del sefior Alfredo Lopez Alvarez, dado que no le garantizé el acceso
a recursos judiciales efectivos que lo ampararan contra las violaciones a sus derechos. La
Corte estimé que dado que el sefior Alfredo Lopez Alvarez sufri6 prision preventiva en forma

ilegal y arbitraria por mas de 6 afios, sin que existieran razones que la justificaran, dicha
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situacioén violo su derecho a que se le presumiera su inocencia del delito que le habia sido

imputado.

La Corte advierte que el sefior Lopez Alvarez no tuvo oportunidad de rendir declaracion
indagatoria en la presencia de su abogado, con quien tuvo comunicaciones algunos dias
después de su detencidén. En consecuencia, no se le garantizé el derecho de contar con
abogado defensor conforme al articulo 8.2.d de la Convencion. La Corte estim6 que la
presunta victima fue sometida a tales actos con el propésito de debilitar su resistencia
psiquica y obligarle a autoinculparse por el hecho que se le imputaba, en contravencion de

1o previsto en el articulo 8.2.g de la Convencién.

Las anteriores consideraciones llevaron a la Corte a concluir que el Estado tiene
responsabilidad por la violacibn de los derechos consagrados en los articulos 8.1,
8.2,8.2.b,8.2.d y 8.2.9,y 25.1 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1

de la misma, en perjuicio del sefior Alfredo Lopez Alvarez.

La Corte consider6 que el articulo 8.1 de la Convencién establece que toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la sustanciacion
de cualquier acusacion penal, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de

orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

El principio de "plazo razonable" dentro de aquellas garantias que se deben seguir en un
debido proceso legal, al que hacen referencia los articulos 7.5y 8.1 de la Convencion tiene
como finalidad impedir que los acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacion vy
asegurar que esta se decida prontamente. Para la Corte el término debe empezar a
contarse con la primera actuacion, que en un proceso penal seria la vinculacion al proceso
del inculpado por su aprehension o su indagatoria si no se le ha declarado la detencion
preventiva. La Corte, al igual que en la primera subregla de este documento, sefialdé que se
deben tener en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el cual
se desarrolla el proceso: a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado

y ¢) la conducta de las autoridades judiciales.

- Caso Valle Jaramillo (2008).
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Este caso es de relevancia ya que la Corte adiciona un elemento mas de andlisis: "La
afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso"*.Asi,
la Corte sefalo que: "El Tribunal considera pertinente precisar, ademas, que en dicho
analisis de razonabilidad se debe tomar en cuenta la afectacion generada por la duraciéon
del procedimiento en la situacion juridica de la persona involucrada en el mismo,
considerando, entre otros elementos, la materia objeto de controversia. Si el paso del
tiempo incide de manera relevante en la situacion juridica del individuo, resultara necesario
gue el procedimiento corra con mas diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo

breve". %0

Sibien en el presente caso el proceso de naturaleza penal a nivel interno comprende a tres
presuntas victimas, una de homicidio agravado y dos de secuestro simple, la Corte observa
gue la investigacién ha resultado compleja en lo que concierne a la detencion de los
inculpados, quienes incluso fueron juzgados en ausencia en razé6n de la clandestinidad en
la que se mantienen los grupos paramilitares, asi como en razén de la identificacién de

todos los autores.

En jurisprudencia previa, este Tribunal se ha referido a las dificultades para dar respuesta
adecuada y fiel a los compromisos internacionales del Estado cuando este se encuentra
frente al juzgamiento de actuaciones ilegales de miembros de grupos alzados en armas.
Sin embargo, la Corte reitera que las condiciones del pais no liberan a un Estado Parte en
la Convencion Americana de sus obligaciones establecidas en ese tratado. En esa medida,
y pese a que se ha sancionado a dos responsables en el caso pertenecientes a grupos
paramilitares, la Corte considera que la dificultad del asunto que se investiga en la
jurisdiccion interna no justifica, por si misma, que el proceso penal continte abierto luego

de 10 afios de los hechos.

- Caso Garibaldi vs. Brasil (2009).

En este caso se alegaba la responsabilidad de la Republica Federativa de Brasil por la falta

de investigacion y sancion a los responsables de la muerte del sefior Sétimo Garibaldi,

49 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo. Parrs. N° 175, 176 y 177. Parr. 155 y 156.
%0 Idem.
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producida en el marco de una operaciéon de desalojo de las familias de los trabajadores sin
tierra que ocupaban una hacienda. La Corte considera que no es necesario realizar el
analisis de este elemento [cuarto criterio] para determinar la razonabilidad del plazo de la
investigacion iniciada a raiz de la muerte del sefior Garibaldi. En este caso, se concluyé en
la violacion del derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable por la demora de 5

afios en la investigacion Penal.

- Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay (2010).

En este caso se cuestiond la responsabilidad del Paraguay por afectaciones a la propiedad
comunal de la comunidad indigena mencionada derivadas de la falta de resolucién por mas
de diecisiete afios de una solicitud de reivindicacion de propiedad. Al respecto, la Corte IDH
consider6 que la duracion del procedimiento de reivindicacion de tierras que transcurrié en

mas de 17 afios viol6 el principio del plazo razonable.

En ese sentido, la Corte IDH determind que "la demora en la obtencién de una solucién
definitiva al problema de la tierra de los miembros de la Comunidad ha incidido directamente
en su estado de vida™! y llegé a esta conclusion utilizando por primera vez el cuarto criterio

de analisis del paso del tiempo en la situacion juridica de los procesados.

En general puede sefalarse que en la mayoria de casos de la Corte IDH no pesa sobre los
demandantes la pérdida de su derecho a la libertad, sino que reclaman la investigacion y
sancion del delito. En estos casos, la Corte adiciona un concepto de analisis: “La afectacion

generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso” “socava el Estado
de Derecho, se entroniza la impunidad y se lesionan los principios que dan sustento a los

derechos humanos, como la justicia y la igualdad”.

Por otra parte, el Tribunal Europeo ha tenido un abundante desarrollo en torno al plazo

razonable. Su jurisprudencia no solo se ha ocupado de la materia penal, sino también de

51 EspinOzA RAMOS, Beniji. "'La afectacién generada por la duracion del procedimiento en la situacion juridica
del procesado” como cuarto criterio de analisis en la violacion del derecho a ser juzgado dentro de un plazo

razonable: una mirada desde la jurisprudencia de 1a Corte Interamericana de Derechos Humanos".
Disponible en:

<http://alvarezyralaabogados.com/abogados/docs/articulos/bespinozarlPlazo%o20razonable.pdf).
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materia civil, administrativa, laboral®® y constitucional. Asimismo, en opinion de Eloy
Velasco®, en sus inicios, la Corte cred una jurisprudencia tendente a involucrar al Estado
miembro a no abandonar sectores de su jurisdiccion en razén a la materia, y no solo ha
exigido continuamente que la carga de la prueba de la razonabilidad le incumbe al Estado
si el plazo es exorbitante, incluso ha llegado a admitir la observancia de oficio del derecho,
siempre que la calificacion juridica atribuida inicialmente por el interesado, deba ser "vista

bajo otro angulo’, por algin érgano, como la Comisién, creado por el Convenio.

En las sentencias Neumeister, Wemhoff y Ringeisen se analizan sin criterios fijos las
circunstancias del caso y, a partir del caso Eckle, sin abandonar el juicio de
circunstancialidad de cada caso concreto, se indican tres variables que, puestas en relacion
con las caracteristicas especificas del caso, dan en su conjunto la idea de si el Estado
vulner6 o no el derecho que analizamos, a saber: las de complejidad del caso,
comportamiento del demandante y comportamiento de las autoridades, en la que se
extiende en el plazo extraordinario o exorbitante, e incluso llega a desglosar, en el caso

Milasi, la variable del "contexto politico y social" del pais demandado®.

Eloy Velasco® afirma que, analizando caso a caso las sentencias penales en que las el
tribunal interpreta el derecho que nos ocupa, se encuentran criterios circunstanciales de

razonabilidad.

- Caso Neumeister (1968).

Al Tribunal le parece normal la extension temporal del procedimiento cuando hubiera
inculpados huidos al extranjero, se necesitan solicitudes de extradicion, los hechos
imputados fueran amplios y complejos (22 personas y 22 cargos penales), se tuvieran que
reconstruir complicadas operaciones comerciales, se tuvieran que remitir comisiones

rogatorias al extranjero para la debida asistencia judicial, el imputado se negara a declarar,

52 Frydlender vs. Francia (2000).

53 VELAZCO NUNEZ, Eloy. "Publicidad, plazo razonable y derecho de defensa". En: Cuadernos de Derecho
Judicial. N° 11 Revista del Consejo General del Poder Judicial del Reino de Espafia, Madrid, 1993, pp. 215-
253.

54 [dem.

55 Tdem.
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se diera objetiva negativa a informar sobre determinadas operaciones bancarias (alegando
Suiza el secreto bancario y la URSS el secreto militar), y se diera tiempo a los letrados para

preparar su defensa y a los nuevos magistrados a conocer lo investigado en la causa.

Por el contrario, le parece reprochable que tras un nuevo testimonio contra un inculpado,
no se le interrogara a este, ni se empezara el juicio hasta transcurrido un afio después de
acabada la instruccion, y que pese a lo prolongada de esta, se tuviera que practicar

finalmente una instruccién suplementaria.

- Caso Ringeisen (1971).

La Corte encuentra racional la prolongacion en el tiempo del procedimiento en atencion a
la complejidad que implicaba la investigacién de los delitos econémicos encartados.
Encuentra reprobable la actitud excesivamente litigiosa del demandante que interpuso
numerosos recursos, demandas, recusaciones de magistrados e intentos de remision a

otras jurisdicciones.

- Caso Eckle (1982).

El Tribunal reconoce la complejidad de la materia investigada relativa a delitos econémicos
y la dificultad que para la rapidez en la tramitacidn suponian no solo el nimero de imputados
encartados y las conexiones de la causa con el extranjero, sino también que el fenémeno
de la criminalidad econdmica era casi desconocido para las autoridades que conocian del

mismo, con manifiesta falta de medios para combatirlo.

No obstante, se reprocha la multitud de incidentes usados por los imputados, la no
acumulacién instructoria, el retardo en la notificacién de las resoluciones, la inexistente
sobrecarga de trabajo aludida y el excesivo tiempo transcurrido entre el escrito de

acusacién y el acto del juicio oral.

- Casos Foti, Lentini, Cenerini y Guilli (1982).

La Corte reconoce la importancia de que hubiera incidencias politicas en los asuntos por

desérdenes publicos de la regidon de Reggio (Italia) que llevaron a temer una multiplicacion
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de los disturbios sociales si se precipitaban las condenas, sin embargo, indica que ello no
dispensa que se tarde dos afios en recibir la declaraciéon del inculpado y de los testigos,
gue se paralice la causa sin justificacion durante 22meses, que se tarde 19 meses en remitir
la causa a otra jurisdiccién alegando motivos graves de orden publico, (precisamente
porque las infracciones en esta materia exigen urgencia), ni que se tarden 15 meses en

remitir unos autos en una apelacion o 20 meses en citar a juicio.

- Caso Lechner y Hess (1987).

El Tribunal afirma que, aunque parezca razonable la dilacion, debido a que se intentd evitar
entremezclar procesos simultaneos, suspendiendo el civil hasta que se pronuncie la
jurisdiccion penal, reprocha hechos como que la instruccién penal no progresase tras la
suspension civil, 0 que hubiera un continuo cambio de jueces e instancias o, sobre todo,
que los érganos jurisdiccionales no tuvieran en cuenta la irreparabilidad que se podia
derivar de su lentitud, al conocer que la casa de autos iba a ser subastada y podria obligar

a un lanzamiento de los moradores.

De los casos més recientes cabe destacar los siguientes:

- Caso Doinov vs. Bulgaria (2007).

El presente caso trata sobre un ex miembro del partido Comunista de Bulgaria, el cual llegé
a ser ministro de Estado. Sin embargo, luego del cambio hacia la democracia, el sefior
Doinov alega que empezd la persecucién contra su persona. El tiempo transcurrido desde
el inicio de la investigacion preliminar hasta el momento en que la investigacion fue
concluida sumo siete afios, seis meses y veinte dias dentro de la competencia rationes
temporis de la Corte Europea debido a que la investigacion se inici6 dos meses previos a

gue Bulgaria reconociera la competencia contenciosa de la Convencién.

La Corte observa que el periodo que debe tenerse en cuenta no comenzara a correr el 9 de
julio de 1992, cuando el procedimiento penal fue abierto contra el demandante, pero si
desde el 7 de setiembre de 1992, cuando la Convencién entr6 en vigor respecto de Bulgaria.
Durante este periodo de tiempo el proceso continué en investigacion preliminar. El 27 de

marzo de 2000, el Tribunal de Apelaciones Justicia confirmé la decision de la Oficina del
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Fiscal de la ciudad de Sofia para poner fin al proceso penal en contra de Doinov. Conforme
a su asentada jurisprudencia, la Corte determind que este caso se tenia que evaluar de
acuerdo a los criterios la complejidad del caso, y conducta de los demandantes y las de las

autoridades competentes (parr. N° 40).

La Corte fall6 determinando que: "Habiendo examinado toda la documentacion de que
dispone y teniendo en cuenta el fracaso del Gobierno a presentar observaciones sobre el
fondo de la queja, el Tribunal considera que no existen hechos o argumentos capaces de
convencer que la duracion del procedimiento penal, en el presente caso, era razonable. Asi,
teniendo en cuenta su jurisprudencia sobre el tema, la Corte considera que en el presente
caso la duracion de los procedimientos fue excesiva y no cumplié el requisito de "plazo

razonable".

En particular, el procedimiento penal contra la demandante duré mas de siete afios y medio,
permanecioé en la etapa de la investigacion preliminar toda la duracion, se suspendi6 en tres
ocasiones por razones no reveladas y por un periodo de mas de cuatro afios entre 1995y
1999, y se mantuvo abierta después de la sentencia Lukanov (antes citada) que determind,
respecto de uno de los acusados en el mismo proceso que habian sido acusados de
acciones casi idénticas a las de la demandante, que expresé que las acciones no
constituian un delito en virtud de la legislacion penal nacional. Por otra parte, no parece que
la ausencia del demandante del pais tenia ningun efecto directo sobre su duracién (parr. N°
41). De esta manera, la Corte concluye que ha habido una violacion del articulo 6.1 de la

Convencion.

- Caso Chraidi vs. Germany (2007).

Si bien este caso trata sobre la duracion de la prision preventiva, el razonamiento del TEDH
nos sirve para apreciar que la razonabilidad de un plazo no resulta aplicable en todos los

casos.

En esta oportunidad, la demandante a quien se le imputaba el delito de terrorismo, alegé
gue la duracién de su detencion en prisién preventiva no puede considerarse justificada a
los efectos del articulo 5.3 de la Convencion. El Tribunal reiter6 que la cuestion de si el

plazo de detencién es razonable no se puede evaluar en abstracto. Si es razonable que el
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acusado permanezca en detencidbn debe ser evaluado en cada caso segun sus
caracteristicas especiales y sobre la base de las razones dadas en las decisiones
nacionales y de los hechos bien documentados mencionados por el demandante en su

solicitud de liberacion.

El Tribunal sefiala, en primer lugar, que el presente caso se refiere a los delitos a gran
escala cometidos en el contexto del terrorismo intencional (la lucha contra esta forma de
terrorismo puede ser enfrentado con dificultades extraordinarias). La Corte, cuya funcion es
examinar las medidas adoptadas a este respecto por los Estados contratantes en cuanto a
su conformidad con la Convencién, no es ajena a estas dificultades. En tal sentido, no ve
ninguna razén para apartarse del criterio general que ha adoptado en casos anteriores de
caracter similar. Sin embargo, en el contexto de las cuestiones planteadas en el presente
caso, la Corte considera la naturaleza especifica de estos delitos y, en particular, las
dificultades intrinsecas de la investigacion de los delitos cometidos por organizaciones

delictivas que actian a escala mundial.

El Tribunal habia observado que, en casos anteriores, la prision preventiva superior a cinco
afos constituye una violacion del articulo 5.3 de la Convencion. El presente caso se trata
de una investigacién especialmente compleja y el juicio sobre los delitos graves de
terrorismo internacional que causaron la muerte de tres victimas y el sufrimiento grave a

mas de cien.

Tras su extradicion desde el Libano en1996, la Unica razon de la presencia del demandante
en Alemania fue para ser juzgado por estos delitos. En estas circunstancias excepcionales,
la Corte concluye que la duracién de la detencion de la demandante aun puede
considerarse como razonable. Hay, en consecuencia, una violacién del articulo 5.3 de la

Convencion.

- Caso Wasserman vs. Russia (2005).

Este caso también resulta importante, en razon de que el TEDH establece una alternativa
para la reparacion del derecho a ser juzgado en un plazo razonable. En esta oportunidad
recuerda que ha declarado en muchas ocasiones que el articulo 6.1 impone a los Estados

contratantes la obligacion de organizar sus sistemas judiciales de tal forma que sus
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tribunales puedan cumplir cada una de sus necesidades, incluida la obligacién de conocer
de los casos en un plazo razonable de tiempo. Cuando el sistema judicial es deficiente en
este respecto, un recurso disefiado para agilizar el proceso a fin de evitar que se conviertan

en excesivamente largos, es la solucion mas eficaz.

No obstante -recuerda- los Estados también pueden optar por introducir solo un recurso
compensatorio, sin que el recurso se considere ineficaz. Cuando tal recurso compensatorio
esta disponible en el sistema juridico interno, la Corte debe dejar un amplio margen de
apreciacion al Estado para que pueda organizar la solucion de una manera coherente con
su propio sistema juridico y las tradiciones, y en consonancia con el nivel de vida en el pais
en cuestion. En particular, seria mas facil para los tribunales nacionales referirse a las
cantidades compensatorias otorgadas a nivel nacional para otros tipos de dafios lesiones
personales, dafios por muerte de un familiar o dafios en casos de difamacion, por ejemplo-
, 'y confiar en su mas intima conviccion, incluso si los resultados en los premios de las

cantidades son algo inferiores a los fijados por la Corte en casos similares.

Ademas, si la solucién es “eficaz” en el sentido de que permite acelerar los procedimientos
o dar una compensacion adecuada a la parte perjudicada por los retrasos que ya se han
producido, esta conclusion se aplica solo a condicién de que la solicitud de la compensacién
en si siga siendo una efectiva, adecuada y accesible solucién respecto de la duracion
excesiva de los procedimientos judiciales. El Tribunal ha identificado los siguientes criterios

gue puedan afectar a la eficacia, la adecuacion o la accesibilidad de ese recurso:

. Una accién de indemnizacién debe ser oida dentro de un plazo razonable;

o La compensacion debe ser pagada sin demoray, en general, a mas tardar seis meses
desde la fecha en que la decision de conceder la indemnizacién se convierte en

ejecutivo;

o Las normas de procedimiento que rigen la accion de indemnizacién debe ajustarse al

principio de la equidad garantizada por el articulo 6 de la Convencion;

o Las normas referentes a los gastos no deben imponer una carga excesiva a los

litigantes cuya accion esta justificada;
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o El nivel de compensacién no debe ser razonable en comparacién con los laudos

dictados por el Tribunal en casos similares.

En este Ultimo criterio, el Tribunal indicé que, con respecto al dafio moral, los tribunales
nacionales estan claramente en una mejor posicién para determinar la existencia y la
cuantia. La situacion es, sin embargo, diferente con respecto a los dafios pecuniarios.
Existe una fuerte presuncion iuris tantum, pero los procedimientos excesivamente largos
ocasionara dafo inmaterial. EI Tribunal acepta que, en algunos casos, la duracion del
procedimiento puede dar lugar no solo en un minimo de dafio moral 0 no de dafio moral en
absoluto. En tales casos, los tribunales nacionales tendran que justificar su decisién de dar

razones suficientes.%®

2.2.6.3.- PRINCIPIOS FUNDAMENTALES Y LIMITATIVOS DE LA PRISION
PREVENTIVA SEGUN LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
Mariano R. La Rosa®’

El caso en comentario trata sobre la revocacion de una peticion excarcelatoria
denegada, la cual fue decidida acudiendo al juicio de proporcionalidad —con relacién a la
posible pena en expectativa, atendiendo al tiempo que habia sufrido la persona en estado
de detencién- y frente a la posibilidad de aplicar otra garantia para asegurar la
comparecencia del individuo al proceso —unica finalidad vélida de las medidas de coercién-

COmo ser una garantia pecuniaria.

En ese sentido, debemos advertir que frente a las medias cautelares personales nos
enfrentamos a un analisis “del futuro” de la conducta de la persona involucrada, porque sea
quien sea el encargado de contestar esa pregunta debera imaginar qué es lo que puede

ocurrir mas adelante y no evaluar sobre lo ocurrido®®. La restriccion a la libertad individual

% Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Wasserman v. Rusia (2008). Parr. 48,49 y 50.
57 principios fundamentales y limitativos de la prision preventiva seguiin la comisidn interamericana de derechos

humanos. Mariano R. La Rosa. Disponible en

http://biblioteca.defensoria.gob.ec/bitstream/37000/1322/1/ESTANDARES%20PRISION%20PREVENT IVA pdf

% SUPERTI HECTOR CARLOS, “La peligrosidad procesal y la libertad del imputado”, La Ley, 1996- D, pag. 495. Citado
por Mariano R. La Rosa
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se justifica, en consecuencia, para evitar que de ahora en adelante el imputado perturbe la
actuacion de la justicia para aplicar el derecho, haciendo residir el problema no en lo que el
prevenido “hizo antes” del hecho del proceso, sino en lo que “probablemente hara después”
% | Entonces solo interesa apreciar el pasado del autor para determinar si el mismo
obstaculizard poder alcanzar los fines del proceso. Y si la conclusion es afirmativa sobre la
producciéon inmediata o mediata de tales peligros, demostrados por evidencias concretas
y/o vehementes, graves y concordantes indicios — no de meras sospechas (aqui la duda
favorece al reo)-, las cuales convenzan al juzgador respecto a que se vera impedido de
descubrir la verdad y hacer justicia en el caso bajo juzgamiento, y/o que finalmente habra
falta de sometimiento material del incurso, recién en esas situaciones podra justificar a nivel

constitucional y procesal la denegatoria de excarcelacion® .

Como ejemplo de ello, la Comision Interamericana de Derechos Humanos tiene
dicho que: “en la evaluacién de la conducta futura del inculpado no puede privilegiarse
criterios que miren soélo al interés de la sociedad”, considerando a su vez que el
encarcelamiento “debe basarse exclusivamente en la probabilidad de que el acusado abuse
de la libertad...El interés del individuo que ha delinquido en rehabilitarse y reinsertarse en
la sociedad también debe ser tomado en cuenta” (CIDH Informe 12/96). Destacando
ademas que el hecho de fundar la detencion en los antecedentes penales del imputado
implica recurrir a circunstancias que no tenian relacién alguna con el caso y que la
consideracion de los antecedentes vulneraba claramente el principio de inocencia y el

concepto de rehabilitacion (Informe 12/96)°* .

Al afirmarse entonces que la detencion preventiva del imputado esta destinada a
asegurar su comparecencia al proceso, con lo que se garantizara su desarrollo total es
menester reconocer que no siempre sera necesario mantenerlo privado de su libertad.
Hacerlo seria sustituir la idea de necesidad por la de “comodidad”, lo que resultaria

intolerable. Debemos tener presente que el imputado generalmente espera “vencer la

5 CAFFERATA NORES JOSE I., “La Excarcelacion”, Depalma 1988, pag. 78. Aclara que la accién de la justicia,
considerada institucionalmente, persigue una doble finalidad: el descubrimiento de la verdad y la actuacion de la ley
sustantiva en el caso concreto. A lo primero se llega mediante la investigacion. Lo segundo se posibilita con el
sometimiento del imputado al proceso y se concreta mediante el efectivo cumplimiento de la sancién eventualmente
aplicable.- Citado por Mariano R. La Rosa

60 CHIARA DIAZ CARLOS A., “Resultado de Algunas Reflexiones sobre la Libertad y el Proceso Penal”, El Derecho t.
94, pag. 909. Citado por Mariano R. La Rosa.

61 BOVINO ALBERTO, “El Encarcelamiento Preventivo en los Tratados de Derechos Humanos”, en “La Aplicacién de
los Tratados sobre Derechos Humanos por los Tribunales Locales”, Editorial Del Puerto 1997, pag. 446.- Citado por
Mariano R. La Rosa.
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prueba del juicio”? por lo cual, sobre todo frente a una acusacion leve, seguramente
preferira afrontar el proceso antes que fugar. Ademas la experiencia indica que no es
probable, en tales casos, que “se prive de las ventajas de las defensas, muy imperfecta en
la rebeldia, para andar huido y oculto”, “con pocos recursos” y “con grandes probabilidades
de empeorar su causa y ser reducido en prision”. Y en el caso de que lo haga, la
intranquilidad de espiritu de quien vive al margen de la ley, que los procesalistas franceses

llaman “insomnio”, equivale a la pena de la cual se ha evadido®.

Es menester afirmar que el peligro de fuga no existira siempre sino en ciertos casos
extremos y que soélo estos justificaran el encarcelamiento del imputado® . Entonces, puede
afirmarse que la privacién de la libertad individual deriva de seguir los postulados que le
otorgan fundamentos, y no de su mera invocacion legal, puesto que: “La legitimidad de las
causales de procedencia de la prision preventiva deriva de su compatibilidad con la
Convencion Americana y no del mero hecho de que estén contenidas en la ley; pues, es
posible que por via legal se establezcan causales o criterios de aplicacion contrarios al
régimen creado por la Convencién. En este sentido, la Corte Interamericana ha establecido
que “[l]a legislacion que establece las causales de restriccion de la libertad personal debe
ser dictada de conformidad con los principios que rigen la Convencion, y ser conducente a
la efectiva observancia de las garantias en ella prevista” (Corte IDH. Caso Servellén Garcia
y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 89).
Por lo tanto, y mas aun porque el fallo comentado hace referencia, resulta util acudir a los
criterios expuestos por la Comision Interamericana de Derechos Humanos para legitimar la

utilizacién de la prision preventiva®® , a fin de ponderar debidamente sus alcances.

62 En el mismo sentido se ha sostenido: “;Qué necesidad —decia Conforti- hay de detener a un imputado de delito
correccional punible hasta cinco afios de carcel? ; El temor de que él huya al extranjero?. Me parece vano este temor, ya
que el abandono de la patria, de los parientes y de los bienes, me parece cosa mucho mas dura que una pena correccional.
El imputado espera siempre vencer la prueba del juicio, y cuando por sentencia debe expiar la pena correccional, espera
conseguir la gracia y prefiere permanecer en su patria en lugar de conducir una vida némade e incierta. Pero si huyese
al exterior, ;estaria él seguro de permanecer alli tranquilo?. No, por cierto, ahora que hay entre las naciones tratados de
extradicion, ahora que las comunicaciones son tan faciles, ahora que hay telégrafos de tierra y de mar, rapidos como el
pensamiento, que hay fotografias que reproducen los semblantes de los malhechores fugitivos”. CARRARA
FRANCESCO, “La Prision Preventiva en el pensamiento de Rafael Conforti”, 1873, en “La Prision Preventiva” de
MARCELO FINZI, Depalma 1952, pag. 14.- Citado por Mariano R. La Rosa.

63 CHICHIZOLA MARIO L., “La Excarcelaciéon”, La Ley 1963, pag. 18.- Citado por Mariano R. La Rosa

64 CAFFERATA NORES JOSE I, “La Excarcelaciéon”, Depalma 1988, pag. 27. Agrega el autor, con cita de CHICHIZOLA
MARIO, que se justificaba que el reo tuviera un verdadero interés en eludir el juicio y la sancion debido a la falta de
garantias procesales y a la crueldad excesiva de las penas. Poco a poco, a medida que se fue suavizando el rigor
represivo, a medida que se fueron aboliendo los tormentos, a medida que se fue arraigando el concepto de la funcién de
enmienda de la pena, el peligro de la fuga tenia que ser menor, segin lo expone MAXIMO CASTRO Citado por
Mariano R. La Rosa

85 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre el uso de la prision preventiva las

Américas, Doc. 46/13, 30/12/13. Citado por Mariano R. La Rosa
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2.2.6.2.3.1 Carécter excepcional

Es asi que la Comision ha establecido que: “En atencion a la propia naturaleza de
la prision preventiva como la medida mas grave que se puede imponer a un acusado, la
Corte Interamericana ha establecido consistentemente desde hace una década que: “su
aplicacion debe tener caracter excepcional, limitado por los principios de legalidad,
presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad, de acuerdo con lo que es
estrictamente necesario en una sociedad democratica” (Corte IDH. Caso Barreto Leiva
Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009.;
Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129,
parr. 74; Corte IDH.).

El criterio de excepcionalidad en la aplicacion de la prisibn preventiva esta
directamente relacionado con el derecho a la presuncién de inocencia. El fundamento
del uso excepcional de esta medida cautelar estriba precisamente en el hecho de que
es la mas severa que se puede imponer a un imputado, pues implica precisamente su
encarcelamiento, con todas las consecuencias reales que esto conlleva para él y su

familia.

2.2.6.2.3.2.-Finalidad cautelar
Al respecto se ha dicho que: “La prisién preventiva s6lo debe emplearse con fines

procesales para cautelar los efectos del proceso, ha sido posteriormente reiterado por la
Corte en los siguientes términos: [A] Un verificado este extremo [indicios suficientes que
permitan suponer razonablemente la participacion del imputado en el ilicito que se
investiga], la privacion de libertad del imputado no puede residir en fines preventivo-
generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que sélo se puede
fundamentar [...] en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedira el
desarrollo del procedimiento ni eludira la accién de la justicia” (Corte IDH. Caso Barreto
Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de
2009. Serie C No. 206, parr. 111; Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 103).
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En sentido concordante, la Comisién Interamericana entiende que la norma
contenida en el articulo 7.5 de la Convencion prevé como unicos fundamentos legitimos
de la prision preventiva los riesgos de que el imputado intente eludir el accionar de la
justicia o de que intente obstaculizar la investigacion judicial. En este sentido, lo que se
pretende por medio de la aplicacién de esta medida cautelar es concretamente lograr la
efectiva realizacién del juicio a través de la neutralizacién de los riesgos procesales que
atentan contra ese fin. Por lo tanto, es contrario a esta normay al derecho a la presuncion
de inocencia, e incongruente con el principio de interpretacion pro homine, el que se
justifique la detencion previa al juicio en fines preventivos como la peligrosidad del
imputado, la posibilidad de que cometa delitos en el futuro o la repercusion social del
hecho. No s6lo por las razones expuestas, sino porque se apoyan en criterios de derecho

penal material, no procesal, propios de la respuesta punitiva

Igualmente, este principio es seguido por los Pactos Internacionales de Derechos
Humanos® y precisados especificamente en las Reglas Minimas de las Naciones Unidas
para la Administracién de la Justicia Penal, llamadas también “Reglas de Mallorca”
(Elaboradas por la Comision de Expertos reunida en Palma de Mallorca en Sesiones de
Trabajo entre 1990 y 1992, presentada como documento preparativo para el Noveno
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento de
Delincuentes), que dispone en el art. 16°: “Las medidas limitativas de derechos tienen
por objeto asegurar los fines del procedimiento y estaran destinadas, en particular, a
garantizar la presencia del imputado y la adquisicién y conservacion de las pruebas”; art.
20°.1) “La prision preventiva no tendra caracter de pena anticipada y podra ser acordada
Unicamente como Ultima ratio. S6lo podra ser decretada cuando se compruebe peligro

concreto de fuga del imputado o destruccion, desaparicion o alteracion de las pruebas”.

En la misma direcciébn nuestra Corte Suprema en reiteradas oportunidades ha
afirmado el sentido cautelar de la prision preventiva al referir que “La prision preventiva

0 privacion temporaria de la libertad del encausado, no tiene méas objeto que asegurar la

66 Basta para ello citar: “Toda persona...tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad,
sin perjuicio de que continde el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia
en el juicio” (CADH (Pacto de San José de Costa Rica) art. 7.5); “Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion
penal...tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prision preventiva de las
personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias que
aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier otro momento de las diligencias procesales y,
en su caso, para la ejecucion del fallo” (PIDCP, art. 9.3).- Citado por Mariano R. La Rosa
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aplicacion de la pena atribuida por la ley a una infraccion” (Fallos 102:225). De manera
gue la prision preventiva, al tener sentido cautelar, no puede perseguir otras finalidades

gue no sean asegurar el éxito de la investigacion o el eventual cumplimiento de pena.

Es decir que las razones de las medidas de coercidon o de injerencia residen en
brindarle a los érganos del Estado -encargados de la averiguacion o persecucion de los
delitos- los medios necesarios para poder cumplir con los fines del proceso. Sila medida
no cumple con alguna de estas finalidades no se justifica. En consecuencia debe
sefalarse que toda medida de coercién, aunque se encubra bajo el nombre de una
“medida cautelar”, si su utilizaciéon no responde a los fines mencionados, no puede ser
considerada bajo estos parametros. Se trata, en realidad, de otra “cosa”, encubierta bajo
un rétulo que no le pertenece®’. Por tal motivo es que se entendié que: “Las sociedades
civiles deben estudiar los modos para conseguir que la punicién corrija. Pero deberian
ademas estudiar los modos para impedir que la prevencion corrompa”®®, por lo cual en
modo alguno puede llegar a admitirse una medida que a titulo preventivo constituya una

verdadera sancion aflictiva y desocializante.

Si relacionamos lo expuesto con la dltima clausula del art. 18 de la Constitucién
Nacional, vemos que esa norma se encarga de poner limites precisos al encarcelamiento
cuando expresa que las céarceles de la Nacién seran sanas y limpias, para seguridad y
no para castigo de los reos detenidos en ellas; haciendo clara referencia tanto al
encarcelamiento represivo como al preventivo, vale decir al penitenciario y al procesal,
y aparece de mayor importancia cuando se la aplica al segundo. La Carta Magna quiere
garantizar enérgicamente esta declaracion. Para ello hace responsable al juez que
autorice medidas conducentes a mortificar a los detenidos so pretexto de precaucion, es
decir mas alla de lo estrictamente necesario®. Se colige entonces que la privacion de la
libertad es solo un medio para prevenir entorpecimientos en la realizacion del juicio
previo, asegurando que se cumpla con su fin de “afianzar la justicia”. En este sentido se

dice que tiene un caracter preventivo. Queda asi admitido que el “arresto” es una medida

57 BRUZZONE GUSTAVO A., “La nulla coactio sine lege como pauta de trabajo en materia de medidas de coercion en el
proceso penal”, en “La justicia penal hoy (de su crisis a la busqueda de soluciones)”, Fabian Di Placido, 2000, pag. 189
y stes. Citado por Mariano R. La Rosa

68 CARRARA FRANCESCO, “Inmoralidad de la Prisién Preventiva”, en “La Prision Preventiva” de MARCELO FINZI,
Depalma 1952, pag. 5.- Citado por Mariano R. La Rosa

8 CLARIA OLMEDO JOSE A., “Constitucionalidad de las normas que prohiben o limitan la libertad procesal del
imputado”, La Ley, t. 155, Sec. doctrina pag. 1177 y stes.- Citado por Mariano R. La Rosa
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precautoria, excepcional, dirigida a neutralizar los peligros que se ciernen sobre el juicio
previo, que podrian apartarlo de su destino de afianzar la justicia. Pero queda también
asi aclarado que es la necesidad de evitar aquellos riesgos la Unica razén que lo

justifica’ .

Asi, el caracter instrumental de la prisibn preventiva es una nota distintiva de
caracter general en el proceso penal™; en el sentido que —en obsequio al principio nulla
poena sine iudicio (ninguna pena sin juicio)- no es posible en ningln caso la aplicacién
de la sancién penal sin el proceso, pues “La aplicacion de la pena esta, efectivamente,
sustraida tanto al Estado (titular del poder punitivo) como al particular que quisiese
someterse espontaneamente a la sancién penal’’?2. La necesidad practica del
procedimiento se funda, entonces, en que el derecho penal por si sélo y aislado no
tendria ejecucién en la realidad de la vida’, dado que la propia estructura de la norma
penal evidencia que su actuacion requiere la intervencion de una autoridad estatal,
porque no se concibe el sometimiento inmediato a la pena. Consecuentemente, la
Constitucion Nacional establece como se aplica el derecho penal, puesto que: “nadie
podra ser penado sin juicio previo” segun el art. 18, lo que importa la consagracion del
proceso como presupuesto de la realizacion del derecho sustantivo. Entonces si bien
reconocemos que la existencia del derecho procesal tiene por fundamento dar vida,
realizandolo al derecho penal, aquél no agota su funcién en ser un mero instrumento de
realizacion de éste sino que, ademas, instrumentando al derecho constitucional,
reglamente un sistema de garantias en favor de quien, por sospecharselo autor de un
ilicito, se intenta someter a una pena. Esto es asi porque la propia Constitucion Nacional

establece condiciones para llevar a cabo el juicio previo a la sancion.

0 CAFFERATA NORES JOSE L., “La Excarcelacién”, Depalma 1988, pag. 5.- Citado por Mariano R. La Rosa
"1 Las medidas de coercidn constituyen potestades jurisdiccionales puramente instrumentales, en tanto que aln cuando

puedan traducirse legitimamente en actos que restrinjan la libertad personal durante la sustanciacion del proceso, s6lo
actiian a titulo de cautela y no como pena anticipada. SOLIMINE MARCELO “Principios Generales de las Medidas de
Coercion” La Ley T 1998-E, pag. 1220.- Citado por Mariano R. La Rosa

2 LEONE GIOVANNI, “Tratado de Derecho Procesal Penal”, Ejea, Bs. As. 1963, Tomo |, pag. 6.- Citado por Mariano R.
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La Rosa

BELING ERNST, “Derecho Procesal Penal”, Ed. Labor 1943, pag. 1. Explica el autor, que el derecho penal ha de
completarse por una actividad supletoria, que deje sentado en cada caso el “si” y el “como” de la pena, ejecutando el
acto punitivo. En el estado de derecho, agrega, se deja sentir la necesidad de una regulacion fija de clase y forma de
aquella actividad, de la regulacién de un procedimiento juridico en el cual, dejando a un lado la arbitrariedad y el
oportunismo, queden precisadas la admisibilidad y pertinencia de los actos del procedimiento y se perfilen previamente
las facultades, los derechos y los deberes. Citado por Mariano R. La Rosa

74 CAFFERATA NORES JOSE I., “Relaciones Entre el Derecho Penal y Derecho Procesal Penal”, Doctrina Penal, afio 10,

nro. 38, Abril-Junio 1987, pag. 211.- Citado por Mariano R. La Rosa
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2.2.6.2.3.3.-Presuncion de inocencia

La Comision tiene dicho que: “La observancia del derecho a la presuncion de
inocencia implica, en primer lugar, que como regla general el imputado debe afrontar el
proceso penal en libertad” (CIDH. Demanda de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra la Republica
Bolivariana de Venezuela en el caso 12.554, Francisco Usén Ramirez, 25 de julio de
2008, parr. 168). “Lo que supone que la prisién preventiva sea utilizada realmente como
una medida excepcional; y que en todos aquellos casos en los que se disponga su
aplicacion, se tenga el derecho a la presuncion de inocencia al establecerse las razones
legitimas que pudiesen justificarla. Como toda limitaciéon a los derechos humanos, la
privacion de la libertad previa a una sentencia, deber ser interpretada restrictivamente
en virtud del principio pro homine, segun el cual, cuando se trata del reconocimiento de
derechos debe seguirse la interpretacién mas beneficiosa para la persona, y cuando se
trata de la restriccion o supresion de los mismos, la interpretacion mas restrictiva” (CIDH.
Informe No. 86/09, Caso 12.553, Fondo, José, Jorge y Dante Peirano Basso, Uruguay,
6 de agosto de 2009, parrs. 71y 75).

Este principio encuentra raigambre en nuestra Constitucion Nacional cuando
expresa en el art. 18 que “Ningun habitante de la Nacion puede ser penado sin juicio
previo fundado en ley anterior al hecho del proceso”. En el lenguaje de la Carta
Fundamental “penado” es el condenado por sentencia firme dictada conforme a proceso
legal por los jueces naturales. Hasta no ser “penado” el habitante de la Nacién es
inocente. De tal regla surge el derecho constitucional del imputado a gozar de libertad
durante el proceso penal, por el cual resulta I6gico que quien es inocente no sea privado
de su libertad™. Ello descarta, una vez mas, que la detencion durante el proceso sea de

la misma naturaleza y persiga los mismos fines que la pena’® .

75 PESSOA NELSON R., “Fundamentos constitucionales de la exencién de prisién y de la excarcelacién”, Hammurabi
1992, pag. 28. Tal principio, refiere, podria formularse en estos términos: toda persona es inocente hasta que una
sentencia firme emanada del juez competente dictada en un proceso legal, la declare culpable. Por lo tanto, toda persona
sometida a proceso penal tiene derecho a permanecer en libertad durante el mismo, salvo situaciones excepcionales
legalmente fundadas. CAFFERATA NORES JOSE 1., “La Excarcelacién”, De palma 1988, pag. 7. O, dicho de otro
modo, que no se adquiere la calidad de condenado hasta que sobrevenga una sentencia condenatoria, por lo que mientras
ésta no se produce el sujeto es un “no condenado”, insusceptible de castigo, juridicamente inocente. DE LA RUA
FERNANDO, “El fundamento constitucional de la excarcelacién”, en “Proceso y Justicia (temas procesales)”, Lerner
Editores Asociados 1980, pag. 355.- Citado por Mariano R. La Rosa

76 MAIER JULIO B. J., “Cuestiones Fundamentales sobre la Libertad del Imputado y su situacién en el Proceso Penal”,
Lerner Editores Asociados, 1981, pag. 24. De tal forma, el autor distingue entre la reaccion por una infraccion a los
deberes impuestos por las normas, que significa la pena; de la custodia preventiva como manea de conseguir que los
fines del enjuiciamiento se cumplan, lo que significa que esta Gltima sea de naturaleza cautelar y no, por el contrario,
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En consonancia con este espiritu, los Pactos Internacionales de Derechos Humanos
incorporados a nuestra norma fundamental en forma expresa disponen: “Se presume
que todo acusado es inocente, hasta que se pruebe que es culpable” (art. XXVI,
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre) “Toda persona acusada
de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas
las garantias necesarias para su defensa” (art. 11.1, Declaracion Universal de Derechos
Humanos) “Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley” (Art. 14.2, Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos) “Toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad” (art. 8.2, Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José de Costa Rica). Se colige que la incorporacion de estas disposiciones tiene dos
efectos principales; por un lado, el de la introduccién expresa en el derecho positivo
argentino de maxima jerarquia del principio de inocencia, el que hasta entonces sélo
podia deducirse de la Constitucion Nacional; por otro, el de una formulacion sumamente
precisa de su contenido garantizador, al punto que bien puede enunciarse diciendo que
todo acusado es inocente (art. XXVI, DADDH) mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad (art. 8.2, CADH), lo que ocurrira sélo cuando “se pruebe” (art. 14.2, PIDCP)
que “es culpable” (art. XXVI, DADDH), en las condiciones que se establecen. Quizas el
principal impacto de la normativa supranacional sea el de dejar sentado, expresamente,
como se debe hacer para establecer la “no inocencia”: habra que probar la culpabilidad
(art. 14.2, PIDCP) mas alla de cualquier duda razonable, “conforme a la ley y en juicio
publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa”
(art. 11.1, DUDH)"" .

Pero, a fin de interpretar correctamente el sentido de este postulado, no puede
decirse que la situacion de cualquier persona en la sociedad sea una situacién de

“inocencia”. Los seres humanos que caminan por las calles no son inocentes. Es que la

anticipos de la pena posible, pese a la similitud del efecto privativo de libertad de ambas formas coercitivas.- Citado por
Mariano R. La Rosa

" CAFFERATA NORES JOSE 1., “Proceso Penal y Derechos Humanos — La influencia de la normativa
supranacional sobre derechos humanos de nivel constitucional en el proceso penal argentino”, Del Puerto
2000, pag. 70. Concluye entonces que “culpabilidad no probada” e “inocencia acreditada” son expresiones
juridicamente equivalentes en cuanto a sus efectos.-
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“inocencia” es un concepto referencial, que soélo toma sentido cuando existe alguna
posibilidad de que esa persona pueda ser culpable. La situacibn normal de los
ciudadanos es de ‘libertad”; la libertad es su ambito basico, sin referencia alguna al
derecho o al proceso penal. Pero cuando una persona ingresa al ambito concreto de
actuacion de las normas procesales, alli si tiene sentido decir que es “inocente”, porque
eso significa que, hasta el momento de la sentencia condenatoria, no se le podran aplicar
consecuencias penales. En realidad es més correcto afirmar que, cuando una persona
ingresa al foco de atencion de las normas procesales, conserva su situacion béasica de

libertad, salvo algunas restricciones™ .

2.2.6.2.3.4.- Interpretacidn restrictiva

De vital importancia para la recta aplicacion del instituto de la libertad caucionada
resulta el principio segun el cual toda disposicién que coarte la libertad personal o que
limite el ejercicio de un derecho atribuido al imputado debe ser interpretada
restrictivamente’®. Tal presupuesto, surge de entender que el estado normal del sujeto
sospechado de haber cometido un ilicito es el pleno goce de sus derechos, inclusive el
de libertad ambulatoria garantizado por el art. 14 de la Constitucién Nacional. Asi ocurre
pues, hasta tanto no sea declarado culpable del delito que se le atribuye, gozando de un
estado juridico de inocencia que obliga a los 6rganos estatales encargados de la
persecucion penal a tratarlo como tal, impidiendo restringir sus derechos como sancién

anticipada®. En esta esfera, la norma juridico-penal aparece como una norma-limite, en

® BINDER ALBERTO M., “Introduccién al Derecho Procesal Penal”, Ad-Hoc 2000, pag. 124. Por ello, el
autor considera que es mas claro conservar la formulacién negativa del principio para comprender su
significado. Y lo primero de esa formulacion indica que “nadie es culpable si una sentencia no lo declara
asi”. Esto en concreto significa: a) Que solo la sentencia tiene esa virtualidad; b) Que al momento de la
sentencia solo existen dos posibilidades: o culpable, o inocente. No existe una tercera posibilidad; ¢) Que la
“culpabilidad” debe ser juridicamente construida; d) Que esa construccion implica la adquisicion de un
grado de certeza; e) Que el imputado no tiene que construir su inocencia; f) Que el imputado no puede ser
tratado como un culpable; g) Que no puede existir ficciones de culpabilidad, es decir, partes de la
culpabilidad que no necesiten ser probadas. En tal sentido se afirma que tales principios son derivaciones
del “juicio previo”, por lo que se considera con relacidn al postulado de inocencia como las dos caras de
una misma moneda

9 Se reconoce como fundamento de tal pauta, la afectacion de derechos de quien goza de un estado juridico de
inocencia, ocasionandole ademas serios perjuicios. LEDESMA ANGELA ESTER, “Medidas de Coercién
Personal en el Proceso Penal”, en Revista de Derecho Procesal I, Medidas Cautelares, Rubinzal-Culzoni
1998, pag. 351.- Citado por Mariano R. La Rosa

8 CAFFERATA NORES JOSE I., “Breves Consideraciones Practicas Sobre la Interpretacion de la Ley

Procesal Penal”, JA 1984-1, pag. 782. Al mismo tiempo, el autor aclara que el tema de la interpretacion de la

ley, es propio de la teoria general del derecho. No varia esta concepcion el hecho de que la norma de que se

trate sea procesal penal.- Citado por Mariano R. La Rosa
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cuanto circunscribe los casos y establece las condiciones insuperables en que el
ejercicio de la potestad jurisdiccional del Estado puede imponer sacrificios a la libertad

individual®® .-

Concretamente, la interpretacion restrictiva es aquella que capta el significado de la
norma apretadamente a su texto (ajustada a la terminologia y sentido de la disposicién
legal) sin extension conceptual o analégica que pueda producir uno de los efectos
procesales mencionados en la norma, tales como coartar la libertad personal o limitar el
ejercicio de un derecho®; por eso y atin cuando el texto admita ldgicamente su extension
a hechos o relaciones conceptualmente equivalentes o similares a los previstos
expresamente por ella® no se la puede aplicar a casos semejantes278*. Por lo tanto, la
interpretacion restrictiva consiste en reducir el alcance de una norma, cuando su
significacion literal no permite razonablemente extenderlo a determinadas hipotesis ni,
frente a otras, mantener siquiera el significado atribuido para los casos especificos que
prevé®®. En definitiva, importa limitarse taxativamente a lo determinado en la propia

disposicion legal® .

El modo restrictivo de interpretar posibles limitaciones a los derechos consiste en la
reduccién de aquéllas a su minima expresion y entidad posibles, incluyendo en ello sus
supuestos de procedencia; el instrumento para esa minimizacion es la racionalidad. No
es racional la limitacion de un derecho constitucional cuando no es actuada en funcién

de la necesidad de proteger un interés prevaleciente®’, o cuando excede el ambito

81 VELEZ MARICONDE ALFREDO, “Derecho Procesal Penal”, Marcos Lerner, 2° edicion, 1969Tomo II,

pag. 476.-

8 TORRES BAS RAUL E., “Cédigo Procesal Penal de la Nacion”, Marcos Lerner 1996, Tomo I, pag. 55,

con cita de NUNEZ RICARDO. Agrega el autor, que la redaccion del art. 2 del CPPN al hacer alusion a la

interpretacion restrictiva de toda disposicion “que coarte la libertad personal”, se refiere a la libertad fisica o

la libre comunicacidn con terceros del imputado, sea deteniéndolo o encarcelandolo o restringiendo, de alguna

manera, esa libertad o comunicacion, o prolongando algunas de esas situaciones, 0 sometiendo su goce a

cauciones o condiciones, mas alla de lo que expresamente permite la ley procesal.

8 CAFFERATA NORES JOSE I., “Breves consideraciones pricticas sobre la interpretacion de la ley

procesal penal”, Jurisprudencia Argentina 1984-1, pdg. 783.- Citado por Mariano R. La Rosa

8¢ SOLIMINE MARCELO “Principios Generales de las Medidas de Coerciéon” La Ley T 1998-E pag. 1220.-

Citado por Mariano R. La Rosa

8 BADENI GREGORIO, “Instituciones de Derecho Constitucional”, Ad-Hoc 200, pag. 119.- Citado por Mariano R. La
Rosa

8 LEVENE (h), CASANOVAS, LEVENE (n), HORTEL, “Cédigo Procesal Penal (Ley 23.984)”, Depalma 1993, pag. 2.-

87 De tal forma, no cabe duda de que las normas regulatorias de las medidas de qoercién deben ser interpretadas de modo
armonico, respetando el programa constitucional vigente. Conf. LEDESMA ANGELA ESTER, “Medidas de Coercion
Personal en el Proceso Penal”, en Revista de Derecho Procesal I, Medidas Cautelares, Rubinzal-Culzoni 1998, pég.
361.- Citado por Mariano R. La Rosa
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preciso de los permisos constitucionales y legales expresos. El permiso constitucional
para reglamentar y, por ende, limitar los derechos constitucionales se encuentra
sometido a esos principios. Esa racionalidad no se agota en la previsién de un posible
conflicto de intereses en el que se privilegia a uno de ellos. El permiso de arrestar a un
inocente (porque no ha sido alun condenado) deriva de reconocer prioridad al
aseguramiento de la investigacion criminal por sobre el derecho a la libertad durante el
proceso que es, también, un derecho constitucional. Pero esa prioridad no es absoluta,
ni vale en todos los casos abstractos, ni puede prescindir de justificativos concretos,
porque asi la posibilidad de armonizar la igualmente importante tutela de ambos valores

se oscurece, con perjuicio de la libertad® .

2.2.6.2.3.5.-Necesidad .

Del principio de presuncion de inocencia se deriva también, como lo ha establecido
la Corte Interamericana, “la obligacién estatal de no restringir la libertad del detenido mas
alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que no impedira el desarrollo
eficiente de las investigaciones y que no eludira la accién de la justicia. Pues la prision
preventiva es una medida cautelar, no punitiva” (Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs.
Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 20009.
Serie C No. 206, parr. 121; Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 180; Corte IDH. Caso Suarez Rosero Vs.
Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77).

Por lo tanto, y de acuerdo con el criterio de necesidad, la prisién preventiva, al igual
que el resto de las medidas cautelares, se debera imponer en tanto sea indispensable
para los objetivos propuestos. Es decir, que s6lo procedera cuando sea el Ginico medio
que permita asegurar los fines del proceso, tras demostrarse que otras medidas
cautelares menos lesivas resultarian infructuosas a esos fines. Por eso, siempre se debe
procurar su sustitucion por una medida cautelar de menor gravedad cuando las
circunstancias asi lo permitan. En este sentido, pesa sobre el érgano a disposicion del

cual se encuentra el detenido la obligacion de disponer su libertad, aun de oficio, cuando

8 VIRGOLINI JULIO, SILVESTRONI MARIANO, “Unas sentencias discretas. Sobre la discrecionalidad judicial y el
estado de derecho”; en “Revista de Derecho Penal”, “Garantias constitucionales y nulidades procesales” Tomo I,
Rubinzal Culzoni 2001, pag. 281 y sstes. Citado por Mariano R. La Rosa

90



hayan cesado los motivos que originariamente la habian sustentado. Pues, en atencién
a su naturaleza cautelar la misma soélo puede estar vigente durante el lapso
estrictamente necesario para garantizar el fin procesal propuesto (CIDH. Informe No.
86/09, Caso 12.553, Fondo, José, Jorge y Dante Peirano Basso, Uruguay, 6 de agosto
de 2009, parrs. 100y 102 y 105).

2.2.6.2.3.6.- Proporcionalidad.

Al respecto se ha dicho que: “Para la imposicion de la prisidon preventiva es de
esencial importancia tener en cuenta el criterio de proporcionalidad, lo que quiere decir
que, debe analizarse si el objetivo que se persigue con la aplicacién de esta medida
restrictiva del derecho a la libertad personal, realmente compensa los sacrificios que la
misma comporta para los titulares del derecho y la sociedad. Este criterio de
proporcionalidad es susceptible de aplicarse en dos dimensiones, la primera relacionada
con la diferencia intrinseca que debe haber entre la naturaleza de la privacién de libertad
como medida cautelar que se aplica a una persona cuya posicién juridica sigue siendo
la de un inocente —cuyas implicaciones practicas se desarrollan en el Capitulo V del
presente informe—, y la privacion de la libertad derivada de una condena; y la segunda,
relativa a la congruencia entre la detencion preventiva como la medida cautelar mas
severa de que dispone el derecho penal y los fines que con ella se persiguen en el caso
concreto. La Corte Interamericana se ha referido de manera muy concreta a estos dos
aspectos de la proporcionalidad en los siguientes términos: [U]na persona inocente no
debe recibir igual o peor trato que una persona condenada. El Estado debe evitar que la
medida de coercién procesal sea igual 0 mas gravosa para el imputado que la pena que
se espera en caso de condena. Esto quiere decir que no se debe autorizar la privacion
cautelar de la libertad, en supuestos en los que no seria posible aplicar la pena de prision,
y que aquélla debe cesar cuando se ha excedido la duracion razonable de dicha medida.
El principio de proporcionalidad implica, ademas, una relacién racional entre la medida
cautelar y el fin perseguido, de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccion del
derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se
obtienen mediante tal restriccion” (Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr.
122).
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También se sostuvo que: “La Corte ha dicho ademas que la adopcion de la prision
preventiva “[rlequiere de un juicio de proporcionalidad entre aquella, los elementos de
conviccién para dictarla y los hechos que se investigan. Si no hay proporcionalidad, la
medida sera arbitraria”. Cuando los tribunales recurren a la detencidon preventiva sin
considerar la aplicacion de otras medidas cautelares menos gravosas, en atencion a la
naturaleza de los hechos que se investigan, la prision preventiva deviene en
desproporcionada (CrEDH, Case of Ladent v. Poland (Application No. 11036/03),
Sentencia del 18 de marzo de 2008, Seccion Cuarta de la Corte, parrs. 55 y 56).

En virtud de la proporcionalidad, no se podra recurrir a la prision cautelar cuando la
pena prevista para el delito imputado no sea privativa de la libertad, tampoco cuando
las circunstancias del caso permitan, en abstracto, suspender la ejecucién de una
eventual condena. Igualmente se debera considerar, en abstracto, si, de haber mediado
condena, los plazos hubieran permitido solicitar la libertad provisoria o anticipada (CIDH.
Informe No. 86/09, Caso 12.553, Fondo, José, Jorge y Dante Peirano Basso, Uruguay,
6 de agosto de 2009, parr. 110).

El mencionado postulado es un principio general del derecho que, en un sentido
amplio, obliga al operador juridico a tratar de alcanzar el justo equilibrio entre los
intereses en conflicto. Por lo tanto exige el conocimiento de los intereses en juego, la
comparacion de los valores sobre los que se apoyan y la limitacion, en la medida de lo
necesario, del sacrificio de los que deben ceder®; de forma tal que, para alcanzarse un
objetivo determinado, se tomen en cuenta los medios utilizados y se llegue al resultado
con el menor sacrificio de derechos individuales®. En tal entendimiento, “Se trata tan
s6lo de una ponderacion de valores, segun la cual, en un determinado momento, triunfa

el interés individual sobre el colectivo, mejor dicho, sobre el interés estatal implicado en

8 GONZALEZ-CUELLAR SERRANO NICOLAS, “Proporcionalidad y Derechos Fundamentales en el Proceso Penal”,
Colex 1990, pag. 17. Dentro del &mbito procesal, se advierte la gravedad del conflicto entre intereses opuestos —son sin
duda los mas relevantes el interés estatal por ejercitar el ius puniendi y el del imputado por defender su ius libertatis- el
principio de proporcionalidad parte de la jerarquia de valores constitucionalmente consagrada: rige ante todo el principio
favor libertatis.- Citado por Mariano R. La Rosa

9% Mi4s precisamente puede decirse que este principio tiende a determinar mediante la “ponderacion de intereses segun las
circunstancias del caso concreto, si el sacrificio de los intereses individuales que comporta la injerencia guarda una
relacion razonable o proporcionada con la importancia del interés estatal que se trata de salvaguardar. Si el sacrificio
resulta excesivo la medida debera considerarse inadmisible”, GONZALEZ-CUELLAR SERRANO NICOLAS,
“Proporcionalidad y Derechos Fundamentales en el Proceso Penal”, Colex 1990, pag. 225.- Citado por Mariano R. La
Rosa
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la realizacién efectiva del poder penal™!. En esa direccién se encamina el art. 17 de las
Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracién de la Justicia Penal,
(“Reglas de Mallorca”) en cuanto disponen: “En relacién con la adopcion de las medidas
limitativas de derechos, regird el principio de proporcionalidad, considerando, en
especial, la gravedad del hecho imputado, la sancién penal que pudiera corresponder y

las consecuencias del medio coercitivo adoptado™? .

Ello nos lleva, ademas, a considerar incluido dentro del comentado principio a la
razonabilidad de la prisiébn preventiva y a su adecuacion al fin cautelar para el que se
encuentra destinada que, al decir de nuestra Corte, pueden ser resumido de la siguiente
manera: “el caracter de garantia constitucional reconocido al beneficio excarcelatorio -
en virtud de la presuncion de inocencia de quien aun no fue condenado (art. 18 CN.) y
el derecho a la libertad fisica- exige que su limitacién se adecue razonablemente al fin
perseguido por la ley (Fallos 308:1631), y que las disposiciones que la limitan sean
valoradas por los jueces con idénticos criterios de razonabilidad. Se trata, en definitiva,
de conciliar el derecho del individuo a no sufrir persecucion injusta con el interés general
de no facilitar la impunidad del delincuente, pues la idea de justicia impone que el
derecho de la sociedad a defenderse contra el delito sea conjugado con el del individuo
sometido a proceso, de manera que ninguno de ellos sea sacrificado en aras del otro
(Fallos 272:188 y 314:791). Cuando ese limite es transgredido, la medida preventiva -
al importar un sacrificio excesivo del interés individual- se transforma en una pena, y el
fin de seguridad en un innecesario rigor” (Corte Sup., “Rosa, Carlos Alberto v. Estado
Nacional /Ministerio de Justicia y otro s/ dafios y perjuicios varios”, 01/11/1999”; JA
2000-111-246).

91 MAIER JULIO B.J., “Derecho Procesal Penal”, Tomo I, Editores del Puerto1996, pag. 528. Por ello, cuando las medidas
procesales que facilitan la aplicacién del ius puniendi entren en colision con el ius libertatis deberan ser ponderados el
interés estatal de persecucion penal y los intereses de los ciudadanos en el mantenimiento del mas amplio grado de
eficacia de sus derechos fundamentales. GONZALEZCUELLAR SERRANO NICOLAS, “Proporcionalidad y
Derechos Fundamentales en el Proceso Penal”, Colex 1990, pag. 244. Citado por Mariano R. La Rosa

92 Si bien de modo expreso no surge de nuestro texto constitucional el mencionado principio, no obstante se ha extraido su
rango constitucional del principio del Estado de Derecho y de la esencia de los derechos fundamentales; mas
precisamente de la exigencia al respeto impuesta por los preceptos constitucionales que garantizan los derechos
fundamentales y las libertades pulblicas. GONZALEZ-CUELLAR SERRANO NICOLAS, “Proporcionalidad y
Derechos Fundamentales en el Proceso Penal”, Colex 1990, pag. 51. Cabe también mencionar que el art. 146 inc. 3° del
Codigo Procesal Penal de la Provincia de Bs. As. lo consagra expresamente: “El 6rgano judicial podra ordenar a pedido
de las partes medidas de coercion personal o real cuando se den las siguientes condiciones...3) proporcionalidad
entre la medida y el objeto de tutela”.- Citado por Mariano R. La Rosa
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Es asi que el principio de proporcionalidad revela que toda medida cautelar significa
una privacion de bienes juridicos, con lo que puede existir similitud y cierta
superposicion con la privacion de bienes juridicos en que sustancialmente consiste la
pena. Especificamente, las medidas cautelares de detencion, si bien se dirigen al
aseguramiento del proceso y no a otra cosa, conllevan una pérdida sumamente gravosa
del bien juridico de la libertad, de la misma forma que la pena privativa de libertad
impuesta al procesado por sentencia también la arrastra. Asi (y admitiendo en ultima
instancia que en aras de la seguridad de la realizacién del proceso resulta admisible tan
drastica disminucion de bienes y derechos de un inocente) debe existir entre esta
medida y la eventual y ulterior sancién que pueda llegar a imponerse a través de la
sentencia, una relacion tal que signifiqgue que un procesado no debera sufrir una pérdida
mayor a titulo de aseguramiento procesal que la que deberéa sufrir por la condena de

derecho sustancial®.

9 VIRGOLINI JULIO, “El Derecho a la Libertad en el Proceso Penal”, Editorial Némesis 1984, pag. 52. Ello determina la
necesidad insoslayable de hallar remedios que impidan que por via cautelar se infiera a las personas males mayores que
los que legitima una sentencia condenatoria criminal. Citado por Mariano R. La Rosa

94



2.2.6.2.3.7.-El Principio “Favor Libertatis”

Se ha considerado a este postulado como un aspecto mas del principio in dubio pro
reo, que reconoce su origen en el iluminismo y asegura que el estado de duda llevara
siempre a una decisiéon en favor del imputado. Ambos son pautas derivadas de un
mismo origen. El favor libertatis debe entenderse como aquél por el cual todos los
institutos procesales deben tender a la rapida restitucion de la libertad personal, y en
cambio el in dubio pro reo (en sentido estricto) es el principio en virtud del cual todos
los instrumentos procesales deben tender a la declaracién de certeza de la no
responsabilidad del imputado; y concierne, no ya al estado de libertad personal, sino a

la declaracion de certeza de una posicion de mérito con relacion a la notitia criminis®* .

El principio en cuestién es definido entonces como: “la posicién del sujeto que
soporta una limitaciéon en la propia esfera de libertad juridica, esta favorecida por el
derecho, en el sentido de que dicha limitacion sea siempre lo menos gravosa posible
en la reglamentacion de los intereses opuestos”®. Ello implica que las normas
excarcelatorias deben guiarse por el sentido mas favorable al procesado en lo que
atafie a la restriccion de la libertad o al ejercicio de un derecho; por cuanto de esta
manera, la cuestion debe ser resuelta en pro del derecho liberatorio, toda vez que la

libertad durante la tramitacién del proceso constituye ademas la regla general.

9 SOLIMINE MARCELO “Principios Generales de las Medidas de Coercion” La Ley T 1998-E pag. 1220.- Citado por
Mariano R. La Rosa

9 LEONE GIOVANNI, “Tratado de Derecho Procesal Penal”, Ejea, Bs. As. 1963, Tomo I, pag. 188.- Citado por Mariano
R. La Rosa

95



2.2.6.2.3.8.-El Principio “Pro Homine”.

Conforme a este principio, ha de estarse siempre a la interpretacion que resulta
mas favorable al individuo en caso de disposiciones que le reconozcan o acuerden
derechos. Y, con el mismo espiritu, ha de darse preferencia a la norma que signifique la
menor restriccion a los derechos humanos en caso de convenciones que impongan
restricciones o limitaciones®; en tanto se reconoce al sujeto imputado como plenamente
digno en razon de su innegable condicién humana. Es asi que la aplicacion de la norma
gue mas beneficia a las personas fue receptada por la Corte Interamericana en la
Opinidn Consultiva OC-5 en estos términos: "si a una misma situacion son aplicables la
Convencion Americana y otro tratado internacional, debe prevalecer la norma mas
favorable a la persona humana" (parr. 52). De esta forma, si una norma interna nacional
asegura uno de los requisitos del debido proceso legal de una manera mas beneficiosa
para el peticionario que una internacional o provincial debe prevalecer su aplicacion,
pues no se trata de enfrentar el derecho interno con el internacional ni la legislacion
procesal provincial con la nacional o segregar la naturaleza de las normas u otra
diferenciacién semejante, sino de receptar el principio que se encuentra arraigado en el

derecho de todos los tiempos®’ .

En consecuencia, debe ser considerado como un valioso criterio hermenéutico que
informa todo el derecho de los derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir a la
norma mas amplia o a la interpretacion mas extensiva cuando se trata de reconocer
derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretacion mas restringida
cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o
su suspension extraordinaria. Este principio coincide con el rasgo fundamental del

derecho de los derechos humanos, esto es, estar siempre a favor del hombre®.

Esta pauta se encuentra consagrada positivamente cuando, en general, los

instrumentos internacionales establecen que ninguna de sus disposiciones autoriza a

% MONCAYO GUILLERMO R., “Criterios para la aplicacién de las normas internacionales que resguardan
los derechos humanos en el derecho argentino”, en “La Aplicacion de los Tratados sobre Derechos Humanos
por los Tribunales Locales”, Del Puerto 1997, pag. 95.- Citado por Mariano R. La Rosa

% ALBANESE SUSANA, “La prision preventiva, el plazo razonable, las vias ordinarias y extraordinarias y el
principio pro homine”, JA 2004-11-737.- Citado por Mariano R. La Rosa

% PINTO MONICA, “El principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas para la regulacion de los
derechos humanos”; en “La Aplicacién de los Tratados sobre Derechos Humanos por los Tribunales
Locales”, Del Puerto 1997, pag. 163. Citado por Mariano R. La Rosa
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limitar los derechos protegidos en mayor medida de la prevista, a limitar el goce y
ejercicio de cualquier otro derecho o libertad que pueda estar reconocido en otra norma

internacional o interna en vigor®® .

2.2.6.2.3.9.-Razonabilidad.
Este principio intimamente se relaciona con los precedentes y tiende a ponderar la
naturaleza y duracién de la medida cautelar propuesta, con el objeto de que sea

consecuente con su naturaleza juridica y su fundamento.

2.2.6.2.3.10.- Ultima ratio.

La privacién de la libertad debe ser adoptada como ultimo recurso dentro de las
posibilidades de asegurar la realizacién del proceso, “El hecho de que muchos cédigos
penales se refieran en primer término a la prision preventiva, y luego contemplen las
denominadas “alternativas a las prisidbn preventiva®, sugiere y conduce a una
interpretacion segun la cual la prision preventiva seria la primera medida a considerarse
aplicable. Cuando, por el contrario, de acuerdo con el derecho internacional de los
derechos humanos, la prisién preventiva deberia ser la Gltima ratio, es decir la Ultima via
a la que debiera recurrirse cuando las otras medidas menos gravosas no sean
suficientes para garantizar los efectos del proceso. En consecuencia, en los hechos,
deberia ser el fiscal quien explique y sustente por qué en el caso concreto no resulta
apropiado, ni suficiente la aplicacion de otras medidas cautelares no privativas de la
libertad. El juzgador, por su parte, debera evaluar la posibilidad de que los riesgos
procesales puedan ser neutralizados por medio de otras medidas cautelares distintas de
la prision preventiva, y si opta por imponer esta Ultima medida tiene el deber de motivar
y razonar suficientemente la necesidad y proporcionalidad de su aplicacién. De esta
forma, se garantiza ademas, el ejercicio adecuado del derecho a defensa pues un
andlisis escalonado y gradual (de la medida menos lesiva a la més gravosa) permitiria a
la defensa alegar y centralizar la discusion en las cuestiones concretas del andlisis de
necesidad y proporcionalidad de las medidas que se consideren” (Comision
Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre el uso de la prision preventiva las
Ameéricas, Doc. 46/13, 30/12/13).

9% CASIMIRO A. VARELA, ”Fundamentos Constitucionales del Derecho Procesal”, AD-HOC, pag. 180. Citado
por Mariano R. La Rosa
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2.2.6.2.3.11.-Excepcionalidad.

A este respecto, los Principios y Buenas Practicas establecen que en funcién del
contenido y alcances del derecho a la libertad personal los Estados “deberan incorporar,
por disposicion de la ley, una serie de medidas alternativas o sustitutivas a la privaciéon
de libertad, en cuya aplicacion se deberan tomar en cuenta los estandares
internacionales sobre derechos humanos en esta materia” (Principio 111.4). Estas
medidas alternativas de la privacion de la libertad deben estar dirigidas a las tres etapas
fundamentales del proceso penal: la etapa previa al juicio, el juicio mismo y el proceso
de ejecucion de la pena (Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre

el uso de la prision preventiva las Américas, Doc. 46/13, 30/12/13).

El caracter excepcional de la prision preventiva implica de manera concreta que los
Estados hagan uso de otras medidas cautelares que no impliquen la privacién de libertad
de los acusados mientras dura el proceso penal. Por otro lado, tanto la Comision
Interamericana, como otros organismos internacionales de derechos humanos, han
recomendado consistentemente a los Estados de la regién recurrir con mayor frecuencia
a las medidas cautelares no privativas de la libertad como parte de una estrategia
conducente a reducir el nGmero de personas en prision preventiva, y consecuentemente
los niveles de hacinamiento (Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe

sobre el uso de la prisién preventiva las Américas, Doc. 46/13, 30/12/13)

2.2.6.2.3.12.- Alternativas a la privacion de la libertad.

En suma, la Comisién considera que promover un mayor uso de otras medidas
cautelares distintas de la prisiébn preventiva no solo es congruente con el principio de
excepcionalidad de la prision preventiva y con el derecho a la presuncion de inocencia,
sino que es de aquellas medidas que por su naturaleza resultan en principio sostenible
y eficaces como parte de una estrategia integral para hacer frente al hacinamiento.
Desde una perspectiva mas amplia, la modernizacion de la administracién de justicia
debe tomar en cuenta el uso de medidas no privativas de la libertad como medio para
optimizar la utilidad social del sistema de justicia penal y los recursos con que cuenta
(CIDH. Quinto informe sobre la situacién de los derechos humanos en Guatemala, Cap.
VII, parr. 36)
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2.2.6.2.3.13.- Carga de la prueba, demostracién por parte de la acusacion de la
existencia de riesgos procesales .

El respeto al derecho a la presuncion de inocencia exige igualmente que el Estado
fundamente y acredite, de manera clara y motivada, segin cada caso concreto, la
existencia de los requisitos validos de procedencia de la prision preventiva (Corte IDH.
Caso Us6n Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 144).

En efecto, corresponde al tribunal y no al acusado o a su defensa acreditar la
existencia de los elementos que justifiquen la procedencia de la prision preventiva (CIDH.
Demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos contra la Republica Bolivariana de Venezuela en
el caso 12.554, Francisco Uson Ramirez, 25 de julio de 2008, parr. 172. En el mismo
sentido, CrEDH, Case of Aleksanyan v. Russia (Application No. 46468/08), Sentencia
del 22 de diciembre de 2008 (Primera Seccién de la Corte), parr. 179; CrEDH, Case of
llijkov v. Bulgaria (Application No. 33977/96), Sentencia del 26 de julio de 2001 (Seccién
Cuarta de la Corte), parrs. 84 — 85).

Corresponde a las autoridades judiciales competentes, particularmente a los
fiscales, y no al acusado o a su defensa acreditar la existencia de aquellos elementos
necesarios para determinar la existencia del riesgo de fuga o de obstaculizacion de las
investigaciones (CIDH. Demanda de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra la Republica Bolivariana de

Venezuela en el caso 12.554, Francisco Usén Ramirez, 25 de julio de 2008, parr. 172).

2.2.6.2.3.14.- llegitimidad de vedar la libertad ante determinado tipo de delitos.
También se viola el principio de presuncion de inocencia cuando la prisién preventiva
se impone arbitrariamente; o bien, cuando su aplicacion estd determinada
esencialmente, por ejemplo, por el tipo de delito, la expectativa de la pena o la mera
existencia de indicios razonables que vinculen al acusado. En estos casos también se
estd en gran medida aplicando una pena anticipada, previa a la conclusién del proceso
mismo, entre otras razones porque materialmente la detencién previa al juicio, en tanto
privacion de libertad, no difiere en nada de la que se impone como resultado de una
sentencia. Cuando la aplicacién de la prision preventiva con base en criterios como los

mencionados se hace obligatoria por imperio de la ley, la situaciéon es ain mas grave,
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porque se esta “codificando” por via legislativa el debate judicial; y por tanto, limitandose
la posibilidad de los jueces de valorar su necesidad y procedencia de acuerdo con las
caracteristicas del caso especifico. personas que aun estan siendo investigadas, o en

todo caso no han sido condenadas .

2.2.6.2.3.15.-Caracteristicas del autor y no del hecho como criterio determinante.

Las caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad del delito que
se le imputa no son, por si mismos, justificacién suficiente de la prision preventiva (Corte
IDH. Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 74; Corte IDH. Caso Lépez
Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 69).
En el caso Lopez Alvarez v. Honduras, la Corte se pronuncié respecto de la exclusion
por via legal de la posibilidad de aplicar otras medidas cautelares distintas de la prision
preventiva en razon de la pena fijada para el delito imputado. Con lo cual, la privacion de
libertad a la que fue sometida la victima fue consecuencia de una norma procesal que
“‘ignoraba la necesidad, consagrada en la Convencién Americana, de que la prision
preventiva se justificara en el caso concreto, a través de una ponderacién de los
elementos que concurren a éste, y que en ningun caso la aplicacion de tal medida
cautelar [la prision preventiva] sea determinada por el tipo de delito que se impute al
individuo” (Corte IDH. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de
2006. Serie C No. 141, parr. 81).

2.2.6.2.3.16.-lgualdad.

La Corte Interamericana en el caso Suarez Rosero v. Ecuador se pronuncio
acerca de la norma que excluia a aquellas personas acusadas por delitos relacionados
con drogas de los limites legales fijados para la prolongacion de la prision preventiva. La
Corte consideré que “esa excepcion despoja a una parte de la poblacién carcelaria de
un derecho fundamental en virtud del delito imputado en su contra y, por ende, lesiona
intrinsecamente a todos los miembros de dicha categoria de inculpados”. Y que esa
norma en si misma violaba el articulo 2 de la Convencién Americana,
independientemente de su aplicacion en el caso que se decidi6208. Estas
consideraciones fueron reiteradas en la sentencia del caso Acosta Calderén v. Ecuador
(Corte IDH. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie
C No. 129, pérr. 135).

100



2.2.6.2.3.17.- Riesgo de fuga.

En el caso Us6n Ramirez v. Venezuela, también relativo al riesgo de fuga como
causal de procedencia de la prision preventiva, la Comision hizo énfasis en que
corresponde al tribunal acreditar la existencia de los elementos constitutivos de esta
causal mediante “argumentos razonables”; no pudiendo limitarse a invocarla o a
mencionar las normas en las que dicha causal esta establecida. En este caso, si bien no
operd una presuncion legal respecto del riesgo de fuga, el tribunal de la causa consider6
gue la eventual condena hacia considerar que el acusado trataria de evadir la justicia,
sin acreditar en ningln momento este extremo, ni la necesidad y proporcionalidad de la
detencion preventiva. En razén a estas consideraciones la CIDH consideré que el
encarcelamiento de la victima fue arbitrario y violé el derecho a la presuncion de
inocencia (CIDH. Demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra la Republica Bolivariana de
Venezuela en el caso 12.554, Francisco Uson Ramirez, 25 de julio de 2008, parrs. 172,
176,178, 179, 180 y 184).

2.2.6.2.3.18.- Caso de reincidencia.

En cuanto al criterio de reincidencia, la Comisién estima que el mismo pudiera
considerarse como un elemento mas en el andlisis de procedencia de la medida en el
caso concreto, pero en ninglin caso deberia utilizarse como criterio rector de su
aplicacion, por ejemplo, mediante la presuncién legal de que con esta sola circunstancia
se configura el riesgo procesal, ello seria contrario al principio de presuncion de
inocencia. Ademas, en ningun caso podra considerarse la reincidencia en funcion de
registros policiales u otra base documental distinta de sentencias ejecutoriadas emitidas
por los tribunales competentes (Informe sobre el uso de la prision preventiva las
Américas, Comision Interamericana de Derechos Humanos, Doc. 46/13, 30 diciembre
2013).

2.2.6.2.3.19.- Indicios razonables que justifiquen la medida.
Ademas de aplicarse en casos en los que hayan indicios razonables que vinculen
al acusado con el hecho investigado y que exista un fin legitimo que la justifique, el uso
de la prision preventiva debe estar limitado por los principios de legalidad, necesidad,

proporcionalidad y razonabilidad vigentes en una sociedad democratica. El respeto y
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garantia del derecho a la presunciéon de inocencia, y la naturaleza excepcional de la
prision preventiva, como la medida mas severa que puede imponerse a un acusado,
exigen que la misma sea aplicada de acuerdo con los mencionados estandares (Véase
con un lenguaje similar: Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180, parr. 107; Corte IDH. Caso
Servellébn Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie
C No. 152, parr. 88; Corte IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de
febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 67; Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas
Vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 106; Corte IDH.
Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129,
parr. 74; Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie
C No. 114, parr. 106).

2.2.6.2.3.20.- Duracion razonable.

La razonabilidad del tiempo que una persona acusada de un delito pasa en
detencion preventiva debe ser evaluada en relacién con el hecho mismo de que se
encuentra detenida. Hasta que se dicte sentencia se debe presumir que es inocente, el
propdsito del Art. 5(3) del Convenio Europeo (equivalente al Art. 7.5 de la Convencion
Americana) es esencialmente el de establecer que se disponga la liberacién provisional
del acusado una vez que la prolongacién de la detencién deja de ser razonable; y que
los tribunales domésticos deben examinar todos los elementos pertinentes a la
existencia o no de las causales que justifiquen la detencién preventiva, con la debida
consideracion al principio de presuncion de inocencia, y plasmarlos en sus decisiones
relativas a las solicitudes de excarcelacion interpuestas por el acusado, los argumentos
a favor o en contra de la liberacion de este no pueden ser generales o abstractos
(CreDH, Case of Piruzyan v. Armenia (Application No. 33376/07), Sentencia del 26 de
junio de 2012 (Tercera Seccién de la Corte), parr. 92; CrEDH, Case of Letellier v. France
(Application 12369/86), Sentencia del 26 de junio de 1991 (Pleno de la Corte), parr. 35).

La detencion preventiva de una persona no debe prolongarse por un periodo mas
alld del cual el Estado pueda dar una justificacién adecuada de la necesidad de la misma,
de lo contrario la privacién de libertad se torna arbitraria. En el mismo sentido, Corte IDH.
Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 74). Por tanto, el criterio de
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necesidad no sélo es relevante al momento en que se decide la aplicacién de la prision
preventiva, sino también al momento de evaluar la pertinencia de su prolongacion en el

tiempo.

2.2.6.2.3.21.- Determinacion del plazo.

Este plazo no puede establecerse en forma abstracta porque responde a criterios
cuya concurrencia habra que determinar de acuerdo con las particularidades de cada
caso concreto (Demanda de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos contra la Republica Bolivariana de
Venezuela en el caso 11.663, Oscar Barreto Leiva, 31 de octubre de 2008, parr. 136;
CIDH. Informe No. 86/09, Caso 12.553, Fondo, José, Jorge y Dante Peirano Basso,
Uruguay, 6 de agosto de 2009, pérrs. 135 (siguiendo jurisprudencia constante de la Corte

Europea).

2.2.6.2.3.22.- Deber de justificar la duracion.

Corresponde pues al Estado aportar elementos que justifiquen la prolongacion de
esta medida (CIDH. Informe No. 66/01, Caso 11.992, Fondo, Dayra Maria Levoyer
Jiménez, Ecuador, 14 de junio de 2001, parr. 48). En este sentido de acuerdo con la
racionalidad del articulo 7.5, la persona mantenida en prision preventiva debe ser puesta
en libertad desde el momento en que la privacion de libertad traspasa los limites del
sacrificio que puede imponerse razonablemente a una persona que se presume inocente
(CIDH. Informe No. 35/96, caso 10.832, Fondo, Luis Lizardo Cabrera, Republica
Dominicana, 7 de abril de 1998, parr. 71).

Una vez vencido el plazo considerado razonable, el Estado ha perdido la
oportunidad de continuar asegurando el fin del proceso por medio de la privacion de la
libertad del imputado. Es decir, la prisién preventiva podrd o no ser sustituida por otras
medidas cautelares menos restrictivas pero, en todo caso, se debera disponer la libertad.
Ello, independientemente de que aun subsista el riesgo procesal, es decir, aun cuando
las circunstancias del caso indiquen como probable que, una vez en libertad, el imputado
intentara eludir la accion de la justicia o entorpecer la investigacion, la medida cautelar
privativa de la libertad debe cesar (CIDH. Informe No. 86/09, Caso 12.553, Fondo, José,
Jorge y Dante Peirano Basso, Uruguay, 6 de agosto de 2009, parr. 127; CIDH. Informe
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No. 12/96, caso 11.245, Fondo, Jorge A. Giménez, Argentina, 1 de marzo de 1996, parr.
134).

2.2.6.2.3.23.- Derecho individual a que la situacion del detenido sea resuelta con
diligencia
La especificidad del articulo 7.5 de la Convencién, frente a su articulo 8.1, radica en
el hecho de que un individuo acusado y detenido tiene el derecho a que su caso sea
resuelto con prioridad y conducido con diligencia. La posibilidad que el Estado tiene de
aplicar la detencion para asegurar los fines del proceso es una de las razones decisivas
que justifica dicho trato prioritario. El concepto de tiempo razonable contemplado en el
articulo 7.5 y el articulo 8.1 de la Convencién difieren en que el articulo 7 posibilita que
un individuo sea liberado sin perjuicio de que continte su proceso. El tiempo establecido
para la detencién es, por tanto, necesariamente mucho menor que el destinado para
todo el juicio (CIDH. Informe No. 86/09, Caso 12.553, Fondo, José, Jorge y Dante
Peirano Basso, Uruguay, 6 de agosto de 2009, parr. 127; CIDH. Informe No. 12/96, caso
11.245, Fondo, Jorge A. Giménez, Argentina, 1 de marzo de 1996, parr. 110).

Por ello, siempre que la pena impuesta resulte menor al plazo durante el cual una
persona estuvo sometida a detencidn preventiva, ésta debe ser considerada irrazonable
(CIDH. Demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos contra la Republica Bolivariana de Venezuela en
el caso 11.663, Oscar Barreto Leiva, 31 de octubre de 2008, pérr. 136; en el mismo
sentido: CrEDH, Case of Liuiza v. Lithuania (Application No. 13472/06), Sentencia del 31
de julio de 2012 (Segunda Seccion de la Corte), Voto Disidente de los Jueces Pinto de

Albuguerque y Keller, parr. 24).

El hecho de que un individuo sea posteriormente condenado o excarcelado no
excluye la posible transgresion del plazo razonable en prisién preventiva conforme la
normativa de la Convencién (CIDH. Informe No. 12/96, caso 11.245, Fondo, Jorge A.
Giménez, Argentina, 1 de marzo de 1996, parr. 55). En cuanto a la autoridad competente
para decretar o decidir la aplicacién de la prisién preventiva, la Comisién entiende que el
sentido del articulo 7.5 de la Convencion es de establecer que la misma sea
necesariamente una autoridad judicial, debido a que el juicio acerca del riesgo procesal

s6lo puede estar a cargo de un juez.
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Ademas, al igual que en el caso del control judicial inmediato del acto de la detencion
(arresto o aprehension), esta autoridad debe cumplir con los requisitos establecidos en
el primer péarrafo del articulo 8 de la Convencién (Corte IDH. Caso Cantoral Benavides
Vs. Perd. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parrs. 74 — 75).

El derecho de toda persona detenida de ser juzgada dentro de un plazo razonable
0 a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso (articulo 7.5 de la
Convencion y XXV de la Declaracion), implica la obligacion correlativa del Estado de
“tramitar con mayor diligencia y prontitud los procesos penales en los que el imputado
se encuentre privado de libertad” (Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206; parr.
120; Corte IDH. Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, pérr. 70).

2.2.6.2.3.24.- Vencimiento plazo.

Ademas, una vez vencido el plazo considerado razonable para la duracion de la
detencion preventiva el Estado pierde la oportunidad de continuar asegurando el fin del
proceso por medio de la privacién de la libertad del imputado (Corte IDH. Caso Barreto
Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre
de 2009. Serie C No. 206, parr. 120). Es decir, el Estado podra limitar la libertad de
aquel con otras medidas menos lesivas que aseguren su comparecencia al juicio,
distintas a la privacion de su libertad mediante el encarcelamiento (Corte IDH. Caso
Bayarri Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 70). En este sentido, la Comisién ha
considerado que “[L]a prisidon preventiva podra o no ser sustituida por otras medidas
cautelares menos restrictivas pero, en todo caso, se debera disponer la libertad (CIDH.
Tercer informe sobre la situacion de los derechos humanos en Paraguay, Cap. IV, parr.
33). Ello, independientemente de que aun subsista el riesgo procesal, es decir, aun
cuando las circunstancias del caso indiqguen como probable que, una vez en libertad,
el imputado intentara eludir la accion de la justicia o entorpecer la investigacion, la
medida cautelar privativa de la libertad debe cesar (CIDH. Informe No. 86/09, caso
12.553, Fondo. Jorge, José y Dante Peirano Basso, Uruguay, 6 de agosto de 2009,
parr. 134).
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2.2.6.2.3.25.- Revision periddica de la detencion.

Corresponde en primer lugar a las autoridades judiciales nacionales el asegurar que
el periodo de detencién preventiva en el que se mantiene a un acusado no exceda de
un plazo razonable (CrEDH, Case of McKay v. The United Kingdom (Application No.
543/03).

Asi, en atencion al derecho a la presuncién de inocencia y al caracter excepcional
de la prisién preventiva surge el deber del Estado de revisar periédicamente la vigencia
de las circunstancias que motivaron su aplicacion inicial. Este ejercicio de valoracion
posterior se caracteriza por el hecho de que, salvo evidencia en contrario, el riesgo
procesal tiende a disminuir con el paso del tiempo. Por eso, la explicacion que ofrezca
el Estado de la necesidad de mantener a una persona en prision preventiva debe ser
mas convincente y mejor sustentada a medida que pasa el tiempo. La Corte
Interamericana ha establecido que “son las autoridades nacionales las encargadas de
valorar la pertinencia o no del mantenimiento de las medidas cautelares que emitan
conforme a su propio ordenamiento”, entre ellas, particularmente la detencion
preventiva. Por eso, el juez no tiene que esperar a dictar sentencia absolutoria o a que
venzan los plazos maximos legales para decretar el fin de la medida. En cualquier
momento en que parezca que no estan presentes las condiciones iniciales que
justificaron la aplicacién de la prision preventiva, “debera decretarse la libertad sin
perjuicio de que el proceso respectivo continie” (Corte IDH. Caso Bayarri Vs.
Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
octubre de 2008. Serie C No. 187, parrs. 74y 76;

La naturaleza misma excepcional y transitoria de la detencion preventiva implica que
la revisién de su vigencia se realice periddicamente, ya que su proposito es el de
preservar la buena marcha de una investigacion y un proceso penal que se supone
deben ser conducidos con celeridad y debida diligencia (Véase mutatis mutandis:
CrEDH, Case of Bezicheri v. Italia (Application No. 11400/85), Sentencia del25 de
octubre de 1989 (Pleno de la Corte), parr. 21).
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2.2.6.2.3.26.- Andlisis de la detencidn, presencia de motivos fundados.

En cuanto al momento procesal en el que se evalla la procedencia de la prision
preventiva, es relevante subrayar que en virtud del derecho a la presuncién de
inocencia el juzgador debe examinar todos los hechos y argumentos a favor o en contra
de la existencia de los peligros procesales que justificarian su aplicacion o
mantenimiento, segun sea el caso (CIDH. Informe No. 86/09, Caso 12.553, Fondo,

José, Jorge y Dante Peirano Basso, Uruguay, 6 de agosto de 2009, parrs. 86 y 87).

Los jueces deben expedir los autos que decretan la prision preventiva luego de un
analisis sustantivo, no simplemente formal, de cada caso (ONU, Grupo de Trabajo
sobre Detenciones Arbitrarias, Informe sobre Mision a Argentina, E/CN.4/2004/3/Add.3,
publicado el 23 de diciembre de 2003, parr. 65). De ahi la importancia de que los
actores involucrados en este proceso decisorio cuenten con la adecuada informacion
probatoria acerca de los riesgos procesales y presupuestos legales que van a ser
evaluados, para lo cual se deben desarrollar sistemas de informacion y verificacion de
la informacién previa al juicio. En este sentido, los llamados servicios de evaluacion y
supervision previos al juicio u oficinas de medidas alternativas y sustitutivas han

demostrado ser una buena practica.

2.2.6.2.3.27.- Derecho de audiencia.

El acusado debera tener la posibilidad de estar presente en los procedimientos en
los que se decida la aplicacion de la prisién preventiva, bajo determinadas condiciones
este requisito se podra satisfacer mediante el uso de sistemas de video adecuados
(Consejo de Europa/Comité de Ministros, Recomendacion Rec (2006)13 sobre el uso
de la prisibn preventiva, las condiciones en las que tiene lugar y las medidas de
proteccién contra abusos, adoptada el 27 septiembre de 2006, parr. 28), siempre y
cuando se garantice el derecho de defensa. Todo acusado tiene derecho a ser
escuchado por el juez y argiir personalmente contra su detencién, la detencion
preventiva no deberia decidirse solamente con vista al expediente del caso (ONU,
Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias, Informe sobre Misiébn a Ecuador,
A/HRC/4/40/Add.2, publicado el 26 de octubre de 2006, parrs. 70 y 71). Asimismo, la
resolucion por medio de la cual se impone esta medida “debe ser realmente dictada
por el juez, luego de escuchar en persona al detenido, no por ‘sumariantes’ ni por

secretarios de juzgado” (ONU, Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias,
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Informe sobre Misién a Argentina, E/CN.4/2004/3/Add.3, publicado el 23 de diciembre
de 2003, parr. 65).

La celebracién de una audiencia previa sobre la procedencia de la prision
preventiva, ademas de garantizar el principio de inmediacién, permite, entre otras
cosas, que la persona imputada y su defensa conozcan con antelacion los argumentos
a partir de los cuales se infiere el riesgo de fuga o de interferencia con las
investigaciones. Ademas, ofrece un mejor escenario, tanto para la defensa, como para
la parte acusadora, en el que presentar sus argumentos a favor o en contra de la
procedencia de la prision preventiva, o en su caso de otras medidas menos restrictivas.
En definitiva, la oralidad garantiza la posibilidad de discutir todas las cuestiones

vinculadas con la aplicaciéon de la medida cautelar.

2.2.6.2.3.28.- Fundamentacion detencion.

Es un principio fundamental, largamente establecido en la jurisprudencia de
la Corte Interamericana, que “las decisiones que adopten los érganos internos que
puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de
lo contrario serian decisiones arbitrarias” (Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180,
parr. 108; Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Sentencia de 23 de junio de 2005.
Serie C No. 127, parr. 152). En esta linea, el GTDA, sefialé con respecto al derecho a
la libertad personal, que “[e]l fundamento juridico que justifica la privacion de libertad
debe ser accesible, comprensible y no retroactivo, y debe aplicarse de manera
coherente y previsible a todos por igual” (ONU, Grupo de Trabajo sobre Detenciones
Arbitrarias, Informe Anual presentado al Consejo de Derechos Humanos, A/HRC/22/44,
publicado el 24 de diciembre de 2012, parr. 62).

2.2.6.2.3.29.- Calidad de la evidencia.

En cuando a la calidad de la evidencia o base que se requiere para poner a una
persona en prision preventiva, la Corte Interamericana ha establecido que “deben
existir indicios suficientes que permitan suponer razonablemente que la persona
sometida a proceso haya participado en el ilicito que se investiga”. Y partiendo del
criterio esbozado por la Corte Europea de la existencia de “sospechas razonables”

fundadas en hechos o informacion “capaces de persuadir a un observador objetivo de
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que el encausado puede haber cometido una infraccion”, la Corte Interamericana
determiné que tal sospecha, “tiene que estar fundada en hechos especificos y
articulados con palabras, esto es, no en meras conjeturas o intuiciones abstractas”
(Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007.
Serie C No. 170, parrs. 101-103. Ademas del caso Fox, Campbell and Hartley, citado
por la Corte Interamericana en el texto correspondiente a esta nota al pie, la referida
definicion de sospecha razonable también fue seguida por la Corte Europea, por
ejemplo, en: CrEDH, Case of Grinenko v. Ukraine (Application No. 33627/06),
Sentencia del 15 de noviembre de 2012 (Seccién Quinta de la Corte), parr.82; CrEDH,.

2.2.6.2.3.30. Derecho de defensa.

La Comision ha establecido que: [L]a garantia establecida en el articulo 8.2(e) de
la Convencion Americana [...], implica que la actividad del defensor se dirija a las
facultades que la ley reconoce a la parte acusada, las cuales se concretan basicamente
en la posibilidad de pedir y aportar pruebas, de controvertir aguellas que han sido
allegadas al proceso y de impugnar las decisiones adoptadas en el mismo. Estos
elementos de defensa, y cualquier otro que disponga el derecho interno, deben ser
utilizados con propiedad por la defensa, la cual debe adelantar una actuacion diligente
y eficaz, dirigida a asegurar no sélo el respeto de las garantias del acusado, sino
también que las decisiones proferidas en el curso del proceso se encuentren ajustadas
al derecho y a la justicia (CIDH. Comunicado de Prensa 76/11 — Relatoria recomienda
adopcion de politica publica carcelaria integral en Uruguay. Washington, D.C., 25 de

julio de 2011, anexo, parr. 53).

El s6lo hecho de que una persona enfrente un proceso penal estando en custodia
del Estado, y no en libertad, constituye de por si una desventaja procesal; cuando la
prision preventiva se prolonga excesivamente aumenta la dificultad del acusado para
organizar su defensa. En las etapas procesales previas y conducentes a la eventual
aplicacion de la prision preventiva es imprescindible que la defensa del acusado tenga
acceso, con suficiente anticipacion, a toda la documentacion relevante sobre la cual se
considere la aplicacion de dicha medida. Igualmente, y como ya se menciond, es
esencial que las resoluciones por medio de las cuales se decide la aplicacién o la

prérroga de la prisién preventiva estén debidamente motivadas, de forma tal que la
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defensa pueda conocer con claridad y precision las razones y la valoraciéon en las que
se sustentan tales decisiones. En cuanto a la calidad de la gestion de los defensores,
es fundamental que en sus actuaciones se verifiqgue una argumentaciéon articulada
relativa al cumplimiento de los principios y criterios que rigen la aplicacion de la prision
preventiva en el caso concreto de la persona a la que representan. Por lo que, al igual
que los jueces, no pueden limitarse a invocar mecanicamente normas o formulas
legales preestablecidas. Sino que deben ser capaces de proveer informacién y
argumentos especificos dirigidos a ofrecer al juez condiciones de confiabilidad para el
mantenimiento de la libertad. Asi como de elaborar argumentacion especifica relativa
a las condiciones facticas que hacen improcedentes aquellas medidas cautelares que
Nno sean necesarias o proporcionales al caso concreto; y relativa al plazo judicial de la

prision preventiva, en los casos en los que ésta sea procedente.

2.2.6.2.3.31. Control de la legalidad de la detencidn.

La Corte Europea ha establecido que el derecho de toda persona arrestada o
detenida de acceder al control de la legalidad de su detencion requiere que el tribunal
competente examine no sélo el cumplimiento de los requisitos de procedimiento
establecidos en la legislacion nacional, sino también la razonabilidad de la sospecha
en la que se sustenta la detencién y la legitimidad de sus fines (CrEDH, Case of Brogan
and Others v. The United Kingdon (Applications No. 11209/84, 11234/84 y 11386/85 ),
Sentencia del 29 de noviembre de 1988 (Pleno de la Corte), parr. 65). Este
procedimiento debe ofrecer la posibilidad de un contradictorio (adversarial) y asegurar
siempre la igualdad de armas entre las partes, el fiscal y la persona detenida. Para
asegurar esta igualdad de armas es esencial que el abogado defensor tenga acceso a
aquellos documentos de la investigacion que son esenciales para controvertir
efectivamente la legalidad de la detencion de su representado (CrEDH, Case of
Piruzyan v. Armenia (Application No. 33376/07), Sentencia del 26 de junio de 2012
(Tercera Seccion de la Corte), parr. 116; CrEDH, Case of Nikolova v. Bulgaria
(Application No. 31195/96), Sentencia del 25 de marzo de 1999, parr. 58).

Nunca, bajo ningln concepto, se podra justificar la prision preventiva por la
utilizacién de los recursos judiciales establecidos legalmente. Estos siempre han sido
previstos para garantizar a las partes el debido proceso y, en este sentido, han sido

regulados para su plena utilizacion.
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2.2.6.2.3.32. Incumplimiento de medidas cautelares.

El incumplimiento de las medidas cautelares no privativas de la libertad puede estar
sujeto a sancidn, pero no justifica automaticamente que se imponga a una persona la
prisiébn preventiva. En estos casos, la sustitucion de las medidas no privativas de la
libertad por la prisibn preventiva exigird una motivacion especifica (En el mismo
sentido, véase: Consejo de Europa/Comité de Ministros, Recomendacién Rec (2006)
sobre el uso de la prision preventiva, las condiciones en las que tiene lugar y las
medidas de proteccién contra abusos, adoptada el 27 septiembre de 2006, parr. 12).
En todo caso, deberd concedérsele a la persona sefialada de incumplir una medida
cautelar la oportunidad de ser escuchada y de presentar elementos que le permitan
explicar o justificar dicho incumplimiento. En los hechos, el depdsito de una fianza o
caucion como medida de aseguramiento al juicio puede constituirse en una medida
discriminatoria cuando no estan al alcance de personas que por su situacion de
vulnerabilidad econémica no las puedan aportar 0 a personas que no pueden
demostrar la existencia de otras condiciones como el “arraigo” en la comunidad (para
lo que usualmente hay que acreditar la existencia de un trabajo estable, propiedades y
vinculos familiares formales, etc.), las que de hecho no rednen amplios, y a veces
mayoritarios, sectores de la poblacién de los Estados miembros de la OEA (Comision
Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre el uso de la prisién preventiva
las Américas, Doc. 46/13, 30/12/13) .

2.2.6.2.3.33. Caucién economica.

La Comision considera que los Estados deben asegurar que la aplicacién de la
fianza se adecue a criterios de igualdad material, y no constituya una medida
discriminatoria hacia personas que no tienen la capacidad econémica de consignar
dichos montos. En los casos, en los que se ha comprobado la incapacidad de pago del
procesado, deberd necesariamente utilizarse otra medida de aseguramiento no
privativa de la libertad. En atencidn al principio de presuncién de inocencia, la fianza
no podra en ningun caso constituir o incluir la reparacion del dafio causado por el delito
gue se le imputa al procesado (Comision Interamericana de Derechos Humanos,

Informe sobre el uso de la prision preventiva las Américas, Doc. 46/13, 30/12/13) .
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Con respecto al monto de la fianza, la Corte Europea ha establecido que el mismo
debe ser determinado, de acuerdo con las condiciones del acusado, su capacidad
financiera (posesiones) y su relacién con quien actie como fiador; y que en definitiva
la naturaleza de esta garantia deberia ser tal que su pérdida o incumplimiento
constituya un factor disuasivo para disipar cualquier intencion del acusado de no
comparecer al juicio (CrEDH, Case of Neumeister v. Austria (Application no. 1936/63),
Pleno de la Corte, Sentencia del 27 de junio de 1968, parr. 14).

2.2.6.2.3.34. Ausencia de residencia.

El Tribunal europeo ha sefialado ademas, que el mero hecho de que una
persona carezca de una residencia fija no da pie a la existencia del riesgo de fuga
(CrEDH, Case of Sulaoja v. Estonia (Application No. 55939/00), Sentencia del 12 de
febrero de 2005 (Seccion Cuarta de la Corte), parr. 64).

2.2.6.2.3.35. Derechos de la victima.

El uso racional de las medidas cautelares no privativas de la libertad, de acuerdo
con criterios de legalidad, necesidad y proporcionalidad, no rifie en modo alguno con los
derechos de las victimas, ni constituye una forma de impunidad. Afirmar lo contrario, supone
un desconocimiento de la naturaleza y propésitos de la detencion preventiva en una
sociedad democratica. Por ello, es importante que desde los distintos poderes del Estado
se apoye institucionalmente el empleo de este tipo de medidas cautelares, en lugar de
desincentivar su uso o socavar la confianza en las mismas. Si no se construye confianza
en el empleo de las medidas alternativas no privativas de la libertad, se corre el riesgo que
éstas entren en desuso con grave detrimento de la dignidad humana, la libertad personal y
la presuncidon de inocencia, pilares basicos de una sociedad democratica (Comisiéon
Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre el uso de la prisién preventiva las
Américas, Doc. 46/13, 30/12/13).
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2.2.6.5.- EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA Y SU RELACION CON EL
DERECHO A LA PRUEBA, SEGUN LA CORTE IDH%®

En atencién a la sentencia emitida por la Corte IDH el 15 de febrero de 2017: caso Zegarra
Marin vs Perl, es importante poder compartir con la comunidad juridica algunos apuntes
interesantes en relacion a dicho pronunciamiento, en especifico, al principio de presuncién

de inocenciay su relacion con el derecho a la prueba dentro del marco de un proceso penal.

En atencion a la sentencia emitida por la Corte IDH el 15 de febrero de 2017: caso Zegarra
Marin vs Peru, es importante poder compartir con la comunidad juridica algunos apuntes
interesantes en relacion a dicho pronunciamiento, en especifico, al principio de presuncién
de inocencia y su relacion con el derecho a la prueba dentro del marco de un proceso
penal. Asi por ejemplo, tenemos que:

) La Convencién de Derechos Humanos (la “Convencion”) ha sido muy clara al
sefalar —en su art. 8°- que “toda persona inculpada de delito tiene derecho a
que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad”. En tal sentido, el principio de presuncién de inocencia se convierte,
dentro de los numerosos pilares del proceso debido, en una de las garantias
judiciales mas importantes que tiene toda persona inmersa en un proceso penal.
Dicho principio invoca una situacion juridica favorable para el imputado, es decir,
gue este Ultimo goza de un estado de no culpabilidad en todas las instancias del
proceso hasta que se compruebe su responsabilidad penal, por ello, todo
investigado deberd recibir del Estado un tratamiento acorde a su situacion de

“persona no condenada”®*

i) La condicion juridica de “persona no condenada” gue tiene todo investigado
proclama que para poder quebrantar el principio de presuncién de inocencia es
indispensable que un imputado sea condenado bajo la existencia de una prueba
plena que logre en el juzgador una percepcion de responsabilidad penal mas

alld de toda duda razonable, concepcion final que debera se formada dentro de

100 Disponible enhttp://legis.pe/principio-presuncion-inocencia-derecho-prueba-corte-idh/

101 Véase el caso J. vs. Per, sentencia de 27 de noviembre de 2013, parr. 157, y el caso Ruano Torres vs. El Salvador,

sentencia del 5 de octubre de 2015, parr. 126..
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todas las garantias procesales debidas. Por lo que si durante la etapa
juzgamiento no se logra obtener una prueba completa o suficiente (es decir, que
si solo la imputacion se sostiene sobre prueba incompleta o insuficiente), no es
posible condenar al acusado y, el acto procesal subsiguiente valido sera la

absolucion.

La Corte IDH ha sefialado que “la falta de prueba plena de la responsabilidad
en una sentencia condenatoria constituye una violacién al principio de
presuncion de inocencia™?. Asi, la acreditacion de la responsabilidad penal
(culpabilidad) constituye un requisito esencial para fundamentar la sancién penal
por parte del 6rgano jurisdiccional y, la carga de la prueba siempre recaera en
la parte acusadora. Es mas, la garantia de la presuncion de inocencia exige a
todo juez que no se inicie un proceso de juzgamiento con la concepcion arbitraria

de que todo acusado ha cometido el delito atribuido.%®

Iiil)  El principio de presuncion de inocencia obliga, entonces, que quien acusa un
presunto hecho ilicito y considera que puede ser atribuible al investigado tiene
gue demostrar no solo que existe una conducta reprochable penalmente sino
gque ademas puede ser atribuible al imputado; acto que debera fundarse bajo la
existencia de prueba suficiente. En tal sentido, dicho principio se convierte en el
eje medular del juicio y del estandar de apreciacion probatoria que excluye y
sanciona la subijetividad y arbitrariedad de la actividad judicial al momento de
decir un caso, por eso se dice que la apreciacion de la prueba ha de ser objetiva,

racional e imparcial.

Iv) La carga de la prueba, entonces, siempre estara situada en la balanza del
6rgano acusador (Estado), pues es el drgano que tiene la obligacion de sustentar
la hipétesis delictiva de su acusacion que conllevara a la acreditacion de la
responsabilidad penal del imputado. Con ello queda descartada cualquier
concepcion contraria a lo argumentado, es decir, que queda proscrita cualquier

proposicion juridica procesal que trate de invertir la carga de la prueba al

102 \/éase el caso Cantoral Benavides vs. Perd, sentencia del 18 de agosto de 2000, parr. 121).

103 \/éase el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, sentencia del 26 de noviembre de 2010, parr. 184; y, también
el pronunciamiento del Tribunal EDH, caso Telfner Vs Austria, sentencia de 20 de marzo de 2001, parr. 15
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imputado, toda vez que este Ultimo no tiene la obligacion de probar su inocencia
ni mucho menos aportar pruebas de descargo. Si bien el derecho a la prueba
nace como una manifestacion del derecho a la defensa de poder contradecir e
invalidar la hipétesis delictiva del acusador aquel acto sera facultativo y, se
ejercera validamente con el aporte de contrapruebas o pruebas de descargo
compatibles con hipétesis alternativas que el acusador tendra que invalidar. Y,
sera tarea del juzgador poder evaluar objetivamente cada una de las pruebas y
contrapruebas aportadas por las partes a fin de llegar a desvirtuar o no las

hipotesis de inocencia que surgieran del analisis probatorio.

Por dltimo, en los casos en que nos encontremos frente a pruebas
incriminatorias basadas —exclusivamente— en la declaracion de un coimputado
estas han de ser tomadas como mucha prudencia y objetividad. Sefiala la Corte
que si bien existe o podria existir un relato incriminatorio por parte de un
coacusado estas pruebas comprenden un valor indiciario, por lo tanto, forman
parte del universo de prueba indirecta o indiciaria que puede existir durante el
proceso Y, la valoracion de su contenido deberé estar ligada siempre a la
interpretacion del principio de la sana critica. La unica forma que dichas pruebas
puedan generar conviccion probatorio al momento de tratar de acreditar la
responsabilidad penal de un acusado serd mediante la corroboracién indiciaria
de lo manifestado, acto que sera probado bajo el conjunto de indicios serios,

precisos y concordantes que puedan concluir una soélida incriminacion.

2.2.6.6.- UNA APROXIMACION DEL DERECHO A SER JUZGADO EN UN PLAZO
RAZONABLE EN LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PERUANO.

Nuestro TC en el transcurso de los afios ha reconocido que el derecho a ser juzgado en un
plazo razonable forma parte del derecho al debido proceso, y que este debe ser interpretado
en conformidad a los tratados de derechos humanos y las opiniones de la Corte IDH, esto

al amparo a la IV Disposicion Transitoria y Final de la Constitucion Politica®.

104 por ejemplo, pueden revisarse las sentencias recaidas en los Exp. N° 1093-2000-HC/TC, N° 702-2000-

HC/TC, N° 2196-2002-HC/TC, N° 2623-2003-HC/TC, N° 2915-2004-HC/TC, N° 4124-2004-HC/TC, N°
549-2004-HC/TC, N° 4272-2004-HC/TC, N° 0731-2004-HC/TC, N° 618-2005-HC/TC, N° 0019-2005-
PI/TC, N° 5291-2005-HC/TC, N° 0 | 0-2002-Al/TC
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Asimismo, ha destacado que existe una distincioén entre el plazo de una prisién preventiva
y el plazo de la duracién del proceso en general, precisando que como este es un derecho

subjetivo, puede ser alegado en cualquier proceso o procedimiento.

La linea jurisprudencial sigue la doctrina del "no plazo", la cual consiste en que la
razonabilidad del plazo no se mide en funcién de dias, meses o0 afios establecidos en forma
fija y abstracta, sino caso por caso, en funcién al andlisis global del proceso penal y de los
tres o cuatros elementos como son: a) complejidad de la causas, b) la diligencia de las
autoridades que administran justicia; ¢) el comportamiento del investigado o procesado, y
d) las consecuencias que la demora produce en las partes. A continuacién se examinaran

algunas decisiones del maximo intérprete de nuestra Constitucién Politica.

Uno de los primeros casos donde el TC se pronuncia sobre este tema recayo en la STC
Exp. N° 010-2002-Al/TC (caso Tineo Silva y otros), donde se cuestionaba la legislacion
antiterrorista. En aquella oportunidad se sefial6: "(...) aunque la duracion excesiva de los
procesos sea el supuesto mas comuan de violacién del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, tal derecho también garantiza al justiciable frente a procesos excesivamente
breves, cuya configuracion esté prevista con la finalidad de impedir una adecuada
composicion de la Litis o de la acusacién penal (...)" (fundamento 166), esto quiere decir,
gue el plazo razonable de un proceso no llega siendo eficaz necesariamente con una justicia
rapida, lo que se debe hacer es que solo se demore lo estrictamente necesario para resolver
la situacion juridica de los justiciables o administrados "ni muy rapido ni muy lento", a veces
la lentitud no es sintoma de la vulneracion del derecho en comento, pero tampoco lo es la

rapidez!®, ello dependera del caso en concreto.

En la STC Exp. N° 5291-2005-HC/TC (caso Benitez Rivas y otra), nuestro TC
siguiendo las pautas de la Corte IDH, en los asuntos Genie Lacayo contra Nicaragua,
Suéarez Rosero contra Ecuador, e Hilaire Constantine Benjamin y otros contra Trinidad y
Tobago, asi como los fundamentos del caso Berrocal Prudencio, tuvo en cuenta que los
peticionarios del habeas corpus venian siendo procesados desde el 13 de agosto de 1993

por delito contra el patrimonio, y consideré la afectacién del derecho a ser juzgado en un

105 Tal parecer ha sido aplicado en la STC Exp. N° 06423-2007-HC, pero en esta oportunidad, referido al plazo
necesario de la detencion policial.
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plazo razonable y a la libertad de los demandantes, al existir un mandato de comparecencia

vigente, con reglas de conducta que restringen la libertad personal.

Sucedi6 lo mismo en la STC Exp. N° 3485-2005-PHC (caso Bustamante Romani),
el cual se trataba de un proceso sumario, y en opiniéon del maximo intérprete, "al haberse
instaurado proceso penal sumario y dictado el auto de apertura de instruccion con fecha 18
de junio de 1999, el plazo de juzgamiento sobrepasa los 5 afios, 1o cual afecta gravemente

el principio procesal de un plazo razonable de juzgamiento” (fundamento 8).

Por su parte en la STC Exp. No 4084-2004-AC (caso Ramos Hostia), el TC entendi6 que
el plazo razonable también resulta aplicable al "procedimiento" de ejecucién de sentencia.
En dicha oportunidad sefialé6 que "(...) el derecho a una decision sobre el fondo y al
cumplimiento de la misma en un plazo razonable es extrapolable a todo tipo de procesos
jurisdiccionales. El plazo razonable no solo debe entenderse referido al tramite que existe
entre la presentaciéon de una demanda y la decisién sobre el fondo, sino que resulta
indispensable que dicho concepto se entienda también como una exigencia para lograr la
efectividad del pronunciamiento judicial en un plazo que no debe exceder lo que la
naturaleza del caso y sus naturales complicaciones de cumplimiento ameriten, sin que en

ningln caso su ejecucion se difiera por dilaciones indebidas" (fundamento 9).

La STC Exp. N° 3509-2009-PHC/TC (caso Walter Chacon), el recurrente alegaba
la vulneracion del derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, sefialando como
fundamento que el proceso penal que se le seguia por la presunta comision del delito de
enriguecimiento ilicito fue abierto en el afio 2001, y que no se ha emitido decisién sobre el
fondo del asunto. EI TC amparando la pretension del demandante sefialé que: "en el caso
de autos, en el que se ha mantenido al recurrente en un estado de sospecha permanente
y sin que -como se ha visto a lo largo de la presente sentencia- las circunstancias del caso
justifiquen dicha excesiva dilacién, el acto restitutorio de la violacion del derecho al plazo
razonable del proceso consistira en la exclusion del recurrente del proceso penal”

(fundamento 8).

La STC Exp. N° 05350-2009-PHC/TC (caso Salazar Monroe), el demandante
solicitaba el apartamiento de las juezas demandadas de conocer el proceso penal recaido
en el Expediente N° 28-2001, o que se ordene a las demandadas que den tramite a la

recusacion presentada contra ellas, por vulnerar sus derechos a la presuncion de inocencia
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y a la prohibicién de avocamiento ante causa judicial en tramite, asi como el principio de
juez imparcial. Aca se alegaba que Julio Salazar Monroe fue condenado por los delitos de
homicidio calificado y de desaparicion forzada contra los estudiantes de la Universidad La
Cantuta (Expediente N° 03-2003) y que el colegiado que en esa ocasién lo juzgé es el
mismo que lo venia procesando por su presunta participacion en el caso "Barrios Altos"
(Expediente N° 28-2001).

A opinion del recurrente, todo esto implicaba un adelantamiento de opiniéon que
vulnera el principio de juez imparcial. Se indica que tales planteamientos fueron
desestimados por el Cuadragésimo Primer Juzgado Penal de Lima, con fecha 2 de abril de
2009, y por la Cuarta Sala Penal con Reos en carcel, con base en que la pretension
demandada fue resuelta a través de la resolucion que resolvié la recusacién de las juezas

emplazadas, la cual fue confirmada por la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Tal situacion llegé a conocimiento del TC. En estas circunstancias, con fecha 9 de
marzo de 2010, el recurrente presenta un escrito ratificandose en todos los alegatos de su
demanda, precisando que el proceso penal cuestionado se viene vulnerando el derecho del
favorecido a ser juzgado dentro de un plazo razonable, por cuanto se encuentra procesado
por mas de quince afios en el caso "Barrios Altos", solicitando se le aplique la doctrina
jurisprudencial sentada en la STC Exp. N° 03509-2009-PHC/TC, es decir, que se archive

definitivamente la causa penal.

El TC se pronuncia sefialando que: a) No se afecta el derecho a la presuncién ni a
la imparcialidad judicial, pues las causas N° 03-2003 y N° 28-2001, los hechos son distintos,
ademas que el favorecido dejé consentir la resolucion que afirma le perjudica; b) EI TC
acoge las impugnaciones "ampliatorias" de la demanda de habeas corpus referidas a las
vulneracién del derecho a ser juzgado en un plazo razonable, donde analiza las posiciones
de los tribunales internacionales de derechos humanos, y basada en la experiencia
comparada, como de Alemania, EE.UU., Espafia, se distancia un poco del criterio adoptado
en la STC Exp. No 03509-2009-PHC/TC (caso Walter Chacén); de modo que, por haberse
vulnerado el derecho antes referido, emplaza a la Sala Juzgadora que en un plazo maximo
de sesenta dias naturales resuelva la situacion juridica de Julio Salazar Monroe (caso
Barrios Altos), pues de lo contrario debera decretarse el archivo definitivo del proceso penal
gue se le sigue. Finalmente, resolvié dar cuenta al Consejo Nacional de la Magistratura y

de la Oficina de Control para que se investigue el comportamiento de las juezas.
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En la STC Exp. N° 06079-2008-PHC/TC (caso José Abanto) se cuestiond la
lentitud de la Fiscalia Provincial Especializada en Crimen Organizado para formalizar
denuncia penal o archivar la investigacion fiscal que se le seguia a José Abanto Verastegui
por el delito de lavado activos, por ser apoderado de la Compafia de Exploraciones
Algamarca S.A., donde se habria legitimado recursos de procedencia ilicita. El Tribunal
decidi6é que" en el presente caso el principio de interdiccion de la arbitrariedad se ha debido
a que el plazo de investigacion preliminar resulta razonable, pues desde el 7 de febrero de
2008 hasta la fecha no ha concluido la investigacion seguida contra el demandante, lo cual,
si estuviera vigente el nuevo Codigo Procesal Penal, contravendria su articulo 342"; en tal

sentido, decidi6 excluir al demandante de la investigacion penal.

La STC Exp. N° 3245-2010-HC/TC (caso Sanchez Paredes) hace referencia a un recurso
de agravio constitucional interpuesto por el procurador a cargo de la defensa juridica del
Ministerio Publico contra la resolucion expedida por la Cuarta Sala Especializada en lo
Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fecha
6 de julio de 2010, que declar6 fundada la demanda de habeas corpus interpuesta por Jesus
Belisario Esteves Ostolaza y Santos Orlando Sanchez Paredes, quienes eran procesados
por el delito de lavado de activos, alegando la lesion del derecho a ser juzgado en un plazo

razonable en sede fiscal.

En dicha oportunidad, el TC aplicando "la doctrina jurisprudencial’ emitida en el Exp. N°
02748-2010-PHC/TC, que establecia que los procuradores pueden interponer el recurso de
agravio constitucional contra la sentencia estimatoria de segunda instancia en cualquier
plazo, conocié el presente caso; y sefiald que no se apreciaba la vulneraciéon del derecho
cuestionado, incluso mencioné que "ya en resolucién expedida por el Pleno de este Tribunal
Constitucional recaida en el expediente N° 3689-2008-PHC/TC (fundamento 10), se
establecioé que la reparacion de la violacion al plazo razonable del proceso no puede ni debe
significar el archivo definitivo del proceso penal como si de un pronunciamiento sobre el
fondo del asunto, equivalente a una decision de absoluciéon emitida por el juez ordinario,
sino que mas bien, actuando dentro del marco constitucional y democréatico del proceso
penal, lo que corresponde es la reparacion in natura por parte de los Organos
jurisdiccionales, que consiste en emitir en el plazo mas breve posible el pronunciamiento
definitivo sobre el fondo del asunto, lo que ha sido reiterado por este Colegiado para los
casos de plazo razonable en investigacion preliminar en la sentencia recaida en el

expediente N° 2748-2010-PHC/TC (fundamento 12) y recalcando en el fallo de la propia
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sentencia que esto forma parte de la doctrina jurisprudencial de este Tribunal

Constitucional" (fundamento 30).

En la STC Exp. N° 04144-2011-PHC/TC (caso Jorge Camet Dickmann), el abogado de
Camet Dickmann solicité el sobreseimiento del proceso penal recaido en el Exp. N° A.V.-
27-2003 y que se dejen sin efecto las medidas coercitivas de caracter personal y real que
se le han impuesto, por considerar que se ha vulnerado su derecho a ser juzgado dentro
de un plazo razonable y el principio de presuncién de inocencia. Precisa que, a la fecha de
interposicion de la demanda, la libertad del favorecido se encontraba restringida por 6 afios,

7 meses y 20 dias.

Precisa que el 4 de junio de 2002, la Fiscalia de la Naciébn como consecuencia de la
acusacién constitucional formulada por el Congreso de la Republica lo denuncié junto a
otras personas; que el 11 de agosto de 2003, la Fiscalia de la Nacién formaliz6 la denuncia
penal ante la Corte Suprema, denunciandolo junto a otras personas por diversos delitos
contra la Administracion Publica; que el 8 de setiembre de 2003 se dict6 el auto de apertura
de instruccién, imponiéndosele mandato de detencion; que desde el 2008 la Sala Penal
Especial en mas de una oportunidad le devolvié al Fiscal Supremo los actuados para que
aclare y precise su dictamen en el extremo no acusatorio; que la vista de la causa del 17
de setiembre de 2009 fue suspendida en dos oportunidades por disposicién de la Sala Penal
Especial; que viene siendo investigado por mas de 8 afios y 6 meses, sin que se decida su
situacion legal, a pesar de que el Cadigo de Procedimientos Penales dispone que el plazo
maximo de la instruccion es 14 meses; y que la Sala Penal Especial durante 3 afios y 2

meses no ha realizado actividad procesal.

En el presente caso, cuando el TC, conocié la causa ya la Sala Penal habia emitido
sentencia condenatoria, de fecha 22 de setiembre de 2011, sin embargo, el maximo
interprete establece que "no obstante que poco después de interpuesto y concedido el
recurso de agravio constitucional la Sala Penal emplazada haya dictado sentencia de
primera instancia, ello no genera que la vulneracion del derecho a ser juzgado dentro de un
plazo razonable haya desaparecido o cesado, por cuanto el recurso de nulidad interpuesto
contra dicha sentencia el 5 de octubre de 2011 hasta la fecha no ha sido resuelto, a pesar
de que fue concedido mediante la resolucion de fecha 7 de octubre de201l y elevado
inmediatamente a la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

En tal sentido, resulta evidente que desde la fecha de concesion del recurso de nulidad (7
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de octubre de 2011) hasta la presente fecha, ha transcurrido en exceso el plazo de tres

meses calendario sin que se resuelva el recurso mencionado”.

En el presente caso, el plazo de tres meses resulta razonable para resolver el
recurso mencionado, pues por mas de ocho afios el favorecido con la demanda se ha
encontrado en una situacion juridica indefinida. Ademas, porque el &mbito competencial del
recurso de nulidad no conlleva la renovacion de la actividad probatoria, ni posibilita actuar
medios probatorios que no se actuaron en primera instancia. Consecuentemente, el
Tribunal considera que debe estimarse la presente demanda, porque se encuentra probado
gue se ha vulnerado el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable del favorecido
con la demanda (se otorgd un plazo de 120 dias naturales, contados desde la fecha de
notificacion del fallo, para emitir ejecutoria suprema). Proteccién de los Derechos Humanos

y delas Libertades Fundamentales®,

V. Derechos que sustentan la existencia del plazo razonable.

Como se ha dicho, el derecho al plazo razonable no se encuentra recogido expresamente
por nuestro texto constitucional, sin embargo, es imperioso no soslayar el hecho de que
este derecho surge o se sustenta en otros derechos que si han sido recogidos

expresamente en el texto constitucional.

Uno de los derechos de los que se desprende el plazo razonable es el debido proceso, esto
es, podemos aseverar que el plazo razonable es una de las tantas garantias procesales
gue implicitamente forman parte del debido proceso, es decir, es un derecho implicito

contenido en una matriz de derechos llamado debido proceso®’.

Inciso 4.- Toda persona que sea privada de su libertad en virtud de detencidn o prision tendra derecho a recurrir
ante un tribunal, a fin de que este decida a la brevedad posible sobre la legalidad de su prisiéon y ordene su
libertad si la prision fuera ilegal.

Inciso 5.- Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa tendra el derecho efectivo a obtener

reparacion”.

108 Articulo 6 inciso 1. "Toda persona tiene derecho a que su causa sea ofda equitativa, publicamente y dentro
de un plazo razonable, por un tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley, que decidira los
litigios sobre sus derechos y obligaciones de carécter civil o sobre el fundamento de cualquier acusacién en
materia penal dirigida contra ella".

107 Seguin el Tribunal Constitucional, estamos ante derechos implicitos cuando "es posible identificar dentro del
contenido de un derecho expresamente reconocido otro derecho que, aunque susceptible de entenderse como
parte de aquel, es susceptible de ser configurado autdnomamente. Agrega el Tribunal Constitucional que,
por ejemplo, el derecho al plazo razonable es un contenido implicito del derecho al debido proceso. Pero
también ha dicho que tales contenidos implicitos de los "derechos viejos" no debe ser confundido con los
derechos nuevos o no enumerados”. PESTANA URIBE, Enrique. "La configuracion constitucional de los
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Sin perjuicio de lo antes dicho, debemos afirmar que el derecho a plazo razonable no solo
encuentra un sustento en el derecho al debido proceso, sino que, dentro de los derechos
explicitamente regulados en la Constitucién, también se sustenta en el derecho a la
seguridad y a la libertad personales, cuando el procesado ha sido privado de su libertad,
esto es, cuando sobre el investigado pesa la mas grave de las medidas coercitivas de
caracter real: la prision preventival® o, en su defecto, una detencién domiciliaria; ademas,
cuando existe un investigado detenido, obviamente el derecho al plazo razonable también
podra encontrar un sustento en el principio de presuncién de inocencia y en la eficacia en

la persecucion penal por parte del Ministerio PUblico®.

El plazo razonable, por tanto, cuando el procesado se encuentra en libertad tiene un
sustento constitucional en el derecho al debido proceso; y cuando el procesado se

encuentra privado de su libertad, lo sustentan el debido proceso, el derecho a la libertad y

derechos no enumerados en la clausula abierta del sistema de derechos y libertades en derechos
constitucionales no escritos reconocidos por el Tribunal Constitucional”. En: Gaceta Constitucional &
Procesal Constitucional. N° 75, Gaceta Juridica, Lima, marzo de 2014, pp. 20-22.

108 En la misma linea, Castafieda Otsu estable: "Dentro de esos derechos, el ser juzgado en un plazo razonable
constituye un derecho fundamental, que si bien no esta reconocido explicitamente en la Constitucién de
1993, deriva de la libertad y-seguridad personales tratandose de los procesados privados de libertad™ y del
debido proceso"; véase CASTANEDA OTSU, Susana. "En defensa de la libertad personal”. En: Estudios
sobre el habeas corpus. Palestra, Lima, 2008, p. 1 L.

109 y/éase sentencia del tribunal constitucional recaida en el Expediente No 7624-2005'PHC/TC' que expresa:
"El inciso 24 del articulo 2 de la constitucion reconoce el derecho fundamental a la libertad personal’ el cual
tiene un doble caracter. En tanto que atributo subjetivo, ninguna persona puede sufrir una limitacién o
restriccion a su libertad fisica o ambulatoria, ya sea mediante detenciones, internamientos o condenas
arbitrarias Como atributo objetivo cumple una funcién institucional en la medida en que es un elemento
vital para el funcionamiento del Estado social y democratico de derecho, pues no solo es una manifestacion
concreta del valor libertad implicitamente reconocido en la Constitucion, sino que es un presupuesto
necesario para el ejercicio de otros derechos fundamentales (Cfr. Exp. N° 1091-2002-HC/TC), en virtud de
lo cual se derivan los limites a su ejercicio, lo que no puede atentar contra otros bienes o valores
constitucionales. Es por ello que la determinacion del plazo razonable de detencién no puede tomar en
consideracion Unicamente la presuncién de inocencia y el derecho a la libertad del procesado, sino que la
constitucionalidad de la prision provisional encierra al deber estatal de seguir eficazmente el delito, como
una manifestacion negativa del derecho a la libertad personal”.
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Seguridad personales!?®, la presunciéon de inocencial! y la eficacia en la persecucion

delictivalt? 113,

Como podemos observar, es por lo antes dicho que se diferencia este principio cuando el
investigado esta privado de su libertad y cuando esta en libertad, puesto que el no ser
juzgado dentro de un plazo razonable trae, por obvias razones, mas afectacion a los
derechos de quien se encuentra privado de su libertad en comparacion de quien afronta el

proceso en libertad.

Sin embargo, también hay derechos que asisten a quien es sujeto pasivo de un ataque a
uno de sus bienes juridicos, pues este también espera una respuesta pronta, esto es, en

un plazo debido y razonable; por tanto, el derecho al acceso a la justicial’¥, la tutela

10 Articulo 2. Toda persona tiene derecho:(...)24. A la libertad y a la seguridad personales (...)”.

11 Articulo 2 inciso 24 literal ) de la Constitucion Politica: “Toda persona tiene derecho a la libertad y
seguridad personales. En consecuencia, toda persona, persona inocente mientras no se haya declarado
judicialmente su responsabilidad”.

Avrticulo 14 inciso 2 del pacto internacional de Derechos civiles y Politicos: “Toda persona acusada de
un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la

ley".

Avrticulo 8 de la convencion Americana sobre Derechos Humanos: "Toda persona inculpada de delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad".

12 Articulo 1V. Titular de la accion penal. "1. El Ministerio Plblico es titular del ejercicio publico de la
accion penal en los delitos y tiene el deber de la carga de la prueba. Asume la conduccién de la investigacion
desde su inicio, decidida y proactivamente en defensa de la sociedad".

Avrticulo 65. La investigacion del delito destinada a ejercitar la accion penal: " 1 El Ministerio Publico,
en la investigacion del delito destinada a ejercitar la accion penal debera obtener los elementos de conviccidn
necesarios para la acreditacion de los hechos delictivos, asi como para identificar a los autores o participes
en su comisién. Con la finalidad de garantizar la mayor eficacia en la lucha contra el delito, el
Ministerio Publico y la policia Nacional deben cooperar y actuar de forma conjunta y coordinada, debiendo
disefiar protocolos de actuacion, sin perjuicio de dar cumplimiento u lo dispuesto en los articulos 69 y 333"
(el resaltado es nuestro).

113 sobre ello puede verse el precedente vinculante del Tribunal constitucional recaido en el Exp. N° 3771-2004-
HC, caso Miguel Cornelio Sanchez Calderon, el que versa acerca a del plazo razonable de la prision
preventiva.

114 Sobre este derecho, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N" 010-2001-AVTC'
en su fundamento 1 0, ha sefialado que "el derecho fundamental de acceso a la justicia ‘garantiza a todas las
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jurisdiccional efectiva'®® y el derecho a la verdad'!® sirven también de sustento para

salvaguardar el derecho al plazo razonable, mirdndolo desde la otra orilla: la del agraviado.

No puede olvidarse que quien acude a la administracion de justicia desplegando un
conjunto de procedimientos espera como minimo una pronta resolucién judicial como
garantia implicita del derecho al acceso a la justicia, el cual tiene un doble sentido: uno
formal y otro material. Es formal porque admite la posibilidad de requerir el pronunciamiento
jurisdiccional mediante la actividad probatoria, la presentacion de alegatos y recurriendo el
fallo; y, seguidamente, es material porque permite la obtencion de una sentencia justa sin

perjuicio del sentido del fallo'’.

a) El plazo razonabley el plazo legal: una necesaria aclaracion.

Muchas veces, en la practica juridica, los actores del proceso penal, esto es, los abogados

defensores, el actor civil, los fiscales o los jueces hacen invocacion errada al principio del

personas el acceso a un tribunal de justicia independiente, imparcial y competente para la sustanciacion para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter’,
como lo sefiala el articulo 8.1 de la convencién Americana sobre Derecho Humanos (...) también garantiza
que el proceso iniciado se desarrolle como un procedimiento de tutela idoneo para asegurar la plena
satisfaccidn de los intereses accionados. En este sentido, (...) supone no solo la posibilidad de acceder a un
tribunal procedimiento y que exista un dentro del cual se pueda dirimir un determinado tipo de pretensiones,
sino también la existencia de un proceso rodeado de ciertas garantias de efectividad e idoneidad para la
solucion de las controversias”.

11

3]

El articulo 139 inciso 3. "Son principios. de la funcion jurisdiccional: (. . .) 3. la observancia del debido
proceso y la tutela jurisdiccional. Es decir, garantiza al justiciable, ante su pedido de tutela, el deber del
organo jurisdiccional de observar el debido proceso y de impartir justicia dentro di los estandares minimos
establecidos por los instrumentos internacionales”.

Articulo 4 del Cddigo Procesal Constitucional: "Se entiende por tutela procesal efectiva aquella situacion
juridica de. una persona en la que se respetan, de modo enunciativo, sus derechos de libre acceso al 6rgano
jurisdiccional, a probar, de defensa, al contradictorio e igualdad sustancial en el proceso, a no ser desviado
de la jurisdiccién predeterminada ni sometido a procedimientos distintos de lo. Provistos por la ley, a la
obtencién de una resolucion fundada en derecho, a acceder a los medios impugnatorios regulados, a la
imposibilidad de revivir procesos fenecidos, a la actuacion adecuada y temporalmente oportuna de las
resolucién judiciales, y a la observancia del principio de legalidad procesal penal”.

11

o

En los instrumentos internacionales de derechos humanos se indica a quién corresponde el derecho a la
verdad. Todos estos textos los otorgan a las victimas y a sus familiares o representantes este derecho.

117 RODRIGUEZ BEJARANO, Carolina. Ob. cit., p. 116.
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plazo razonable, ya sea invocando su vulneracion o su proteccién; sin embargo, no pocas
veces se hace alusién a este principio sin tener en cuenta que existe un plazo regulado en
la ley o recogido por una norma, no percatandose de que si ya existe expresamente en la
ley un plazo que se debe observar en el proceso, no podemos aludir al plazo razonable,

sino al principio de legalidad penal o a la vulneracién del plazo legal.

Dicho en otros términos, cuando el legislador guarda silencio o utiliza términos que dotan
de cierta discrecionalidad al 6rgano fiscal o al juzgador para que sean ellos quienes
determinen el plazo, tales como prudencialmente"*8, "plazo distinto"'°, entre otros,
entonces, es claro que debemos recurrir a los criterios referidos al plazo razonable para no

permitir la vulneracién de esta garantia.

En ese orden de ideas, el plazo razonable no se encuentra establecido, pues si lo estuviera
se convertiria en un plazo legal. En este Ultimo si el plazo se agota y no se ha dado
respuesta al justiciable, se vulnera automaticamente este derecho. El plazo legal constituye

una figura distinta a la del plazo razonable!?°.

Entiéndase de esto que la ley puede imponernos plazos Unicos!?!, plazos minimo!?? o
plazos maximos!?3, todos ellos son plazos legales, pues la ley los ha previsto; sin embargo,
debe tenerse claro que existe, entre el plazo legal y el plazo razonable, muchas veces, una
necesaria relacion; ello, por ejemplo, se puede verificar cuando la ley determina un plazo
maximo dentro del cual se debera tener en cuenta el derecho al plazo razonable y, utilizando

los criterios referidos supra, se debera dilucidar su vulneracion o su observancia.

118 Augusto Medina propone como ejemplo lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 68 del Codigo Procesal Penal
de 2004, donde se establece que el fiscal puede disponer el secreto en la investigacion por un plazo
prudencial' MEDINA OTAZU, Augusto. “El plazo razonable. A proposito de la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el caso Salazar Monroe. "En dialogo con la Jurisprudencia. No 146, Gaceta
Juridica, Lima, noviembre de 2010, p. 56.

119 véase el articulo 334 inciso 2 del Cadigo Procesal Penal de 2004.

120 MEDINA OTAZU, Augusto. Ob. cit., p. 56.

121 Asi, por ejemplo, el plazo de las diligencias preliminares en el Codigo Procesal Penal de 2004, que es de 60
dias.

122 por ejemplo, en el proceso civil se establece que entre la notificacion y el acto procesal deben mediar por lo
menos tres dias habiles.

123 Como, por ejemplo, el plazo para la prision preventiva cuando se esté frente a una investigacion simple, que
tiene como limite maximo nueve meses.
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En palabras mas claras, que el plazo establecido por la ley sea el plazo maximo no impide
gue puedan calificarse como arbitrarias aquellas privaciones de la libertad que, aun sin
rebasar dicho plazo, sobrepasen el plazo estrictamente necesario o limite maximo para
realizar determinadas actuaciones o diligencias'?*. Asi lo ha dispuesto, inclusive, el Tribunal

Constitucional en uno de sus precedentes constitucionales vinculantes®?®.

Nos sirve de ejemplo para graficar esta distincion entre plazo legal y plazo razonable el
articulo 334 inciso 2 del Cadigo Procesal Penal de 2004. Esta norma recoge con respecto

a la duracion de las diligencias preliminares hasta tres plazos.

Primero: el plazo cuando el investigado se encuentra en libertad. En esa situacion el plazo
segln la norma es de sesenta dias'?®®. En este supuesto podemos darnos cuenta que
estamos ante un plazo legal o, mejor dicho, un plazo impuesto por la ley; por tanto, si la
Fiscalia incumple ese plazo, ya sea investigando por menos de sesenta dias o superando
los sesenta dias de investigacion, entonces, no se habra vulnerado derecho al plazo
razonable, sino que se habréa afectado el principio de legalidad procesal, es decir, se habra

atentado contra el plazo legal.

Segundo: el plazo cuando el investigado esta detenido. En esta hipotesis el plazo sera el
gue la Constitucién Politica establece, esto es, veinticuatro horas -si se trata de cualquier

delito- o quince dias cuando se trata de terrorismo, espionaje y tréfico ilicito de drogas*?’.

124 BURGOS ALFARO, José. "El plazo razonable de la detencidn: entre el plazo maximo y el estrictamente
necesario. Comentarios a la STC Exp. N° 06423-2007-PHC/TC desde nuestro nuevo proceso penal”. En:
Gaceta Constitucional. N° 26, Gaceta Juridica, Lima, febrero de 2010, pp. 35-46.

125 v/gase el fundamento N° 8 de la sentencia del Tribunal Constitucional, con caracter de precedente vinculante,
recaida en el Expediente N° 6423-2007-PHC/TC, caso Ali Guillermo Ruiz Dianderas: "(...) el plazo
establecido actlla solamente como un plazo méaximo y de caracter absoluto, pero no impide que puedan
calificarse como arbitrarias aquellas privaciones de la libertad que, adn sin rebasar dicho plazo, sobrepasan
el plazo estrictamente necesario o limite maximo para realizar determinadas actuaciones o diligencias. En
tales casos, opera una restriccion a la libertad personal que la norma constitucional no permite. Un claro
ejemplo de ello es la prolongacion injustificada de la privacién de la libertad personal en aquellos casos en
que se requiere solamente di actuaciones de mero tramite, o que las diligencias ya han culminado, o que de
manera injustificada no se han realizado en su debida oportunidad, esperando efectuarlas ad porras de
vencerse 0 incluso ya vencido el plazo preestablecido™.

126 Articulo 334 inciso 2. (.. .) "2. El plazo de las diligencias preliminares, conforme al articulo 3, es de sesenta
dias (...)".
127 Articulo 2 inciso 24 literal f):
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Nos percatamos inmediatamente de que lo que la ley establece aqui son plazos legales
maximos, lo que no impide, a diferencia de lo que sucede con el plazo con investigado libre,
que el plazo de detencion sea menor, en tanto el Ministerio Publico haya cumplido con

acopiar los elementos de conviccién urgentes.

Proponemos un ejemplo; si se estuviera investigando a una persona por el delito de trafico
ilicito de drogas, y en el sexto dia desde que opero su detencion el ente persecutor ya ha
recabado todos los elementos de conviccibn y ha practicado todos los actos de
investigacion necesarios para poder decidir si formaliza y continla la investigacion o no lo
hace, y decide tener al investigado detenido los restantes nueve dias hasta completar los
quince dias -plazo maximo legal, se estard afectando el derecho al plazo razonable; pero
si el fiscal mantiene detenido al investigado hasta el décimo sexto dia, ya sea que ya haya
practicado o no los actos de investigacion urgentes inaplazables, entonces, lo que se habra

vulnerado es el plazo legal: el principio de legalidad procesal penal.

Tercero: la norma procesal establece que en atencién a las caracteristicas, complejidad o
circunstancias del caso, el fiscal podra imponer un plazo distinto'?. Aqui, como vemos, no
hay plazo, sino que el legislador lo deja a la discrecionalidad del fiscal por ser este el titular
de la accion penal. En este supuesto, si habria que tener en cuenta los criterios sobre el
plazo razonable, pues la ley no impone un plazo. Si no hay plazo impuesto por la ley,
entonces, opera el principio del plazo razonable y, por ende, debemos echar mano de los
criterios vistos supra para determinar su vulneracion, y asi evitar cualquier arbitrariedad del

fiscal.

“Nadie puede ser detenido sino por mandamiento escrito y motivado del juez o por las autoridades policiales

en caso de flagrante delito.

El detenido debe ser puesto a disposicion del juzgado correspondiente, dentro de las veinticuatro horas o en el

término de la distancia.

Estos plazos no se aplican a los casos de terrorismo, espionaje y tréfico ilicito de drogas. En tales casos, las

autoridades policiales pueden efectuar la detencidn preventiva de los presuntos implicados por un término no

mayor de quince dias naturales. Deben dar cuenta al Ministerio Pdblico y al juez, quien puede asumir
jurisdiccion antes de vencido dicho término™ (el resaltado es nuestro).

128 Tiene esto relacion con la teoria del "no plazo". El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, asi como la
Corte Interamericana de Derechos Humanos han asumido la doctrina del "no plazo" al momento de
interpretar el plazo razonable. Segun esta teoria, el juzgador, al evaluar el plazo razonable en un caso
concreto, debe tener en cuenta otro tipo de factores distintos del mero factor cronolégico. MANZIM,
Vincenzo. Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo I, Ejea, Buenos Aires, 1951, p.76.
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Sin embargo, nuestros jueces supremos en una suerte de legisladores disfrazados, via
casaciones, insistieron en imponer un plazo maximo en este caso. De alli nacieron las
Casaciones N° s 02-2008-La Libertad'?®, 318201 1 - Lima'*® y 144-2012-Ancash?®, que no
hicieron sino crear un problema juridico donde todo estaba claro. Recordemos: si no hay

plazo fijado por ley, el plazo es el plazo razonable, y no habia mas que interpretar alli.

De lo antes dicho, debe también resaltarse la idea de que si la ley establece un plazo -plazo
legal-, es imposible sostener que al tornarse este en insuficiente, y so pretexto del principio
del plazo razonable, pueda ser rebasado; pues ello traeria como nefasta consecuencia un
atentado mas al hoy en dia poco respetado principio de legalidad procesal, generandose

ademas una grave lesion al principio de seguridad juridica®?.

La solucién coherente, en todo caso, es la modificacion de la norma procesal*®

129 En esta casacion, la Corte Suprema establecié que las diligencias preliminares no podrian exceder el plazo
de duracién de la investigacion preparatoria formalizada; ello hizo que para algunos este pueda ser de ciento
veinte dias, ciento ochenta dias u hasta ocho meses, como méximo. Esas distintas interpretaciones solo
consiguieron atentar contra el principio de seguridad juridica.

130 Esta casacion dejo claro que el plazo de las diligencias preliminares no podria exceder de ciento veinte dias,
sean estas simples o complejas, pues la naturaleza de las diligencias preliminares es realizar los actos
urgentes e inaplazables.

131 Con esta casacion, la Corte Suprema ha dejado establecido que el plazo de las diligencias preliminares, si es
una investigacion compleja, sera de hasta ocho meses.

132 Una idea similar ha deslizado el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 2748-2010-PHC/TC,
fundamento 10, luego utilizada en el Expediente N° 03245-2010-PHC/TC, caso JesUs Belisario Esteves
Ostolaza y Santos Orlando Sanchez Paredes: "Se advierte que el plazo de investigacidn preparatoria previsto
en el articulo 342.2 del nuevo Cadigo Procesal Penal de 2004 no se condice con la realidad social ni con la
capacidad de actuacion del Ministerio Publico, pues es de conocimiento publico que existen investigaciones
preliminares o preparatorias sobre trafico ilicito de drogas y/o lavado de activos que por la complejidad del
asunto exceden los ocho meses, que pueden ser prorrogados por igual plazo".

133 Expediente No 2748-20L0.PHC/TC, fundamento 10, luego utilizado en el Expediente No 03245-2010-
PHCITC, caso Jesus Belisario Esteves Ostolaza y Santos Orlando Sanchez Paredes. El Tribunal concuerda
en que si el plazo legal fuera muy corto, la solucién es una modificacion legal, no hay otra forma: "Por esta
razon, este Tribunal estima que el plazo previsto en el articulo referido debe ser modificado con la finalidad
de que no queden impunes los delitos de trafico ilicito de drogas y/o lavado de activos, pues vencido el plazo
(8 0 1 6 meses) se puede ordenar la conclusion de la investigacion preparatoria. De ahi que se le exhorte al
Congreso de la Republica a que modifique el plazo del articulo mencionado (investigacion preparatoria en
casos complejos) de acuerdo a la capacidad de actuacién del Ministerio Publico, sin que ello suponga la
afectacion del derecho al plazo razonable".
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a) El plazo razonable: ¢una garantia Unicamente del imputado para evitar la

excesiva duracion del Proceso?

Muchas veces cuando se define el derecho al plazo razonable, se suele hacer alusién a
una garantia maxima que protege al investigado de dilaciones excesivas en el trascurso del
proceso (véase supra). Pareciera que no les falta razén a quienes conciben de esta manera
al derecho en mencion; sin embargo, desde nuestro punto de vista, el derecho al plazo
razonable no solo es monopolio del sujeto que soporta una investigacion por parte del
Estado a través del Ministerio Publico, sino que es un principio del proceso que, por tanto,
también puede ser invocado por cualquiera de los sujetos que forman parte de él; y ademas

no solo sirve para controlar un plazo excesivo, sino también un plazo diminuto.

El plazo razonable es también una garantia para el agraviado o la victima, ello porque el
derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en un plazo razonable, el derecho de las
presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario para conocer la verdad

de lo sucedido y, en su caso, se sancione a los responsables3.

En esa linea de pensamiento, se debe expresar que un proceso concebido con una
duracién extremadamente sumaria o apresurada, cuyo propdsito no sea el de alcanzar que
la Litis se satisfaga en términos justos, sino ofrecer un ritual formal de sustanciacion "de
cualquier acusacion penal, vulnera el derecho a un proceso “con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable"'®. Debe entenderse, entonces, que la irrazonabilidad de un
plazo se predica tanto cuando es excesivamente largo, como cuando es excesivamente

breve!®®, y ello perjudica o puede perjudicar tanto al imputado como al agraviado.

Con relacién a ello, cabe apuntar que en el Codigo Procesal Penal de 2004 existe un
mecanismo para controlar una duracion excesiva del plazo de las diligencias preliminares:

el control de plazos. Esta garantia la puede hacer valer quien se encuentre afectado por

134 véase el caso Bulacio vs. Argentina (2003), parr. 114.
135 véase fundamento 110 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 10-2002-
AVTC.

13 RODRIGUEZ BEJARANO, Carolina. ob. cit., p. 116.
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una duracion excesiva del plazo de la investigacion®®’; normalmente sera el imputado quien
se sienta afectado por esto; pero cabe preguntarnos: cuando el plazo es muy diminuto,

¢ qué mecanismo puede utilizar el agraviado afectado Por ello?

Definitivamente, solo le quedaria la via de la tutela de derechos®®®; sin embargo, el Acuerdo
Plenario de la Corte Suprema N° 4-2010/CJ-116, ha dejado sentado que la tutela de
derechos es un mecanismo que solo se reduce a los derechos que taxativamente estan
establecidos en el articulo 71, inciso 2, del Cadigo Procesal Penal de 2004y, lo que es
peor, es una instituciéon cuyo Unico sujeto legitimado para interponerla es el imputado*;
ello trae como consecuencia que el agraviado 3,- haya quedado, a nuestro modo de ver,

sin alglin mecanismo que lo proteja.

137 Articulo 334 inciso 2: “(...) No obstante ello, el fiscal podra fijar un plazo distinto segun las caracteristicas,
complejidad y circunstancias de los hechos objeto de investigacion. Quien se considere afectado por una
excesiva duracion de las diligencias preliminares, solicitara al fiscal le dé término y dicte la disposicion que
corresponda. Si el fiscal no acepta la solicitud del afectado o fija un plazo irrazonable, este Gltimo podra
acudir al juez de la investigacion preparatoria en el plazo de cinco dias instando su pronunciamiento. El juez
resolverd previa audiencia, con la participacion del fiscal y del solicitante”.

138 Articulo 71 inciso 4: “(...) Cuando el imputado considere que durante las Diligencias Preliminares o en la
investigacion preparatoria no se ha dado cumplimiento a estas disposiciones, que sus derechos no son
respetados, o que es objeto de medidas limitativas de derechos indebidas o de requerimientos ilegales, puede
acudir en via de tutela al juez de la investigacion preparatoria para que subsane la omision o dicte las medidas
de correccion o de proteccion que corresponda. La solicitud del imputado se resolvera inmediatamente,
previa constatacion de los hechos y realizacién de una audiencia con intervencion de las partes”.

139 Articulo 71 inciso 2: “(...) Los jueces, los fiscales o la Policia Nacional deben hacer saber al imputado, de
manera inmediata y comprensible que tiene derecho a: a) conocer los cargos formulados en su contra y, en
caso de detencidn, a que se les exprese la causa 0 motivo de dicha medida, entregandole la orden de detencion
girada en su contra, cuando corresponda; b) designar a la persona o institucion a la que debe comunicarse su
detencion y que dicha comunicacion, se haga en forma inmediata; c) ser asistido desde los actos iniciales de
investigacion por un abogado defensor; d) abstenerse de declarar y si acepta hacerlo, a que su abogado
defensor esté presente en su declaracion y en todas las diligencias en que se requiere su presencia; €) que no
se empleen en su contra medios coactivos, intimidatorios o contrarios a su dignidad, ni a sir sometido a
técnicas 0 métodos que induzcan o alteren su libre voluntad o a sufrir una restriccion no autorizada ni
permitida por ley; y f) ser examinado por un médico legista o, en su defecto, por otro profesional de la salud,
cuando su estado de salud asi lo requiera”.

19 sobre el tema de la tutela de derechos, se ha ocupado de manera muy completa y clara el profesor AVALOS
RODRIGUEZ, Constante Carlos. "tutela judicial de derechos. Luces y sombras en el Acuerdo Plenario No 4-
2010/CJ-116". En Gaceta penal & Procesal Penal. N° 36. Gaceta Juridica, Lima, junio de 2012, pp.286-317.
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TITULO IV

2.2.7.- LALIBERTAD PERSONAL

La libertad personal, particularmente podemos escindirlo en la libertad fisica, el libre
albedrio, el desenvolvimiento de la persona libre, etc., y en la libertad de movimiento,
gue si bien es cierto es el derecho de irse 0 quedarse, de desplazarse libremente de un
lugar a otro y sin interferencias indebidas, tiene un objetivo inmediato, tal como lo sefiala

FAUNDEZ LEDESMA ! proteger al individuo de cualquier arresto o detencion

arbitraria 0 _de cualguier privacion ilicita de libertad (la cual tenemos que tener

presente al analizar la detencion preventiva).

Pese al reconocimiento tacito que se le da al Estado de restringir algunos de nuestros
derechos estos encuentran su limite gracias a que los mismos estan incorporados en
diversos textos legales. La libertad personal esta protegido con norma constitucional
como en los cuatro instrumentos internacionales como la Declaracién Universal, la

Declaraciéon Americana, el Pacto Internacional y la Convencién Americana.

En nuestra constitucion el Art. 2, inc. 11 faculta a toda persona <<a elegir su lugar de
residencia, a transitar por el territorio nacional y salir de él y entrar en él, salvo
limitaciones por razones de sanidad o por mandato judicial o por aplicaciones de la ley

de extranjeria.

141 EAUNDEZ DE LEDEZMA citado en Materiales De Ensefianza De Derecho Constitucional — U.N.M.S.M.
del Dr. Cesar Landa A., Lima 2002, P4g.423
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2.2.7.1.-EL PRINCIPIO DE INOCENCIA

El principio de inocencia, es un principio fundamental del Estado de Derecho, por
tanto es considerado el punto de partida, para analizar todos los problemas y aspectos

de la privacién de libertad procesal.

Nuestra constitucion lo ubica dentro de los derechos fundamentales de la persona pues
afirma que toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado

judicialmente su responsabilidad (Art. 2, inc. 24, e).

Este principio es una de las garantias fundamentales que posee toda persona,
por ello laley fundamental impide que se trate como si fuera culpable ala persona
a quien se le atribuye un hecho punible, cualquiera que sea el grado de
verosimilitud de laimputacién, hasta que el Estado por intermedio de los érganos
judiciales no pronuncie la Sentencia Penal firme que declare ser culpabilidad y le
somete a una pena, la misma que emerge por la necesidad del juicio previo. De

alli que podemos afirmar que el imputado es inocente durante la sustentacion del

proceso o que los habitantes de la Nacién gozan de un estado de inocencia, mientras

no sean declarados culpables por sentencia firme, aun cuando respecto a ella se haya
abierto una causa penal y cualquiera que sea el proceso de esa causa.'*? La sentencia
penal de condena no constituye la culpabilidad, sino que ella es la Unica forma de
declarar esa culpabilidad y de sefalar a un sujeto como autor o participe culpable de

un hecho punible, y por tanto, la Gnica forma de imponer una pena a alguien.

Este principio se basa en una presunciéon “Juris Tantun”, valida hasta que se
demuestre lo contrario con prueba idénea, por tanto “el imputado de la comisién de un
delito, por la presuncién de inocencia, sélo queda como sospechoso durante la
investigacion y tramite del proceso y s6lo desaparece esa presuncion de inocencia.
Cuando la sentencia penal es condenatoria... y el que se encuentra sometido a proceso
penal no tiene el deber de demostrar su inocencia (...) tiene expedito el derecho a

contribuir, si es el caso a demostrar que es inocente” 143,

142 MAIER, Julio B. Derecho Procesal Penal. | fundamentos. Segunda Edicién, Editores del puerto, Buenos
Aires, 1999; Pag. 490

143 URQUIZO PEREZ. V Jorge y ARANIBAR ARANIBAR, Lorenzo. Derecho Procesal Penal; Edit. Rodas,
Arequipa- Per(, 1997, Pag. 24
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Por tanto este principio no afirma que el imputado sea inocente, es decir que no haya
participado en la comision de un hecho punible, sino atribuir a toda persona un ESTADO
JURIDICO DE INOCENCIA un trato de inocente, sin importar el hecho de que sea

realmente culpable o inocente por el hecho que se le imputa.

» REPERCUSIONES:

Las consecuencias inmediatas del principio en analisis se manifiestan en la regla in

dubio pro reo, en la carga de la prueba u onus probandi y el trato de inocente.

a. Indubio pro reo

El in dubio pro reo es una expresion unanimemente reconocido del principio general de
presuncion de inocencia. Su definicién en el Derecho Procesal Penal puede encerrar
dos formulaciones una negativa y otra positiva. Desde el punto de vista positivo enarbola
el principio que ante la duda respecto a la prueba incriminatoria, se debe decidir a
favor de la libertad del acusado. Desde el punto de vista negativo la sentencia
condenatoria junto a la aplicacion de la pena sélo puede estar fundada en la certeza del
tribunal que falla acerca de la existencia de un delito en el que el acusado ha actuado
en calidad de autor (directo, mediato, o coautor) o participe (complicidad o instigacion);
de tal manera que la falta de certeza representa la imposibilidad del estado de destruir
la situacion de inocencia, construida por la ley (presuncion), que ampara, al imputado,

razén por la cual ella conduce a la absolucion.

MAIER* sefiala la certeza positiva o probabilidad positiva a aquella que afirma el hecho
imputado y la certeza negativa o probabilidad negativa a aquella que se dirige a
explicar como inexistente el hecho imputado, por tanto es correcto afirmar que sélo
la certeza positiva permite condenar y que los demas estados del juzgador respecto de
la verdad permiten la absolucién, como consecuencia del in dubio pro reo. La certeza
negativa y duda conducen a la absolucién. La duda da pie a la aplicacion del principio

in dubio pro reo.

144

MAIER, Julio B; ob.cit; Pag. 496
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Para llegar a la absolucion del imputado no es necesario que el juez o sala penal esté
convencido de su inocencia, pues la inocencia es una situacion juridica que no requiere

ser construida; puesto que es un estado normal del imputado.

CASTILLO ALVA¥ agrega que en la doctrina Procesal Penal se sostiene de manera

general la aplicaciéon del in dubio pro reo en el momento de expedir una sentencia, es decir

cuando se ha acoplado y valorado todo el material probatorio y se ha agotado todos
los actos procésales. Sin embargo el in dubio pro reo no es un criterio y método de la libre
valoracién de la prueba, ni un procedimiento de averiguacion de la verdad material. Este

s6lo tiene sentido cuando se ha concluido con la actividad probatoria.

ROXIN 1% << (...) el principio in dubio pro reo no es una regla para la apreciacion de la
prueba, sino que solo se aplica después de la valoracion de la prueba y ella se produce

generalmente durante la sentencia>>.

b. Onus probandi

Derivado de la necesidad de afirmar la certeza sobre la existencia de un hecho punible
para justificar una sentencia de condena, se ha afirmado que en el procedimiento penal,
la carga de la prueba no le corresponde al imputado, sino al acusador. Dado que el
estado de inocencia opera como un escudo que protege al imputado, por tanto le
corresponde al acusador la tarea de presentar elementos de prueba que demuestran

con certeza los presupuestos de la responsabilidad penal del imputado.

c. Eltrato de inocente
El principio de inocencia exige que el imputado sea tratado como inocente durante la
sustentacién del proceso. Reconocer el derecho a permanecer en libertad durante el
proceso.
Al considerar que el imputado no puede ser sometido a una pena, y por tanto no
puede ser tratado como un culpable hasta que no se dicte la sentencia firme de

condena, constituye el principio rector para expresar los limites de las medidas de

145 CASTILLO ALVA, José Luis. Dialogo con la Jurisprudencia, Lima, 2002 Pag.50

146 ROXIN, Claus. Derecho Procesal Penal, Trad. De Gabriela Crdoba y R Pastor. Editores del puerto,
Buenos Aires, 2000; Pag. 111
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coercion procesal contra él. Este principio rector lo podemos sintetizar expresando
lo siguiente <<... repugna al estado de derecho, previsto en nuestro estatuto
fundamental, anticipar una pena al imputado durante el procedimiento de

persecucion penal>>.

2.2.7.2.- LADETENCION PREVENTIVAY EL PRINCIPIO DE INOCENCIA

Todos los involucrados con el arte de la justicia y el derecho tenemos que tener
presente, especialmente los jueces quienes tienen la potestad de emitir resoluciones
gue restringen derechos fundamentales esenciales como la libertad ambulatoria, que el
principio fundamental que regula toda la institucion de la detencién preventiva es el
Principio de Excepcionalidad pues se trata de evitar que la detencion sin sentencia
sea usada como castigo, y considerarlo una pena anticipada. Tal como lo indica
KLAUS TIEDEMAN? (...) la prisién preventiva es un mal, pero no es una pena,
pues se trata de un mal a través del cual no se realiza el elemento normativo del

reproche de la culpabilidad, ni ha de realizar retribucién alguna (...).

Este principio emerge de la combinacién entre el derecho general a la Libertad

ambulatoria v la prohibicion de aplicar una pena antes de obtener una sentencia

condenatoria firme. (Principio de Inocencia)

Si bien es cierto que toda medida de coercién representa la intervencion del Estado en
el ambito de la libertad juridica del hombre, especialmente se incrementa al aplicarsele
durante el procedimiento, pues quebranta la situacion juridica de inocente y el trato de
inocente que impide adelantar una pena, y al reconocer constitucionalmente el derecho

gue todo ciudadano a la Libertad ambulatoria a no privarse del mismo sino se ha

impuesto una pena por sentencia de condena firme, que rompa definitivamente su
situacién juridica de inocente. Tenemos que tener presente que este principio
excepcional también responde al fundamento de la detencidn preventiva, que no reside
en fines preventivos generales o especiales atribuidos a la pena, sino sélo a la
proteccion de los fines que procura la persecucion penal los mismos que son los de

averiguar la verdad y la actuaciéon de la ley penal, por tanto es ilegitimo detener

147" Cit. Sentencia N° 0019-2005-PI/TC del Tribunal Constitucional peruano. Fecha 21 de julio de 2005.
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preventivamente a una persona por fines retributivos o preventivos o
considerando criterios de peligrosidad del imputado, la repercusién social del
hecho o lanecesidad de impedir que el imputado cometa nuevos delitos, todo esto
se deriva del PRINCIPIO DE INOCENCIA, quedando reducida la aplicacion de la esta

medida de coercion personal a casos de absoluta necesidad a fin de proteger los fines

gue el procedimiento persigue, e incluso cuando al mismo resultado no se le puede

imponer otras medida no privativa de libertad menos perjudicial para el imputado.

El pacto internacional de derechos civiles y politicos en su Art. 9, N° 3 expresa la
excepcionalidad de la detenciébn <<La prisibn preventiva no debe ser la regla
general...sélo se procedera cualquier forma de detencioén o prision cuando lo requieran
las necesidades de la administracion de justicia por motivos y segun condiciones y

procedimientos determinados por ley>>.

Asimismo la doctrina de la CIDH indica que le detencién preventiva es una medida
excepcional y que se aplica solamente en los casos en que haya una sospecha
razonable de que el acusado podra evadir la justicia, obstaculizando la investigacion

preliminar intimidando a los testigos, o destruir evidencia.

HabilitAndose la detencion preventiva sélo por dos razones: el peligro de fuga vy el

entorpecimiento de la investigacion. Pese a ello BINDER*® sostiene que solamente el

primero constituye un fundamento genuino, el imputado tiene el poder real para
obstaculizar el desarrollo del proceso e impedir la aplicacion de la pena y mas adn al
ser inadmisible el juicio penal en rebeldia. El autor considera que el entorpecimiento de
la investigacibn no puede constituir un fundamento para la encarcelacion de una
persona porque el estado cuenta con innumerables medios para evitar la eventual

accion del imputado como proteccion de testigos, prueba anticipada, etc.

Se ha destacado ademas que el hecho de fundar la detencién en los antecedentes del
imputado implica recurrir a circunstancias que no tenian relacién con el caso y vulnera
el principio de inocencia y el concepto de rehabilitacibn Es de suma importancia
destacar que la resolucién 17 aprobada por el VIl Congreso de la Naciones Unidas

sobre prevencion del Delito y del Delincuente que afiade otro supuesto << solo se

148 BINDER, Alberto. Introduccion Ala derecho Procesal penal. Ed. Ad-Hoc, Buenos Aries, 1993, Pag. 199
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ordenara la prisién preventiva cuando existan razones fundadas para creer que las
personas de que se trata han participado en la comisién de un presunto delito y se tema

que intentaran sustraerse o que cometer otros delitos graves...>>(subrayado

nuestro),’*® este supuesto es ilegitimo, puesto que soélo se puede perseguir delitos
futuros, después de obtenida la condena. Se trata de un fin preventivo especial y este
no es compatible con los fines procesales y solo se puede aplicar cuando una sentencia
firme destruya el Estado juridico de inocencia, puesto el principio de inocencia impide
la privacién de la libertad por fines punitivos o materiales de la propia pena.

Otro principio que insoslayablemente debe regir al momento de aplicar la detencion o
prisién preventiva es el de Proporcionalidad, la misma que trata de impedir que la
situacion del individuo aun inocente sea peor que de la persona ya condenada,

impidiendo que la coercidn procesal resulte mas gravosa que la propia pena.

En esta institucién también tiene que regir un tercer principio la Limitacién Temporal,

la cual va de la mano con el Plazo razonable. Esto limita la permanencia de una

persona privada de su libertad cuando aln no se dicta sentencia firme. Por tanto no se
justifica que el tiempo que permanezca una persona sometida a medida cautelar de
esta naturaleza sea de manera ilimitada pues se convertiria en una pena anticipada.

Podemos sintetizar la aplicacion de la detencion en tres palabras legal, excepcional y

razonable, de lo contrario esta medida coercitiva de libertad sera ilegal o arbitraria.

PRINCIPIO DE INOCENCIA DETENCION PREVENTIVA

Estado juridico de inocencia Medida cautelar personal que

durante la sustanciacion del proceso persigue los fines del proceso
REGLA EXCEPCION

149 BOVINO, Alberto. Problemas del Derecho Procesal Penal Contemporaneo. Editores del Puerto S.R.L.
Buenos aires, 1998, Pag. 141
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2.2.7.3.- DESINSTITUCIONALIZACION DE LA DETENCION PREVENTIVA- EL PRESO
SIN CONDENA

Es de suma importancia mostrar la realidad carcelaria y el sin nimero de reclusos
privados se su libertad sin condena tal como nos demuestra la investigacion de fines de
los ochenta de Elias Carranza, Luis Paulino Mora, Mario Houed y Eugenio Radul
Zaffaroni en su obra el “Preso sin condena en América Latina y el Caribe”.*® En
dicha investigacion, se esgrimen estudios sobre los dudosos resultados de la privacion
de la libertad en cuanto a la funcion de la pena como, el resocializar o rehabilitar puesto
gue exhiben a las prisiones como instituciones altamente crimindégenas y
patégenas, también se muestran estadisticas escalofriantes -referentes al tema de
nuestra ponencia, debido a que la cifra de presos sin condena ascienden, en todos los
paises de Latinoamérica, al 50% del total de los reclusos. Sin embargo las cifras

actualmente no han sufrido grandes cambios, al contrario se ha incrementado.

Es alarmante que en Latinoamérica y especialmente en nuestro pais diariamente
ingrese al centro penitenciario personas no sentenciadas; al invertirse las instituciones,
la detencion preventiva es realmente la regla y la libertad — libertad ambulatoria- la

excepcion.

Asimismo los efectos negativos de la misma son inocultables tenemos las carceles
hacinadas por el mayor nimero los presos sin condena vulnerando un derecho
fundamental que es la libertad ambulatoria como el principio de inocencia - de la mano
con el plazo razonable de la detencion preventiva-, pues como dice RODRIGUEZ
MANZANERA “silapenade prision hafracasado, laprisién preventivarepresenta
un fracaso aun mayor, siendo un reto a la imaginacion de pendlogos y

penitenciarios el encontrar sustitutos eficientes y cambios adecuados "%,

150 CARRANZA, Elias; Paulino Mora, Luis; Houed, Mario; y Zaffaroni, Eugenio Raul. “Preso sin condena en
América Latina y el Caribe.”Llanud.San José Costa Rica, 1983, Pag. 22

151 SAAVEDRA ROJAS, Edgar. Libro Homenaje al Profesor Luis Bramont Arias. Edicion 2003. Editorial San
Marcos, Per(. Pag.715
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Respecto a lo anterior CARRASQUIILLA? afiade los aspectos negativos cuando se

abusa del uso de la detencién preventiva y estos son:

a) Cuando se impide efectuar sobre el interno preventivo una labor resocializadora, al
no ser posible desde el punto de vista juridico efectuar intervenciones sobre un sujeto

aun no condenado.

b). Al facilitar el aprendizaje delictivo, pues en la practica no hay separacion entre
reclusos jovenes y adulto, entre reclusos penados y preventivos, conviviendo jévenes

con adultos, delincuentes primarios con ocasionales y profesionales.

c). El notable aumento de la poblacién reclusa lleva un mayor costo econémico para la
administracién penitenciaria y provoca una superpoblacién carcelaria la cual conduce
con frecuencia en penosas condiciones de vida y en motines en los Centros

Penitenciarios.

d). La detencién preventiva ocasiona los mismos efectos nocivos, perniciosos y
estigmatizadores, tanto psiquica como socialmente, que produce la pena
privativa de la libertad. Los internos con condenas firmes o sentenciados saben
cuantos afos le quedan en prision y que actividades les pueden ayudar a redimir parte
de la condena. Ademas la prisién constituye un factor eminentemente criminégeno al
actual se une el miedo al futuro, al escandalo, la incertidumbre y la preocupacién por

marcha del juicio.

Respecto a la desinstitucionalizacion de la detencion preventiva, a la que abogan los
criminélogos, es un tema bastante espinoso y dificil de perseguir dado que dependera
de la realidad de cada pais y el mismo sera posible sélo cuando haya un verdadero
desarrollo social, crecimiento econémico, salud, vivienda y educacion, entre otros

factores.

Sé que muchos se preguntaran ¢ qué pasaria si no existiera la detencidn preventiva,
tendriamos a grandes delincuentes libres y una inseguridad generalizada en
nuestra sociedad? Es cierto, por eso esta medida cautelar personal solo tiene que ser

aplicada en la medida que sea estrictamente necesaria, es decir excepcionalmente y

152 Cf. Por el crimindlogo Orlando Carrasquilla en “Detencién Preventiva o Condena Anticipada”
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siempre y cuando otras medidas menos gravosas debido a cada caso en particular no

se aplicaren.

2.2.8.- PRISION PREVENTIVA

2.2.8.1.- LAS MEDIDAS COERCITIVAS.

El proceso penal es la Unica via legitimada para qué el Estado pueda imponer su pretension
punitiva, que solo puede materializarse a través de un procedimiento con todas las
garantias establecidas en la Constitucion y las leyes. La justicia material para lograr su
consolidacion debe imponer las sanciones conforme al ordenamiento juridico-punitivo caso
contrario se constituiria en un mero simbolismo que en nada coadyuvaria al fortalecimiento
de un Estado de Derecho Constitucional.

El proceso penal se orienta a la concretizacion de la penay a la satisfaccion de la exigencia
econdmica de reparar los dafios causados en los bienes juridicos de la victima. De tal
manera que el proceso penal realmente garantista debe orientar su funcionalidad para
acoger ambas pretensiones con celeridad y eficacia a efecto de lograr la tutela

jurisdiccional.

En este contexto la legislacion procesal penal, prevé una serie de medidas cautelares que
tienen por objetivo esencial garantizar la materializacion efectiva de la condena y de la
reparacion civil; lo que constituye un fendmeno de ejecucion anticipada para obtener los

medios de prueba necesarios para reconstruir los hechos acaecidos en la realidad.

Tanto la pretensién penal y civil deben ser resguardados y cautelados para que al final del
procedimiento penal puedan ser materializados en los bienes juridicos del imputado, quién
puede verse sometido a restricciones de la mas variable indole. En efecto, la persecucion
penal amerita la imposicién de ciertas medidas, que tienden a cautelar sus fines esenciales,
esto es, la imposicion de la condena y la satisfaccion econdémica del agraviado (reparacion
civil).?®® Es dificil que el imputado acepte libremente someterse a una persecucién que
afectara sus intereses particulares, puesto que conocido el requerimiento por parte de la
justicia tratara de sustraerse de aquella eludiendo su llamamiento. Antes que beneficiar al

proceso, la inasistencia del procesado provoca graves perjuicios a la actividad probatoria,

153 PENA CABRERA, Alonso Raiil, en “EXEGESIS DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL”, Primera
Edicién, Editorial RODHAS, Lima 2007, p.680.
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no por constituir fuente de prueba sino porque su presencia condiciona la validez de las
diligencias de conformidad con un sistema adversarial-acusatorio, asi como la prohibicion
constitucional de condena en ausencia. Por otro lado es muy probable que trate de enajenar

sus bienes con el consiguiente perjuicio a la victima.

La tutela cautelar puede tener caracter personal (restriccion de la libertad del imputado) o
caracter real (sujecién de bienes patrimoniales). Durante el proceso penal la coercion penal
estatal recae exclusivamente sobre el imputado; y respecto a la reparacién civil puede

incidir tanto sobre el imputado como en los bienes del tercero civiimente responsable.

Las medidas de coercidn procesal tienen por finalidad asegurar la eficacia de los fines del
proceso, las que no se pueden imponer de manera arbitraria, en vista de ello su imposicion
estd condicionada a una serie de presupuestos con las garantias presentes en a

Constitucion y las leyes.

La adopcién de las medidas de coercion del nuevo cddigo procesal penal se somete a dos
presupuestos fundamentales: El FUMUS BONI IURIS; que se refiere a la verisimilitud de
haberse cometido un delito mediante indicios manifestados objetivamente y el PERICULUM

IN MORA que se refiere al peligro que se puede producir con el paso ineludible del tiempo.

Las medidas cautelares son:

a.- De naturaleza coercitiva, en vista de que afectan sustancialmente derechos
fundamentales, de forma limitativa y restrictiva.

b.- Son cautelares y precautorias, evitan un dafio juridico; y

c.- Son provisorias: Su duracion se subordina a los fines que con ella pretende alcanzar.

Las medidas de coercion se convierten en una suerte de anticipacién del pago de la
condena y que pese al principio de presuncion de inocencia se justifica en su exagerada
proteccion de la seguridad colectiva, justificada en su necesidad, relevancia, pertinencia y
urgencia.

Las medidas de coercidon no pueden afectar al imputado en su dignidad y su adopcién
debera estar sujeta a las garantias previstas constitucionalmente en el orden juridico
internacional por ser parte del derecho positivo nacional, en este entender solo pueden
afectar, limitar o restringir los derechos humanos en la dimension estrictamente necesaria

para alcanzar sus fines.
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Las restricciones contenidas en las medidas coercitivas responden siempre
inexcusablemente a principios de justicia, seguridad y certeza de proporcionalidad como

garantias frente a los medios de interdiccion a la arbitrariedad judicial.

La restriccion de un derecho fundamental requiere expresa autorizacion legal en base al
principio de proporcionalidad y siempre en la medida y exigencia necesaria asi como existir

suficientes elementos de conviccion, conforme lo estipula el articulo 253.2 del NCPP.

El Principio de Proporcionalidad, conocido también como el Principio de Prohibicion de
Exceso, supone correlacion entre la medida y la finalidad, se aplica una vez aceptada la
idoneidad y necesidad de una medida. Consiste en la utilizacion de técnicas de contrapeso
de bienes o valores y la ponderacion de intereses segun las circunstancias del caso
concreto que importa el sacrificio de los intereses individuales para dar prioridad al interés
estatal que se pretende salvaguardar. La finalidad que se pretende alcanzar es la
realizacion de la justicia que implica el sacrificio legitimo de otros bienes entre ellos la

libertad del imputado.

Por su parte el Principio de Idoneidad se refiere a que toda intervencion a los derechos
fundamentales debe ser adecuada para contribuir a la obtencibn de un fin

constitucionalmente legitimo.

Respecto al Principio de Necesidad Toda medida de intervencién en los derechos
fundamentales debe ser la mas benigna con el derecho intervenido; entre otras aquellas
gue revisten por los menos la misma idoneidad para contribuir a alcanzar el objetivo

propuesto.

La medida debe durar lo estrictamente necesario, en funcion a los fines que se persigue;
por ello son provisorios. La permanencia de la medida esta subordinada al riesgo de la fuga,
de ocultamiento de bienes o de insolvencia sobrevenida, siempre y cuando se manifiesten
indicios objetivamente verificables que el imputado pretende sustraerse de la justicia o de

depredar su patrimonio.
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Cuando no existen otros medios lesivos idéneos para asegurar los fines del procedimiento
el juzgador deber& evaluar las caracteristicas y particularidades del caso concreto a efecto
de determinar la idoneidad y necesidad de la medida y considerando la gravedad del delito
perseguido, la calidad de los autores, los elementos de la conviccion, las pruebas que se

pretende recoger, etc.

La restriccion de un derecho fundamental solo tendra lugar cuando fuera indispensable, en
la medida y por el tiempo estrictamente necesario, para prevenir, segun los casos, los
riesgos de fuga, de ocultamiento de bienes o de insolvencia sobrevenida; asi como para
impedir la obstaculizacion de la averiguacion de la verdad y evitar el peligro de reiteracion
delictiva que incluye que la medida sea indispensable para los fines de la investigacién y
para la determinacion de una actividad probatoria concreta; basado principalmente en el
principio de idoneidad que se mide con la sospecha vehemente que se tenga de la comision

de un delito.

Los requisitos para tramitar judicialmente las medidas coercitivas son:

a).- Solicitud del sujeto procesal legitimado: estan legitimados el Fiscal, el actor civil o
guerellante particular (estos dos ultimos solo en el caso de las medidas de coercion real).
La solicitud indicara las razones en que se fundamente el pedido acompafiando de ser el
caso los actos de investigacion o los elementos de conviccidn pertinentes.

Los autos que se pronuncien sobre estas medidas son reformables aun de oficio, cuando
varien los supuestos que motivaron su imposicion o rechazo de acuerdo al Art.255.2 del
NCPP .1

El Ministerio Publico y el imputado pueden solicitar al Juez la reforma, revocatoria o
sustitucion de las medidas de caracter personal, el Juez debera resolver en tres dias en la
audiencia correspondiente; la solicitud de embargo y la administracion provisional de

posesién corresponden Unicamente al actor civil.

Los autos que se impongan, desestimen, reformen, sustituyan o acumulen las medidas
previstas en la seccién tercera del Cédigo Procesal Penal son impugnables para las partes

correspondientes en mérito al principio de doble instancia.

154 NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL.Decreto Legislativo N° 957 (29/07/ 2004). Jurista Editores.
Edicion Mayo 2017 Pag. 496- 497.
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2.2.8.2.- LA PRISION PREVENTIVA:

El Art. 79 del Codigo de Procedimientos Penales de 1940, hacia mencion al mandato de
detencion y comparecencia, este fue modificado por la Ley 24388, en la que indicaba
expresamente los delitos en que se podia aplicar el mandato de detencién; pero no alcanzo
una definicion respecto a la existencia de suficiencia probatoria. Posteriormente este
articulo fue derogado tacitamente por el Art.2 del D. Leg.638 del 27 de Abril de 1991, que

daba lugar a la entrada en vigencia el Art.135 del Codigo Procesal Penal de 1991.

El Articulo 135 del Cédigo Procesal de 1991 textualmente refiere "El Juez puede dictar
mandato de detencion si atendiendo a los primeros recaudos acompafiados por el Fiscal

Provincial sea posible determinar:

A. Que existen suficientes elementos probatorios de la comision de un delito que

vincule al imputado como autor o participe del mismo.

No constituye elemento probatorio suficiente la condicion de miembro de directorio,
gerente, socio, accionista, directivo o asociado cuando el delito imputado se
haya cometido en el ejercicio de una actividad realizada por una persona

juridica de derecho privado.

B. Que la sancién a imponerse o la suma de ellas sea superior a un afio de pena
privativa de libertad o que existan elementos probatorios sobre la habitualidad

del agente al delito.

C. Que existen suficientes elementos probatorios para concluir que el imputado
intenta eludir la accion de la justicia o perturbar la accién probatoria. No
constituye criterio suficiente para establecer la intencién de eludir a la justicia,

la pena prevista en la Ley para el delito que se le imputa.

En todo caso, el juez penal podra revocar de oficio el mandato de detencién previamente
ordenado cuando nuevos actos de investigacion pongan en cuestion la suficiencia de las

pruebas que dieron lugar a la medida."

155 CODIGO PROCESAL PENAL, D.L. N° 638 (27/04/1991) Jurista Editores. Edicién Mayo 2017. pag. 664.
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Este texto desde su dacion fue modificado por la Ley 27226 del 17 de diciembre de 1999 y
la Ley 27753 del 09 de junio del 2002, esta modificatoria establecié el hecho de que "no
constituia elemento probatorio suficiente la condicion de miembro de directorio, gerente,
socio, accionista, directivo o0 asociado cuando el delito imputado se haya cometido en el
ejercicio de una actividad realizada por una persona juridica de derecho privado", y lo que
en realidad se buscé con esta norma era determinar la responsabilidad penal
personalisima, siendo que miembro de directorio, gerente, socio, accionista, directivo o
asociado, seran responsables en la medida que tengan una participacion criminal en el
hecho delictivo, solo si existen otros elementos que vinculen al imputado con la autoria del
hecho delictivo; asi mismo cerré el marco de amplitud respecto al peligro procesal,
exigiendo en la determinacion del peligro de fuga la existencia de "suficientes elementos
probatorios que lo determinen”, eliminando del texto originario "otras circunstancias";
finalmente la Ley 28726, publicada el 09 de mayo del 2006 que modifico el Inc.2 del Art.135
del Cdédigo Procesal de 1991; en el que -para ordenar una detencion preventiva- la pena
probable debe superar a un afio de pena privativa de libertad y ya no cuatro afios; o que

existan elementos probatorios sobre la habitualidad del agente del delito.

Por su parte el Codigo Procesal Penal del 2004 en su Art.268, refiriéndose a los

presupuestos materiales de la prision preventiva manifiesta

"...1. El Juez, a solicitud del Ministerio Publico, podra dictar mandato de prisién
preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la

concurrencia de los siguientes presupuestos:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccibn para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como autor o

participe del mismo.

b) Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad;

y

156 NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL.Decreto Legislativo N° 957 (29/07/ 2004). Jurista Editores.
Edicion Mayo 2017 Pag. 503.
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c) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso
particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accién de la justicia
(peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de

obstaculizacion).

2. También serd presupuesto material para dictar mandato de prision preventiva,

sin perjuicio de la concurrencia de los presupuestos establecidos en los

literales a) y b) del numeral anterior, la existencia de razonables elementos de
conviccién acerca de la pertenencia del imputado a una organizacion  delictiva o su
reintegracion a la misma, y sea del caso advertir que podra utilizar los medios que ella le
brinde para facilitar su fuga o la de otros imputados o para obstaculizar la

averiguacion de la  verdad"

Como vemos este articulo exige la presencia de "fundados y graves elementos de
conviccién para estimar razonablemente la comisién de un delito que vincule al imputado
como autor o participe del mismo; asi mismo vuelve a la redaccion original del Art.135 del
Cddigo Procesal Penal de 1991; empero introduce en los Arts.269 y 270, pasos para
determinar claramente en cada caso la existencia del peligro procesal de fuga o de

perturbacion de la actividad probatoria.

El Articulo 2 inciso 24 paragrafo “b” de la Constitucion Politica del Estado sefiala que no se
permite ningun tipo de restriccion de la libertad personal, salvo en los casos previstos en la
ley; por lo tanto la ley fundamental reconoce la libertad personal como un derecho
fundamental, pero al mismo tiempo consagra su caracter relativo, a legitimizar su afectacion
por causales previstas en el marco estricto de la legalidad, una de estas restricciones es la
prisién preventiva, que es esencialmente una medida cautelar de naturaleza personal, pues,
recae directamente sobre la libertad del sujeto pasivo de la relacién juridico-procesal, cuya

incidencia juridica pretende garantizar la condena del presunto culpable.

La libertad es un bien juridico que permite la autorrealizaciéon del individuo y que posibilita
su intervencion en concretas actividades socioecondmicas. La libertad en el antiguo
régimen inquisitivo era un bien juridico devaluado, su aceptacién era la regla y su
confirmacion la excepcion y era utilizada como medida cautelar destinada a asegurar los

efectos positivos de la condena asi como para propiciar suplicios y dolores al detenido. En
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el modelo procesal mixto la libertad individual Unicamente se limitaba a razones de
necesidad y urgencia, la justicia penal debia realizarse en presencia del imputado, de
acuerdo con una actividad probatoria y de acuerdo a las reglas del contradictorio y el

derecho de defensa.

Debe advertirse que la condena es la culminacién del procedimiento, la eficacia de la
investigacion depende del desarrollo probatorio que se pueda alcanzar mediante la
intervencion de los sujetos procesales; y es fundamental la presencia del imputado, puesto
gue lejos de considerarlo un objeto de prueba, su participaciébn es necesaria para la
actuacion de ciertos medios probatorios. La ausencia del imputado en algunas diligencias
puede provocar la ineficacia probatoria, en consecuencia hay excepciones en las que se
hace necesaria la intervencion estatal para que durante el procedimiento se asegure la

actuacion de ciertas pruebas que faciliten el esclarecimiento de su objeto.

La prision provisional para Fenech " es un acto cautelar por el que se produce una
limitacion de la libertad individual de una persona en virtud de una resolucion judicial y que
tiene por objeto el ingreso de esta en un establecimiento publico, destinado al efecto, con

el fin de asegurar los fines del proceso y la eventual ejecucion de la pena.

La prision preventiva es una medida de coercion procesal valida, cuya legitimidad esta
condicionada a la concurrencia de ciertos presupuestos (formales y materiales), que debe
tomar en cuenta el Juzgador al momento de decidir la medida, que se encuentran

taxativamente previstos en las normas que modulan su aplicacion.%®

La prision preventiva se equipara a la “detencion preventiva” introducida en nuestro
ordenamiento legal en el Art.137 del Cédigo Procesal penal de 1991. Es una institucién
juridica que en el proceso penal significa la privacion de la libertad del imputado con el fin

de asegurar el proceso de conocimiento o la ejecucion de la pena.

157 FENECH, M., El Proceso Penal, cit, p.161, citado por Alonso Rall Pefia cabrera Freyre en EXEGESIS DEL
NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL, Primera Edicion, Editorial RODHAS, Lima 2007, p.712.

158 pENA CABRERA, Alonso Raul, en EXEGESIS DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL, Primera
Edicién, Editorial RODHAS, Lima 2007, p.712.
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Ella sirve a tres objetivos:

1.- Pretende asegurar la presencia del imputado en el procedimiento penal.

2.- Pretende garantizar una investigacion de los hechos, en debida forma, por los érganos
de persecucion penal.

3.- Pretende asegurar la ejecucion penal. **°

La prision preventiva es una medida coercitiva que tiene por objeto asegurar a la persona
del imputado a los fines del cumplimiento de la pena privativa de libertad. El aseguramiento
de una pena corporal, traducido en la detencién judicial intenta justificar una medida
preventiva que tiene su génesis en la inseguridad que genera la criminalidad para la
sociedad que necesariamente se plasma en primer lugar en el imputado. Este razonado
temor e inseguridad que genera la criminalidad en la sociedad aumenta en nuestro pais

debido a los altos indices de criminalidad que registra en la actualidad.

Toda sociedad busca su seguridad juridica, entendida esta Gltima como un supuesto
esencial para la vida de los pueblos, el desenvolvimiento normal de los individuos e
instituciones que los integran %° | en virtud a ella el mandato de detenci6n aparece como
una respuesta del sistema penal frente a la potencialidad delictiva del imputado; la
aplicacion de dicha medida transitoriamente asegurara a la sociedad frente al presunto

culpable y es admisible en cualquier estado del procedimiento.

Las caracteristicas esenciales o notas identificativas de la prision preventiva son su
provisionalidad preventiva, instrumentalidad y cautelar, sometida su aplicacion al principio
de jurisdiccionalidad, y para Binder, existiria un tercer principio: el de proporcionalidad: la
violencia que se ejerce como medida de coercién nunca puede ser mayor que la violencia
gue se podra eventualmente ejercer mediante la aplicacion de una pena, en caso de

probarse el delito en cuestion.®!

159 Roxin, Claus; “Ob. Cit. , p.257.

160 DICCIONARIO JURIDICO FUNDAMENTAL, Flores Polo, Pedro, 22 Edicion, Editorial Grijley, Lima-
Perd, afio 2002, p.721

161 BINDER, A.M.: Introduccion al derecho penal, p.200, citado por Alonso Raul Pefia cabrera Freyre en
EXEGESIS DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL, Primera Edicion, Editorial RODHAS, Lima
2007, p.714.
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Entre las medidas que aseguran el procedimiento, la prision preventiva es la injerencia mas
grave en la libertad individual; por otra parte, ello es indispensable en algunos casos para
una administracién de justicia penal eficiente.'®2 EI principio constitucional de
proporcionalidad exige restringir la medida y los limites de la prisiébn preventivas lo

estrictamente necesario.

El derecho internacional de los derechos humanos protege extremadamente el principio de
inocencia que asiste al imputado, lo que impide que se trate como culpable a la persona
sospechosa de haber cometido un delito mientras no haya sido declarada judicialmente su
culpabilidad, en consecuencia los efectos de la prision preventiva de ninguna manera
pueden ser equiparados a los efectos de una pena. Resulta completamente ilegitimo
detener preventivamente a una persona con fines retributivos o preventivos propios de la
pena, ahi radica la importancia de que la duracion de la prisién preventiva se extienda a un
tiempo razonable, puesto que al excederse de la razonabilidad temporal esta medida
deviene en arbitraria e ilegitima, por tanto la razonabilidad temporal de la medida se

fundamenta en los principios de celeridad y eficacia procesal.

Ni la funcién de aseguramiento de la pena corporal puede otorgar legitimidad a la
intromision estatal en la esfera de la libertad de la persona sin que exista una declaracion
de culpabilidad. Cualquier fundamento resulta inconsistente, ni la justificacion que la
detencion judicial tiene por objeto “adelantar las funciones de la pena a la declaracién de
culpabilidad” puede legitimizar la facultad del Estado para privar la libertad a los individuos

de una sociedad.

El problema se potencializa en paises en que las tasas de criminalidad son altas y el sistema
procesal penal no es suficiente para luchar contra ese fendmeno, uno de esas sociedades
es la peruana que tiene altos indices de criminalidad y su sistema democratico aun es débil,
por lo que la aplicacién de esta medida de seguridad resulta necesaria y la colisién de

derechos libertad-seguridad son alin muy discutibles.

162 Roxin, Claus; “DERECHO PROCESAL PENAL”, Traduccién de la 25 edicion alemana de Gabriela E.
Cordova y Daniel R. Pastor, Editores del Puerto, Buenos Aires 2000, p.256.
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Justamente porque afecta un derecho fundamental la prisién preventiva debe constituir una
medida de ultima ratio, que solo debe aplicarse ante circunstancias plenamente justificadas,
gue deben condecirse con un estado de cosas que revele graves indicios de criminalidad,
considerando al imputado renuente a someterse libremente a la coaccién estatal o que
manifiesta una conducta poco colaboradora para el esclarecimiento de los hechos, o

obstruya la actividad probatoria.

El orden interno de un Estado se revela en el modo en que esta regulada esa situacion de
conflicto: los estados totalitarios, bajo la antitesis erronea Estado-ciudadano, exageraran
facilmente la importancia del interés estatal en la realizacion, lo mas eficaz posible, del
procedimiento penal. En un estado de Derecho, en cambio, la regulacion de esa situacion
de conflicto no es determinada a través de la antitesis Estado-ciudadano; el Estado mismo
esta obligado por ambos fines —aseguramiento del orden a través de la persecucion penal

y proteccion de la esfera de libertad del ciudadano-. 162

Con ello el principio constitucional de proporcionalidad (...) exige restringir la medida y los
limites de la prision preventiva a lo estrictamente necesario (...); que sera posible con la
instauracion de un debido sistema penal y procesal penal que ha estado evolucionando en
el Perq, a partir de la dacion de la Ley 24833, la entrada en vigencia del Art.135 del Cédigo
Procesal Penal de 1991, sus respectivas modificatorias y con la entrada en vigencia del

nuevo Cadigo Procesal Penal del 2004.

2.2.8.3.- PRESUPUESTOS DE LA PRISION PREVENTIVA:

El Juez a solicitud del Ministerio Publico, podra dictar mandato de prisiébn preventiva si
atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la concurrencia de los

siguientes presupuestos Art. 268:1¢4

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccién para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como autor o

participe del mismo.

163 Roxin, Claus; “Ob.Cit. p.258.

164 NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL.Decreto Legislativo N° 957 (29/07/ 2004). Jurista Editores.
Edicion Mayo 2017 Pag. 503.
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Es el presupuesto del fumus boni iuris, que se refiere a que los primeros actos de
investigacion que se realizan ni bien conocida la noticia criminal deben revelar una
sospecha vehemente de criminalidad, que deben advertir indicios razonables de la comisién
de un delito, que puedan ser confrontadas de forma objetiva, no bastan entonces las meras

conjeturas o presunciones sin fundamento.

La apreciacion de los indicios razonables de criminalidad en la fase de investigacion
significa la existencia de motivos razonables que permitan afirmar la posible comision de
un delito por el eventual destinatario de la medida, que supongan una relacién directa con
el imputado, la que puede consistir en una relacion de autoria, coautoria u otro grado de
participacion, injusto que pude ser a titulo de dolo o culpa. Deben concurrir varios elementos

de conviccion e indicios que construyan una base de cognicion sélida.

La suficiencia probatoria estéa referida a los elementos razonables sobre la vinculacién como
autor o participe del delito. Podemos apreciar dos aspectos, uno de ellos referido al objeto
de la suficiencia probatoria, que aparte de que exige una razonable fundamentacion
probatoria sobre la existencia del delito, también exige la vinculacion del imputado con el
hecho delictivo atribuido. Posiblemente en un caso concreto exista suficiencia probatoria,
sobre larealizacion de un hecho delictivo; pero es necesario también que existan suficientes
elementos probatorios respecto a la participacion delictiva del procesado en ese hecho
concreto. Es preciso que la suficiencia probatoria considere la participacion del imputado
en el hecho delictivo, % individualizando de ser el caso el grado de participacién de cada
uno de los imputados si son varios sujetos activos, que es ademas concordante con la

funcién de seguridad que en la realidad tiene la detencién judicial.

Otro aspecto de este primer requisito se refiere al estado o grado de conocimiento exigido
sobre los hechos, que es el cierto grado de verisimilitud sobre la participacion del imputado
en el hecho, por lo que es necesario que se llegue a determinar la existencia de suficiencia

probatoria en el caso concreto en atencidn de las circunstancias del hecho.

Los Jueces Penales para iniciar el proceso requieren Unicamente de la existencia de

elementos que permitan una sospecha fundada sobre la participacion punible del imputado

165 VASQUEZ VASQUEZ, Mario; Articulo Especial “DETENCION Y LIBERTAD EN EL PROCESO
PENAL”, Actualidad Juridica, Gaceta Juridica, Tomo 136, Marzo del 2006, Lima — PerU, P.15.
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en el hecho delictivo, suponiendo que para el inicio de una relacién procesal, bastara la
simple imputacion de la existencia del delito y la participacion del imputado en el hecho;
empero este grado de conocimiento sobre los hechos no bastara para constituir el
presupuesto de la suficiencia probatoria, descartandose que el estado o grado de
conocimiento que se tenga sobre los hechos sea el mismo que el grado de conocimiento

gue basta para vincular a una persona al proceso.

El grado de conocimiento exigido por el presupuesto es uno superior al requerido para
iniciar el proceso; pero sin llegar al grado de certeza, de suerte que dentro de este margen
pueden caber estados o grados de conocimiento como la “probabilidad” y la “duda”. Por
ello Ascencio Mellado acota, que: “Debe exigirse algo mas que una posibilidad y menos

gue la certeza (...) no basta una mera sospecha sobre la culpabilidad del imputado.

b) Que la sancidén a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de
libertad; y laprision preventiva esta condicionada alaconminacion legal en abstracto
gue se determina como consecuencia juridica a cada tipo legal, por lo que se debera
efectuar una prognosis de pena, no basta que la pena sea mayor superior alos cuatro
afos, en tanto la determinacion de la pena esta sujeta a una serie de variables, entre

estas las circunstancias concomitantes a la realizacion del hecho punible.

Las madificatorias introducidas al texto original del Art.135 del C.P.P de 1991 y aln el
Art.268° del CPP del 2004, fue la exigencia de que sea posible determinar que la sancién a
imponerse sera superior a los cuatro afios de pena privativa de libertad; empero conforme
a la modificatoria por la Ley 28726 de fecha 09 de mayo del 2006 y en los lugares en que
se encuentra en vigencia los articulos pertinentes del Cédigo Procesal penal de 1991, es
suficiente que la sancién a imponerse (o0 la suma de ella) sea superior a un afio de pena
privativa de libertad o que existan elementos probatorios sobre la habitualidad del agente
del delito, medida desacertada por el legislador atendiendo a los altos indicies de
criminalidad con el que cuenta nuestro pais, y que genera una desigualdad en a aplicacion
de esta medida coercitiva en relacion a lo lugares donde y opera el Nuevo Cédigo Procesal

Penal.

Erroneamente se entendio a la entrada en vigencia del Art.135 del Cadigo Procesal Penal

de 1991, que la existencia de este presupuesto se basaba solo en el limite superior de la
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pena fijada por la ley para el delito objeto de proceso, empero hoy existe unanimidad en
afirmar que este presupuesto no esté referido a la pena fijada por ley para el delito, sino a
la pena probable que el juzgador impondré en su sentencia condenatoria, que supone una
prognosis de la pena, lo que implica un acercamiento, un célculo a esa determinacién
conforme a los actuados existentes en la oportunidad en que corresponda dictar la medida

y que sera la regla al momento de aplicar la prision preventiva en el nuevo modelo procesal.

c) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso
particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accion de lajusticia
(peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de

obstaculizacion).

Este presupuesto hace alusion al periculum in mora, es decir cuando existen indicios o
evidencias razonables, de que el imputado no esta dispuesto a someterse voluntariamente
a la persecucion penal estatal, y se advierten ciertas particularidades y caracteristicas
personales del imputado (reincidencia, lider, cabecilla de una banda, por ejemplo), la

flagrancia, las altas posibilidades de fuga, la gravedad del delito, entre otros.

El Peligro procesal, presenta dos supuestos: La intencion del imputado a sustraerse de la
accion de la justicia; y la intencién de perturbar la actividad probatoria. Potencialidad

razonable de fuga o perturbacion de la actividad probatoria.

- Peligro de fuga: Segun apreciacion de las circunstancias del caso particular existe
el peligro de que el imputado no se someta al procedimiento penal ni a la ejecucion,
presumiéndose también de que el sujeto activo se pondra en una situacién de
incapacidad procesal.

Para calificar el peligro de fuga el Juez tendra en cuenta el arraigo en el pais del
imputado, determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y
de sus negocios o trabajo o las facilidades para abandonar definitivamente el pais o
permanecer oculto, vinculos de caracter familiar, amical y de negocios, grado de
influencia que pueda ejercer en determinados ambitos socio-politicos, situacion

econdmica, lazos familiares en el exterior, de ser el caso su doble nacionalidad, etc.
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Predecir la gravedad de la pena a inicios del proceso es algo muy subjetivo, puesto
que las circunstancias valorativas que rodearon el proceso pueden variar en las
etapas posteriores al realizarse la actividad probatoria, salvo que el procesado haya
sido intervenido en flagrancia y se cuente con los elementos de juico suficientes
para formar un juicio de esta naturaleza en la etapa preliminar del procedimiento.
Por lo que los primeros elementos que se recojan para adoptar la prision preventiva,
no son de ninglin modo definitivos ni concluyentes, como para estimar cerradamente

una sancidn determinada.

Peligro de Entorpecimiento: (Peligro de Obstaculizacion) Exige que el
comportamiento del imputado funde la sospecha vehemente de que él:

e Destruira, modificara ocultara, suprimira o falseara medios de prueba.

e Influirh de manera desleal con co-inculpados, testigos o peritos (por tanto,
no es suficiente que el imputado le pida que no declare a un testigo
autorizado a abstenerse de declara testimonialmente)

¢ Inducir4 a otros a realizar tales comportamientos y si, por ello, existe el
peligro de que él dificultara la investigacion de la verdad.

El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro procedimiento
anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a la persecucién penal.
Conducta que se manifiesta en interés de aquel para esclarecer el objeto de la
investigacion, no necesariamente confesando su culpabilidad, sino a partir de una
participacion positiva en cuanta diligencia u acto procesal que fuese llamado a

intervenir por la Instancia Judicial.

Para calificar el peligro de obstaculizacion, conforme al Articulo 270 del Nuevo
Cddigo Procesal Penal, se tendré en cuenta el riesgo razonable que el imputado:

Destruira, modificara, ocultara, suprimira o falsificara elementos de prueba (Art.
270.1), en este caso, el imputado es portador de elementos de prueba importantes

para acreditar la imputacién delictiva.
Influira para que los computados, testigos o peritos informen falsamente o se

comporten de manera desleal o reticente (Art. 270.2), las maniobras mas usuales

para desvirtuar una acusacion de forma ilicita, es comprando testigos o peritos, esto
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es, corrompiendo voluntades, a fin de que se tuerza la verdad de los hechos. Claro
esta, que la influencia puede ser también ejercida bajo violencia 0 amenaza.

Inducira a otros a realizar tales comportamientos (Art. 270°.3). La influencia hacia
otros sujetos procesales, la puede ejercer el imputado de forma personal o
mediando otra persona. La induccién puede ser directa o por medio de interpésita

personal.

De acuerdo al articulo 268 del Nuevo Codigo Procesal Penal también serd presupuesto
material para dictar mandato de prisién preventiva, sin perjuicio de la concurrencia de los
presupuestos establecidos en el mencionado articulo, la existencia de razonables
elementos de conviccion acerca de la pertenencia del imputado a una organizacién delictiva
0 su reintegracion a la misma, y sea del caso advertir que podrd utilizar los medios que ella
le brinde para facilitar su fuga o la de otros imputados o para obstaculizar la averiguacion

de la verdad”

2.2.8.4-LA PRISION PREVENTIVA Y LA PRISION DEFINITIVA DE CONDENA
COMO ANTITESIS DEL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA 166

LA PRISION PREVENTIVA Y LA PRISION DEFINITIVA

Dentro del proceso penal se tiene por un lado que el derecho procesal penal, debe
garantizar y respetar (por mandato constitucional) la presuncién de inocencia pero a su vez,
el derecho también exige, que debe ejercitarse el poder punitivo sancionador del estado,
antes de existir sentencia, a quien se le procesa por haber incurrido en una conducta, cuyo

titulo de imputacion es en grado y calificacion de delito.

La Prision Preventiva es de naturaleza cautelar ( excepcional).
Es cautelar: se dicta antes de la decision judicial que pone fin al proceso, mas es muy
diferente a la cautelar civil, justamente por su incidencia en un derecho fundamental, como

lo es la libertad ambulatoria de la persona.

16 MORALES PARRAGUEZ BALTAZAR, la prision preventiva y la prision definitiva de condena como
antitesis del principio de presuncién de inocencia
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la regla general es la libertad, y la excepcion la prisidn preventiva del imputado sometido a
proceso, conforme lo ratifica nuestra carta politica, cuando afirma que, el fin supremo de la
persona humana es su dignidad, y tiene derecho a la libertad y seguridad personal ya no
se habla de libertad provisional ni variacion de la detencion o prisién sino de cesacion art.
283.- cesacion de la prisién preventiva.- el imputado podra solicitar la cesacion de la
prisiébn preventiva y su sustitucion por una medida de comparecencia las veces que lo
considere pertinente.

la cesacion de la medida procedera cuando nuevos elementos de conviccién demuestren
gue no concurren los motivos que determinaron su imposicion y resulte necesario sustituirla
por la medida de comparecencia para la determinacién de la medida sustitutiva el libertad

y el estado de la causa.

2.2.8.5. - LA PRISION PREVENTIVA EN EL PERU: ¢MEDIDA CAUTELAR O PENA
ANTICIPADA? ¢

Para efectos de nuestra investigacion sobre prision preventiva, definimos los “factores
extralegales” como aquellos elementos no contemplados en el marco legal que tienen el
potencial de influir o ejercer presion en la actuacion de los operadores judiciales. Por su
propia naturaleza, las conclusiones obtenidas se basan principalmente en las impresiones
de los informantes calificados, asi como en la observaciéon y el analisis directo de las
audiencias de prision preventiva realizado por el IDL. La informacién recabada permitio
identificar como factores extralegales el perfil del imputado, la prensa y la opinién publica,

asi como la Oficina de Control de la Magistratura.

167 Instituto de Defensa Legal, Ernesto de la Jara, Gabriel Chavez-Tafur, Andrea Ravelo, Agustin Grandez,
Oscar del Valle y Liliana Sanchez. Primera edicion, setiembre 2013. Pag. 93 - 104
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2.2.9.-. INTERFERENCIAS EN LA INDEPENDENCIA JUDICIAL.

Habiendo considerado la dinAmica de aplicacion de la prisién preventiva en Perq,
pasaremos a desarrollar el punto central de la presente investigacion: la interferencia en la
independencia judicial y su impacto en los procesos de prision preventiva.

El andlisis consta de dos momentos: parte de identificar el contexto en el cual los
operadores de justicia llevan un proceso de prision preventiva, y ver en qué medida dicho
contexto contribuye o no a crear un clima propicio para la interferencia en tal proceso. Para
ello, se consideraran aquellos factores que componen un contexto determinado y de qué

manera la combinacion de éstos puede constituir una afectacion en el proceso.

Posteriormente, se analizaran fuentes de interferencia puntual, identificando las
principales caracteristicas y elementos que pueden generar presion en los operadores

judiciales.

A modo de aclaracion, la diferencia entre una interferencia a partir del clima en que
se desarrolla el proceso y una interferencia puntual radica en que la primera se constituye
por el contexto en el cual los operadores de justicia desarrollan sus funciones. Los factores
gue lo componen no se vinculan necesariamente de manera directa con el caso. Por su
parte, la interferencia puntual se compone por circunstancias que generan una presion
directa sobre los operadores de justicia durante el proceso de prision preventiva y parte de

factores vinculados directamente con el caso especifico.

Para dicho andlisis se utilizaron instrumentos metodolégicos tales como entrevistas
a informantes calificados y operadores del sistema de justicia, el estudio de cinco casos
emblematicos de procesos de prisidn preventiva y un proceso disciplinario por el organismo

de control.
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A.EL CLIMA O CONTEXTO EN EL CUAL SE DESARROLLA EL PROCESO DE PRISION
PREVENTIVA

La interferencia en la independencia judicial se ve muchas veces facilitada por el
desarrollo de un clima o contexto determinado. Tal contexto se construye a partir de
circunstancias particulares afectando a la sociedad y el ambiente en el que se discute la
imposicion de la medida. Entre las principales circunstancias se identifican temas de interés
publico como cuestiones coyunturales de nivel politico, socioeconémico y/o cultural.

Algunos de estos factores perduran en el tiempo e influyen en un amplio nimero de casos.

A lo largo de esta investigacién encontramos los siguientes:

a) Coyunturay realidad nacional®®

Dentro de la realidad nacional, identificamos primero a la inseguridad ciudadana,
tanto percibida como real. Segun una primera encuesta llevada a cabo por la organizacion
Ciudad Nuestra en 2011 a nivel nacional, el 71.9% de ciudadanos se sentian algo o muy
inseguros frente a la posibilidad de ser victimas de un delito. Asimismo, el 41.3% de
peruanos a nivel nacional fue victima o algun miembro de su hogar fue victima de un
delito'®. Ello necesariamente contribuye al reclamo de imparticion de justicia y discursos

de “mano dura”, tanto de la poblacion como de la clase politica™.

Asi, y de acuerdo con la opinién del abogado Carlos Yabarl’l este tipo de
interferencia afectaria mayormente a los jueces de investigacion preparatoria, quienes
luego deben decidir sobre qué medida cautelar imponer. Esto, en su opinién, se veria

agravado en algunos distritos judiciales, entre ellos Huaura, donde muchos de los jueces

168 para efectos del presente texto, entenderemos como realidad nacional caracteristicas y/o procesos de amplio alcance y
prolongacidn en el tiempo, versus situaciones mas especificas y concretas, propias de un tiempo corto y lugar particular a
las que Ilamaremos coyuntura.

169 Cf. Ciudad Nuestra (2011: p.2). De acuerdo con la Corporacién LatinoBarémetro (2011: p. 66) esta relacion entre los
niveles de percepcion de inseguridad y la delincuencia es una realidad que se vive a nivel regional en todo América Latina.

170 En Lima es posible identificar multiples ejemplos de autoridades publicas pronunciandose a favor de la mano dura. A
continuacion algunos ejemplos: “El fiscal de la Nacion, José Antonio Pelaez, propuso que se eliminen los beneficios
penitenciarios a los hampones que cometan robo agravado a mano armada y homicidio”, En: PerG21 (9 de agosto de
2011). Coronel Carlos Remi, Jefe del escuadron de Emergencia: “No permitiremos que estos criminales contintien en las
calles, como si nada.” Criminales no deben dejar las carceles”. En: La Republica (14 de agosto de 2011). Enrique
Mendoza, Jefe de la OCMA: “Los beneficios penitenciarios solo deben ser para los primarios que no hayan cometido
delitos graves”. En: E1 Comercio (9 de agosto de 2011).

171 Dr. Carlos A. Yabar Palomino, abogado privado del distrito judicial de Huaura, experto en el NCPP 2004.
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de primera instancia desempefian sus funciones en calidad de jueces provisionales!’2. Ante
la vulnerabilidad de dichos puestos en la jerarquia judicial, los magistrados podrian verse
inclinados a tomar decisiones que no choquen con la exigencia social de aplicar “mano

dura” contra la delincuencia y el temor al escandalo mediatico.

Consultado sobre esto, el Dr. Afianca, juez de investigacion preparatoria en Huaura
manifesto lo siguiente: “Yo personalmente no he tenido una experiencia directa con los
medios pero siempre hacen una corriente de opinidon que pesa en la colectividad pero los

magistrados no estamos sujetos a ninguna presion u opinion en base a ello”*73,

Un segundo factor de analisis estrechamente vinculado al anterior fue la influencia de
ciertos temas de coyuntura nacional, tales como el clima de conflictividad social que se vive
en varios puntos del pais. Asumido por cierto sector de la poblacibn como un tema

principalmente delincuencial, la solucién pasaria, nuevamente, por imponer “mano dura”.

Ejemplo de ello es el caso de los Serenos de Espinar. En este caso, los hechos se dieron
en un contexto de violencia en la localidad de Espinar debido a conflictos sociales entre la
empresa minera Xtrata Tintaya y los pobladores de la localidad. Los trabajadores de
seguridad de la Municipalidad de Espinar pertenecientes a la unidad de Serenazgo (de ahi
gue sean conocidos cominmente como Serenos!’4) fueron acusados de una serie de
delitos contra el orden publico, luego de una camparia fuerte de medios!” exigiendo que
todos los responsables de los disturbios — no los Serenos especificamente - en Espinar
recibieran sanciones legales y que se pusiera mano dura para establecer el “principio de

autoridad” en esta region.

A raiz de ello, el Presidente de la Republica convocé a una reunion a los titulares del Poder

Judicial y del Ministerio Publico. En esta reunién se decidid, por cuestiones de orden

172 £ Per(i se conoce como jueces provisionales a aquellos llamados a ocupar temporalmente una plaza superior vacante.

Lamentablemente, la designacién y/o remocién de jueces de dichas plazas responde a criterios no establecidos
publicamente, volviéndose una herramienta potencial de premio o castigo y ergo de presion sobre la actuacion del
magistrado.

173 Dr. Laureano Afianca Chumbe, Juez Supernumerario del Juzgado Penal Liquidador de Huaura. .

174 Los denominados “serenos” pertenecen a la unidad de Serenazgo regulada por la Ley Organica de Municipalidades, Ley
27972

175 Resefia de los hechos y de las medidas adoptadas por los actos de violencia se pueden encontrar en: RPP (31de mayo de
2012); EI Comercio (29 de mayo de 2012); y El Comercio (29 de mayo de 2012b).
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publico, trasladar todos los casos judicializados a raiz de los disturbios al distrito judicial de

Ica, violando el principio de juez natural.

A partir del caso especifico, se puede advertir que a raiz de la coyuntura nacional del
momento, léase la creciente preocupacion con respecto a los conflictos sociales existentes,
se cred un clima de critica y rechazo por la impunidad de los responsables de los disturbios.
Sumado al rol cumplido por los medios en la medida que propagaban la noticia, se propicié

un espacio para que se ejerza una interferencia por parte del gobierno.

.El punto importante de advertir con este ejemplo es que dicho escandalo surgié
principalmente por la preocupacion sobre el trato y reaccién del Estado a los conflictos
sociales existentes en el pais y la violencia generada a raiz de los mismos. Asi, el clima en
este caso se construye a partir de una realidad nacional de importante sensibilidad para la

opinién publica.

En suma, la coyuntura y realidad nacional son un factor importante, duradero en el tiempo
gue contribuye a un clima propicio para la aparicion de interferencias concretas. Como
veremos a continuacion, mucho de esto se ve multiplicado por el impacto de los medios de

comunicacion.

B) Medios de Comunicacion.

Luego de analizar los casos emblematicos materia de estudio y la respuesta de los medios
de comunicacion frente a ellos, cabrian pocas dudas respecto de que los medios serian
uno de los principales generadores de un clima que propicia interferencias en procesos de

justicia antes del juicio.

Carlos Cernal’®, periodista de Truijillo, distinguié entre “medios de comunicacién éticos y
serios de otros sensacionalistas”. Del analisis realizado fue posible verificar la existencia de
diferencias en el enfoque que diversos medios de comunicacion le dan a un mismo hecho
noticioso. Un ejemplo de esta diferencia entre los medios se vio en la manera como se
cubrio el caso de Abencia Meza, cantante folklorica acusada de asesinar a su pareja, la

también cantante folkldrica Alicia Delgado. Al llevarse el caso en via judicial, luego de un

176 Carlos Cerna Bazén, periodista en el departamento de Trujillo.
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primer mandato de prisién preventiva impuesto en contra de Meza, se varié la medida por
una comparecencia restrictival’’.No obstante, tiempo después de salir en libertad se inicié
un debate publico sobre una posible revocacién de la comparecencia debido al
comportamiento demostrado por la procesada.

Medios como el diario Aja, de corte popular, difundieron la noticia en los siguientes
términos: “[El penal] Santa Mdnica la espera™’® y “Abencia Meza manejo ebria y podria
volver a prision”t’. Por otro lado, el diario EI Comercio (mas comedido en su lenguaje),
publicé titulares como “Abencia Meza podria volver a prision por violar normas de
conducta™® y “Abencia Meza podria perder libertad condicional por manejar ebria”!®!.
Claramente algunos medios de comunicacién son mas cuidadosos con el manejo de la

informacién que otros.

Paralelamente, segun sefialaron otros informantes calificados, la primera accién de
los medios es criticar el trabajo realizado por las instituciones del Estado. Posteriormente,
una vez que se inicia el proceso, las criticas de los medios se dirigen a los operadores de
justicia involucrados en el caso: el juez y el fiscal. Todo ello se incrementa si no se dicta la

prision preventiva.

Esta critica a las instituciones del Estado se ve reflejada en el caso de Walter
Oyarce, joven de 23 afios hincha de Alianza Lima —club de fatbol limefio- que murié al ser
empujado de un palco en el estadio Monumental durante un partido entre dicho equipo y
Universitario de Deportes (equipos peruanos de méxima rivalidad). Viendo que el hecho
ocurrio a raiz de disturbios generados por los hinchas del equipo perdedor (Universitario de
Deportes) y sin perjuicio de los comentarios especificos referidos al caso, los hechos
generaron un clima de fuerte critica con respecto a la seguridad en los estadios y contra el

trabajo de las autoridades.

Ejemplo de ello, si bien referido a la policia especificamente, es el articulo publicado

por el diario Diario16 en el cual se expresa la indignacién por la actuacion de la policia con

177 Como fuera descrito supra, la comparecencia restrictiva es una medida cautelar por la que se impone restricciones a la
libertad de movimiento y reunién al imputado, pero que no llegan al extremo de la detencién en un centro penitenciario.
Cf. Articulo 287 NCPP 2004.

178 Cf. Aja (11 de octubre de 2011).

179 Cf. Aja (20 de setiembre de 2011)

180 Cf. El Comercio (24 de julio de 2011).

181 Cf. El Comercio (20 de setiembre de 2011).
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argumentos como los siguientes: “Ni los cuatro mil policias dispuestos para brindar
seguridad al clasico fueron suficientes” o “En el colmo de la verguenza, los agentes
policiales encargados de la seguridad de dicha zona no solo no cumplieron con su mision,
sino que tras haber capturado a los agresores los dejaron ir, debido a la presiéon de los

amigos™8?,

Finalmente, la combinacién de ambos temas, la coyuntura y realidad nacional con
el trabajo de los medios de comunicacion, suma mediante la retroalimentacién mutua a un
clima doblemente propicio para una interferencia sobre la aplicacién de la prision
preventiva. En efecto, los medios de comunicacidén no sélo reportan sino que contribuyen —
mediante sus informativos — a la construccién de la coyuntura en la que prima el saludo al
castigo y la mano dura, dejando de lado la problematica que este tipo de politicas que

privilegian la sancion penal puede acarrear.

c. Interferencia puntual
Tal como mencionamos mas arriba, la diferencia entre la interferencia ejercida a
partir de un clima determinado y la interferencia puntual se basa en que esta Ultima se

constituye por acciones que influyen y buscan influir directamente en un caso en particular.

La interferencia a los procesos judiciales involucra en distinto grado a diversos
actores, desde los participantes directos en los hechos y sus allegados (el o las victimas,
sus familiares, el o los procesados, su propio grupo social) hasta altas autoridades publicas.
A continuacion desarrollaremos en qué medida y de qué modo cada uno de ellos interfiere
en el proceso, empezando por aquellos altamente influyentes y siguiendo con aquellos que,
a pesar de no tener un vinculo de igual intensidad con el caso, aun asi pudieron influir sobre

su devenir.

B.- ACTORES DE LA INTERFERENCIA

a. Autoridades publicas
Luego de realizar un andlisis detallado del grupo de casos emblematicos elegidos,

fue posible identificar que las autoridades publicas son capaces de generar una

182 \/er: Diario 16.com.pe (25 de septiembre de 2011).
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interferencia de tres maneras: primero, a través de conversaciones directas con los
operadores de justicia involucrados en el caso; luego, tomando medidas directas sobre el
mismo proceso; Y, por ultimo, a través de declaraciones publicas brindadas a medios de
comunicacion. Si bien estas acciones no son comunes a todas las autoridades publicas, a
continuacién proporcionamos algunos ejemplos que permiten notar como —al actuar de
determinada manera- son capaces de ser fuertes actores que ejercen una presion sobre el

proceso de imposicion de prision preventiva.

Con respecto a aquellas conversaciones directas, podemos citar el caso, segun fue
narrado por diversas fuentes en entrevistas separadas, de las acciones realizadas por la
entonces Ministra de la Mujer, Ana Jara, en el afio 2011 en el distrito de Huaura. Si bien no
fue un caso penal emblematico en el sentido de recibir cobertura masiva en los medios,
vale la pena resaltar lo ocurrido debido al impacto directo que tuvo sobre el proceso de

prision preventiva.

La actuacién de la Ministra de la Mujer se dio a raiz de tomar conocimiento del caso
de una mujer involucrada en una situacién de violencia de género. Los hechos cobraron
gran relevancia a nivel local luego de que la victima fuera golpeada y quemada con agua

hirviendo por su esposo en agosto de 2011.

Al llevarse el caso en sede judicial, el juez de investigacion preparatoria desestimo
imponer prision preventiva en primera instancia, basandose en el informe preparado por el
médico legista, quien califico las consecuencias del agravio contra la mujer como “lesiones
leves”. Segun el Cédigo Penal, dicha calificacion implica que la conducta del agresor podra
sancionarse con una pena de menos de cuatro afios de pena privativa de libertad,
imposibilitando asi — tal como se vio al presentar el marco legal peruano - la concurrencia
de los tres requisitos materiales para la aplicacion de la medida cautelar. Al tomar
conocimiento de los hechos, la Ministra de la Mujer acudi6 al distrito de Huaura, solicitando
comunicarse directamente con el médico legista y criticando el actuar del Juzgado.

Segun lo informado por los medios, la Ministra se reunid efectivamente con el
médico legista para exigirle una calificacion distinta sobre las lesiones. Segun declaraciones
del propio médico legista, la Ministra le “[exigié] que modifique el certificado médico legal y

que eleve la calificacién a mas de 30 dias de incapacidad médico legal’*®3. Poco después,

183 Declaraciones del médico legista, Dr. Jorge Albinez Pérez. Ver: La Jornada (7 de agosto de 2012).
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el médico legista modificé su diagnéstico calificando las lesiones de la victima como
lesiones graves, permitiendo asi que se variara la medida por una de prision preventiva en
segunda instancia. Queda claro que, aun cuando lo realizado por la Ministra podria
interpretarse como un esfuerzo maximo por defender los derechos de la mujer tal como
establece su mandato, se trata igualmente de una interferencia puntual desde el Poder

Ejecutivo sobre un caso judicial y, por tanto no el mecanismo mas adecuado.

La segunda manera en que las autoridades serian capaces de ejercer interferencia
puntual en el proceso es a través de medidas judiciales directas. Ejemplo de ello es lo
sucedido a raiz de los conflictos sociales en Espinar. Tal como resefiamos anteriormente,
el clima de critica publica por la supuesta impunidad de los procesados, la fuerte campafia
critica de los medios y la preocupacion general respecto de los conflictos sociales
coyunturales al momento de los hechos, llevaron al Estado a tomar medidas directas. La
decision de trasladar todos los casos judicializados al distrito judicial de Ica, si bien no
ejercio presion directamente sobre la toma de decisiones respecto de imponer 0 no prision
preventiva, si generd una situacion de indefensién en los procesados al disminuir su
capacidad de recoleccion de pruebas, la colaboracién y apoyo de su familia y entorno, y los

alejo de sus centros de labores y domicilios.

Por altimo, las autoridades publicas también ejercen interferencia puntual sobre el
proceso a través de declaraciones publicas, aun si en menor intensidad que las

conversaciones directas y la toma de medidas afectando el caso especifico.

En el caso de Huauray el médico legista, la Ministra de la Mujer brind6 declaraciones
publicas a distintos medios de la localidad, expresandose de la siguiente manera: “es una
vergienza la clase de médicos que tiene el instituto de medicina legal que tiene Huacho,
(Dr. Jorge Albinez Pérez) (...) exijo que se aplique las leyes en un estado de derecho, estos
hechos no deben quedar impunes™®*. Entre otras declaraciones también expreso: “yo

exhorto a los operadores de derecho a ponerse los pantalones y a devolverle la credibilidad

184 Declaraciones de la Ministra de la Mujer sobre el incidente en Agosto de 2012. Ver: Huacho. En Linea. Com (6 de

agosto de 2012); Regién Lima Noticias (6 de agosto de 2012); Norte Chico (6 de agosto de 2012); Frecuencia Latina. En:
[http://www.frecuencialatina.com/mediaplayer/flvplayer_90.php?not=1/4760]; y Buenos Dias Peru. En:
http://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=LDIJbI11qM8].
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en [sic] la justicia peruana, y le den detencidn preventiva al agresor [nombre completo del
imputado], porque el Centro de Emergencia Mujer de Huacho va a pedir la medida de
proteccién, es decir, que el agresor no regrese a la casa”. Ello inclusive llevé a que se
generaran titulares como: “Ministra de la Mujer causé revuelo en Huacho: Sobre caso de

esposa maltratada y quemada pidié detencion preventiva por tentativa de feminicidio” e,

Similar situacion ocurrié en el caso de Carlos Cacho, personaje publico por su
trabajo como conductor de television y maquillador. Las circunstancias especiales del caso
se dieron a partir de que el Sr. Cacho atropellé a un peatén manejando bajo los efectos del
alcohol y sin licencia de conducir al momento de los hechos. Una vez iniciado el proceso
judicial en su contra, la jueza Morocho Mori dicté mandato de comparecencia restringida en
primera instancia. El Ministro del Interior, Oscar Valdéz, criticé publicamente el fallo del
Juzgado?®®. Sus declaraciones fueron difundidas por la prensa y, con posterioridad, se varié

el mandato de comparecencia restrictiva por uno de prision preventiva.

Por dltimo, cabe sefalar que, de acuerdo a informantes calificados consultados, si
bien las autoridades publicas —al menos en provincias- si estarian a disposicién de los
medios y existiria un alto grado de acceso para conversar de los temas de interés de esta
investigacion, pocas veces tomarian ellas la iniciativa de buscar dar declaraciones. De
acuerdo con periodistas entrevistados, esto se deberia a temor de que los medios de

comunicacion publiquen criticas fuertes contra su trabajo.

Asi, en opinion de Carlos Cerna, periodista de Trujillo, se trataria de un cambio
importante dado a partir de la implementacién del NCPP 2004. En su entrevista recordd
gue bajo el régimen del antiguo cédigo procesal era muy dificil encontrar autoridades
abiertas a prestar declaraciones. Ahora existiria un mayor énfasis en generar una impresion
de transparencia de la gestion, algo que, en su opinion, responderia a una politica sélida al
respecto. Destacd que inclusive el Ministerio Publico en Trujillo tiene ahora oficinas de

prensa que emiten notas de prensa con frecuencia.

185 v/er: LLa Jornada (7 de agosto de 2012).

186 | a distribucion territorial-administrativa del Estado peruano se divide en departamentos o regiones, conformados por
una serie de Provincias. Por otro lado, la administracién de justicia se divide en distritos judiciales, los que responden a
otros criterios de distribucion
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Esto seria reflejo de un impacto positivo que, en lineas generales, ha tenido la
implementacion del NCPP 2004 y su objetivo de promover la transparencia y la publicidad

del proceso.

b. Los medios de comunicacién

Si bien los medios de comunicacién son considerados como factor que contribuye a
generar un clima propicio para la interferencia —segun lo desarrollado anteriormente-
también ejercen una interferencia puntual. Hacen esto a través de tres vias: en primer lugar,
canalizan la interferencia de otros actores al utilizar su capacidad de llegada a la poblacion
para difundir sus posiciones, sea reportando hechos o dando cabida a mensajes u
opiniones directas. En segundo lugar, expresan sus propias opiniones o posiciones sobre
el caso o el clima que lo rodea, a través de editoriales u otros mensajes, en lo que podria
identificarse como la posicion editorial del medio. Finalmente, interfieren con el trabajo de
recopilacibn de testimonios, evidencias y otros elementos realizando trabajos de
investigacion propios. Esto, si bien en teoria seria parte del rol indagador de la prensa (en
algunos casos se han incluido trabajos periodisticos como pruebas al proceso penal)®’, en
la practica no siempre se lleva a cabo con la rigurosidad e imparcialidad necesarias,

generando mayor confusién alrededor de los hechos y del trabajo judicial.

Respecto a la primera via de interferencia, y de acuerdo con las impresiones de los
informantes calificados entrevistados, estariamos ante un nivel de interferencia
trascendental. Segun la informacién recabada, los medios sirven como enlace para exponer
a los distintos actores involucrados ante la opinién puablica y dan una apreciacion diversa
sobre los hechos. Es asi como los medios de comunicaciéon se utilizan para publicar los
alegatos de todas las partes del proceso: abogados, fiscales, familiares de la victima y/o
del procesado, autoridades publicas e inclusive de ser el caso- celebridades o
personalidades diversas que se ven remotamente involucradas en el caso o simplemente

tienen una opinién sobre él.

Como se desarrollara en los siguientes parrafos, esto sucedio en los casos de Walter Oyarce y Abencia Meza. El resumen
del caso se puede encontrar en el Anexo 1. Caso 5 correspondiente a Walter Oyarce y Caso 4 correspondiente a Abencia
Meza
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Prueba de ello son las diversas declaraciones registradas durante el analisis de
medios realizado®®®, De los ejemplos presentados a lo largo del presente informe, vemos
cémo existe una abierta disposicién de los medios a publicar o transmitir declaraciones de

cualquiera o todos los actores involucrados, sea por criterios periodisticos o comerciales.

La segunda via de interferencia se ve claramente a través de la posicion editorial
del medio, normalmente a través de su editor general. Sirva como ejemplo el caso del juez
Mollinedo, del distrito judicial de Amazonas?®®®. El caso surge a raiz del proceso llevado en
contra de cuatro pobladores indigenas procesados por el asesinato de doce policias en la
base de Petro Perl. Los hechos ocurrieron en junio de 2009 durante un episodio de alta
conflictividad social en la localidad de Bagua. En un primer momento, un juez de primera
instancia determiné la aplicacion de prision preventiva para los cuatro procesados. Sin
embargo, al apelarse la decision, la Sala presidida por el juez Mollinedo determin6 que -de
acuerdo a ley- no se cumplirian los presupuestos materiales requeridos para imponer la
prisién preventiva. Por esta razén, en noviembre del mismo afio, revoco la medida aplicando

en su lugar comparecencia con restricciones para los cuatro procesados.

La decision tomada por el Juez Mollinedo no gener6é mayor impacto hasta 2010. El
8 de enero de tal afio, el diario Correo (de importante rotacion a nivel nacional) publicé en
su portada el siguiente titular “{MASACRE IMPUNE! No hay ningun detenido por la cruel
tortura y cobarde asesinato de 12 policias en base de Petroperi a manos de nativos. El
juez Hugo Mollinedo increiblemente liberé a 4 sospechosos...”. A partir de este hecho, la
decisién del juez de segunda instancia recibio duras criticas por parte de la opinién publica
ante la supuesta impunidad de los sospechosos y la falta de justicia con respecto a los

policias asesinados. Poco tiempo después, la OCMA inicié un proceso disciplinario en

188 para enumerar algunos ejemplos: las declaraciones de los propios imputados en el caso de los Serenos de Espinar. Ver: RPP
(3 de julio de 2012). Igualmente, las declaraciones de Gisela Valcarcel (conductora de television) sobre el caso de Carlos
Cacho. Ver: ElI Comercio (5 de noviembre de 2011). Asimismo, las declaraciones del abogado defensor en el caso de
Abencia Meza. Ver: [https://www.youtube.com/watch?v=h20JnuAQrGU]. Y las declaraciones del abogado y del hermano
de Eva Bracamonte (acusada por el asesinato de su madre, la empresaria Miriam Fefer). Ver:
[https://www.youtube.com/watch?v=R8iiZyvqJ2U&feature=related].

189 E| resumen del caso se encuentra en el Anexo 2, Caso 1: Proceso disciplinario en contra del Juez Superior Hugo Mollinedo
Valencia, Investigacion N° 381-2010-Amazonas

190 oficina de Control de la Magistratura (OCMA) regulada por el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder

Judicial. Segln se establece en el articulo 102, la OCMA es “el 6rgano que tiene por funcion investigar regularmente la

conducta funcional, la idoneidad y el desempefio de los Magistrados y auxiliares jurisdiccionales del Poder Judicial”.
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contra del Juez Mollinedo por la variacion de la medida de prision preventiva a favor de
comparecencia restrictiva. La opinion publica considerd, entonces, que la investigacion
iniciada surgié como respuesta al escandalo mediatico producido a raiz de la decision del
Juez Mollinedo. Cabe recordar que la decision jurisdiccional se tomé en el mes de
noviembre de 2009; el titular del diario y el inicio de las investigaciones de la OCMA se

dieron casi dos meses después.

También se deja sobreentendida cierta interferencia a través de métodos menos
directos, como los enfoques dados a las distintas notas, los titulares y espacios concedidos
entre el conjunto de contenidos publicados. Ejemplo de ello se puede observar en el caso
de Walter Oyarce, en el que los conductores del programa Enemigos Publicos, de
Panamericana Television, presentaron diversas opiniones sobre los hechos!®. Lo mismo
puede observarse en el caso del sefior Cacho®?. Especificamente, en el caso de medios
escritos, es posible mencionar la editorial del diario EI Comercio relacionada a los disturbios
en Espinar. Si bien no menciona los hechos relacionados con los Serenos sujetos del

proceso, si denota una preocupacion y critica por el contexto del momento®,

En cuanto al trabajo de investigacion por parte de los medios de comunicacion, en
muchos casos de interés publico equipos realizan trabajos paralelos de investigacion, e
incluso, de seguimiento a la fiscalia y a los funcionarios del Poder Judicial a cargo. Se
conoce que dentro de los medios mas influyentes de Lima los diferentes equipos de
produccion cuentan con personal dedicado a la investigacion de casos mediaticos. Un
ejemplo es el caso Walter Oyarce, para el cual el programa televisivo Enemigos Publicos
realizé una entrevista con uno de los acusados —el “Cholo Payet’- desde la clandestinidad

y antes de que rindiera declaraciones ante el sistema de justicia.

En el caso de Abencia Meza, si bien en primera instancia se dicté mandato de prision
preventiva, esta medida se varidé posteriormente por un mandato de comparecencia
restringida que establecia como regla de conducta, inter alia, que la procesada debia
abstenerse de dar cualquier tipo de declaracién a los medios de comunicaciéon. Luego de

reiteradas violaciones a dicha regla, y a fin de que el fiscal solicitara la variacién de la

191 Ir a comentarios en: [http://www.youtube.com/watch? NR=1&feature=endscreen&v=ncLPYUiOl94].
192 Al respecto, La Republica (10 de diciembre de 2011).
193 Ver: El Comercio (17 de junio de 2012).
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medida cautelar a favor de prisién preventiva, los medios de comunicacién brindaron, a
solicitud del propio Ministerio Publico, la relacién y copia de las declaraciones dadas por la
imputada. En la propia resolucion que dicto la prision preventiva se detalla la lista de medios

y declaraciones dadas®.

Podemos ver, entonces, cédmo se utiliza, inclusive como parte de las propias

decisiones del Poder Judicial, informacion difundida por los medios de comunicacion.

Vale recalcar que este Ultimo tipo de interferencia por parte de medios de
comunicacion se daria con mucha mayor frecuencia en Lima, a través de medios de alcance

nacional, que con medios de menores recursos en provincias.

Ejemplos de dicho desconocimiento son titulares como: “Liberan a acusado de
balear a mama de los 80" y “Fiscalia de La Esperanza aun no pide prision para docente
seductor’®. El uso del término “liberan”, sin especificar que se trata solo de una etapa del
proceso y que aun no hay una liberacion definitiva puede confundir a la poblacién. Igual
sucede con un titular como: “Vigilante acusado de violar a nifo fue sentenciado a 9 meses
de prision preventiva”®” El uso del verbo ‘sentenciar’ puede generar una falsa expectativa

en la poblacién de que el imputado del crimen ya ha sido condenado por la justicia.

Esta equivocacion sobre los términos judiciales fue confirmada a la hora de realizar
entrevistas a periodistas en calidad de informantes calificados: si bien conocen en
profundidad los hechos de los casos, desconocen los términos técnicos empleados durante
el proceso y los confunden. De igual modo se expreso el Fiscal de Apelaciones de Huara,
el Dr. Solorzano®®, quien identificé que en el trabajo de la prensa se actlla en una mayoria
de casos sin conocimiento juridico. Asi, se tiende mucho a hacer alusién a la “justicia” o
‘mano dura” y a criticar a los principales funcionarios de la regién, jueces y fiscales por

igual, sin sustento legal. Solérzano aclaré que si bien esta interferencia por parte de los

194 Resolucion de la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima de fecha
10 de octubre de 2011. Inc. N° 26704-2009. Considerando Tercero.

195 vzer: [http://satelite.laindustria.pe/vsatelite/noticia-liberan-a-acusado-de-balear-a-mama-de-los-80-].
196 Ver: La industria. Pe (25 de abril de 2012).

197 Ver: El Buho (28 de abril de 2012).
198 Entrevista con Fiscal Superior de Investigacion del distrito de Huaura, Dr. Sol6rzano
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medios es fuerte, mayormente surtiria efecto en la opinién publica mas no en los operadores

del sistema de justicia.

c. Los érganos de control: la OCMA

El rol de la OCMA cobra importancia en la interferencia puntual como oficina de
control y supervisiéon sobre los jueces. De acuerdo con informacién obtenida para la
presente investigacion, es posible inferir que -en ciertos casos- existiria un temor real por
parte de los magistrados a ser investigados de no dictar mandato de prisién preventiva. Tal
como indica el abogado publico Dr. Huaman, entrevistado en Arequipa, “nadie se quiere
meter con la OCMA”.

Un claro ejemplo de la interferencia ejercida por la OCMA que corrobora esta
impresion se dio con el caso de Carlos Cacho. La oficina de control inicié de oficio una
investigacion en contra de la jueza a cargo en virtud de no haber dictado la prision
preventiva contra el procesado a pesar de haber cometido diversas infracciones y ser
acusado por delitos graves como delito contra la vida, el cuerpo y la salud, delito contra la
seguridad publica y delito contra la administracién puablica'®. Si bien en primera instancia
no se le dict6 mandato de prisién preventiva, posteriormente se revoco la decision y se

aplico la medida por nueve meses.

Asimismo, no hay que olvidar el caso del vocal Mollinedo. Aqui la OCMA fue un actor
de influencia al cuestionar la labor del vocal Hugo Mollinedo por revocar la prision preventiva
y dictar un mandato de comparecencia restrictiva para los procesados del caso. Como se
desarrollé anteriormente, el caso revelaria ademas que la OCMA actu6 a partir de la presion
gue los medios, autoridades y opinién publica pudieron generar. Particularmente, se

considera que esta investigacion se inicié a partir del titular publicado por el diario Correo.

Cabe agregar, con respecto a los procesos disciplinarios iniciados por la OCMA, que
no es comun que, al abrirse procesos contra jueces, salvo en muy pocas ocasiones, se
haga seguimiento de dichos procesos por parte de los medios de comunicacién. Asimismo,

la OCMA tampoco publica las decisiones tomadas o el resultado de la investigacion. Ello

199 Ver: Per(i121. Pe (28 de octubre de 2010).
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impide conocer los criterios utilizados por dicha institucion para evaluar la labor de los

jueces.

Mas alla de los pronunciamientos oficiales de la OCMA haciendo mencién a casos
puntuales, fue imposible, pese a los reiterados pedidos directos y mediante la ley de acceso
a la informacién publica, acceder a los expedientes de OCMA referidos a investigaciones a
jueces vinculadas a la imposicién o no de prision preventiva. El Gnico caso que pudimos
conocer y analizar, al ser patrocinado por el IDL, fue el del vocal Hugo Mollinedo. Aun asi,
consideramos que el caso sentaria un claro precedente de presion sobre el futuro accionar

de otros jueces.

d. La opinion publica: estereotipos y prejuicios publicos

El cuarto factor esta relacionado a caracteristicas especificas del caso en cuestion
gue disparan un interés especial en la opinidon publica, en muchos casos por generar
controversia y opiniones contrapuestas al respecto. En los casos mediaticos analizados
para la presente investigacion, los principales temas que generaron interés publico y que
surgieron de las propias caracteristicas de los procesados fueron la fama, factores
economicos, diferenciacion de clases sociales, cuestiones referentes a orientacion sexual,

indefension de las victimas, conflictos amorosos o familiares, entre otros.

Este interés publico surgiria a partir de un sensacionalismo alimentado por los
medios y la curiosidad que genera ver involucrados a personajes que usualmente no
ventilan problemas ante la justicia pero que se encuentran, de pronto, en una situacion
vulnerable. Es decir, son personas que responden a estereotipos y son en consecuencia
idealizadas pero que, al verse envueltas en un proceso penal, especificamente con riesgo

de prision, se reducen —a ojos de todos— a ciudadanos comunes.

2.2.10.- LA PRISION PREVENTIVA EN LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

Prision preventiva y presuncion de inocencia

La prision preventiva es sin duda la mas grave y polémica de las resoluciones que el érgano

jurisdiccional puede adoptar en el transcurso del proceso penal. Mediante su adopcion se
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priva al imputado de su derecho fundamental a la libertad, en un prematuro estadio procesal

en el que, por no haber sido todavia condenado, se presume su inocencia.

El derecho de presuncién de inocencia [arts. 2.24.e) de la Constitucién peruana y 11.1 del
TP NCPP ] es uno de los principales limites de la prision preventiva. Ese derecho implica
gue toda persona imputada de la comision de un hecho punible sea considerada inocente
y tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario mediante una sentencia firme
debidamente motivada. Es por esta razén que la legitimidad de toda tutela preventiva en el

orden penal depende del contenido que se asigne a la presuncion de inocencia?®.

Para efectos de lo aqui se discute, no es relevante si se analiza el CPP 1991 o el NCPP
2004.

Ambas normas son perfectamente compatibles en orden a delimitar los presupuestos de la
prisién preventiva. Ambas se fundamentan en el fumus boni iuris y el peligro de fuga, en
ambos Cadigos su utilizacion (aunque no ocurra ello en la practica) debe ser excepcional y
subsidiaria, etc. En todo caso, el NCPP 2004 es mas detallado y por eso se usa aqui como
referencia, lo que demuestra lo anterior, las resoluciones que se detallan del TC (todas ellas
en el ambito del CPP 1991) son absolutamente aplicables al Nuevo Cdédigo. Finalmente,
también sucede lo mismo con el limite penoldgico, las sentencias citadas del TC se ocupan
de un limite de 4 afios porque todas son anteriores a la modificacién (que ubica el limite

penoldgico en un afio) de la Ley 28726.

Art. 2.24.e Constitucién.- «Toda persona es considerada inocente mientras no se haya
declarado judicialmente su responsabilidad».

Art. II.1 TP NCPP.- «Toda persona imputada de la comisién de un hecho punible es
considerada inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario y

se haya declarado su responsabilidad mediante sentencia firme debidamente motivada

[...]».

En tal virtud, es necesario acudir a la triple acepcién de la presuncion de inocencia: 1)

principio informador de todo el proceso penal de corte liberal, 2) regla de tratamiento del

200 pyjadas Tortosa 2008: 45., citado por Del Rio Labarthe Gonzalo
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sujeto pasivo del proceso y 3) regla de juicio factico de la sentencia con incidencia en el

ambito probatorio.

El derecho subjetivo a la presuncién de inocencia del imputado, como regla de tratamiento
del proceso penal, comporta la prohibicién de que la prision preventiva pueda ser utilizada
como castigo. La contradicciébn material, consistente en privar de libertad a un imputado
antes de que se le condene, solo puede salvarse si se le considera como una medida

cautelar y no como una pena.

De ahi que el factor fundamental para que la prision preventiva respete el derecho a la
presuncion de inocencia radica en los fines o funciones que se le atribuyen.

La prision preventiva solo puede ser utilizada con objetivos estrictamente cautelares:
asegurar el desarrollo del proceso penal y la eventual ejecucion de la pena. Objetivos que
solo pueden ser alcanzados evitando los riesgos de fuga y de obstaculizacion de la

averiguacion de la verdad.

Si se admite el uso de la prision preventiva para obtener fines distintos a los estrictamente
cautelares, como los que se asientan en razones de derecho penal sustantivo u otros que
versen sobre el fondo del hecho investigado, se pervierte su finalidad y naturaleza. En un
Estado democratico de derecho, no se justifica que sea utilizada para satisfacer demandas
sociales de seguridad, mitigar la alarma social, evitar la reiteracién delictiva, anticipar los
fines de la pena o impulsar el desarrollo de la instruccién. Cualquier funcién que no sea

estrictamente procesal cautelares ilegitima.

Por esta razoén, las funciones que pueden atribuirse a la prisién preventiva guardan una
estrecha relacidn con su concepcién como una medida instrumental.

La prision preventiva ha sido definida como un instrumento del instrumento, porque su
propdsito consiste en asegurar la eficacia del proceso, que constituye a su vez, un
instrumento de aplicacion del derecho sustantivo. Entonces, el proceso principal es el
instrumento para aplicar el derecho penal y la prision preventiva es el medio para asegurar
la eficacia de dicho proceso. Si a la prision preventiva se le atribuyen funciones propias del
derecho penal, se afecta el derecho a la presuncion de inocencia. Asi, se desconoce
ademas su indole instrumental, en tanto pierde toda naturaleza accesoria para

transformarse en un fin en si misma.
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Al respecto, el TC peruano ha sefialado lo siguiente:
La prision preventiva en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional [...] En la medida en
gue la detencion judicial preventiva [prision preventiva] se dicta con anterioridad a la

sentencia condenatoria, es una medida cautelar.

No se trata de una sancién punitiva, por lo que la validez de su establecimiento a nivel
judicial depende que existan motivos razonables y proporcionales que lo justifiquen. Por
ello, no solo puede justificarse en la prognosis de pena que, en caso de expedirse sentencia
condenatoria, se aplicara a la persona que hasta ese momento tiene la condicion de
procesado, pues ello supondria invertir el principio de presuncion de inocencia por el de

criminalidad [...]

En esta Sentencia, el TC vincula de manera clara la presuncién de inocencia y el caracter
instrumental de la prisién preventiva. Es cierto que el fumus boni iuris o apariencia de buen
derecho configura un presupuesto adicional de la prisién preventiva; pero si se considera
dicho presupuesto en forma aislada, entonces el Unico criterio en el que se apoya la
privacién cautelar de libertad es en el de un alto grado de probabilidad15%°? de sancionar
luego al imputado como autor o participe del hecho. Si eso sucede, es decir, si la medida
no se aplica con el propésito de neutralizar el peligro procesal, desaparece su funcién

cautelar-instrumental.

Lo que ocurre es que cuando en un ordenamiento como el peruano, que exige la aplicacion
concurrente de ambos presupuestos, se justifica la medida solo en el fumus boni iuris, ello
implica una ausencia de motivacion respecto al requisito del peligro procesal, indispensable
para aplicarla y, en consecuencia, se afecta su correlativo, el principio de proporcionalidad.
La prision preventiva per se no afecta la presuncién de inocencia, pues ha sido introducida
en el ordenamiento juridico para cumplir fines cautelares. Sin embargo, la indebida
motivacion de la resolucion que la estatuye impide ya —como veremos mas adelante— al

analizar su proporcionalidad.

201 STC 0791- 2002 - HC, de 21 de junio: Caso «Riggs Brousseau
202 5an Martin Castro 2003: 1123, citado por Gonzalo Del Rio Labarthe
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En un sentido similar se expresa la STC 1260 - 2002 - HC, de 9 de julio (Caso «Dominguez
Tello»):

[...] A juicio de este Colegiado, la satisfaccion de tal exigencia [el peligro procesal] es
consustancial con la eficacia del derecho a la presuncién de inocencia y con el caracter de
medida cautelar, y no con la de una sancién punitiva que [no] tiene la prision preventiva.
Por ello, habiéndose justificado la detencion judicial preventiva Unicamente con el
argumento de que existirian elementos de prueba que incriminan a los recurrentes y que la
pena aplicable, de ser el caso, seria superior a los cuatro afios, el Tribunal Constitucional
considera que la emplazada ha violado el derecho a la presuncion de inocencia v,

relacionalmente, la libertad individual de los recurrentes. [...].

Es cierto que la prision preventiva deviene en ilegitima cuando no existen motivos
racionales que la justifiquen. No obstante, tal razonamiento no debe ser considerado en el
ambito de la compatibilidad de la medida con el derecho a la presuncién de inocencia —
como hace la sentencia descrita—, sino en el ambito de la proporcionalidad. Cualquier
limitacion del derecho a la libertad personal exige que sea proporcional al fin que se
pretende y, por tanto, que se sustente en motivos racionales. De hecho, la sancién punitiva
—que configura una limitacion de derechos fundamentales— también debe ser proporcional
al fin que se persigue (vgr. resocializacion del individuo), y la violacion de dicha garantia

tampoco afecta la presuncién de inocencia.

Pueden existir medidas cautelares que son legitimas porque sus objetivos son compatibles
con la presuncion de inocencia, pero que deben ser consideradas ilegitimas por ser
desproporcionadas (exceso). Asi mismo, medidas que afecten minimamente la libertad
personal, pueden ser ilegitimas por afectar el derecho a la presuncién de inocencia (en el
ambito de sus funciones). De esto se desprende que cuando un ordenamiento juridico
dispone la necesidad de que la prision preventiva solo sea aplicada para evitar el peligro
procesal (de fuga y obstaculizacion), la medida es compatible con la presuncién de
inocencia. Los errores en su aplicacion porque no es necesaria en el caso concreto, porque

el juez no motiva los objetivos a cumplir, etc., afectan el principio de proporcionalidad.

Resulta muy ilustrativa la opinién de Llobet Rodriguez acerca de la necesidad de diferenciar
el &mbito de influencia de la presuncion de inocencia y el principio de proporcionalidad en

la aplicacion de la prision preventiva. En su opinién: [...] La prohibiciéon de que la prision
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preventiva sea una pena anticipada lleva a la diferenciacién entre prision preventiva y pena
de prision. Sin embargo, no se puede distinguir entre ambas de acuerdo con la intensidad
de la privacion de libertad, sino solamente podria partirse de los fines que se persiguen con
unay otra. Por ello, como consecuencia de la presuncién de inocencia la prision preventiva
no puede perseguir fines de naturaleza penal (prevencién general y especial), sino
solamente de caracter procesal (el aseguramiento del proceso y de la prueba) [...]. Ello
tiene importancia con respecto a las causales para el dictado de la prision preventiva, no
asi en lo relativo a la sospecha de culpabilidad [fumus boni iuris] y al principio de
proporcionalidad, como requisitos para el dictado de la prisiobn preventiva, los que nada
tienen que ver con los fines de la prisiébn preventiva, sino con la determinaciéon de los
supuestos en los cuales una prision preventiva compatible con la presuncién de inocencia
de La prision preventiva en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional acuerdo con los
fines perseguidos por ella, no seria de acuerdo con el principio de proporcionalidad

razonable [...]

2.2.11.- Prisién preventivay libertad personal

La prision preventiva, ademas de ser una medida cautelar, constituye una limitacion del
derecho fundamental a la libertad personal Las resoluciones que la impongan deben, por
tanto, respetar los requisitos esenciales de legalidad, proporcionalidad, excepcionalidad,

jurisdiccionalidad y motivaciéon de las resoluciones que la impongan.

Probablemente, el requisito mas desarrollado por el TC ha sido el de proporcionalidad.

Este principio exige que cualquier limitacion de derechos fundamentales debe ser idonea
para alcanzar o favorecer el fin perseguido legitimamente por el Estado; necesaria en la
medida en que solo debe ser utilizada si su finalidad no puede ser alcanzada por otro medio
menos gravoso, pero igualmente eficaz; y, finalmente, proporcional en sentido estricto, lo
gue supone apreciar de manera ponderada, en el caso concreto, la gravedad o intensidad

de la intervencion y el peso de las razones que la justifican.

La necesidad de la prisién preventiva requiere evaluar que se esta ante un instrumento que
«convive» con otras medidas cautelares destinadas, también, a proteger el desarrollo y
resultado del proceso penal (comparecencia simple y restringida, detencién domiciliaria,
impedimento de salida, suspensién preventiva de derechos). Por lo que siendo la prisién

preventiva la medida limitativa mas grave del ordenamiento procesal, el principio de
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proporcionalidad exige una aplicacion excepcional y subsidiaria. Debe ser la Ultima ratio o

ltimo recurso para salvaguardar el resultado y desarrollo del proceso penal.

El TC sefiala respecto a la prision preventiva como ultimo recurso lo siguiente:

[...] Si bien la detencién judicial preventiva [prision preventiva] constituye una medida que
limita la libertad fisica, por si misma, esta no es inconstitucional. Sin embargo, por el hecho
de tratarse de una medida que restringe la libertad locomotora, dictada pese a que, mientras
no exista sentencia condenatoria firme, al procesado le asiste el derecho a que se presuma
su inocencia; cualquier restriccion de ella siempre debe considerarse la Ultima ratio a la que
el juzgador debe apelar, esto es, susceptible de dictarse solo en circunstancias
verdaderamente excepcionales y no como regla general. Ese pues es el propoésito del art.
9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, segun el cual la prisién

preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general [...]?%

En este razonamiento subyace, nuevamente, el mismo error que suscito la critica de Llobet
Rodriguez, citada anteriormente. Si existe consenso en que la libertad personal puede
restringirse con el propésito de asegurar el desarrollo y resultad del proceso penal y que en
este caso la medida no afecta la presuncién de inocencia, entonces es necesario un
segundo nivel de andlisis para establecer cuales la medida necesaria, en el caso concreto,
para neutralizar el peligro procesal que se presenta. Aqui opera el principio de
proporcionalidad y la necesaria aplicacién excepcional y subsidiaria de la privacion cautelar
de libertad.

La aplicacion de una medida cautelar personal afecta el derecho a la presuncion de
inocencia cuando persigue fines espurios, ajenos a su caracter procesal, instrumental y
cautelar (vgr. alarma social). Sin embargo, puede suceder que la prisién preventiva persiga
un fin legitimo (vgr. evitar el peligro de fuga) pero su aplicacion sea desproporcionada,
porque, por ejemplo, la funcién que persigue puede lograrse mediante una medida menos

grave (vgr. comparecencia restringida).

Esto supone a su vez que las medidas distintas a la prisiébn preventiva también deben

perseguir fines compatibles con la presuncién de inocencia (evitar el peligro de fuga o la

203 STC 1091-2002-HC de 2 de agosto «Caso Vicente Ignacio Silva Checa
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obstaculizaciéon de la averiguacion de la verdad), pues en un Estado de derecho, a pesar
de que nos encontremos frente a medidas menos intensas, no se justifica ninguna
restriccion de derechos fundamentales de orden penal, sin una sentencia firme previa y

debidamente motivada que acredite la responsabilidad penal del sujeto pasivo de la medida.

Si se admite que la prisién preventiva solo respeta la presuncion de inocencia cuando se
utiliza de manera excepcional y subsidiaria, no podriamos sostener lo mismo respecto de
las deméas medidas cautelares personales que constituyen también una limitacion de
derechos fundamentales y que sin embargo son prioritarias frente a la prision preventiva.
La presuncion de inocencia no es mas o menos afectada segun la intensidad de la medida
gue se elija, cuando el ordenamiento juridico regula distintas medidas cautelares que
implican una limitacién de la libertad personal, y todas ellas respetan la presuncion de
inocencia (en razon a los fines que persiguen). En consecuencia, la intensidad de la
intervencion del derecho La prision preventiva en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional fundamental debe revisarse, en realidad, en el ambito del principio de

proporcionalidad.

Sera desproporcionada la medida que persiga fines que también pueden ser satisfechos a
través de una medida menos intensa pero igualmente eficaz. Asi mismo, lo seran aquellas
medidas aplicadas sin una motivacion suficiente. La sentencia del TC que probablemente
mejor ha desarrollado el criterio de necesidad respecto a la prision preventiva es la 1091-
2002/HC, de 2 de agosto (Caso «Silva Checa»). En ella, se dice:

[...] Su aplicacion [se refiere a la prision preventiva] no debe ser la medida
normal u ordinaria, sino que solo puede dictarse en casos particularmente
graves y siempre que sea estrictamente necesaria para los fines que se
persigue en el proceso penal. [...]. El principio de favor libertatis impone que
la detencién judicial [prision preventiva] tenga que considerarse como una
medida subsidiaria, provisional y proporcional [...]. El caracter subsidiario
de la medida impone que antes de que se dicte, el juez deba considerar si
idéntico propésito al que se persigue con el dictado de la detencidn judicial
preventiva [prision preventiva] se puede conseguir aplicando otras medidas
cautelares no tan restrictivas de la libertad locomotora del procesado [...].

La existencia e idoneidad de otras medidas cautelares para conseguir un
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fin constitucionalmente valioso, deslegitima e invalida que se dicte o

mantenga la medida cautelar [de prision preventival.

En esta sentencia se describe claramente cémo en nuestro ordenamiento el principio de
proporcionalidad, en consideracion a su necesidad, obliga a que la prisién preventiva sea
considerada como una medida excepcional y subsidiaria.

Tales presupuestos se coligen con el tratamiento de la prision preventiva como una
limitacion de un derecho fundamental, la libertad personal. Ademas, en ella se destaca un
factor fundamental vinculado a la nocion instrumental de la prision preventiva, la
provisionalidad. Esta exige que la privacién cautelar de libertad [en tanto accesoria al
proceso penal] solo dure lo que dure el proceso principal. El caracter provisional de la prision
preventiva también encuentra su fundamento en la regla rebus sic stantibus, que significa
gue no solo la adopcién sino también el mantenimiento de la prision preventiva esta
supeditado a las circunstancias facticas que constituyen su presupuesto. Solo debe
mantenerse la prisién preventiva mientras permanezca inalterada la situacion que dio lugar
a su adopcién. Si los presupuestos varian o si se confirma en un determinado estadio
procesal que la informacion hasta el momento obtenida ha quedado desvirtuada, es
obligatorio que se disponga su cese inmediato o0, en su caso, que se la substituya por otra

medida cautelar personal menos estricta.

De ahi que una ldgica consecuencia de la provisionalidad de la prision preventiva es su
variabilidad. El juez no solo debe elegir una medida necesaria o indispensable para
neutralizar el peligro procesal, también, debe variar la prision preventiva por otra menos
intensa en el mismo instante procesal en el que se verifique que los presupuestos que
justificaron la privacion cautelar de libertad han variado o no eran lo que se pensaba. Esto
queda claramente establecido en la sentencia citada cuando se menciona que: «][...] la
existencia e idoneidad de otras medidas cautelares para conseguir un fin
constitucionalmente valioso, deslegitima e invalida que se dicte 0 mantenga la medida

cautelar [...]».
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CAPITULO Il
“Abrid las escuelas y se cerraran las carceles”
Concepcién Arenal
RESULTADOS DE LA INVESTIGACION
TITULO |
3.1. Aplicacién de la medida cautelar de prisidn preventiva, afectdndose el

principio de presuncion de inocencia.

3.1.1.- Evaluacion de los presupuestos procesales para aplicacion de la medida

cautelar de prisién preventiva que realizan los jueces en Juzgados de Chota.

3.1.1.1.- Suficiencia probatoria.
Es decir que existan fundados y graves elementos de conviccibn para estimar
razonablemente la comisiéon de un delito que vincule al imputado como autor o participe

del mismo.

3.1.1.2.-Pena Probable.
Es decir que la sancion a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de la
libertad.

3.1.1.3.- Peligro procesal
Es decir que el imputado, en razén de sus antecedentes y otras circunstancias del caso
particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accion de la justicia

(peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion)

3.1.2.- Evaluacion de los jueces de la presuncion de inocencia para aplicacion de la

medida cautelar de prision preventiva en Juzgados de Chota.

3.1.2.1.- Evaluacién de presuncion de inocencia para la aplicacion de la medida

cautelar de prision preventiva teniendo en cuenta sélo el coédigo procesal

penal.
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La prisibn preventiva solo puede otorgarse cuando se cuando se cumplen los tres
presupuestos procesales antes referidos; sin embargo, en muchos casos esta medida
cautelar es solicitada por los fiscales omitiendo estos presupuestos y es concedida por el
juez tomando en cuenta solo el codigo procesal penal, dejando de lado la presuncién de
inocencia constitucionalmente garantizada, tal como puede verse en cuadro No 1, en la cual
se aprecia los casos en los que se otorgd prision preventiva segin delitos con la sola
aplicacion del cédigo procesal penal.
GRAFICO No 1

CASOS EN LOS QUE SE APLICO PRISION PREVENTIVA TENIENDO EN CUENTA
SOLO EL CODIGO PROCESAL PENAL

DELITOS

M Delitos contra la Administracion
Publica
M Delitos contra la Seguridad Publica

Delitos contra la Familia

M Delitos contra el Patrimonio

Fuente: Elaboracion propia del investigador en base a una entrevista realizada el mes de
julio de 2017, en la localidad de Chota.

La mayor cantidad de casos en los que se otorg0 prision preventiva es aquella que esta
referida a delitos contra la seguridad publica, la que abarca un 40% dentro de la cual tiene

mayor incidencia la condicién de vehiculos en estado de ebriedad

3.1.2.2.- Evaluacién de presuncion de inocencia para la aplicacion de la medida
cautelar de prision preventiva teniendo en cuenta el cédigo procesal penal vy el art. 2

inc. 24 literal “b”.
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A continuacion queremos presentar que el juez aplica la medida de prision preventiva

teniendo en cuenta los presupuestos y a la vez el principio de inocencia.

DELITOS

M Delitos contra la Libertad
M Delitos contra la Seguridad Publica
m Delitos contra la Familia

M Delitos contra el Patrimonio
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TITULO Il

3.2.- Vulneracién del derecho alalibertad personal

3.2.1.- Aplicacion de prisién preventiva sin vulneracidn la libertad personal en

los juzgados de chota (Juzg. Investigacion Preparatoria — Juzg. Penal

Unipersonal)

Aqui presentaremos casos de expedientes judiciales analizados, de los cuales se
impone la prision, SIN VULNERACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD, y tenemos caso
por ejemplo:

GRAFICO N° 001 : DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA
DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIA 4 - 8 ANOS PPL

PROCESO ESPECIAL - PROCESO INMEDIATO

INHABILTACION 3 ANOS 10 MESES Y 20 DIAS DE PPL
TERMINACION ANTICIPADA (UN SEXTO) 3 ANOS 10 MESES Y 20 DIAS DE PPL
MULTA 405 DIAS ( 2868.615 CENTIMOS
REPARACION CIVIL 10.000.00

a) Expediente N° 00397-2016-0-0610-JR-PE-022°¢ (DELITOS CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA), en el presente caso el imputado se sometid a la
APLIACION DEL PROCESO INMEDIATO (Accion llevada ante el Juzgado de
Investigacion PREPARATORIA): y al existir pruebas evidentes sefialadas en el art.

446 del CPP; y que siendo un beneficios del investigado de someterse a como la

204 JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE CHOTA
EXPEDIENTE : 00397-2016-0-0610-JR-PE-02
IMPUTADO : EDGARD ROLANDO MARIN PANDO
AGRAVIADO : EL ESTADO
DELITO : TRAFICO DE INFLUENCIAS
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CONC ANTICIPADA®® (ARTICULO 471° Reduccion adicional acumulable.- El
imputado que se acoja a este proceso recibir4 un beneficio de reduccion de la pena de
una sexta parte, asi mismo se tomé como elementos suficientes la denuncia verbal del
padre de la victima; el acta de intervencion policial; el acta de Registro Personal, el
Acta de Constataciéon Fiscal y entrega de Documentos; las copias certificadas de los
cuadernos derivadas del expediente N° 275-2016 y la Declaracion del propio

investigado.

Como se demuestra en el presente proceso es un caso evidente (flagrante) y no se

vulnera el derecho de la libertad, porque también el que participa en el ilicito penal,

colabora con el hecho y se declara culpable, que esto se reafirma con las documentales

o elementos periféricos que sustentan la teoria del fiscal.

CASO N° 02: DELITOS CONTRA LA LA SEGURIDAD PUBLICA)

DELITOS CONTRA LA LA SEGURIDAD PUBLICA)

DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD 06 MESES -2 ANOS PPL

PROCESO ESPECIAL - PROCESO INMEDIATO

SE DECLARA PROCEDENTE EL PROCESO DE OPORTUNIDAD

SE DECLARA EL SOBRESEIMIENTO POR APLICACION DEL P.O

b) EXPEDIENTE : 00225-2016-0-0610-JR-PE-022°® (DELITO CONTRA LA SEGURIDAD
PUBLICA), en el presente caso el imputado se sometié al proceso inmediato, y por la
naturaleza del delito, se aplicé el principio de oportunidad (ARTICULO 2° Principio de
oportunidad.- 1. El Ministerio Publico, de oficio o a pedido del imputado y con su
consentimiento, podra abstenerse de ejercitar la accién penal en cualquiera de los

siguientes casos: a) Cuando el agente haya sido afectado gravemente por las

205 |dem. Pag. 122.

206 3yzGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE CHOTA
EXPEDIENTE : 00225-2016-0-0610-JR-PE-02
IMPUTADO : VICENTE AGREDA COLUNCHE
AGRAVIADO : EL ESTADO
DELITO : CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD
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consecuencias de su delito, culposo o doloso, siempre que este Ultimo sea reprimido

con pena privativa de libertad no mayor de cuatro afos, y la pena resulte innecesaria).

Aqui encontramos también pruebas evidentes que el imputado no puede como
contradecir, y mas bien manifiesta su disponibilidad de someterse a unas facultades
procesales; es asi que las pruebas con las que se cuentan son: el Acta de intervencion

policial, la Declaracion del imputado, el Certificado de dosaje etilico.

CASO N° 03: DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO

DELITOS CONTRA DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO
DELITO DE HURTO AGRAVADO — GRADO DE
TENTATIVA 1A 3 ANOS PPL

PROCESO ESPECIAL - PROCESO INMEDIATO

PENA PROPUESTA 1 ANOS Y 06 MESES DE PPL
CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES PRIVILIGIADAS
- RESPONSABILIDAD RESTRINGIDA (18 ANOS)

- GRADO DE TENTATIVA (1 ANO 9 MESES
RESTANDO LA SEXTA PARTE POR LA
CONCLUSION ANTICIPADA SOMETIDO)

REPARACION CIVIL 200.00 SOLES

c) EXPEDIENTE : 0192-2016-74-0610-JR-PE-01?" (DELITOS CONTRA EL
PATRIMONIQ); en el presente caso el investigado acepto los hechos y se sometié a la
CONCLUSION ANTICIPADA DEL JUICIO?%( ARTICULO 372° Posicion del acusado
y conclusién anticipada del juicio.- 1. El Juez, después de haber instruido de sus

derechos al acusado, le preguntara si admite ser autor o participe del delito materia de
acusacion y responsable de la reparacion civil. 2. Si el acusado, previa consulta con su

abogado defensor, responde afirmativamente, el Juez declarara la conclusion del juicio.

207 SEGUNDO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL PERMANENTE DE CHOTA
EXPEDIENTE :0192-2016-74-0610-JR-PE-01
IMPUTADO : YONATHAN FUSTAMANTE HUAMAN
AGRAVIADO :CARLOMAN RAFAEL BAUTISTA, Y OTRO
DELITO : HURTO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA
208 1dem. Pag 112

185



Antes de responder, el acusado también podra solicitar por si 0 a través de su abogado
conferenciar previamente con el Fiscal para llegar a un acuerdo sobre la pena para cuyo
efecto se suspendera por breve término. La sentencia se dictara en esa misma sesién
0 en la siguiente, que no podra postergarse por mas de cuarenta y ocho horas, bajo

sancion de nulidad del juicio.

Aqui de igual manera la fiscalia tuvo como pruebas la boleta de compra de la
bicicleta; y un testigo presencial, y el imputado en este caso goza de unos apremios de
la ley como son; responsabilidad restringida por razén de edad, y el grado de tentativa

en la que se cometi6 el delito.

CASO N° 04: DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO

DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO
DELITO DE HURTO AGRAVADO CONCURSO ART. 186 -2 do parrafoinc. 1 DE3 A
REAL 6 ANOS PPL

PROCESO ESPECIAL - PROCESO INMEDIATO
CONFESION SINCERA ( UN TERCIO)
REINCIDENCIA (46 —B) Y DELITO
CONTINUADO (49 del C.P.)
TERMINACION ANTICIPADA (UN SEXTO)
PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD AUMENTAR EN LA MITAD POR
ART. 46. B; Y ART. 186 C.P (AUMENTAR LA ENCIMA DE LA MAXIMA LEGAL 10
PENA EN NO MESNODE 2/3 POR ENCIMA DEL | ANOS Y 8 MESES A 17 ANOS CON 10

MAZIMO LEGAL ) MESES

PENA INDIVIDUALIZADA se resta la 1/7 parte

por aceptar la penay reparacion 11 ANOS menos el 1/7 es igual al 09
CONCLUSION ANTICIAPDA ANOS 05 MESES Y 10 DIAZ
REPARACION CIVIL 300.00 SOLES

d) Mediante el EXPEDIENTE: 415-2015-53-0610-JR-PE-022%; en este proceso el fiscal
solicita la incoacion del proceso inmediato, atendiendo que cumple con los requisitos

sefialados en el articulo 446 del Cédigo Procesal Penal; toda qué vez que cuenta con

209 SEGUNDO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL PERMANENTE DE CHOTA
EXPEDIENTE N° 415-2015- 53-0610- JR-PE-02
IMPUTADO: WILFREDO LORENZO RECALDE
AGRAVIADO: JONATAN TOMAS BURGA RUBIO Y OTROS
DELITO: HURTO AGRAVIADO
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pruebas irrefutables como son el Acta de intervencion Policial realizada al investigado;
Acta de registro domiciliario; Acta de intervencién Policial en la empresa de transportes
Akunta e llucan S.A; Acta de incautacion realizada en la empresa de transportes Akunta
e llucan S.A.; Acta de deslacrado, de los bienes encontrados en las encomiendas, Oficio
N° 7166-2015, El jefe de antecedentes penales judiciales de Cajamarca en donde se
informa que el investigado registra antecedentes penales; Oficio N° 128756-2015 EL
Director del INPE CHOTA, sefiala que el investigado registra antecedentes penales por

la comision del delito de Robo agravado.
Como es de verse en este proceso no se ha vulnerado el derecho de libertar del

investigado toda vez que existe pruebas determinantes que demuestran su

responsabilidad, que dan merito a una prision.

CASO N° 05: DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA)

DELITOS CONTRA LA LA SEGURIDAD PUBLICA)

DELITO DE PELIGRO COMUN ART. 274 06 MESES - 2 ANOS PPL

PROCESO ESPECIAL - PROCESO INMEDIATO

PERIODO DE PRUEBA DE 01
RESERVA DEL FALLO CONDENATORIO ART. 62 C.P. ANO

REPARACION CIVIL 300 SOLES

e) En el presente Expediente N° 0263-2016-7-0610-JR-PE-02%1°, de igual manera el
presente proceso el imputado se sometié a la CONCLUSION ANTICIPADA, es decir
aceptado tanto la pena como la reparacion civil, al existir prueba suficiente como, Acta

de intervencion policial, declaracion del imputado y el certificado de dosaje etilico.

En estos casos pues de ninguna manera se vulnera el derecho de libertar, tampoco
se afecta el principio de inocencia, toda vez que de su propio actual del investigado hace

que existan pruebas evidentes para recibir una sancion.

210 SEGUNDO JUZGADO PENAL UNNIPERSONAL PERMANENTE DE CHOTA
EXPEDIENTE : 0263-2016-7-0610-JR-PE-02
IMPUTADO : SANTIAGO DAVILA CHAMAYA
AGRAVIADO : LA SOCIEDAD
DELITO : CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD
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CASO 06: DELITO CONTRA LA FAMILIA)

DELITOS CONTRA LA CONTRA LA FAMILIA

NO MAYOR A 03 ANOS DE 20
DELITO DE OMISION A LA ASISTENCIA FMAILAIR ART. 149 A 50 JORNADAS

PROCESO ESPECIAL - PROCESO INMEDIATO

02 ANOS 07 MESES .. AL
REDUCIR EL 1/7 DE LA MAX.
PENA POR CONCLUSION

PENA. ANTICIPADA
PERIODO DE PRUEBA 02 ANOS
REPARACION CIVIL 400 SOLES

f) En el expediente N°00299-2016-74-0610-JR-PE-02?'* (DELITO CONTRA LA FAMILIA),

es de verse que el imputado con su actuar negligente y con conocimiento ha obrado de

mala fe, lo ha conllevado a generarse el Delito a la Omision a la Asistencia familiar, y
pese a que tenia posibilidades de solucionarlo a nivel fiscal y recién a nivel de juzgado
es que acepta sus actos y se somete a la CONCLUSION ANTICIPADA aceptando tanto

la pena como la reparacion.

En estos casos es el imputado quien genera una consecuencia juridica producto de
sus actos dolosos, y no peor que aparte de aceptar la pena y reparacion pues
indirectamente se restringe su libertar en el sentido que tiene que mensualmente cumplir
con concurrir al juzgado a dar cuenta de sus actividades, no variar de domicilio Si
permiso del juzgado y no cometer otro delito, caso contrario se revoca la pena impuesta.

Dentro de la pruebas existentes en su contra existe Copia de la resolucién N° 19
(Exp. 264-2013-0-0610-jp-fc-01) de aprobacion de la liquidacion de pensiones

alimenticias. Por lo tanto no existe vulneracion al derecho de libertad.

211 SEGUNDO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE CHOTA
EXPEDIENTE : 00299-2016-74-0610-JR-PE-02
IMPUTADO  : JOSE FRANCISCO ESTELA GALLARDO
AGRAVIADO : YONI ALEXANDER ESTELA NUNEZ Y OTRO
DELITO : OMISION A LA ASITENCIA FAMILIAR
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3.2.2.- Aplicacion de la prision vulnerando la libertad personal en los juzgados de chota.

(Juzg. Penal Unipersonal — Juzgados Penales Colegiados), y que han sido revocados

por el superior jerarquico.

CASO N° 07 : DELITOS CONTRA LA VIDA EL CUERPO Y LA SALUD)

DELITOS CONTRA LA VIDA EL CUERPO Y LA SALUD)
JUZGADO SALA LIQUIDADORA
JUZGADO LIQUIDADOR CHOTA CAJAMARCA
DELITO LESIONES GRAVES SEGUIDO DE MUERTE LESIONES LEVES
ANOS PPL 5 A 8 ANOS PPL 4 A 6 ANOS PPL
PENA DECLARO NULA LA
CONCENO A 6 ANOS 09/06/2016 SENTENCIA
TIEMPO EN
LA CARCEL 04 MESES PRESCRIBIO EL DELITO

a) Aqui analizaremos como el juzgado unipersonal de manera apresurada impone
una sancion de prision preventiva, y esta es llamada asi doctrinariamente
mientras no exista sentencia con calidad de cosa juzgada, pues asi tenemos el
expediente 021-2005-0-0610-JR-PE-012*2 (DELITOS CONTRA LA VIDA EL
CUERPO Y LA SALUD), el juez lo condeno a 6 ANOS DE PENA PRIVATIVA
DE LA LIBERTAD, argumentando su fallo en el acuerdo plenario 02-2005/ CJ-

116%3; teniendo como base la sola indicacion de un testigop REFERENCIAL,

puesto que no estuvo en el lugar de los hechos. Ingresando al penal de chota el
09 de junio del 2016.

212 3yzGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
EXPEDIENTE : 021-2005-0-0610-JR-PE-01
IMPUTADO : SEGUNDO QUINTEROS COLUNCHE
AGRAVIADO : ERMITARO NUNEZ ALTAMIRANO
DELITO - LESIONES GRAVES SEGUIDAS DE MUERTE

213 PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES PERMANENTE Y TRANSITORIA DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. ACUERDO PLENARIO N° 2-2005/CJ-116. CONCORDANCIA
JURISPRUDENCIAL ART. 116° TUO LOPJ ASUNTO: REQUISITOS DE LA SINDICACION DE
COACUSADO, TESTIGO O AGRAVIADO
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Asi mismo haciendo uso del derecho de pluralidad de instancia?!4, se interpuso
el recurso impugnatorio de apelacion el cual fue visto por el juzgado Colegiado
Penal Supra provincial de Cajamarca con el expediente N° 021-2005-0-0610-

JR-PE-01. Aqui la Sala, luego de un analisis, verifica que existe una deficiencia

en la investigacién policial y a través del ministerio Publico, al imputado no se le

ha dado las garantias que contemplaba la ley, como contar con un abogado
desde un inicio, es mas el supuesto agraviado muere 20 dias después de
haberse dado de alta y existe una contradiccion entre el Protocolo de Necropsia
y la historia de clinica, por lo tanto la sola declaracion de un testigo no se puede
tomar como prueba indiciaria?’®. (ARTICULO 158° Valoracion:... 3. La prueba
por indicios requiere: a) Que el indicio esté probado; b) Que la inferencia esté
basada en las reglas de la I6gica, la ciencia o la experiencia; ¢) Que cuando se
trate de indicios contingentes, éstos sean plurales, concordantes vy
convergentes, asi como que no se presenten contraindicios consistentes.), por
lo tanto DECLARARON NULA la sentencia de primera instancia a través de la
sentencia N° 044-2016; Resolucién N° 65 de fecha 13 de setiembre del 2016
hasta que notifiquen y envien el oficio al INPE Chota el 04 de octubre del 2016...

A la fecha dicho delito prescribi6.

En el presente caso el imputado estuvo 04 MESES PRIVADO DE SU
LIBERTAD, a esto se suma gue en el afio 2005 estuvo 09 MESES PRESO.

214 Constitucion Politica del Perd. Art. 139 inc.6
215 DECRETO LEGISLATIVO N° 957 CODIGO PROCESAL PENAL 2004. Pag. 43
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CASO N° 08 : DELITOS CONTRA LA VIDA EL CUERPO Y LA SALUD)

DELITOS CONTRA LA VIDA EL CUERPO Y LA SALUD)

JUZGADO JUZGADO PENAL COLEGIADO
SUPRAPROVINCIAL DE CHOTA SALA MIXTA
DELITO HOMICIDIO CALIFICADO HOMICIDIO CALIFICADO
ANOS PPL 5 ANOS COMPLICE SECUNDARIO ABSOLVIO
TIEMPO EN
LA CARCEL 16 MESES INOCENTEMENTE.

b) En este caso signado con el N° 289-2014-0-0610-JR-PE-01%'%; Contra la
sentencia contenida en la resolucion N° 11 de fecha 30/11/2015, emitida por el
Colegiado Supra provincial de Chota, condeno al acusado Milciades Lépez
Delgado como complice secundario, del delito de homicidio simple, y se le
impone la pena de 05 afios de pena privativa de la libertad, la misma que se

computara desde el dia 27 de noviembre del 2014 (fecha de su detencion)

Através de la Sentencia N° 09-2016, Resolucién N° 18 de fecha 30 de marzo
del 2016, la SALA MIXTA DESCENTRALIZADA DE CHOTA, resuelve
ABSOLVER al acusado Milciades Lopez Delgado, por la razon que el
Ministerio Publico no halogrado acreditar que haya participado en el traslado
del autor con conciencia y voluntad de que éste iria a cometer el delito de

homicidio. (Insuficiencia probatoria)

En el presente proceso también vemos que existié un apresuramiento de los
miembros del colegiado supra provincial de chota al condenarlo en primera

instancias, a esto se suma que al ABSUELTO la rondas campesinas lo retuvieron

216 SAL A MIXTA DESCENTRALIZADA DE_CHOTA
EXPEDIENTE : 289-2014-0-0610-JR-PE-01
IMPUTADO  : MILCIDES LOPEZ DELGADO y otro
AGRAVIADO : WILDER RAFAEL ROJAS
DELITO : HOMICIDIO SIMPLE.
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15 dias a fin de que se declare culpable, y también hubo presién de este sector
segun ellos buscando justicia. Por lo que estuvo recluido es de 16 MESES
INOCENTEMENTE.

CASO N° 09 : DELITOS CONTRA LA VIDA EL CUERPO Y LA SALUD)

DELITOS CONTRA LA VIDA EL CUERPO Y LA SALUD)
JUZGADO PENAL SALA PENAL
DELITO HOMICIDIO CALIFICADO HOMICIDIO CALIFICADO
ANOS PPL 25 ANOS PENA NULIDAD DE LA SENTENCIA
REPARACION
CIVIL 20.000.00

c) En el presente caso con el N° EXPEDIENTE : 0217 -2005- 0-0610-JR-PE-
01%'7; mediante sentencia contenida en la Resolucién N° 10 de fecha
06/04/2015; FALLA CONDENANDO...2) Ricardo UBALDER Loépez Estela,
como autor del delito contra la Vida, el cuerpo y la Salud a 25 afios de Pena +-

Privativa de la Libertad e imponiendo una reparacion civil de Veinte mil soles

A través de la Sentencia de vista N° 58-2015 contenida en la Resolucion N°

16 de fecha 01/09/2016, se DECLARA LA NULIDAD de la resolucién N° 10
de fecha 06/04/2015... DISPUSIERON QUE OTRO COLEGIADO
REALICE NUEVO JUICIO, DEBIENDO OBSERVAR ESTRICTAMENTE
EL CONTENIDO ESCENCIAL DE LOS DERECHOS Y GARANTIAS
PREVISTOS POR LA CONSTITUCION Y LAS LEYES.

En este caso pues la fiscalia no pudo acreditar la responsabilidad del investigado,
toda vez que el juzgado considero que la declaracion del investigado no es fuente

de prueba en sentido de incriminacion sino es una expresion del derecho defensa.;

217 3UZGADO COLEGIADO PENAL SUPRAPROVINCIAL DE CAJAMARCA
EXPEDIENTE : 0217 -2005-0-0610-JR-PE-01
IMPUTADO : RICARDO UBER LOPEZ ESTELA
AGRAVIADO : EMILIO SALAS CASTRO
DELITO : HOMICIDIO CALIFICIADO.
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asi mismo la citacién de un testimonial, no fue comunicada al investigado, y fue

tomada de manera parcializada por el Ministerio Publico.

Como se aprecia pues que el Ministerio publico en su afan de segun ellos
hacer justicia no garantizan una debida investigacion y es facil para ellos pedir
PRISION PREVENTIVA, toda vez que en estos casos la pena supera los 04
afos; pues nos e garantiza el principio de inocencia. Es mas son llamados
los DEFENSORES DE LA LEGALIDAD.

CASO N° 10 : DELITOS CONTRA LA VIDA EL CUERPO Y LA SALUD)

DELITOS CONTRA LA VIDA EL CUERPO Y LA SALUD)
MINISTERIO PUBLICO SALA MIXTA
DELITO HOMICIDIO CALIFICADO HOMICIDIO CALIFICADO
ANOS PPL ABSOLVIO POR
INSUFICIENCIA
20 ANOS PENA PROPUESTA PROBATORIA

d) En el presente proceso judicial sefialado con el expediente 055-2005-0-0610-
SP-PE-012!8; existiendo una orden de captura contra Segundo Emilio Huaman
Ramirez, el cual ha sido recluido en el penal de Chota con fecha 18 de marzo
del 2016; a través de la sentencia N° 005-2016 de fecha 30/05/20146 de la Sala
Mixta y de Apelaciones Sede Chota, FALLA: ABSOLVIENDO al acusado
SEGUNDO EMILIO HUAMAN RAMIREZ de los cargos que resultan de la
Acusacion Fiscal, _por falta de pruebas que acredite su responsabilidad

penal... OREDNARON su inmediata excarcelacion.

218 SALA MIXTA Y DE APELACIONES DE CHOTA.
EXPEDIENTE : 055-2005-0-0610-SP-PE-01
IMPUTADO  : SEGUNDO EMILIO HUAMAN RAMIREZ
AGRAVIADO : SALOMON ZAMORA ACUNA
DELITO : HOMICIDIO CALIFICADO
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Como es de verse aqui también vemaos que el Ministerio Publico conjuntamente
con el Juzgado Colegiado tienen responsabilidad porque en primera instancia
se le sentencio a 30 afios de PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, sin embargo
dichos magistrados aun tienen el pensamiento INQUISITIVO, y no valoran los

hechos y pruebas para emitir una sentencia verdadera.

A partir de aqui en adelante veremos CASOS CONTRA LA LIBERTAD, la cual

por su gravedad de la pena todos los imputados han estado purgando prisién;

como por ejemplo tenemos:

CASO N°11: DELITOS CONTRA LA LIBERTAD

DELITOS CONTRA LA LIBERTAD

JUZG. PENAL COLEGIADO
MINISTERIO PUBLICO DE CHOTA

DELITO ACTOS CONTRA EL PUDOR EN MENOR DE EDAD | HOMICIDIO CALIFICADO

ANOS PPL ABSOLVIO POR
INSUFICIENCIA
10 ANOS PENA PROPUESTA PROBATORIA

El expediente N° 0119-2014-46-0610-JR-PE-022'°, mediante resolucion de
fecha 26 de mayo del 2015 FALLA: ABSOLVIENDO de la acusacion fiscal al
ciudadano Segundo Vitelio Vasquez Rojas como autor del delito contra La
indemnidad sexual, en su modalidad de Actos Contra el Pudor de menor de edad

en agravio de las iniciales G.V.L.Y.

219 SAL A PENALDE APELACIONES DE CHOTA
EXPEDIENTE : 0119-2014-46-0610-JR-PE-02
IMPUTADO  : SEGUNDO VITELIO VASQUEZ ROJAS
AGRAVIADO :G.V.LY.
DELITO : ACTOS CONTRA EL PUDOR
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Es la fiscalia quien interpone el recurso de apelacion el cual se define a través de
la sentencia de vista N° 60-2015 contenida en la resolucion N° 20 de fecha 08 de
setiembre del 2015, el cual RESUELVE; DECLARAR INFUNDADO el recurso
de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico, por la sencilla razén que no se
cumple con el ACUERDO PLENARIO N° 002-2005/CJ — 116, es decir la

version de la victima carece de verosimilitud.

Como vemos el Ministerio Publico en su afan de productividad procesal no analiza
0 no organizada sus diligencias con el debido cuidado, toda vez que estamos
frente a un delito grave, que le puede costar la PRIVACION DE LA LIBERTAR AL
INVESTIGADO, pues en el presente caso ha hecho lo imposible para ver tras la

rejas al investigado pero es la LEY la que ha ganado.

CASO N°12: DELITOS CONTRA LA LIBERTAD

DELITOS CONTRA LA LIBERTAD
JUZ. PENAL COLEGIADO DE CHOTA SALA MIXTA
DELITO VIOLACION SEXUAL DE
VIOLACION SEXUAL DE MENOR DE EDAD MENOR DE EDAD
SENTENCIA ABSOLVIO POR
INSUFICIENCIA
30 ANOS PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD PROBATORIA

En este caso asignado con el N° 00135-2016-83-0610-JR-PE-01%%°, a través de

la sentencia sin nimero contenida en la resolucion n® 16 de fecha 17/06/2016,

emitida por el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Chota, la misma que
FALLA: CONDENANDO a acusado DILMER VILLALOBOS FERNANDEZ como

autor del delito de violacion sexual de menor de edad...como tal se le impuso la

220 gL A MIXTA DE APELACIONES DE CHOTA

EXPEDIENTE : 00135-2016-83-0610-JR-PE-01
IMPUTADO : DILMER VILLALOBOS FERNANDEZ
AGRAVIADO :S.M.M.V

DELITO : VIOLACION SEXUAL DE MENOR
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pena de TREINTA ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD CON EL
CARACTER DE EFECTIVA... DISPONIENDOSE la ejecucion provisional de la
sentencia... ademas se le impone al sentenciado PENA PRINCIPAL D
EINHABILITACION consistente en a INCAPACIDAD DEFINITIVA para ingresar

al servicio docente y/o administrativo en las instituciones de educacién basico o

superior publica o privada en el

resocializacion o rehabilitacion...

Ministerio de educacion, formacion,

Mediante la sentencia N° 051-2016, contenida en la resolucion N° 22 de
fecha 26/11/2016, DECIDEN: POR UNANIMIDAD, DECLARAR
FUNDADO el recurso interpuesto por la defensa del acusado...REVOCARON
la misma sentenciay REFORMANDOLA: ABSOLVIERON al procesado
DILMER VILLALOBOS FERNANDES...ORDENARON su inmediata libertad, por

encontrarse recluido en el establecimiento Penal de esta ciudad.

La razén de la absolucién es que a criterio de la SALA no se cumple con los
requisitos sefialados en el ACUERDO PLENARIO N° 02-200/ CJ- 116, es decir que

existia enemistad entre los padres de la agraviada con el investigado.

f) Aqui analizaremos

DELITOS CONTRA EL PATRIOMINIO, en donde

demostraremos que el juzgado y la fiscalia se equivoca en sus investigacion y en su

decisiéon, como por el ejemplo:

CASO N° 13: DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO

DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO

JUZ. PENAL 1RA INSTANCIA

2DA INSTANCIA

DELITO

HURTO AGRAVADO

HURTO AGRAVADO

SENTENCIA

10 ANOS PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD

ABSOLVIO POR
INSUFICIENCIA
PROBATORIA

El expediente N° 0227-2016-0-0610-SP-PE-012?2; a través de la sentencia N° 44-2016
contenida en la resolucion N° 05 de fecha 16/09/2016 FALLA: CONDENANDO al

221 SAL A MIXTA DESCENTRAL IZADA DE CHOTA

196




acusado Pepe Ramirez Herndndez, como autor del delito contra el Patrimonio, en su
modalidad de Hurto Agraviado... a DIEZ ANOS de pena privativa de libertad de efectiva
ejecucion.

Mediante la sentencia de vista N° 054-2016, de fecha 054/12/2016; emite la
RESUELVEN POR UNANIMIDAD: DECLARAR FUNDADO el recurso interpuesto por el
abogado del imputado Pepe Ramirez Hernandez...REFORMANDOLA: ABSOLVIERON

al procesado de la acusacion fiscal... ORDENARON la inmediata libertad por

encontrarse recluido en el Establecimiento Penal de Chota...

EN CONCLUSION podemos sefialar que el Ministerio Publico NO HA PODIDO
ACREDITAR FEHACIENTEMENTE LA EXISTENCIA DEL DELITO ALUDIDO EN
SU CABAL CONFIGURACION TIPICA, ES DECIR NO EXISTE DOLO, MENOS EL
“ANIMO DE LUCRO”.

Aqui analizaremos una sentencia del DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBLICA:

CASO N° 14: DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICIA

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICIA
JUZGADO SALA PENAL DE APELACIONES
DELITO PECULADO
SENTENCIA 1° )
Instancia 03 ANOS PPL - EFECTIVA
SENTENCIA 2°
Instancia NULA POR VOTACION MAYORIA 01 VOTO DISCONDANTE
MOTIVO INSUFICIENCIA PROBATORIA

g) Exp.012-2004-06-0610-JR-PE-012??; mediante sentencia contenida en la resolucion
N° 41 de _fecha 22/06/2015 de CONDENA a los imputados como coautores del

EXPEDIENTE : 0227-2016-0-0610-SP-PE-01
IMPUTADO : PEPE RAMIREZ HERNANDEZ
AGRAVIADO : GLORIA ELIZABETH VARGAS SOTO
DELITO : HURTO AGRAVADO

222 SAL A PENAL DE APELACIONES DE CHOTA
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delito contra la Administraciéon Publica en su figura de Peculado... y como tal se
impone a cada uno de ellos TRES ANOS de pena privativa de la libertad efectiva en
Su ejecuciobn y como pena accesoria inhabilitacion por el periodo de la pena

principal...

Con la sentencia de vista N° 63-2015, resolucién N° 49 de fecha
17/09/2015 mediante voto de MAYORIA: RESUELVE; DECLARAR FUNDADA
EN PARTE los recursos impugnatorios presentados por los condenados; y
DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la sentencia apelada... DISPUSIERON que
se gire en el dia la papeleta de excarcelacion a favor de los

sentenciados...MANDARON que otro juez realice un nuevo juicio.

Nuevamente aqui la sala declaro nula la sentencia, eso quiere decir
por mala investigacion del FISCAL y por mala apreciacion de las pruebas por parte
del Juez que CONDENDO, ya que la SALA sefialo que existe insuficiencia probatoria,

y n existe pericia contable valorativa.

CASO N° 15: DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA

DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA

JUZGADO SALA PENAL DE APELACIONES
DELITO TENENCIA ILEGAL DE ARMAS
SENTENCIA 1°
Instancia 04 ANOS 06 MESES DE PPL - EFECTIVA
SENTENCIA 2°
Instancia ABSOLUCION POR INSUFICIENCIA PROBATORIA

h) Aqui analizaremos un caso referido al DELITO CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA,
mediante el Expediente N° 0286 -2016-06-0610-JR-PE-01%2%]; Mediante sentencia

EXPEDIENTE : 012-2004-06-0610-JR-PE-01

IMPUTADO : EDILBERTO MARIO TEJADA SUCLUPE y otro
AGRAVIADO : EL ESTADO

DELITO : PECULADO

223 SAL A PENAL DE APELACIONES DE CHOTA
EXPEDIENTE : 0286 -2016-06-0610-JR-PE-01
IMPUTADO : RAFAEL GONZALES RUIZ
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contenida en la Resolucion N° 08 de fecha 11/05/2016, FALLA: ABSOLVIENDO al
imputado de la acusacion fiscal...HAGASE llegar una copia certificada de la presente
sentencia al Director del Establecimiento Penal de Chota para su conocimiento y fines

pertinentes por haber estado el sentenciado absuelto recluido en dicho penal...

Nuevamente la Fiscalia apresuradamente solicita la PRISION PREVENTIVA, sin
embargo se le ABSUELVE porque existe pruebas insuficientes, es mas la precia
balistica practicada es diferente a la incautada al investigado.

AGRAVIADO : EL ESTADO
DELITO : TENENCIA ILEGAL DE ARMAS
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TITULO I

DEL RESULTADO DE LAS ENTREVISTAS A 15 ABOGADOS LITIGANTES EN
MATERIA PENAL.

GRAFICO N° 01

EL DNI'Y SUS CONSECUENCIAS

1. Ud. Cree que si un investigado tiene un domicilio laboral
diferente al existente en su DNI es prueba complementaria
suficiente del fiscal para solicitar la prision preventiva

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

NO; 0
AR

SI NO

Fuente: Elaboracion propia del investigador en base a una entrevista realizada el mes de
julio de 2017, en la localidad de Chota

Aqui vemos de los entrevistados en un numero de 15 todos indican que el tener una
direccién fuera del lugar donde se ha presentado un hecho delictuosa es causal para que
el Ministerio Publico lo sefiale como PELIGRO DE FUGA, lo que determina pues una mala
apreciacion del ministerio Publico ya que la doctrina en este extremo sefiala fuera del

territorio nacional, en conclusion mala apreciacion del Ministerio Publico.
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CUADRO N° 02
HECHOS CIRCUNSTANCIAL = PRISION PREVENTIVA

2. Usted cree que un hecho circunstancial conlleve a privar la
libertad personal de un investigado dependiendo del delito

100%

50% SI:0

ARy

Sl NO

0%

Fuente: Elaboracion propia del investigador en base a una entrevista realizada el mes de
julio de 2017, en la localidad de Chota

Aqui la muestra representa que todos los entrevistados consideran que no debe
privarse de la libertad un hecho circunstancial ocurrido, toda vez que el Ministerio Publico
no ha recabado las pruebas suficientes para determinar su responsabilidad o inocencia de
los internos en el penal, y que solo actla por indicios.

CUADRO N° 03

SIN ANTECEDENTES IGUAL VAS A LA CARCEL

3. Usted esta de acuerdo que un agente (delincuente) primario sin
antecedentes penales, policiales y judiciales se merezca privar de su
libertad.

100% LNO; 15
sl;0

.V

Sl NO

0%

Fuente: Elaboracion propia del investigador en base a una entrevista realizada el mes de
julio de 2017, en la localidad de Chota
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Aqui vemos que el articulo 268 del Cédigo Procesal Penal sefiala en el punto c¢) Que el
imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular,
permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accion de la justicia... pues
vemos que la ley permite sefalar que el investigado que tenga ANTECEDENTES, pues es
mas facil darse a la fuga, lo que es contradictorio con la entrevista realizada, TODOS

sefalan que uno que carece de antecedentes se le debe de PRESUMIR INOCENTE.

CUADRO 04
INFLUENCIA DE LA SOCIEDAD

4. Usted cree que la presion social o mediatica de la sociedad o
de los medios de comunicacion interfieren en la privacion de la
libertad de una persona

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Sl NO

Fuente: Elaboracion propia del investigador en base a una entrevista realizada el mes de
julio de 2017, en la localidad de Chota

De los entrevistados considera que la participacion de la presion social de la sociedad y de
los medios de comunicacién determina la imposicion de la medida privativa de la libertad,
en un numero de 10 de los entrevistados.

Mientras que 05 de ellos considera que no influyen los medios o la presion social.
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CUADRO 05

CONSECUENCIA DE SER FUNCIONARIO

5. Usted cree que tener la calidad de funcionario Publico es un
criterio agravante para solicitar la prision preventiva

100%
80%
60%
40%

20%
0%

Sl NO

Fuente: Elaboracion propia del investigador en base a una entrevista realizada el mes de
julio de 2017, en la localidad de Chota

Aqui vemos que un numero 09 de los entrevistados considera que la calidad de funcionario
no es criterio de agravante para la imposicion de la prision preventiva. Mientras que un
namero de 06 considera que si es relevante la condicion de funcionario para el Ministerio
Publico con mayor razén pida la PRISION PREVENTIVA.
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CUADRO 06

MI DERECHO DE DEFENSA DONDE ESTA?

6. Este considera que al requerir la prision preventiva del
investigado dentro de las 24 horas de detenido vulnera su derecho
a la defensa

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
NO; 0

AR

SI NO

10%

0%

Fuente: Elaboracion propia del investigador en base a una entrevista realizada el mes de
julio de 2017, en la localidad de Chota

Aqui los encuestados en su totalidad considera que el plazo de 24 horas de detenido sea

en flagrancia o no es un tiempo muy limitado para preparar su defensa, la cual consideran
gue constitucionalmente es ilegal.
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CUADRO N° 07

¢QUIEN ME PAGA?

7. Estaria usted de acuerdo que tanto los magistrados del Poder
Judicial y Ministerio Publico deben pagar indemnizacién por
errores en su investigacion o sancién impuesta

100%
50%

Sl NO

0%

Fuente: Elaboracion propia del investigador en base a una entrevista realizada el mes de

julio de 2017, en la localidad de Chota

Aqui la totalidad de los encuestados esta de acuerdo que tanto el Ministerio Publico
como los Jueces deben pagar por sus errores en su investigacion y por ordenar la prision
preventiva, y efectivamente en nuestra en nuestra legislacion no existe responsabilidad
solidaria, a fin de resarcir EL DANO INCALCULABLE QUE SUFRE UNA PERSONA

PRIVADA DE SU LIBERTAD.

CUADRO N° 08

QUIEN MANDA A QUIEN

8. Usted considera que el principio de inocencia debe primar sobre

el requerimiento de prision preventiva

100%
80%
60%
40%
20% AV

0%
SI NO
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Fuente: Elaboracion propia del investigador en base a una entrevista realizada el mes de
julio de 2017, en la localidad de Chota

Efectivamente de los encuestados sefialan en su totalidad que deben ser tratados
inocentes, y no culpables como se sientes al tener una prisién preventiva de por medio, en
tal sentido solicitan que la constitucién esta por encima de otras normas, ademas que la
dignidad humana es un derecho constitucional también protegido.

CUADRO N° 09

CODIGO PROCESAL PENAL VS. CONSTITUCION

9. La aplicacion de la prisién preventiva vulnera el derecho a
la libertad personal en los juzgados de chota

100%
90%
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20%
NO; 0

AR

SI NO

10%

0%

Fuente: Elaboracion propia del investigador en base a una entrevista realizada el mes de
julio de 2017, en la localidad de Chota.

Aqui la mayoria de los entrevistados concluyen que la prision preventiva existente en el
Cddigo Procesal Penal, vulnera el derecho de la libertad consagrado en la Constitucién
Politica Vigente, por lo tanto no existe una verdadera justificacién para la imposicién de la
Prision Preventiva

206



CUADRO N° 10

FISCAL APURATE QUE SE VA

10. Cree usted que el pedido del Fiscal de la Prision preventivo
es apresurado, y ha vulnerado el derecho de defensa

100%
80%
60%
40%
20% . NO; 0 " 4
0%
S| NO

Fuente: Elaboracion propia del investigador en base a una entrevista realizada el mes de
julio de 2017, en la localidad de Chota

Aqui el pedido de prision preventiva, es apresurada con la finalidad de capturar al
delincuente entre “’, razén que su apresuramiento afecta el derecho constitucional de

derecho de defensa.

CUADRO N° 11

ESTOY SENTENCIADO ANTICIPADAMENTE

11. ¢ Considera usted que la prision preventiva es ya una
condena anticipada?

100%
80% 5, NO
60%
40%
20%
0%
sl NO

Fuente: Elaboracion propia del investigador en base a una entrevista realizada el mes de
julio de 2017, en la localidad de Chota
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Y esto conlleva a una apreciacion por la sociedad el que esta preso es porque esta
CULPABLE, pues la sociedad ya lo CONDENO, por mas que salga libre o absuelto es dificil
gue el absuelto haga propaganda para recuperar su honor y su reputacion frente a la
sociedad, razén que se le deberia imponer una sancién pecuniaria a los magistrados por
mala investigacion y juzgamiento.

Asi mismo existe un nimero de 05 que no cree que la prisién preventiva sea una condena
anticipada.
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CAPITULO IV:

Cuando hay libertad, todo lo demas sobra.

José de San Martin

ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

4.1. ANALISIS SOBRE LA APLICACION DE LA MEDIDA CAUTELAR DE PRISION

a)

PREVENTIVA, AFECTANDOSE EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA.

En el Sistema Internacional de Proteccion de los Derechos Humanos, el derecho a la

presuncion de inocencia aparece considerado en el articulo 11.1 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, en el sentido de que “Toda persona acusada de
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado
todas las garantias necesarias para su defensa. (...)”. De igual modo, el citado
derecho es enfocado en el articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y el articulo 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
En relaciébn con esta dltima, “(...) la Corte ha afirmado que en el principio de
presuncién de inocencia subyace el propdsito de las garantias judiciales, al afirmar la

idea de que una persona es inocente hasta que su culpabilidad es demostrada.

b) La Constitucion Politica del Perd sefiala en su Articulo 1°.- La defensa de la

persona humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y
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c)

d)

del Estado. Articulo 2 inciso 7: Al honor y a la buena reputacion, a la intimidad
personal y familiar asi como a la voz y a la imagen propia. Inciso 22.-A la paz, a
la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un

ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida. Inciso 24 literal e

sefala: Toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado

judicialmente su responsabilidad.

El Decreto Legislativo N° 957 sefiala en el Titulo Preliminar en su ARTICULO
[I°. Presuncion de inocencia.- 1. Toda persona imputada de la comision de un
hecho punible es considerada inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no
se demuestre lo contrario y se haya declarado su responsabilidad mediante
sentencia firme debidamente motivada. Para estos efectos, se requiere de una
suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas
garantias procesales. En caso de duda sobre la responsabilidad penal debe
resolverse a favor del imputado. 2. Hasta antes de la sentencia firme, ningun
funcionario o autoridad publica puede presentar a una persona como culpable o

brindar informacioén en tal sentido.

Se ha sefialado en varias oportunidades (cf. STC 0618-2005-PHC/TC,
fundamentos 21 y 22) que el derecho fundamental a la presuncion de
inocencia, en tanto que presuncion iuris tdntum, implica que “(...) a todo
procesado se le considera inocente mientras no se pruebe su culpabilidad:
vale decir, hasta que no se exhiba prueba en contrario. Rige desde el momento
en que se imputa a alguien la comision de un delito, quedando el acusado en
condicién de sospechoso durante toda la tramitacion del proceso, hasta que
Se expida la sentencia definitiva”. De igual forma, se ha dicho (vid. STC 2915-
2004-PHC/TC, fundamento 12) que ‘la presuncién de inocencia se mantiene
‘viva’ en el proceso penal siempre que no exista una sentencia judicial que,
como corolario del cauce investigatorio llevado a cabo con las garantias

inherentes al debido proceso, logre desvirtuarla {(...)".

En cuanto a su contenido, se ha considerado que el derecho a la presuncién
de inocencia (cf. STC 0618-2005-PHC7TC, fundamento 22) comprende: “...)
el principio de libre valoracion de la prueba en el proceso penal que
corresponde actuar a los Jueces y Tribunales; que la sentencia condenatoria

se fundamente en auténticos hechos de prueba, y que la actividad probatoria
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f)

9)

h)

sea suficiente para generar en el Tribunal la evidencia de la existencia no sélo
del hecho punible, sino también la responsabilidad penal que en él tuvo el

acusado y asi desvirtuar la presuncion”.

De los 15 expediente analizados tomados como muestra, pues es verse el 98%
son delitos que tienen como pena minima 04 afios, lo que cumpliria con un
requisito de la PRISION PREVENTIVA (Pena probable), sefialado en el articulo
268 del Nuevo Cddigo Procesal Penal, asi mismo por ser delitos de impacto social
el MINISTERIO PUBLICO imagina que el investigado FUGARA (Peligro de fuga)
0 va a obstruir la investigacion (Peligro de obstaculizacién), otro requisito para la

prision preventiva.

Asi mismo de los 04 expedientes sobre el delito contra LA VIDA EL CUERPO Y
LA SALUD, 02 expedientes sobre el DELITO CONTRA LA LIBERTAD; 01
Expediente  del DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA; 01
Expediente sobre el DELITO CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA no han gozado
de una pena privativa menos gravosa (Comparecencia, impedimento de salida, la
caucion, detencion domiciliaria, etc..), sino la PRISION PREVENTIVA se ha

convertido en la REGLA, mas no la excepcion como deberia ser.

De los 15 expedientes analizados, 09 expedientes ha terminado en opinién del
Colegiado Penal (Sala Penal), por lo que el transcurso del tiempo y la privacion
de su libertad sufrido por el interno no tiene precio, ya que al salir ABSUELTOS,

¢, Quién devuelve el tiempo perdido del interno?

En todos los casos es de presumirse que tanto el fiscal como juez ha actuado con
presién social, quien indirectamente obligado por la opinién social, en solicitar e
imponer la PRISION PREVENTIVA, con la finalidad de cuidar su puesto laboral.
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4.2. ANALISIS SOBRE LA VULNERACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONA
EN LA APLICACION DE LA MEDIDA CAUTELAR DE PRISION PREVENTIVA.

a)

b)

d)

Tanto a nivel nacional como en la jurisdiccion donde se ha tomado como
muestra el presente trabajo, pues el DERECHO A LA LIBERTAD se ha vuelto
una situacion tan fragil, que se encuentran en las manos del FISCAL o JUEZ,
su determinacion, sin importar el grado de afectacion tanto para el investigado
como las repercusiones para su familia (el solo hecho de solicitar la Prisién

Preventiva).

En muchos casos primero se impone la PRISION PREVENTIVA, afectando el
derecho a la libertad de locomocion, al honor y buena reputacion, y _luego se
investiga, pero lo que quieren es tenerlo ENCERRADO para sequn el
MINISTERIO PUBLICO tener una buena investigacion.

LA LIBERTAD después de la vida es el bien juridico méas preciado, que su
privacion estd demostrado cambia su proyecto de vida; su estado emocional —
psicoldgica, del privado, y también dicha repercusion también se refleja en los
familiares cercanos (padres, esposa, hijos, hermanos), sin embargo no existe

una indemnizacién a su favor cuando se le ABSUELVE.

De la entrevista realizado a los internos del penal de Chota existe una
vulneracion del derecho a la libertad con la aplicacién de la medida privativa de
la libertad, tal como se afirma en la pregunta 1; 2,3,4,5,6,9,17; que en su

mayoria es total desacuerdo de la imposicion de esta medida.

4.3. PRUEBA DE HIPOTESIS.

Considero que en el proceso penal de investigacion comun deben darse importancia a otras

medidas coercitivas personales como son la Comparecencia restringida, impedimento de

salida, la caucion, detencion domiciliaria, etc. Salvo en situacion de FLAGRANCIA, si podria

caber una prision preventiva, pero aun asi debe tratarse bajo la presuncién de inocencia

hasta que exista una sentencia judicial que determine su responsabilidad penal.
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CONCLUSIONES.

a)

b)

d)

Que en los diferentes distritos judiciales la afectacion a la libertad personal

se ha vulnerado por la aplicacion abusiva de la prision preventiva

Que el requerimiento de prision preventiva por el fiscal dentro de las 24 o
48 horas de ser detenido, vulnera a preparar la defensa adecuada en un

plazo razonable.

Que la aplicacion de la Prision Preventiva se ha convertido en una pena

adelantada y regla general en todo proceso iniciado,

La Prision Preventiva solo se justifica a través de un proceso inmediato o en

un delito flagrante.
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RECOMENDACIONES

a)

b)

d)

Que el Fiscal, como garante de la legalidad; realice su funcién pensando
no sélo en el presunto agraviado, sino también al investigado, dotandole

de todos los derechos que le asiste desde las primeras diligencias.

Que los magistrados (Fiscal - Juez), no actien por presién social, ya que
en su mayoria solicitan el requerimiento de prisidn preventiva, la cual es
concedida por el Juez de investigacion preparatoria, y al final el superior

jerarquico lo revoca.

Que la medida de prisién preventiva, como medida de coercion personal
debe ser la dltima a aplicar, a fin de no convertirse en una pena

anticipada.

Al requerir una prision preventiva por parte del fiscal, debe
analizarse desde el punto de vista juridico, social, psicolégico,

ambiental, etc,...del investigado
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ANEXOS

MATRIZ DE CONSISTENCIA

Tema: LA VULNERACION AL DERECHO A LA LIBERTAD POR APLICACION INDEBIDA DE LA MEDICA CAUTELAR DE PRSION
PREVENTIVA: chota 2015-2016

Metodologia
Problema Objetivos Hipétesis Variables
Método Técnica INSTRUMENTO
General- Independiente(s): | El tipo de b) Técnica de recoleccién
- o investigacion es de datos:
¢EXiste - Reconocer el La aplicacion de la aplicaCién de la BéSicayAplicada -Ficha
vulneracion del sentido de la libertad | medida cautelar de m(_ad_idacautelar de Cuali_tat!vo y |- ANALISIS
derecho a la derech risién reventiva prisién preventiva, | cuantitativo DOCUMENTAL
libertad como un - derecho | p P * | afectandose el | descriptivo y
personal que fundamental — | afecta el principio de | principio de | analitico;
se encuentra Constitucional de la | presuncién de | presuncion de | Historico, inductivo
rotegida por la inocencia deductivo ) ) )
Eonst?tucign persona. inocencia donde no y ENTREVISTA: - Guia de entrevista
Esilalggaydliil Especificos: existe acreditacion
derechos - Identificar el marco suficiente del ilicito Disefio
humanos segin | |egal peruano en el cometido, determina Contrastacion de
lo O_bservado €N | que se encuentra | l@ vulneracion del ) Hipotesis: - ENTREVISTA - Cuestionario
los juzgados de S . Dependiente(s):
Chota, si es tipificado este | derecho a a libertad La Abstraccion
que se aplicala | derecho personal que se cientifica se realizara

medida cautelar

utilizando las reglas
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de prisién
preventiva
afectando se el
principio de
presuncion de
inocencia,
donde no existe
acreditacion
suficiente del
ilicito
cometido?

2

- Dar a conocer las
diferentes clases y
tipos de libertades
existentes.

- Establecer el sin
namero de maneras
como se atenta
contra el derecho a
la libertad.

- Sefalar las
consecuencias
producto del abuso
del derecho de Ila
libertad

encuentra protegida
por la constitucién
politica del estado y
los derechos
humanos, segun lo
observado en los

juzgados de chota.

Vulneracién del
derecho a la
libertad
personal

del Método cientifico
—dialectico. Motivo
por el cual el objeto
de estudio sera
analizado en su
forma y contenido en
su relacion causa y
efecto.

se trataran de
identificar sus
contradicciones
internas se vera la
unidad del fenémeno
y las luchas
contrarias al interior
de ella y todo esto
serd visto en su
momento de tal
manera que podamos
descubrir las leyes
cientificas que estan

gobernado el
fenémeno a
investigar.

c) Técnicas de

procesamiento de
Datos:

b.1. Procesamiento
de datos Cualitativos

e Criticay
Discriminacidn de
datos:

Consistira en

validar o rechazar
la informacién
recogida, a través
de revisar dato por

dato, verificarlo,
evaluar su
consistencia v
grado de

confiabilidad esta
etapa es
considerada como
trabajo de gabinete
gue nos permitird
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clasificar la
informacién.

e Tabulacién y
Codificacién de
datos:

Consiste en

asignarle un cédigo
a cada dato
(ndmero), que
corresponda a cada
parte del esquema
de investigacion
donde se utilizara
ese dato.

b.2. Procesamiento
de datos
Cuantitativos:

- Critica y
Discriminacién de
Datos.

- Vaciado al Cuadro
de Frecuencia.

- Procesamiento
estadistico de
Datos.

b.3. Presentacion
de datos:
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Datos cualitativos:
presentacién  en
fichas

Datos
cuantitativos:
Presentacién  en
cuadros
(frecuencia), barras
y porcentajes
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CUESTIONARIO

INSTRUCCIONES: Lea detenidamente las preguntas y marque con una (x) la

alternativa que cree que es correctay complete alguna de ellas segun el caso
1.- Ud. Cree que si un investigado tiene un domicilio laboral diferente al existente en
su DNI es prueba complementaria suficiente para solicitar la prision preventiva.
st [ ] NO [ |
2.- Usted cree que un hecho circunstancial conlleve a privar la libertad personal de
un investigado dependiendo del delito
st [ ] NO [ ]
3.- Usted esta de acuerdo que un agente (delincuente) primario sin antecedentes
penales, policiales y judiciales se merezca privar de su libertad.
st [ ] NO [ ]
4.- Usted cree que la presion social o mediatica de la sociedad o de los medios de
comunicacion interfieren en la privacion de la libertad de una persona.
st [ ] NO [ ]
5.- Usted cree que tener la calidad de funcionario Publico es un criterio agravante
para solicitar la prision preventiva.
st [ ] NO [ ]
6.- Este considera que al requerir la prision preventiva del investigado dentro de
las 24 horas de detenido vulnera su derecho a la defensa.
st [ ] NO [ ]
7.-Estaria usted de acuerdo que tanto los magistrados del Poder Judicial y Ministerio
Publico deben pagar indemnizacion por errores en su investigacién o sancion
impuesta.
st [ ] NO [ ]
8.- Usted considera que el principio de inocencia debe primar sobre el requerimiento

de prision preventiva.
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si[_] NO []
9.- La aplicacion de la prision preventiva vulnera el derecho a la libertad personal en

los juzgados de chota.

si[ ] NO [ ]
10-¢, Cree usted que el pedido del Fiscal de la Prision preventivo ha apresurado, y

ha vulnerado su derecho de defensa.
st [] NO [ ]
11.- Considera usted que la prisién preventiva es ya una condena anticipada?

st [ ] NO[__]

Gracias por su colaboracion.
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