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RESUMEN 

 

El 2 de octubre de 2010, con la emisión de la Ley N° 29571, Código de Protección y 

Defensa al Consumidor se reconoció a los Órganos Resolutivos de Procedimientos 

Sumarísimos como autoridad unipersonal encargada de resolver controversias que, 

por su materia o cuantía, debían ser investigados en un vía ágil y célere. Dichos 

órganos iniciaron sus funciones el 1 de diciembre de 2010. 

 

Ha transcurrido más de ocho años de su entrada en vigencia; por lo que se ha creído 

conveniente realizar esta tesis, la misma que tiene por objetivo evidenciar la mejora 

en la protección al consumidor por medio de la creación del Órgano Resolutivo de 

Procedimientos Sumarísimos de Protección al Consumidor de la Oficina Regional del 

Indecopi Lambayeque (OPS).  

 

En la Región Lambayeque, durante el periodo 2010 – 2018, la mayor carga en 

materia de protección al Consumidor recayó ante el OPS, en tanto ha tramitado 6081 

procedimientos. 

 

En el referido periodo el OPS ha dilucidado el mayor número de controversias en 

materia de consumo, en tanto ha resuelto 6095 procedimientos.  

 

Asimismo, cabe indicar que el OPS ha cumplido con resolver los procedimientos 

presentados ante su instancia dentro del plazo legal establecido (30 días hábiles) e 

incluso en un plazo menor.  

 

Palabras claves: Consumidor, Proveedor, Indecopi, Procedimiento Sumarísimo, Vía 

Procedimental, Autoridad Administrativa, Autoridad Unipersonal. 
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ABSTRACT 

 

On October 2, 2010, with the issuance of Law N° 29571, Consumer Protection and 

Defense Code, the Resolutive Organ of Summary Procedures were recognized as sole 

proprietorship responsible for resolving disputes that, due to their subject matter or 

amount, should be investigated in an agile and quick. These organs began their 

functions on December 1, 2010. 

 

More than eight years have passed since its entry into force; for what I have 

considered convenient to carry out this research work, which aims to demonstrate the 

improvement in consumer protection through the creation of the Resolute Organ of 

Consumer Protection Summary Procedures of the Regional Office of Indecopi 

Lambayeque (OPS). 

 

In the Lambayeque Region, during the period 2010 - 2018, the greatest burden in 

terms of consumer protection fell to OPS, while it has processed 6081 procedures. 

 

In the aforementioned period, OPS has elucidated the largest number of consumer 

disputes, while it has resolved 6095 procedures. 

 

Likewise, it should be noted that OPS has complied with resolving the procedures 

presented before its instance within the established legal period (30 business days) 

and even in a shorter period. 

 

Keywords: Consumer, Provider, Indecopi, Summary Procedure, Procedural way, 

Administrative authority, sole proprietorship. 
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INTRODUCCIÓN 

 

El presente trabajo de investigación tiene por objetivo evidenciar la mejora en el 

sistema de protección al consumidor a raíz de la creación del Órgano Resolutivo de 

Procedimientos Sumarísimos de Protección al Consumidor de la Oficina Regional del 

Indecopi Lambayeque (OPS). 

 

Antes de la creación de dicho Órgano Administrativo Unipersonal la única vía para 

dilucidar controversias en materia de consumo recaía en las Comisiones de 

Protección al Consumidor de la Sede Central y en las Adscritas a las Oficinas 

Regionales que contaban con dicha delegación, a través del denominado 

procedimiento ordinario, cuyo plazo máximo de tramitación es de 120 días hábiles. 

 

Sin embargo, y gracias a la emisión de la Ley N° 29571, Código de Protección y 

Defensa del Consumidor, algunos supuestos por materia o cuantía deben ser 

tramitados, vía procedimiento sumarísimo, ante los OPS; entre ellos, el de la Oficina 

Regional del Indecopi Lambayeque; el cual ha dotado de celeridad al Sistema de 

Protección al Consumidor al haber resuelto el mayor número de controversias en 

materia de consumo, y en un plazo menor al plazo legal establecido (30 días hábiles). 
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CAPITULO I: ANALISIS DEL OBJETO DE ESTUDIO  

 

1. Aspectos de la problemática  

 

  1.1. Realidad problemática 

 

En el Perú, la protección al consumidor se ha venido construyendo teniendo como 

punto de partida la Economía Social de Mercado, Régimen Económico adoptado por 

nuestro país desde la Constitución Política de 1979. 

 

En 1991, se emitió el Decreto Legislativo Nº 716, Ley de Protección al Consumidor, 

la cual se constituyó como la primera norma que buscaba salvaguardar los derechos 

de los consumidores frente al accionar de los proveedores de los diversos productos y 

servicios que se ofrecen en el mercado. 

 

Bajo la vigencia de dicha norma, el 24 de noviembre de 1992, se creó el Instituto 

Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual 

– Indecopi, el cual tiene como finalidad promover y garantizar la leal y honesta 

competencia; así como la protección de la propiedad intelectual. Para ello, 

administrativamente, el Indecopi se ha organizado en Comisiones y Direcciones. 

 

En esa misma línea, la Constitución Política del Perú de 1993, en su artículo 65º, 

garantiza la defensa de los consumidores y usuarios; reconociéndoles su derecho a la 

información, salud y seguridad. 

 

En octubre del 2010, el Ejecutivo promulgó la Ley Nº 29571, Código de Protección y 

Defensa del Consumidor, el cual establecía la creación del procedimiento 

sumarísimo, como una vía célere y ágil para dilucidar controversias dentro de una 

relación de consumo. 
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El 1 de diciembre de 2010, iniciaron sus funciones los Órganos Resolutivos de 

Procedimientos Sumarísimos de Protección al Consumidor en las oficinas 

desconcentradas del Indecopi, entre las cuales encontramos a la Oficina Regional del 

Indecopi Lambayeque. Hasta antes de dicha fecha, la autoridad administrativa en 

materia de consumo recaía únicamente en las Comisiones de Protección al 

Consumidor de la Sede Central y en las que se encuentran adscritas a las Oficinas 

Regionales que cuenten con dicha delegación.  

 

Desde dicha fecha, la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque implementó el 

Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos. 

 

 1.2 Planteamiento del problema 

  

Han pasado ocho años desde la puesta en marcha del procedimiento sumarísimo en 

nuestra región; por lo que resulta necesario mostrar la evolución de la protección al 

consumidor bajo dicho procedimiento; así como descubrir las oportunidades de 

mejora que permitan disminuir la llamada “Asimetría Informativa”. 

 

1.3 Formulación del problema 

  

¿En qué medida la creación del procedimiento sumarísimo ha coadyuvado a la 

protección efectiva del consumidor de la región Lambayeque? 

 

1.4 Justificación e importancia del estudio 

  

El presente trabajo de investigación, trata sobre la evaluación del nivel de mejora que 

la protección del consumidor lambayecano ha tenido a raíz de la implementación del 

procedimiento sumarísimo del Indecopi. 

 

Las investigaciones realizadas sobre este tema, han sido debidamente revisadas y 

forman parte de la bibliografía del presente trabajo.  
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Hasta antes de la emisión de la Ley Nº 29571, Código de Protección y Defensa del 

Consumidor, el Procedimiento Ordinario era la única vía procedimental 

administrativa para resolver controversias entre consumidores y proveedores; sin 

embargo, en la actualidad, y gracias a la mencionada norma, el Sistema de Protección 

al Consumidor del Indecopi comprende además el Procedimiento Sumarísimo. 

 

He creído conveniente realizar este trabajo en vista que, desde la implementación del 

procedimiento sumarísimo, la carga procesal de dicho órgano de la Oficina Regional 

del Indecopi de Lambayeque, ha ido en ascenso, lo cual reflejaría el papel 

preponderante que ha ejercido para el fortalecimiento del sistema de protección al 

consumidor. 

 

En la doctrina nacional han surgido diversas posturas acerca del Procedimiento 

Sumarísimo de Protección al Consumidor del Indecopi; y para despejar cualquier 

duda al respecto se cuenta con la bibliografía necesaria que permitirá arribar a 

conclusiones fundamentadas, logrando con ello ampliar los conocimientos 

relacionados con esta rama del derecho: La Protección al Consumidor. 

 

Por otro lado, este trabajo de investigación tendrá también como objeto el análisis de 

la labor desempeñada por el Indecopi, ente administrativo que tiene a cargo la 

supervisión del respeto de los derechos de los consumidores; así como su facultad de 

imponer sanciones de carácter administrativo en aquellos casos, donde se haya 

acreditado alguna infracción al Código de Protección y Defensa al Consumidor. 

 

Asimismo, el presente tema de investigación busca la obtención del Título de Maestra 

en Derecho con mención en Derecho Empresarial. 
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2.     Objetivos 

 

2.1. General 

 

Evidenciar la mejora en la protección al consumidor por medio de la creación del 

Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos de Protección al Consumidor 

implementado en la región Lambayeque. 

 

2.2. Específicos 

 

✓ Delimitar y dar a conocer los derechos de los consumidores reconocidos en 

nuestra legislación, que permitirá crear una adecuada cultura de consumo.   

 

✓ Contribuir a la formación de verdaderos consumidores, dándoles a conocer sobre 

los mecanismos de protección que ofrece el Indecopi dentro de una relación de 

consumo. 

 

3. Hipótesis y variables 

 

3.1. Hipótesis 1: 

 

  La creación del procedimiento sumarísimo ha coadyuvado a la protección efectiva 

del consumidor de la región Lambayeque, en tanto: 

 

1. La mayor carga procesal resolutiva en temas de consumidor de la Oficina Regional del 

Indecopi de Lambayeque recae en la vía sumarísima. 

 

2. Los ciudadanos de la región Lambayeque han dilucidado las controversias suscitadas 

dentro de una relación de consumo ante un órgano célere y ágil. 
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Variable Independiente:  

 

- Si la mayor carga procesal resolutiva en temas de consumidor de la Oficina Regional 

del Indecopi de Lambayeque recae en la vía sumarísima. 

 

Variable Dependiente: 

 

- Entonces el procedimiento sumarísimo ha llegado a un mayor número de 

consumidores, coadyuvando al fortalecimiento del sistema de protección al 

consumidor en la región Lambayeque, al ofrecerle una vía ágil y célere. 

 

4. Marco metodológico 

 

4.1.     Tipo y nivel de la investigación: Básica - aplicada 

  

4.2. Diseño de la contrastación de Hipótesis 

 

El método a utilizar es el método científico, en sus dos planos: descriptivo y analítico. 

 

4.2.1. Plano Descriptivo: En este plano se reconstruirá teóricamente el objeto de 

estudio o problema; todo ello a partir de los datos obtenidos; en el presente trabajo el 

problema está direccionado a investigar la protección al consumidor lambayecano en 

el procedimiento sumarísimo del Indecopi; cuyo procedimiento ha coadyuvado al 

fortalecimiento del Sistema de Protección al Consumidor. 

 

4.2.2.  Plano Analítico: En este plano se analiza y evalúa la relación causal entre las 

variables; en primer lugar, se realizará dicho análisis entre la variable independiente y 

la variable dependiente; que he tenido a bien elegir para el desarrollo del presente 

trabajo. 
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4.3. Población y muestra. 

 

4.3.1. Población 

 

Operadores del Derecho, funcionarios de la Oficina Regional del Indecopi de 

Lambayeque, Consumidores y proveedores con expedientes resueltos en el área 

correspondiente al procedimiento sumarísimo, funcionarios de Indecopi. 

 

4.3.2. Muestra 

 

Se realizará una muestra no paramétrica por conveniencia, debido a que para 

poder determinar el nivel de eficiencia del Procedimiento sumarísimo se deberá 

analizar únicamente procedimientos que hayan llegado hasta el final del 

procedimiento sin un acuerdo entre las partes que lo concluya de manera 

anticipada sin pronunciamiento de fondo. 

 

En el caso de los operadores del derecho y funcionarios de Indecopi, se 

realizará la técnica de la entrevista. Asimismo, se tendrá en cuenta los reportes 

de expedientes tramitados en materia de protección al Consumidor. 

 

4.4. Técnicas e Instrumentos de recolección de datos 

 

4.4.1. TÉCNICAS: Se utilizarán las siguientes técnicas: 

 

- Fichaje: esta técnica consiste en la utilización sistemática de las fichas de 

extracción y recopilación. 

 

Para la presente investigación, esta técnica será utilizada para registrar por 

escrito los datos de identificación como las ideas y críticas que me 

proporcionen las distintas fuentes de información a las que se pueda tener 

acceso para la elaboración de mi tesis de maestría. 
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- La entrevista: esta técnica se utiliza para recabar información en forma verbal, a 

través de preguntas que propone el analista, la entrevista se puede plantear en 

forma individual o en grupos.  

 

Por otra parte, la entrevista ofrece al analista una excelente oportunidad para 

establecer una corriente de simpatía con el personal usuario, lo cual es 

fundamental en el transcurso del estudio. 

 

Esta técnica será aplicada a los funcionarios de la Oficina Regional del 

Indecopi de Lambayeque. 

   

4.4.2. INSTRUMENTOS: 

 

- Para la técnica del fichaje, el instrumento a utilizar es la ficha; teniendo en 

cuenta su clasificación. 

  

- Para la entrevista; se elaborará una guía de entrevista dirigida a funcionarios de 

la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque. 

 

CAPITULO II: MARCO TEORICO  

 

2.1. Antecedentes del Problema 

 

2.1.1. Directos 

 

  He creído conveniente realizar este trabajo en vista que, desde la implementación del 

procedimiento sumarísimo, la carga procesal de dicho órgano de la Oficina Regional 

del Indecopi de Lambayeque, ha ido en ascenso, lo cual reflejaría el papel 

preponderante que ha ejercido para el fortalecimiento del sistema de protección al 

consumidor. 

http://www.monografias.com/trabajos11/grupo/grupo.shtml
http://www.monografias.com/trabajos12/recoldat/recoldat.shtml#entrev
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 Asimismo, se debe tener en cuenta que los plazos de tramitación de los 

procedimientos en la vía sumarísima han permitido cumplir su naturaleza ágil y 

célere. 

 

2.1.2. Indirectos 

 

 Al respecto Calle (2002), afirma que el derecho del consumidor no es sino la 

respuesta jurídica de protección a la situación que ostenta el consumidor en una 

determinada relación de consumo, la cual es aquella en donde existe una perfecta 

información sobre el objeto materia del contrato, pues puede darse el caso de que este 

se encuentre en una posición desventajosa en cuanto al conocimiento de las 

características relevantes del bien que adquiere.  

 

 Por su parte, Baca (2013), señala que el Código de Protección y Defensa del 

Consumidor, a diferencia de las normas que la precedieron, tiene un afán 

globalizador; destacando entre sus principales novedades las siguientes: (i) una 

regulación más completa de las cláusulas abusivas en los contratos de consumo, lo 

que plantea su concordancia con lo dispuesto en el Código Civil; (ii) el 

fortalecimiento del arbitraje de consumo como forma de solución de controversias 

entre proveedores y consumidores; (iii) la modificación del procedimiento 

sancionador, mediante la creación de los Órganos Resolutivos de Procedimientos 

Sumarísimos de protección al consumidor (OPS), como una instancia para resolver 

los procedimientos de un modo más expeditivo; y (iv) la introducción y exigencia a 

todos los establecimientos comerciales de un libro de reclamaciones.  

 

2.2. Base teórica 

 

2.2.1. Protección al Consumidor 
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2.2.1.1. El marco constitucional de los derechos del consumidor 

 

La Constitución Política del Perú es la Carta Magna sobre la cual reposan los pilares 

del Derecho, la justicia y las normas del país. Esta controla, regula y defiende los 

derechos y libertades de los peruanos y organiza a los poderes e instituciones 

políticas. Fue redactada por el Congreso Constituyente Democrático tras el autogolpe 

y la subsecuente crisis constitucional de 1992. Fue aprobada mediante el referéndum 

de 1993, durante el gobierno de Alberto Fujimori, aunque los resultados han sido 

discutidos por algunos sectores, es actualmente la base del sistema jurídico del país. 

 

Desde su establecimiento como República, el Perú ha tenido 11 Constituciones. Esta 

ley fundamental es la base del ordenamiento jurídico nacional: de sus principios 

jurídicos, políticos, sociales, filosóficos y económicos, se desprenden todas las leyes 

de la República. La Constitución prima sobre toda ley, sus normas son inviolables y 

de cumplimiento obligatorio para todos los peruanos. 

 

La Constitución Política del Perú, en su artículo 65º señala que el Estado defiende el 

interés de los consumidores y usuarios. A fin de cumplir dicho deber, el artículo 18º 

de la Ley 29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor, establece el deber 

de idoneidad de los proveedores, mientras su Subcapítulo III, el cual comprende los 

artículos 124º al 127º, regula el procedimiento sumarísimo en materia de protección 

al consumidor. 

 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, mediante Sentencia del 24 de marzo de 

2004, recaída en el Expediente N° 0858-2003-AA/TC, señaló que el Estado ha sido 

instituido al servicio de los derechos fundamentales. El Estado, en efecto, tiene, en 

relación con los derechos fundamentales, un “deber especial de protección”. 

 

En el ordenamiento constitucional peruano todas las leyes, reglamentos y sus actos de 

aplicación, deben interpretarse y aplicarse de conformidad con los derechos 

fundamentales. En ese sentido, los derechos constitucionales, en cuanto valores 

http://es.wikipedia.org/wiki/Per%C3%BA
http://es.wikipedia.org/wiki/Constituci%C3%B3n
http://es.wikipedia.org/wiki/Derecho
http://es.wikipedia.org/wiki/Justicia
http://es.wikipedia.org/wiki/Norma
http://es.wikipedia.org/wiki/Pa%C3%ADs
http://es.wikipedia.org/wiki/Per%C3%BA
http://es.wikipedia.org/wiki/Congreso_Constituyente_Democr%C3%A1tico
http://es.wikipedia.org/wiki/Autogolpe_de_1992
http://es.wikipedia.org/wiki/Autogolpe_de_1992
http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Refer%C3%A9ndum_constitucional_de_1993_(Per%C3%BA)&action=edit&redlink=1
http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Refer%C3%A9ndum_constitucional_de_1993_(Per%C3%BA)&action=edit&redlink=1
http://es.wikipedia.org/wiki/Alberto_Fujimori
http://es.wikipedia.org/wiki/Per%C3%BA
http://es.wikipedia.org/wiki/Historia_del_constitucionalismo_peruano
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materiales del ordenamiento, tienen una pretensión de validez, de modo que tienen la 

propiedad de “irradiarse” y expandirse por todo el ordenamiento jurídico.  

 

Por otro lado, resalta que si sobre los derechos constitucionales, en su dimensión 

objetiva, sólo se proclamará un efecto de irradiación por el ordenamiento jurídico, 

pero no se obligará a los órganos estatales a protegerlos de las asechanzas de terceros, 

entonces su condición de valores materiales del ordenamiento quedaría desprovista de 

significado.  

 

De acuerdo con la sentencia del Tribunal Constitucional arriba citada, la Constitución 

Política del Perú establece un régimen de protección plena a los derechos de los 

consumidores y consagra el sistema económico como un medio para la realización de 

la persona humana y no como un fin en sí mismo. En tal sentido, los intérpretes de la 

legislación deben cuidar que la misma no pierda su verdadera finalidad o, lo que es lo 

mismo, deben cuidar que los derechos fundamentales consagrados en la Constitución 

no queden desprovistos de significado. 

 

Es un principio de interpretación aceptado que las normas con rango de ley deben ser 

interpretadas a la luz de la Constitución, en observancia estricta del principio de 

supremacía constitucional contemplado en el artículo 51º de la Constitución Política 

del Perú. De este modo, el contenido de los artículos 18º, 124º al 127º de la Ley        

Nº 29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor debe ser implementado a 

la luz del artículo 65º de la Constitución Política del Perú, de los derechos 

fundamentales garantizados en ésta y del deber especial del Estado de protección de 

los referidos derechos fundamentales. 

 

Esta norma señala que los derechos fundamentales también vinculan las relaciones 

entre privados, de manera que quienes están llamados a resolver controversias que, en 

el seno de esas relaciones se pudieran presentar, han de resolver aquéllas a través de 

las normas jurídicas que regulan este tipo de relaciones entre privados, pero sin 
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olvidar que los derechos fundamentales no son bienes de libre disposición, y tampoco 

se encuentran ausentes de las normas que regulan esas relaciones inter privatos. 

 

En tal interpretación de las reglas del derecho privado, el órgano competente no 

puede perder de vista que, tratándose de negocios jurídicos en los que se insertan 

determinadas cláusulas generales de contratación, el ejercicio de la libertad 

contractual y la autonomía privada carece de uno de los presupuestos funcionales de 

la autonomía privada; particularmente, del sujeto más débil de esa relación 

contractual. Y es que no se puede afirmar, sin negar la realidad que, en los convenios 

suscritos por un individuo aislado, con determinados poderes sociales, o entre 

personas que tienen una posición de poder económico o de otra índole, existe una 

relación de simetría e igualdad, presupuesto de la autonomía privada.  

 

Por último, señala que los derechos también vinculan a los privados, de modo que, en 

las relaciones que entre ellos se puedan establecer, éstos están en el deber de no 

desconocerlos. Por cierto, no se trata de una afirmación voluntarista de ese Tribunal, 

sino de una exigencia que se deriva de la propia Norma Suprema, en cuyo artículo 

103° enfáticamente ha señalado que constitucionalmente es inadmisible el abuso del 

derecho.  

 

Para el Tribunal Constitucional es claro que los acuerdos contractuales, incluso los 

suscritos en ejercicio de la autonomía privada y la libertad contractual de los 

individuos, no pueden contravenir otros derechos fundamentales, puesto que, por un 

lado, el ejercicio de la libertad contractual no puede considerarse como un derecho 

absoluto y, de otro, pues todos los derechos fundamentales, en su conjunto, 

constituyen, como tantas veces se ha dicho aquí, ni más ni menos, el orden material 

de valores en los cuales se sustenta todo el ordenamiento jurídico peruano.  

 

En este supuesto, el deber especial de protección de los derechos no se traduce en una 

protección frente a terceros, sino de una labor garantista de los mismos órganos 

estatales frente a las restricciones de los derechos y libertades fundamentales 
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aceptadas voluntariamente por la parte contratante más débil; es decir, en aquellos 

casos en los que los presupuestos funcionales de la autonomía privada no están 

suficientemente garantizados.  

 

Puede observarse que, los negocios jurídicos -sobre todo aquellos celebrados en el 

marco de la contratación masiva- no pueden servir como instrumentos para restringir 

derechos, alegando que dichas restricciones fueron voluntariamente aceptadas. Una 

consecuencia de esta constatación es que las autoridades están obligadas a garantizar 

que los derechos legalmente reconocidos prevalezcan sobre los mecanismos de 

restricción de dichos derechos, sin importar que intenten presentarse como 

voluntariamente aceptados. 

 

En relación a la normatividad vigente en nuestro ordenamiento jurídico, resulta 

necesario plantear antes del análisis correspondiente los siguientes antecedentes 

normativos: 

 

El Decreto Legislativo N° 716. 

 

El derecho de los consumidores tiene su antecedente en las normas que los juristas 

plasmaron en los diversos Códigos, y en leyes especiales como aquellas referentes a 

las condiciones generales de contratación, -llámese la lesión u otras figuras jurídicas-, 

la responsabilidad del vendedor, a través de la evicción y saneamiento, o, como en 

aquellos otros casos en que el Estado ha intervenido en protección de la parte más 

débil como es el caso de la protección al arrendatario urbano. Los intereses en 

conflicto han variado de óptica; en los Códigos se protege al comprador, al 

arrendatario, etc, como sujeto individual dentro de una relación contractual propia del 

derecho privado. Este interés en conflicto trasunta, deja de ser un interés privado para 

convertirse en público, de la colectividad, que el Estado debe proteger.  
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De aquí parte el cuestionamiento o por así decirlo del nacimiento de un Derecho de 

los consumidores, que algunos tratan de recoger para justificar el origen del derecho 

económico, y otros encuadran dentro del nuevo derecho comercial. 

 

Polo (1981), señala que el derecho del consumidor está orientado a la protección de 

su derecho a la salud y a la seguridad; el derecho a defenderse de la publicidad 

engañosa; el derecho a exigir cantidades y calidades pactadas; el derecho de 

información sobre los productos, los servicios y sus características, sobre el contenido 

del contrato y sobre sus medios de protección y defensa; el derecho a la libertad de 

elección y a la igualdad en la contratación; el derecho a intervenir en la fijación del 

contenido del contrato, el derecho de no someterse a las cláusula abusivas; el derecho 

a reclamar judicialmente por el incumplimiento o cumplimiento defectuoso de los 

contratos; el derecho a la indemnización de los daños y perjuicios sufridos; el derecho 

a asociarse para la protección de sus intereses; el derecho, como usuarios, a una 

eficaz prestación de los servicios públicos, e incluso a la protección del medio 

ambiente. Esta tendencia proteccionista al consumidor ocasiona como contrapartida 

la existencia de normas limitativas a la actividad empresarial. Aguilera (1981), señala 

que el desamparo en que, frente a productores y distribuidores, se encontraban los 

consumidores, procedía, sustancialmente, de la falta de adecuación de los 

instrumentos legislativos y administrativos para la defensa de unos intereses, que 

cada vez más, se considera dignos de protección. 

 

De dicho contexto nace el Decreto Legislativo N° 716, norma general sobre la 

protección al consumidor; y que además demuestra que nuestro legislador se decantó 

por un sistema punitivo, basado en una responsabilidad objetiva del proveedor; tal es 

así que dicha norma no reconocía expresamente la posibilidad que la autoridad 

administrativa otorgue medidas correctivas, competencia que le fue conferida a través 

de la Ley Nº 27311 del 18 de julio del 2000, Ley del Fortalecimiento del Sistema de 

Protección al Consumidor. Esta Ley trajo consigo la necesidad de dictar el primer 

Texto Único Ordenado de Normas que regulan el Sistema de Protección al 

Consumidor, dictado mediante Decreto Supremo Nº 039-2000-ITINCI. 
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El Decreto Legislativo Nº 716, define como consumidor o usuario a las personas 

naturales o jurídicas que adquieren, utilizan o disfrutan como destinatarios finales 

productos o servicios. Bajo esta óptica no es consumidor el intermediario de 

productos, sino el usuario o consumidor final del producto. El intermediario se 

encuentra ubicado como el proveedor a que alude el mismo artículo 3º del Decreto 

Legislativo 716 cuando define como tal a la persona natural o jurídica que fabrica, 

elabora, manipula, acondiciona, mezcla, envasa, almacena, prepara, expende o 

suministra bienes o presta servicios a los consumidores. 

 

La ley define también a los distribuidores, y los equipara a los comerciantes, y les 

exige para su consistencia la habitualidad, requisito característico del comerciante, y 

además precisa que, para ser tal, no es necesario desarrollar la actividad en 

establecimiento abierto al público.  

 

Llama la atención también que la ley en la definición de importador haga alusión 

también a la habitualidad y no lo defina como comerciante. Lo tradicional es 

identificar al comerciante individual como aquel sujeto que se dedica al comercio 

habitualmente, en forma profesional y que realiza el comercio para sí, no para otro.  

 

Desde este punto de vista tradicional del derecho comercial, el importador habitual 

será un comerciante, y se le aplicará las normas del Código de Comercio. Debemos 

entender entonces que para efectos de la aplicación de las normas de protección al 

consumidor se ha introducido nuevos parámetros para diferenciar al comerciante de 

aquél que no lo es. 

 

Por otro lado, este cuerpo normativo contempla además la protección del derecho a la 

salud y seguridad de los consumidores y a la Protección a los intereses económicos 

mediante el trato equitativo y justo en toda transacción comercial, y a la protección 

contra métodos comerciales coercitivos o que impliquen desinformación o 

información equivocada sobre los productos o servicios.  
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En materia del derecho de consumidor, el art. 30 del Decreto Legislativo 716 

señalaba que el derecho a la reposición del producto o la devolución de la cantidad 

pagada en exceso que no responda a la medida o al contenido, se exigirá dentro del 

plazo de diez días hábiles en que se advierte la deficiencia del producto.  

 

Cuando se analiza la responsabilidad, se trata siempre el supuesto de la 

responsabilidad sin culpa, que se traduce en la responsabilidad del fabricante de un 

bien que produce daño por defecto de ésta, con independencia que lo conociera o lo 

pudiera conocer. Se trata de una responsabilidad objetiva. En la legislación común no 

encontramos esta responsabilidad, salvo en la parte referente a la responsabilidad 

extracontractual del Derecho Común, pero no de una forma directa de 

responsabilidad.  

 

Por su parte, el art. 32 del Decreto Legislativo 716, en su último párrafo, obliga 

solidariamente a los diversos proveedores de un producto que cause daño a la 

integridad física de los consumidores. Al margen de ello, en nuestro Código Civil 

queda abierta la posibilidad de la responsabilidad extracontractual.  

 

El Decreto Legislativo N° 1045 

 

En junio del 2008, se promulga y publica el Decreto Legislativo Nº 1045, Ley 

Complementaria del Sistema de Protección al Consumidor.  

 

Un aspecto positivo del DL 1045 es el haber establecido que los consumidores 

podrán desvincularse de un contrato de la misma manera, lugar y medios en que fue 

celebrado, como dice el inciso b) del artículo 18. 

 

Lo anterior quiere decir que, si nos aceptaron celebrar un contrato por teléfono, 

entonces podremos desvincularnos por teléfono. 
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Ya era tiempo de que se norme sobre la incomprensible costumbre de aceptarnos el 

contrato de algún servicio con sólo una llamada telefónica, pero para ponerle fin no 

aceptaba el mismo medio, el teléfono, sino que exigían al usuario ir hasta sus 

oficinas, claro está, a esperar una larga cola de personas, y encontrarnos frente a un 

panorama de falta de personal para atender al público. 

 

No obstante tener aspectos positivos, a la ley de protección al consumidor le faltaba 

otorgar un debido resarcimiento al consumidor por el perjuicio causado. 

 

El Texto Único Ordenado de la Ley de Protección al Consumidor. 

 

El alcance y la cantidad de modificaciones realizadas a la Ley a través del Decreto 

Legislativo Nº 1045, hizo necesaria la aprobación de un nuevo Texto Único 

Ordenado, lo cual se produjo a la emisión del Decreto Supremo Nº 006-2009-PCM, 

publicado el 30 de enero de 2009. Cabe señalar que esta norma preveía en su artículo 

1º que están sujetas a su ámbito, todas las personas naturales o jurídicas, de derecho 

público o privado, que se dediquen en establecimientos abiertos o en forma habitual, 

a la producción o comercialización de bienes o a la prestación de servicios en el 

territorio nacional.  

 

La vigencia de esta norma fue efímera, al quedar derogada con la entrada en vigencia 

de la Ley Nº 29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor; es decir, el 2 

de octubre de 2010. 

 

Ley Nº 29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor. 

 

El 2 de setiembre de 2010, se publicó en el Diario Oficial El Peruano, la Ley           

Nº 29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor. Dicha norma entraría en 

vigencia a los treinta días de su publicación; es decir, el 1 de octubre de 2010; con 

excepción de los artículos 36 y 37 que entraron en vigencia ciento ochenta (180) días 

calendario después. El subcapítulo III del capítulo III del título V sobre el 
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procedimiento sumarísimo en materia de protección al consumidor entró en vigencia 

el 1 de diciembre de 2010. 

 

Para Sarria (2011), el Código constituye un instrumento innovador para la protección 

de los derechos de los consumidores, en tanto se introducen por primera vez las 

políticas públicas y los principios sobre los cuales se deberán aplicar e interpretar las 

disposiciones contenidas en la referida norma. Asimismo, en el artículo 135º se 

reconoce al Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de la 

Propiedad Intelectual (en adelante, INDECOPI) como la Autoridad Nacional de 

Protección al Consumidor, la cual deberá velar por el cumplimiento de las normas del 

Código. 

 

El referido Código establece las normas de protección y defensa de los consumidores, 

instituyendo como un principio rector de la política social y económica del Estado la 

protección de los derechos de los consumidores, dentro del marco del artículo 65 de 

la Constitución Política del Perú y en un régimen de economía social de mercado, 

establecido en el Capítulo I del Título III, Del Régimen Económico, de la 

Constitución Política del Perú. 

 

Asimismo, el presente Código tiene la finalidad de que los consumidores accedan a 

productos y servicios idóneos y que gocen de los derechos y los mecanismos 

efectivos para su protección, reduciendo la asimetría informativa, corrigiendo, 

previniendo o eliminando las conductas y prácticas que afecten sus legítimos 

intereses. En el régimen de economía social de mercado establecido por la 

Constitución, la protección se interpreta en el sentido más favorable al consumidor, 

de acuerdo a lo establecido en el Código. 

 

Con la entrada en vigencia del Código, se derogaron las normas anteriormente 

descritas. 
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Modificatorias a la Ley Nº 29571, Código de Protección y Defensa del 

Consumidor. 

 

Ley Nº 29888, publicada el 24 junio 2012: 

 

Al respecto, la Comisión de Defensa del Consumidor y Organismos Reguladores de 

Servicios Públicos del Congreso de la República emitió una nota de prensa, en la que 

señalan que, con la promulgación de la referida Ley, los Bancos no podrán modificar 

las tasas pactadas; debiendo informar a los usuarios con mayor transparencia en 

operaciones de crédito y ahorro. 

 

El autor de la Ley, el Congresista Jaime Delgado; quien en ese entonces se 

desempeñaba como presidente de la Comisión de Defensa del Consumidor, manifestó 

que la norma establece que los bancos no podrán modificar la tasa fija pactada en los 

créditos y depósitos a plazo fijo, salvo que éstas sean favorables al usuario. Y, en el 

caso de resolución de contratos no podrá exigirse el pago del monto adeudado en un 

solo acto.  

 

La norma, dispone también que las entidades bancarias y financieras deben informar 

a los usuarios, en forma clara y destacada, la Tasa de Costo Efectivo Anual (TCEA) 

en el caso de operaciones que realicen con tarjetas de crédito y sistema revolvente y, 

la Tasa de Rendimiento Anual (TREA) en el caso de operaciones de ahorro, a fin de 

que los consumidores cuenten con información real y puedan efectuar comparaciones 

de los diversos productos del sistema bancario y financiero antes de tomar una 

decisión de consumo.  

 

Por su parte, Durand (2012) en su blog de la Pontificia Universidad Católica del Perú 

señala que esta Ley dispone que las empresas bancarias y financieras brinden mayor 

y mejor información sobre tasas de interés y la forma como éstas son comunicadas a 

los usuarios, definir la procedencia de los denominados costos administrativos y otras 

comisiones o gastos, gastos, mantenimiento, etc. Destacando los siguientes puntos: 

http://spijlibre.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A2204be1$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_29888-A1$3.0#JD_29888-A1
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- Prohíbe modificaciones contractuales no consultadas, así como publicidad 

engañosa o poco clara, que afecten la economía de los hogares que acuden 

al sistema con la ilusión de obtener financiamiento para mejorar su calidad 

de vida. 

- Las entidades del sistema financiero estarán obligadas a destacar en su 

publicidad y en sus contratos la Tasa de Costo Efectivo Anual (TCEA) de 

los créditos, así como la Tasa de Rendimiento Efectivo Anual (TREA) de 

los depósitos. 

- Se autoriza a la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (SBS) a 

ordenar las categorías de las comisiones existentes, de tal forma que 

correspondan a servicios efectivamente brindados y tengan justificación 

técnica. 

- Y se prohíbe a las empresas del sistema financiero usen las 

denominaciones “sin costo” o “libre” en cuentas de ahorro o depósitos que 

sí acarrean un costo. 

 

Además de ello, resalta la importancia de la norma, indicando que esta pone al Perú 

como un abanderado en la defensa de los consumidores, dado que su normatividad 

está de acuerdo con las tendencias actuales de las legislaciones de avanzada que 

otorgan una protección eficiente y adecuada para el principal protagonista del 

mercado, el consumidor.  

 

Durand (2012) indica que la Ley responde a las recomendaciones que incluso desde 

el año 2002 hiciera la Comunidad Andina sobre la armonización de las normas 

básicas que regulan a los prestadores de servicios financieros y de los esquemas 

comunitarios de protección al consumidor de este tipo de servicios conforme los 

estándares internacionales y la realidad social, económica, política y jurídica de cada 

país de la región. 
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Artículo Único de la Ley Nº 30046, publicado el 20 de junio 2013 

 

Esta norma reconoce el derecho del consumidor, que acceda a cualquiera de las 

modalidades del servicio de transporte de pasajeros, a endosar o transferir sus 

boletos; así como a postergar sus viajes; ello bajo las condiciones inicialmente 

pactadas. 

 

Para los supuestos de transferencia de boleto, la norma exige al pasajero receptor 

identificarse y, con una anticipación mínima de 24 horas a la fecha y hora del viaje, 

comunicarlo a la empresa del servicio de transporte. En dicho caso, el pasajero solo 

asumirá los gastos que impliquen la emisión del nuevo boleto, importe que no deberá 

superar el costo efectivo de dicha emisión. 

 

Cuando nos encontremos ante el panorama en el que un consumidor adquirió boletos 

de ida y vuelta o boletos para destinos múltiples y no pudiera usar alguno de los 

tramos, puede utilizar los destinos o tramos siguientes. En este último caso, la norma 

ha establecido una excepción; en los supuestos en que el consumidor cuente con otra 

reserva o boleto para la misma ruta entre las fechas comprendidas en el boleto cuyo 

tramo desea preservar. 

 

Para el Congresista, Agustín Molina (2013), esta ley será beneficiosa para los 

usuarios del transporte en general y particularmente en el servicio aéreo, en la medida 

que las empresas de todo tipo de transporte ya no podrán incluir en sus boletos o 

tickets la cláusula abusiva carente de justificación por la cual dejaban sin efecto el 

boleto de regreso cuando el pasajero no había hecho uso del boleto de ida.  

 

Por su parte, Karolina Kira Kriete Urruchi, en su artículo titulado: “Las 

modificaciones al Código de Protección y Defensa del Consumidor en el periodo 

parlamentario 2011-2016 y las modificaciones que quedaron Pendientes” concluye 

que la Ley 30046, estableció que en caso de que el consumidor adquiera boletos de 

ida y vuelta o boletos para destinos o tramos múltiples y no hiciera uso de alguno de 

http://spijlibre.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A22c7abe$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_L30046-AU$3.0#JD_L30046-AU
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los tramos, tiene el derecho a utilizar los destinos o tramos siguientes, quedando 

prohibido que los proveedores dejen sin efecto este derecho. La única razón por la 

cual la empresa podría dejar sin efecto este derecho será cuando el pasajero tenga otra 

reserva o boleto en la misma empresa para la misma ruta y la misma fecha. 

 

Decreto Legislativo Nº 1308: Publicado el 30 diciembre 2016 

 

Tras la emisión de esta norma, se observa que su objetivo es que los ciudadanos 

obtengan una solución más eficaz a sus controversias en materia de consumo, 

recibiendo un pronunciamiento rápido y oportuno por parte del Indecopi.  

 

Dentro de las mejoras implementadas encontramos la posibilidad de concluir de 

manera anticipada procedimientos, en los casos en que un consumidor y proveedor 

solucionen su controversia vía conciliación, mediación, transacción o cualquier otro 

acuerdo, decidiendo desistirse del procedimiento; salvo que se verifique afectación a 

terceros. 

 

Asimismo, se ha hecho hincapié en la facultad de la autoridad administrativa de 

declarar la improcedencia del inicio de un procedimiento sancionador cuando se 

incumplan los requisitos legales o cuando el problema ya haya sido resuelto entre las 

partes antes del inicio del procedimiento.  

 

Por otro lado, establece como atenuante de sanción el hecho de que los proveedores 

se allanen a la denuncia o reconozcan su infracción. Ello no resultará aplicable en los 

casos de discriminación, actos contrarios a la vida y la salud y sustancias peligrosas.  

 

Otro de los cambios contemplados en la norma que alcanza al procedimiento 

sumarísimo es la eliminación del recurso excepcional de revisión ante la Sala 

Especializada de Protección al Consumidor del Indecopi, lo cual tenía como finalidad 

denotar de mayor celeridad a los procedimientos en dicha vía. 
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En la misma línea de promover la solución rápida de conflictos en materia de 

consumo, se ha aprobado que las multas coercitivas (aquellas aplicadas por 

incumplimiento del mandato del Indecopi) no sean apelables. Por otro lado, para 

enfatizar el cumplimiento de los acuerdos conciliatorios entre las partes, se ha 

establecido que los proveedores que los incumplan podrán ser multados hasta con 200 

UIT. 

 

Artículo Único de la Ley N° 30534, publicado el 10 de enero 2017 

 

Ley que modifica los artículos 76, 77 y 80 de la Ley 29571, Código de Protección y 

Defensa del Consumidor, para fortalecer la protección del consumidor de bienes y 

servicios inmobiliarios. 

 

Este Código contiene un capítulo que regula los productos o servicios inmobiliarios. 

En el artículo 76 se señala que, en toda publicidad escrita del bien inmueble futuro de 

primer uso, las promotoras inmobiliarias y las empresas constructoras de unidades 

inmobiliarias deben consignar la información establecida en el artículo 77.  

 

El citado artículo 76 fue modificado por Ley N°30534, ello con la intención de 

resolver los problemas de asimetría informativa que caracteriza el sector por su 

propia complejidad. Asimismo, el artículo 76 indica que, en atención al derecho a la 

información del consumidor, éste debería ser informado sobre las características del 

inmueble que está adquiriendo, como su área, el proceso de titulación, materiales 

empleados, etcétera. El artículo 77, en su numeral 1, regula la información mínima, 

veraz y clara que los proveedores deben brindar a sus clientes, con ello se refiere a la 

siguiente información: identificación del proveedor inmobiliario, del representante 

legal, dirección completa del inmueble, teléfono de contacto, dirección de correo 

electrónico o página web; la descripción del inmueble, cantidad de unidades 

inmobiliarias y características relevantes tales como el área exclusiva y común; los 

antecedentes del proveedor y su comportamiento en el mercado de productos y 

servicios inmobiliarios; la existencia de la Central de Información de Promotores 

http://spijlibre.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A264066e$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_30534uy$3.0#JD_30534uy
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Inmobiliarios y/o Empresas Constructoras de Unidades Inmobiliarias; del registro de 

infracciones y sanciones por el incumplimiento de las disposiciones del Código de 

Protección y Defensa del Consumidor; la existencia del portal “Mira a quién le 

compras”; los canales de atención de quejas, reclamos o denuncias ante las 

autoridades competentes. 

 

Decreto Legislativo Nº 1390, Setiembre de 2018 

 

Publicado el 5 de setiembre de 2018, el cual recoge las siguientes modificaciones: 

 

- Se ha consignado expresamente el factor “consentimiento” para las 

llamadas y/o correos electrónicos enviados por los proveedores para 

ofrecer sus servicios o productos. El consentimiento deberá ser previo, 

informado, expreso e inequívoco y podrá ser revocado a solicitud del 

consumidor. Dicho agregado se debe a la necesidad de cumplir con lo 

establecido por la Ley N° 29733 – Ley de Protección de Datos Personales. 

 

- Se ha precisado que los procedimientos seguidos ante el Indecopi son dos: 

Procedimientos Sancionadores y Procedimientos de Liquidación de Costas 

y Costos. 

 

- Si los proveedores subsanan o corrigen sus conductas que son calificadas 

como infracciones antes que se les notifique la resolución de Imputación de 

Cargos, las denuncias que se les interponga en razón a dichas conductas 

son declaradas como improcedentes; sin embargo, la improcedencia no será 

aplicable para los casos de discriminación y en los que se considere que ha 

existido un riesgo de la vida, salud o seguridad de las personas. 

 

- Se reconoce el derecho de los proveedores de formular allanamiento o 

reconocimiento de las conductas que se le imputan a título de cargo; en 

dicho caso, el Indecopi deberá emitir una Resolución de determinación de 
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responsabilidad, pudiendo sancionar con amonestación a aquellos 

proveedores que reconozcan su responsabilidad o se allanen al momento de 

presentar sus descargos. 

 

- Se ha precisado que el procedimiento por el cual se sanciona a una 

Asociación de Consumidores, por el incumplimiento del artículo 154 del 

Código de Protección de Defensa del Consumidor, es un procedimiento 

sancionador por infracción a las normas de protección al consumidor. 

 

- Se determina que el incumplimiento de medidas cautelares será de 

competencia de los Órgano Resolutivos de Procedimientos Sumarísimos. 

Anteriormente no se encontraba contemplada la competencia para conocer 

estas denuncias. 

 

Ley Nº 30908, publicada el 23 de enero de 2019; el cual incorpora el artículo 90-

A del Código: 

 

Con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley N° 30908, las entidades del sector 

bancario y financiero entregaban a sus clientes el listado de los notarios con lo que 

operaban para concretar el desembolso de los diferentes tipos de préstamos que 

ofrecían, así como para la contratación de servicios financieros. 

 

Sin embargo, esta ley ha definido las condiciones que deberán reunir 

los notarios elegidos por los usuarios del sistema financiero; tales como, contar con 

herramientas e infraestructura física y tecnológica que les permita acceder a la 

información registral sobre los bienes, derechos o mandatos y poderes. 

 

Asimismo, señala la obligación de los notarios de contar con el servicio de 

verificación biométrica para consultas en el Registro Nacional de Identificación y 

Estado Civil - RENIEC, servicio de publicidad registral en línea de la 

Superintendencia Nacional de los Registros Públicos (SUNARP), un sistema de 
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identificación de extranjeros, dirección electrónica corporativa y personal de atención 

al cliente bajo la conducción de un abogado colegiado.  

 

Además, se les exige a las notarías que hagan público, a través de todas sus 

plataformas de información, los requisitos necesarios para el trámite notarial, los 

precios de sus servicios y el tiempo aproximado de atención.  

 

Por su parte, los colegios notariales del país serán los responsables de tener una 

relación actualizada de los notarios que cumplan con estos requisitos en cada 

jurisdicción. En dicha relación, deberán incluir los datos de contactos y los precios de 

los servicios de cada notaría, con la finalidad de facilitar la elección de los usuarios 

de la banca.  

 

Por otro lado, en el caso de la compra de un inmueble, el cliente hipotecario deberá 

escoger la notaría que se encuentre en la provincia donde se encuentre ubicado el 

inmueble.  

 

No obstante, la ley contempla algunas excepciones a esta limitación como, por 

ejemplo, cuando en la provincia en que se ubique la vivienda no existan notarios que 

cumplan con los requisitos exigidos o, cuando los que participan en el trámite no 

puedan trasladarse por razones de salud. 

 

2.2.2. El consumidor y el proveedor, como agentes del mercado 

 

Definición y alcances 

 

Consumidor, jurídicamente es aquel que adquiere bienes o contrata servicios, 

con total independencia del uso que les dé. 

 

Es toda persona física o jurídica que adquiere o utiliza productos o servicios 

como destinatario final en una relación de consumo o en función de ella, 
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equiparándose a esto, las demás personas expuestas a las relaciones de consumo. 

Por otra parte, si bien quedan fuera de este concepto aquellos que, sin 

constituirse en destinatario final, adquieren, almacenan, utilizan o consumen 

productos o servicios con el fin de integrarlos en procesos de producción, 

transformación, comercialización o prestación de terceros, tal circunstancia no 

excluye de la regulación a quienes con ellos contratan cuando el destino de la 

producción es el consumidor.  

 

En palabras de Lasarte (2010), el consumidor es aquel “sujeto de mercado que 

adquiere bienes o usa servicios para destinarlos a su propio uso o satisfacer sus 

propias necesidades, personales o familiares […] El consumidor pretende 

hacerse con el valor de uso de lo adquirido, sin intención alguna de emplearlo o 

integrarlo en su propia actividad laboral o profesional; es decir, no pretende 

utilizar directamente lo adquirido para obtener a su vez otros bienes o servicios. 

En el sentido expresado, pues, el consumidor se limita a participar en la última 

fase del proceso económico gozando, usando o disfrutando un determinado bien 

de acuerdo con sus características y su naturaleza, pero sin integrarlo en 

actividad productiva alguna”. 

 

Al respecto, el numeral 1 del artículo IV de la Ley Nº 29571, considera como 

consumidor: 

“Las personas naturales o jurídicas que adquieren, utilizan o disfrutan 

como destinatarios finales productos o servicios materiales e inmateriales, 

en beneficio propio o de su grupo familiar o social, actuando así en un 

ámbito ajeno a una actividad empresarial o profesional. No se considera 

consumidor para efectos de este Código a quien adquiere, utiliza o disfruta 

de un producto o servicio normalmente destinado para los fines de su 

actividad como proveedor.  

 

Los microempresarios que evidencien una situación de asimetría 

informativa con el proveedor respecto de aquellos productos o servicios 

que no formen parte del giro propio del negocio.  

 

En caso de duda sobre el destino final de determinado producto o servicio, 

se califica como consumidor a quien lo adquiere, usa o disfruta”.  

 

La referencia a los “destinatarios finales” en el Código limita la noción de 

consumidor únicamente a aquellas personas naturales o jurídicas que puedan ser 

consideradas como “consumidores finales”. 
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De acuerdo a lo establecido en el Código, ésta se aplica a todas las personas 

naturales o jurídicas, de derecho público o privado, que se dediquen en 

establecimientos abiertos al público, o en forma habitual, a la producción o 

comercialización de bienes o a la prestación de servicios en el territorio nacional. 

 

En virtud de la norma antes expuesta, la Sala Especializada en Protección al 

Consumidor del Indecopi, tal y como lo indica la Resolución N° 035-2019/SPC-

INDECOPI del 7 de enero del 2019, la cual concluye lo siguiente: 

 

(i) En el caso de personas naturales o jurídicas, se debe constatar que estas no 

actuaron dentro del ámbito de una actividad empresarial o profesional y 

que el producto adquirido o servicio prestado no esté normalmente 

destinado para los fines de su actividad como proveedor; y, 

 

(ii) En el caso de microempresarios, se debe verificar que:  

 

(a) el administrado sea un microempresario;  

(b) el producto o servicio materia de denuncia no forme parte del giro 

propio del negocio; y,  

(c) el usuario se encuentre en una asimetría informativa. 

 

Asimismo, el Colegiado señaló, en relación con el supuesto planteado en el 

acápite (ii) del párrafo precedente que, los tres (3) requisitos antes mencionados 

deben ser concurrentes. 

 

En cuanto al requisito referido a que los productos o servicios contratados no 

deben formar parte del giro del negocio de la microempresa para que ésta 

califique como consumidor, la Sala Especializada en Protección al Consumidor 

considera en este tipo de casos que: 
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(i) Por “productos o servicios que forman parte del giro propio del negocio”, 

debe entenderse a aquellos (aparte de los productos y servicios ofrecidos 

por el propio microempresario en el mercado) inherentes a la actividad 

económica desarrollada por el microempresario, esto es, absolutamente 

imprescindibles para que la misma se desenvuelva, tales como: (a) la 

materia prima y/o materiales fabricados que sirven de insumos para 

fabricar determinados productos, o (b) las maquinarias o instrumental 

necesarios para prestar determinados servicios; y, 

 

(ii) Constituyen “productos o servicios que no forman parte del giro propio del 

negocio” aquellos que pese a ser complementarios y facilitar la actividad 

económica del microempresario, no son imprescindibles para el desarrollo 

de la misma. Es el caso de los servicios transversales a todo esquema 

productivo o de comercialización, como por ejemplo los servicios de 

publicidad, transporte de mercaderías o determinados servicios financieros. 

 

El Código ha definido como proveedor a aquellas personas naturales o jurídicas, 

de derecho público o privado, que de manera habitual fabrican, elaboran, 

manipulan, acondicionan, mezclan, envasan, almacenan, preparan, expenden, 

suministran productos o prestan servicios de cualquier naturaleza a los 

consumidores. En forma enunciativa y no limitativa se considera proveedores a:  

 

Distribuidores o comerciantes. - Las personas naturales o jurídicas que venden o 

proveen de otra forma al por mayor, al por menor, productos o servicios 

destinados finalmente a los consumidores, aun cuando ello no se desarrolle en 

establecimientos abiertos al público. 

 

Productores o fabricantes. - Las personas naturales o jurídicas que producen, 

extraen, industrializan o transforman bienes intermedios o finales para su 

provisión a los consumidores.  
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Importadores. - Las personas naturales o jurídicas que importan productos para 

su venta o provisión en otra forma en el territorio nacional. 

 

Prestadores. - Las personas naturales o jurídicas que prestan servicios a los 

consumidores. 

 

Así, no son proveedores aquellos que venden bienes o prestan servicios de 

manera ocasional, como podría ser el caso de aquella persona que vende un auto 

usado o una casa de su propiedad. 

 

En cuanto al criterio de habitualidad, se debe tener presente que incluso en el 

caso que la persona no realice sus actividades en establecimientos abiertos al 

público, si ésta realiza la actividad de manera común y reiterada, será 

considerado proveedor. Asimismo, dicho criterio no está ligado a un número 

predeterminado de transacciones que deben realizarse para presumir la 

habitualidad. Por el contrario, la habitualidad a la que se refiere el Código se 

encuentra referida al supuesto en que pueda presumirse que alguien desarrolla la 

actividad para continuar en ella.  

 

De otro lado, la Sala ha considerado que aquellas personas, naturales o jurídicas, 

que presten servicios intermediarios a otras que contraten directamente con los 

consumidores deben ser entendidas también como proveedores de los mismos 

frente a los consumidores o usuarios de ellos. Ello quiere decir que aquellas 

personas naturales o jurídicas que presten servicios que a su vez se incorporen o 

complementen los servicios que otras personas naturales o jurídicas prestan 

directamente a los consumidores, también deben ser consideradas como 

proveedores, aun cuando el consumidor no haya contratado directamente con 

ellas, tal y como lo indica la Resolución N° 454-1999/TDC de fecha 27 de 

diciembre de 1999 en el Expediente N° 470-97-CPC.  
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En el mismo sentido, se debe considerar que la definición de proveedor no sólo 

se circunscribe a quien finalmente vendió el bien o servicio, sino a cada uno de 

los intervinientes en la cadena producción – consumo, entendiéndose por ésta al 

conjunto de personas jurídicas o naturales, de derecho público o privado, que 

facilitan el traslado de un producto o servicio desde el fabricante hasta el 

consumidor final, en el territorio nacional. Si bien los integrantes de la cadena 

producción – consumo cumplen roles distintos, la responsabilidad por infracción 

a la Ley dependerá del fabricante, del importador, del distribuidor, del prestador 

y de todos aquellos intervinientes en dicha cadena, según sea el caso. 

 

Deberes y Derechos 

 

Al respecto cabe precisar que el deber de un proveedor trae consigo el 

nacimiento de un derecho para con el consumidor. 

 

Por su parte, el artículo 1° del Código reconoce a los consumidores los siguientes 

derechos: 

 

a. Derecho a una protección eficaz respecto de los productos y servicios 

que, en condiciones normales o previsibles, representen riesgo o peligro 

para la vida, salud e integridad física. 

 

b. Derecho a acceder a información oportuna, suficiente, veraz y 

fácilmente accesible, relevante para tomar una decisión o realizar una 

elección de consumo que se ajuste a sus intereses, así como para 

efectuar un uso o consumo adecuado de los productos o servicios. 

 

c. Derecho a la protección de sus intereses económicos y en particular 

contra las cláusulas abusivas, métodos comerciales coercitivos, 

cualquier otra práctica análoga e información interesadamente equívoca 

sobre los productos o servicios. 
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d. Derecho a un trato justo y equitativo en toda transacción comercial y a 

no ser discriminados por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religión, 

opinión, condición económica o de cualquier otra índole. 

 

e. Derecho a la reparación o reposición del producto, a una nueva 

ejecución del servicio, o en los casos previstos en el presente Código, a 

la devolución de la cantidad pagada, según las circunstancias. 

 

f. Derecho a elegir libremente entre productos y servicios idóneos y de 

calidad, conforme a la normativa pertinente, que se ofrezcan en el 

mercado y a ser informados por el proveedor sobre los que cuenta. 

 

g. A la protección de sus derechos mediante procedimientos eficaces, 

céleres o ágiles, con formalidades mínimas, gratuitos o no costosos, 

según sea el caso, para la atención de sus reclamos o denuncias ante las 

autoridades competentes. 

 

h. Derecho a ser escuchados de manera individual o colectiva a fin de 

defender sus intereses por intermedio de entidades públicas o privadas 

de defensa del consumidor, empleando los medios que el ordenamiento 

jurídico permita. 

 

i. Derecho a la reparación y a la indemnización por daños y perjuicios 

conforme a las disposiciones del presente Código y a la normativa civil 

sobre la materia. 

 

j. Derecho a asociarse con el fin de proteger sus derechos e intereses de 

manera colectiva en el marco de las relaciones de consumo. 

 

k. Derecho al pago anticipado o prepago de los saldos en toda operación de 

crédito, en forma total o parcial, con la consiguiente reducción de los 
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intereses compensatorios generados al día de pago y liquidación de 

comisiones y gastos derivados de las cláusulas contractuales pactadas 

entre las partes, sin que les sean aplicables penalidades de algún tipo o 

cobros de naturaleza o efecto similar. 

 

2.2.3.          La normativa de protección al consumidor en el procedimiento sumarísimo. 

 

La Ley Nº 29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor 

 

La Ley Nº 29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor, en su 

artículo 124º establece la creación de un procedimiento especial de protección al 

consumidor de carácter célere o ágil para los casos en que se requiera por la 

cuantía o la materia discutida, para ello, el Consejo Directivo del Indecopi 

crearía órganos resolutivos de procedimientos sumarísimos de protección al 

consumidor, que se encuentran adscritos a las sedes de la institución a nivel 

nacional u oficinas regionales en las que exista una Comisión de Protección al 

Consumidor o una comisión con facultades desconcentradas en esta materia. 

 

Por su parte, el artículo 125° del Código, señala las competencias asignadas a 

cada órgano resolutivo de procedimientos sumarísimos de protección al 

Consumidor como primera instancia administrativa: denuncias cuya cuantía, 

determinada por el valor del producto o servicio materia de controversia, no 

supere tres (3) Unidades Impositivas Tributarias (UIT); mediante la Resolución 

Final N° 1210-2018/PS0-INDECOPI-LAM del 28 de diciembre de 2018, el 

Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos de Protección al Consumidor 

de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque dio por concluido el 

procedimiento administrativo sancionador iniciado en contra de una empresa de 

transportes por la pérdida de equipaje; teniendo en cuenta que el costo del 

servicio ascendió a S/40.00; es decir, no supera las 3 UIT. 

 



44 

 

Así como aquellas denuncias que versen exclusivamente sobre incumplimientos 

de acuerdos conciliatorios, mediante la Resolución Final N° 090-2019/PS0-

INDECOPI-LAM del 22 de enero de 2019, el Órgano Resolutivo de 

Procedimientos Sumarísimos de Protección al Consumidor de la Oficina 

Regional del Indecopi de Lambayeque sancionó a una inmobiliaria por haber 

incumplido un acuerdo conciliatorio. 

 

Lo mismo sucede con la falta de atención a reclamos, tal y como lo podemos 

apreciar en la Resolución Final N° 1057-2018/PS0-INDECOPI-LAM del 15 de 

noviembre del 2018; a través del cual el Órgano Resolutivo de Procedimientos 

Sumarísimos de Protección al Consumidor de la Oficina Regional del Indecopi 

de Lambayeque dio por concluido un procedimiento administrativo sancionador 

iniciado por falta de atención a reclamo. 

 

En lo referente a los requerimientos de información podemos ver en la 

Resolución Final N° 0972-2018/PS0-INDECOPI-LAM del 22 de octubre del 

2018; que el Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos de Protección al 

Consumidor de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque dio por 

concluido un procedimiento administrativo sancionador iniciado por falta de 

atención a un requerimiento de información. 

 

En ese mismo sentido los casos de métodos abusivos de cobranza, tal y conforme 

se verifica en la Resolución Final N° 0116-2019/PS0-INDECOPI-LAM del 30 de 

enero del 2019; a través del cual el Órgano Resolutivo de Procedimientos 

Sumarísimos de Protección al Consumidor de la Oficina Regional del Indecopi 

de Lambayeque dio por concluido un procedimiento administrativo sancionador 

iniciado por utilización de métodos abusivos de cobranza. 

 

Y también en los casos de demora en la entrega del bien o producto, tal y como 

lo podemos ver en la Resolución Final N° 0731-2019/PS0-INDECOPI-LAM del 

5 de julio del 2019; a través del cual el Órgano Resolutivo de Procedimientos 
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Sumarísimos de Protección al Consumidor de la Oficina Regional del Indecopi 

de Lambayeque dio por concluido un procedimiento administrativo sancionador 

iniciado por demora en la entrega de un producto, indistintamente la cuantía del 

mismo. 

 

Respecto a la falta de entrega del producto, podemos citar la Resolución Final N° 

1163-2018/PS0-INDECOPI-LAM del 14 de diciembre del 2018; a través del cual 

el Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos de Protección al 

Consumidor de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque dio por 

concluido un procedimiento administrativo sancionador iniciado por falta de 

entrega de un producto, con independencia de su cuantía. 

 

Asimismo, se estableció sus competencias para conocer los procedimientos por 

incumplimiento de medida correctiva, como en la Resolución Final N° 1159-

2018/PS0-INDECOPI-LAM del 14 de diciembre del 2018, o lo referente al 

incumplimiento de medida cautelar; sin embargo, cabe precisar que, desde la 

delegación al Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos de Protección 

al Consumidor de la Oficina Regional del Indecopi Lambayeque para resolver 

incumplimientos de medidas cautelares, hasta junio del presente año, no ha 

tramitado expediente alguno bajo dicha materia.  

 

Respecto al incumplimiento de liquidación de costas y costos, se debe tener en 

cuenta la Resolución Final N° 035-2019/PS0-INDECOPI-LAM del 9 de enero 

del 2019. Por último, en lo referente a la liquidación de pago de costas y costos, 

resulta pertinente traer a colación la Resolución Final N° 0974-2018/PS0-

INDECOPI-LAM del 22 de octubre del 2018. 

 

Además de ello, dejó en claro que, a través del procedimiento sumarísimo, no es 

viable la tramitación de denuncias que involucren reclamos por productos o 

sustancias peligrosas, actos de discriminación o trato diferenciado, servicios 

médicos, actos que afecten intereses colectivos o difusos y los que versen sobre 
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productos o servicios cuya estimación patrimonial supera tres (3) Unidades 

Impositivas Tributarias (UIT) o sean inapreciables en dinero. 

 

Por otro lado, estableció que la Comisión de Protección al Consumidor del 

Indecopi o la Comisión con facultades desconcentradas en esta materia, según 

corresponda, constituyen la segunda instancia administrativa del procedimiento 

sumarísimo; indicando que la resolución que emita la correspondiente Comisión 

agota la vía administrativa y puede ser cuestionada mediante el proceso 

contencioso administrativo. 

 

El artículo 126° del Código, establece como reglas para la tramitación del 

procedimiento sumarísimo de protección al consumidor, las siguientes: 

 

a. Debe tramitarse y resolverse en un plazo máximo de treinta (30) días 

hábiles por instancia en observancia de las normas que establece el 

presente Código, incluyendo las que prevén infracciones y habilitan la 

imposición de sanciones, multas y medidas correctivas siendo de aplicación 

supletoria las disposiciones del Procedimiento Único previsto en el Título 

V del Decreto Legislativo Nº 807, Ley sobre Facultades, Normas y 

Organización del Indecopi en todo aquello que no contradiga su naturaleza 

y celeridad. 

 

b. Se ofrecen únicamente medios probatorios documentales con la 

presentación de la denuncia, el escrito de descargos, el recurso de apelación 

o en su absolución, según corresponda, sin perjuicio de la facultad de la 

autoridad para requerir, de oficio, la actuación de algún medio probatorio 

de naturaleza distinta. 

 

Finalmente, el artículo 127 del Código señala que el Órgano Resolutivo de 

Procedimientos Sumarísimos de Protección al Consumidor se encuentra a cargo 

de un jefe, que cuenta con autonomía técnica y funcional, que es designado por el 
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Consejo Directivo del Indecopi y que resuelve en primera instancia 

administrativa los procedimientos sumarísimos iniciados a pedido de parte, de 

conformidad con la presente disposición. Para su designación y remoción son de 

aplicación las normas del Decreto Legislativo núm. 1033, que regulan la 

designación y vacancia de los comisionados. 

 

Directivas que regulan el procedimiento sumarísimo en materia de 

protección al consumidor. 

 

Directiva Nº 004-2010/DIR-COD-INDECOPI  

 

Para el cumplimiento de las disposiciones establecidas en los artículos 124° al 

127° del Código, se emitió la Directiva Nº 004-2010/DIR-COD-INDECOPI, 

Reglas complementarias aplicables al Procedimiento Sumarísimo en materia de 

protección al consumidor.  

 

En palabras de Sarria (2011), la Directiva restringe el ámbito de aplicación del 

Procedimiento Sumarísimo, a aquellos casos caracterizados, porque su materia 

no es muy compleja y/o su cuantía es menor y para ello señala expresamente cuál 

es el tope máximo de la cuantía y cuáles son las materias permitidas; sin 

embargo, existen supuestos que no son tan evidentes en los cuales se deberán 

aplicar reglas para determinar la competencia de los OPS por materia y por 

cuantía. 

 

La mencionada Directiva señalaba expresamente que en el caso que se 

identifique en una misma denuncia hechos de competencia de los OPS como de 

la Comisión, el expediente, deberá ser tramitado por este último, vía 

procedimiento ordinario. 

 

Asimismo, se establece que los principios procesales aplicables al Procedimiento 

Sumarísimo son los siguientes: (a) celeridad; y, (b) preclusión; sin perjuicio de 
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los principios generales previstos en el artículo IV del Título Preliminar de la Ley 

Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 

 

Respecto a los plazos, la referida Directiva señalaba que el plazo de tramitación 

de los procedimientos en la vía sumarísima de 30 días hábiles, se contabilizaba 

desde la fecha de presentación de la denuncia o de su subsanación, de ser el caso, 

hasta la fecha de emisión de la Resolución Final.  

 

En segunda instancia y en vía de revisión, el plazo se computaba desde la fecha 

de recepción de los actuados, hasta su pronunciamiento final. 

 

De otro lado, la Directiva ha establecido para las partes los siguientes plazos: 

 

▪ Siete días hábiles improrrogables para la presentación de descargos en 

primera instancia. 

▪ Cinco días hábiles para la absolución de traslado del recurso de 

apelación en segunda instancia. 

▪ Cinco días hábiles para imponer recursos de apelación o de revisión. 

 

En relación a los medios probatorios que se admiten en el procedimiento, la 

Directiva estipulaba que las partes podrán ofrecer únicamente pruebas 

documentales, tal y como lo podemos apreciar en la Directiva N° 004-2010/DIR-

COD-INDECOPI, se entiende por documentos todo escrito u objeto que sirve 

para acreditar un hecho, tales como impresos, fotografías, reproducciones de 

audio o video incluyendo los productos materia de denuncia, de conformidad con 

lo dispuesto en los artículos 233º y 234º del Código Procesal Civil. Se consideran 

medios probatorios de esta naturaleza los escritos que registran los resultados de 

informes periciales, informes técnicos, testimonios e inspecciones, siempre que 

sean presentados como documentos al momento de su ofrecimiento por las 

partes. Esta disposición resulta ser relativa cuando se les concede a las partes la 

oportunidad de ofrecer medios probatorios de naturaleza diferente a la 
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documental; siempre que dicho pedido se encuentre debidamente motivado y 

presentado en el momento previsto; es decir, con la presentación de la denuncia o 

los descargos, dependiendo de quien ofrezca el medio probatorio. 

 

Directiva Nº 007-2013/DIR-COD-INDECOPI 

 

A través de la Directiva N° 007-2013/DIR-COD-INDECOPI, se establecieron 

modificaciones, incorporaciones y derogó diversas disposiciones de la Directiva 

N° 004-2010/DIR-COD-Indecopi, a fin de que permita la aplicación eficaz del 

procedimiento sumarísimo en materia de protección al consumidor previsto en el 

Sub Capítulo III del Capítulo III del Título V de la Ley N° 29571 - Código de 

Protección y Defensa del Consumidor. 

 

Entre sus principales alcances podemos mencionar los siguientes: 

 

- Son de aplicación los principios establecidos en el artículo IV del Título 

Preliminar y en el artículo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento 

Administrativo General. 

 

- En los procedimientos referidos a falta de devolución de dinero; cobros 

indebidos, no autorizados o en exceso; operaciones dinerarias no 

reconocidas; o, situaciones similares en las que corresponda al proveedor 

entregar dinero al consumidor; para determinar la cuantía que permita 

asignar competencia a un órgano resolutivo de procedimientos sumarísimos 

de protección al consumidor, se tomará en cuenta el monto reclamado por el 

consumidor. 

 

- La implementación de la llamada Evaluación Previa de la denuncia; la cual 

consistía en determinar si se contaba con indicios suficientes de la comisión 

de una infracción que sea de competencia de dicho órgano resolutivo y si se 
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cumplía con los requisitos establecidos en el TUPA, para el inicio del 

procedimiento administrativo sancionador. 

 

- Respecto a los plazos, estableció que el plazo máximo de tramitación del 

procedimiento sumarísimo es de treinta (30) días hábiles por instancia: 

 

a) En primera instancia el plazo se computará desde la fecha de notificación 

de la resolución de imputación de cargos, hasta la fecha de emisión de la 

resolución final. 

 

b) En segunda instancia y en vía de revisión el plazo se computa desde la 

fecha de recepción de los actuados por parte de la comisión o del 

tribunal, según sea el caso, hasta la fecha de emisión de la resolución 

final. 

 

- Para los administrados, regían los siguientes plazos máximos: 

 

a) Para la presentación de descargos en primera instancia, siete (7) días 

hábiles, no prorrogables, contados a partir del día siguiente de la 

notificación de la resolución de imputación de cargos. 

 

b) Para la absolución del traslado del recurso en segunda instancia, cinco (5) 

días hábiles, no prorrogables, contados a partir del día siguiente de la 

notificación de la apelación. 

 

c) Para interponer recursos de apelación o de revisión, cinco (5) días hábiles, 

no prorrogables sin excepción alguna, contados a partir del día siguiente 

de notificada la resolución a impugnar. 

 

- Se le delegó al órgano resolutivo de procedimientos sumarísimos de 

protección al consumidor competencia para conocer en primera instancia, 
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procedimientos administrativos sancionadores por infracciones al artículo 5° 

del Decreto Legislativo N° 807 en las que incurran los terceros en la etapa de 

evaluación preliminar de la denuncia, así como los administrados durante el 

trámite de los procedimientos administrativos sancionadores a su cargo. 

 

- La facultad del OPS de continuar con el procedimiento aun cuando se 

presente algún desistimiento o conciliación, sin perjuicio de considerarlas 

como atenuantes al momento de graduar la sanción y, asimismo, que la 

inasistencia del proveedor a la audiencia de conciliación convocada por el 

Servicio de Atención al Ciudadano (SAC) podrá ser considera como 

agravante de la sanción pecuniaria. 

 

Directiva Nº 003-2014/DIR-COD- INDECOPI 

 

A través de la Directiva N° 003-2014/DIR-COD-INDECOPI, se modifica e 

incorpora diversos artículos del Texto Único Ordenado de la Directiva que 

aprueba el Procedimiento Sumarísimo en materia de Protección al Consumidor 

previsto en el Código de Protección y Defensa del Consumidor. 

 

Entre sus principales alcances podemos mencionar los siguientes: 

 

- En la etapa denominada Evaluación Previa de la Denuncia, se puede 

formular requerimiento; si se verifica el incumplimiento de los requisitos del 

TUPA o resulta necesario un mayor sustento o precisión de los hechos 

denunciados. Dicho requerimiento otorgará al denunciante o interesado un 

plazo improrrogable de 2 días para su absolución, bajo apercibimiento de 

archivar la denuncia. Este requerimiento sólo podrá formularse una vez, bajo 

responsabilidad del funcionario encargado de dicha etapa. 

 

- En esta etapa, se requerirá al administrado denunciado para que en un plazo 

máximo de siete (7) días hábiles cumpla con acreditar, mediante documento 



52 

 

de fecha cierta, la existencia de un acuerdo conciliatorio, que incluya el 

desistimiento de la denuncia, en cuyo caso se declarará que no amerita el 

inicio de un procedimiento sancionador en su contra.  

Con ello se buscaba promover la conciliación, como Mecanismo Alternativo 

de Solución de Conflictos. 

 

- Las resoluciones de los Órganos Resolutivos que ponen fin al procedimiento 

sumarísimo no requieren de una declaración de consentimiento expreso. Una 

vez que la resolución quede consentida, el Órgano Resolutivo remitirá al 

Área de Cobranza Coactiva, la respectiva solicitud de ejecución en la cual 

deje constancia de tal situación. 

 

Directiva Nº 02-2016/DIR-COD-INDECOPI 

 

En agosto del 2016, se aprueba la Directiva Nº 02-2016/DIR-COD-INDECOPI 

que modifica diversos artículos y dispone la derogación de los anexos del Texto 

Único Ordenado de la Directiva que aprueba el Procedimiento Sumarísimo en 

materia de Protección al Consumidor. 

 

Entre sus principales alcances podemos mencionar los siguientes: 

 

- La naturaleza apelable de las resoluciones que imponen multas coercitivas, 

garantizando el debido procedimiento administrativo. 

 

- Las resoluciones de los Órganos Resolutivos de Procedimientos 

Sumarísimos que ponen fin al procedimiento sumarísimo y las que imponen 

multas coercitivas no requieren de una declaración de consentimiento 

expreso.  

 

- El archivo de la denuncia por incumplimiento de requisitos o carencia del 

debido sustento, es inapelable, de conformidad con lo establecido con el 
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numeral 2 del artículo 206 de la Ley del Procedimiento Administrativo 

General. La comunicación del archivo se emitirá mediante carta. 

 

Directiva Nº 005-2017/DIR-COD-INDECOPI 

 

El 15 de mayo de 2017, entró en vigencia la Directiva Nº 005-2017/DIR-COD-

INDECOPI, Directiva que regula el Procedimiento Sumarísimo en materia de 

protección al consumidor previsto en el Código de Protección y Defensa del 

Consumidor, teniendo en consideración las modificaciones efectuadas a esta 

norma por el Decreto Legislativo 1308 publicado con fecha 30 de diciembre de 

2016. Dicha directiva dejó sin efecto la Directiva Nº 004-2010/DIR-

CODINDECOPI y sus modificatorias contenidas en la Directiva Nº 001-

2013/DIR-COD-INDECOPI, la Directiva Nº 007-2013/DIR-COD-INDECOPI, la 

Directiva Nº 003-2014/ DIR-COD-INDECOPI y la Directiva Nº 02-2016/DIR-

COD-INDECOPI. 

 

Entre sus principales alcances podemos mencionar los siguientes: 

 

- Se elimina el recurso de revisión que se tramitaba ante la Sala Especializada 

en Protección al Consumidor del Indecopi; es decir, con el pronunciamiento, 

vía apelación, de la Comisión de Protección al Consumidor o de la Comisión 

con facultades desconcentradas en esta materia, se agota la vía 

administrativa, y puede ser cuestionada mediante el proceso contencioso 

administrativo ante el Poder Judicial. 

 

- El plazo con el que cuenta el OPS para pronunciarse (30 días hábiles) se 

contabiliza desde la fecha de notificación de la resolución de imputación de 

cargos, hasta la fecha de emisión de la Resolución Final. En caso, el 

procedimiento administrativo sancionador se haya iniciado contra varios 

denunciados, el plazo se computa desde la fecha de notificación al último de 

éstos. 
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- Si bien, desde la creación del OPS se había establecido el pago de una tasa 

administrativa como requisito de admisibilidad de una denuncia que amerite 

el inicio de un procedimiento sancionador, se especificó que el denunciante 

podría acreditar dicho pago, no solo adjuntando el respectivo comprobante, 

sino también señalando el número o código de operación que figura en este; 

así como indicar la fecha en que realizó el pago. 

 

- En caso se interponga una denuncia por consumos no reconocidos 

autorizados mediante la firma de una orden de pago, ésta deberá dirigirse 

tanto contra la entidad financiera emisora de la tarjeta, como contra el 

establecimiento comercial donde se realizó la transacción cuestionada, que 

tuvo a su cargo la verificación de la identidad del titular del medio de pago. 

Si el denunciante desea excluir de su denuncia a algún proveedor, deberá 

indicarlo expresamente. 

 

- Se implementó la etapa denominada Calificación de Denuncia, la cual se 

realiza en el mismo acto de su presentación. En caso de verificarse el 

incumplimiento de alguno de sus requisitos, se otorgará al denunciante un 

plazo improrrogable de dos (2) días hábiles para su subsanación, bajo 

apercibimiento de ser declarada inadmisible.  

 

- En cualquier estado e instancia del procedimiento, el Jefe del Órgano 

Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos o la Comisión podrán declarar la 

conclusión anticipada del procedimiento, de conformidad con lo previsto en 

el artículo 107-A del Código. 

 

- Amplió el plazo para interponer el recurso de apelación, de cinco (5) días 

hábiles a quince (15) días hábiles, no prorrogables, contados a partir del día 

siguiente de notificada la resolución a impugnar. 
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Directiva N° 001-2019/DIR-COD-INDECOPI 

 

La Directiva N° 001-2019/DIR-COD-INDECOPI modifica la Directiva            

N° 005-2017/DIR-COD-INDECOPI y Directiva N° 006-2017/DIR-COD-

INDECOPI. 

 

Entre sus principales alcances podemos mencionar los siguientes: 

 

- Se le asignó como competencias al OPS, los incumplimientos de medidas 

cautelares; así como la demora y falta de entrega del producto, con 

independencia de su cuantía. 

 

- En caso se ordenen medidas correctivas o el pago de costas y/o costos, la 

Resolución Final establecerá la obligación a cargo del proveedor de acreditar 

el cumplimiento de lo ordenado. En caso contrario, actuará de oficio e 

impondrá multa coercitiva por incumplimiento del mandato. 

 

- El allanamiento o reconocimiento no impiden al órgano resolutivo evaluar la 

procedencia de los hechos materia de denuncia. 

 

2.2.4. El procedimiento sumarísimo en materia de protección al consumidor. 

 

Las controversias suscitadas en materia de consumo pueden iniciarse en la Comisión 

de Protección al Consumidor (CPC), vía ordinaria (120 días hábiles) o en los Órganos 

Resolutivos de Procedimientos Sumarísimos de Protección al Consumidor (OPS), vía 

sumarísima (30 días hábiles). Estos últimos son materia de estudio en el presente 

acápite.   

 

El OPS es un órgano unipersonal que resuelve los procedimientos de oficio como 

consecuencia de una denuncia de parte. Para ello, debe tenerse en cuenta las 

competencias que les han sido asignadas, las mismas que se encuentran recogidas en el 
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artículo 125° del Código de Protección y Defensa del Consumidor; así como en sus 

modificatorias. 

 

La creación de los OPS responde a lo establecido en el numeral 6 del artículo VI del 

Código, el cual se encuentra referido a las Políticas Públicas: 

 

Artículo VI: Políticas Públicas 

(…) 

6. El Estado garantiza mecanismos eficaces y expeditivos para la solución de 

conflictos entre proveedores y consumidores. Para tal efecto, promueve que los 

proveedores atiendan y solucionen directa y rápidamente los reclamos de los 

consumidores, el uso de mecanismos alternativos de solución como la mediación, la 

conciliación y el arbitraje de consumo voluntario, y sistemas de autorregulación; 

asimismo, garantiza el acceso a procedimientos administrativos y judiciales ágiles, 

expeditos y eficaces para la resolución de conflictos y la reparación de daños. 

Igualmente, facilita el acceso a las acciones por intereses colectivos y difusos. (…). 

 

En los procedimientos sumarísimos, el Indecopi privilegió la aplicación de los 

principios procesales de celeridad y preclusión; ello en atención a su naturaleza 

sumarísima y ágil; más aún si el plazo de tramitación con el que cuenta dicho órgano es 

de 30 días hábiles, contabilizado desde la notificación de la resolución de imputación 

de cargos al presunto infractor hasta la emisión de la resolución final. 

 

El mismo plazo resulta aplicable para las Comisiones de Protección al Consumidor de 

la Sede Central o las que se encuentran adscritas a las Oficinas Regionales, quienes, vía 

apelación, evalúan el pronunciamiento de los OPS, contabilizado desde la fecha de 

recepción de los actuados hasta la emisión de la resolución final. 

 

Con la emisión del pronunciamiento por parte de la Comisión, se da por agotada la vía 

administrativa. 

 

De otro lado, se han establecido para las partes los siguientes plazos máximos: 
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- Cinco días hábiles improrrogables para la presentación de descargos en primera 

instancia; y para la absolución de traslado del recurso de apelación en segunda 

instancia. 

 

- Quince días hábiles para interponer recurso de apelación. Dicho recurso es el único 

recurso contemplado en el procedimiento sumarísimo. 

 

Las normas emitidas en mérito al procedimiento sumarísimo no han identificado 

expresamente sus etapas; sin embargo, por fines didácticos, realizaré una descripción 

de las fases por las que transcurre un procedimiento administrativo sancionador 

iniciado ante el OPS, tal y conforme se muestra a continuación: 

 

La primera Etapa, se denomina Etapa Previa, la cual tiene las siguientes características: 

 

- Presentación de la Denuncia: el administrado presenta por escrito su denuncia, 

cumpliendo para ello con los requisitos establecidos en el TUPA del Indecopi. 

 

- Calificación de la denuncia: Un funcionario designado por el Jefe del OPS realiza 

la evaluación de la denuncia, verificando el cumplimiento de los requisitos de 

admisibilidad; y de ser el caso, formula un requerimiento, el cual es notificado al 

administrado al momento de la presentación de su denuncia; y deberá ser absuelto 

en el plazo de dos (2) días hábiles desde su formulación. Si el requerimiento no es 

absuelto se declarará inadmisible la denuncia. 

 

- Verificación de requisitos de procedencia: se verifica si el OPS resulta competente 

para dilucidar controversia (artículo 125° del Código y sus modificatorias); y en 

caso no resulte tener competencia se deriva el expediente al área competente a 

través de un documento interno y se emite una carta al denunciante, informándole 

de la derivación de su denuncia y la causa de la misma. 
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- Asimismo, se verifica los requisitos de procedencia contemplados en el artículo 

108° del Código; y de presentarse alguno de estos, se emitirá la respectiva 

resolución de improcedencia. 

 

La segunda etapa la denominaremos Inicio del Procedimiento Administrativo 

Sancionador: Se emite la resolución de inicio, en el que se consignan las conductas 

imputadas a título de cargo, el marco legal infractor; así como el derecho a formular 

descargos, cuyo plazo vence a los cinco (5) días hábiles desde su notificación. 

 

En dicho acto, la autoridad administrativa podrá formular requerimiento y citar a las 

partes a una audiencia de conciliación, lo cual además podría darse hasta antes de 

emitir resolución final. 

 

La tercera etapa se podría denominar como Etapa Resolutiva: A partir de la 

notificación al denunciado o al último de estos, si se trata de más de un proveedor, se 

contabiliza el plazo de treinta (30) días hábiles con el que cuenta el OPS para emitir 

pronunciamiento. La resolución final dispondrá el archivo del procedimiento, su 

improcedencia o la infracción a las normas de protección al consumidor, en este último 

supuesto se podrá ordenar medidas correctivas e imponer sanción al proveedor 

denunciado. 

 

Dicha resolución deberá ser notificada a las partes en un plazo máximo de cinco (5) 

días hábiles desde su emisión. 

 

Por último, tenemos una cuarta etapa, la cual la podemos definir como Etapa Post 

Resolutiva: Una vez emitida la resolución final por parte del OPS, las partes cuentan 

con un plazo de quince (15) días hábiles para formular apelación, el cual será 

concedido, siempre que se cumpla con los requisitos legales establecidos. Luego de 

ello se remite el expediente a la Comisión de Protección al Consumidor que 

corresponda, con cuya resolución se da por agotada la vía administrativa. 
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Si la presentación del recurso de apelación se realiza de manera extemporánea, se 

declarará su improcedencia. 

 

De no formularse recurso impugnatorio alguno, la resolución del OPS se declara 

consentida. 

 

Si la resolución emitida por el OPS o por la Comisión; según sea el caso, impone una 

sanción pecuniaria al proveedor denunciado y esta ha quedado consentida o firme, se 

remitirá la multa al Área de Ejecución Coactiva del Indecopi; siempre que no haya 

cumplido con dicho pago. 

 

Las competencias asignadas al procedimiento sumarísimo, puede dividirse en los 

siguientes puntos: 

 

- Por la naturaleza de los intereses en juicio: Intereses Individuales. 

 

- Por razón de la cuantía: Valor del producto o servicio, hasta 3 UIT. 

 

▪ La cuantía NO se define por el valor de la medida correctiva solicitada por el 

denunciante. 

 

▪ En los casos referidos a cobros indebidos, no autorizados o en exceso u 

operaciones dinerarias no reconocidas, se tomará en cuenta el monto reclamado 

por el consumidor.  

 

▪ A las medidas correctivas dictadas por el OPS no se les aplica este tope. 

 

- Por razón de la materia, denuncias que versen exclusivamente: Falta de atención a 

reclamos, falta de atención a requerimientos de información, métodos abusivos de 

cobranza, demora y falta de entrega de productos sin tener en cuenta su valor, 

procedimientos de ejecución (Incumplimientos de Medidas Correctivas – IMC, 
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Incumplimientos de Acuerdo de Conciliación – IAC, Liquidación de Costas y 

Costos – LCC, Incumplimiento de pago de Costas y Costos – ILCC e 

Incumplimientos de Medidas Cautelares – IMCa). 

 

- Otros: Procedimientos administrativos sancionadores por infracciones a los artículos 

5° y 7° del Decreto Legislativo N° 807, pero sin perjuicio de ello, resulta necesario 

precisar que, en la vía sumarísima, no se tramitan: (i) procedimientos iniciados por 

denuncias que involucran reclamos por productos o sustancias peligrosas, (ii) actos 

de discriminación o trato diferenciado, (iii) Servicios médicos (que se mantengan 

bajo competencia de Indecopi, según DS 26-2015-SA), (iv) Actos que afecten 

intereses colectivos o difusos; y, (v) Actos que versen sobre productos o servicios 

cuya estimación patrimonial supera  3 UITs o sean inapreciables en dinero. 

 

En su oportunidad la Sala de la Competencia N° 2 del Indecopi, hoy Sala Especializada 

en Protección al Consumidor, esquematizó los filtros que debería realizar la 

administración para determinar si resultaba ser competente o no para dilucidar la 

controversia en materia de consumo que se le estaba poniendo de conocimiento, tal y 

como se puede verificar en la Resolución N° 1232-2012/SC2-INDECOPI del 25 de 

abril de 2012.  

 

Estas reglas, a decir del Colegiado, no se aplican conjuntamente, sino que operan como 

una suerte de filtro: 
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 Procedimiento Ordinario 

Comisión 

Procedimiento Sumarísimo 

OPS 

Primera Regla: 

Por la naturaleza 

de los intereses 

en juicio 

- Conductas que afectan 

intereses particulares. 

- Conductas que afectan 

intereses difusos o 

colectivos. 

- Conductas que afectan intereses 

particulares. 

 

Segunda Regla: 

Por la materia 

involucrada 

Denuncias que versan 

sobre: 

- Productos o sustancias 

peligrosas. 

- Actos de discriminación 

o trato diferenciado. 

- Servicios Médicos. 

 

Denuncias que versan sobre: 

- Requerimientos de información. 

- Métodos abusivos de cobranza. 

- Demora en la entrega del 

producto. 

- Incumplimientos de medida 

correctiva. 

- Incumplimiento de Acuerdo 

Conciliatorio. 

- Incumplimiento de liquidación 

de costas y costos. 

 

Tercer Regla: 

Por Razón de 

Cuantía 

- No apreciables en dinero. 

- Valor mayor a 3UIT. 

- Menor a 3 UIT. 

 

Fuente: Ver Resolución N° 1232-2012/SC2-INDECOPI del 25 de abril de 2012. 

 

Sin perjuicio de ello, cabe precisar que, si bien el esquema detallado precedentemente 

se realizó con anterioridad a las modificaciones legislativas del Código de Protección 

y Defensa del Consumidor, considero que este resulta aplicable, en tanto solo 

correspondería agregar las recientes competencias asignadas al OPS, al filtro o regla 

respectivo. 

 

Derechos de los consumidores en el procedimiento sumarísimo 

 

La Ley 29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor reconoce una serie 

de derechos a los consumidores, cuya afectación podría tramitarse en la vía 

sumarísima, siempre que se cumplan las reglas de competencia descritas en el 

numeral precedente. 
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Sin perjuicio de ello, resulta pertinente desarrollar dos derechos de los consumidores: 

idoneidad e información, en virtud de los cuales se ha construido el Sistema de 

Protección al Consumidor, considerados como las dos caras de una misma moneda, 

en la medida que se encuentran interrelacionados. 

 

IDONEIDAD DEL PRODUCTO O SERVICIO  

 

Sobre ello, el artículo 18° del Código establece lo siguiente: 

 

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo 

que efectivamente recibe, en función a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e 

información transmitida, las condiciones y circunstancias de la transacción, las 

características y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, 

atendiendo a las circunstancias del caso.  

 

La idoneidad es evaluada en función a la propia naturaleza del producto o servicio y a 

su aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado. Las 

autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricación de un 

producto o la prestación de un servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de 

responsabilidad al proveedor frente al consumidor.  

 

La idoneidad del bien o servicio debe ser, en principio, analizada en abstracto, esto es 

considerando lo que normalmente esperaría un consumidor razonable, salvo que de 

los términos acordados o señalados por el consumidor se desprenda algo distinto. Si 

las condiciones y términos expresos (contenidos en los documentos, envases, boletas, 

recibos, garantías, o demás instrumentos a través de los cuales se informa al 

consumidor) no señalan algo distinto, se presume que el producto es idóneo para los 

fines y usos previsibles para los cuales normalmente éstos se adquieren en el 

mercado, considerando las condiciones en las cuales los productos fueron adquiridos 

o los servicios contratados. Sin embargo, el proveedor podría limitar esta obligación 

si es que informa que vende el bien al consumidor en condiciones distintas a las que 
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se derivan de la garantía implícita. Por ejemplo, si informa al consumidor claramente 

que no ofrece ninguna garantía por el bien, o si limita temporalmente la obligación de 

garantía, o si excluye cierto tipo de problemas de la obligación de garantía o si ofrece 

garantías expresas que excluyen expresamente las garantías implícitas o cualquier 

otra limitación similar.  

 

En estos casos, responderá en los términos ofrecidos expresamente, siempre y cuando 

dichos términos y condiciones hayan sido conocidos o conocibles por el consumidor 

razonable usando su diligencia ordinaria.  

 

Sin embargo, si bien es cierto que el proveedor puede limitar la garantía implícita de 

los productos o servicios que pone a disposición de los consumidores, es cierto 

también que tal limitación no puede ser arbitraria.  

 

En efecto, nuestro Código Civil sanciona con nulidad aquellas estipulaciones que 

excluyan o limiten la responsabilidad por dolo o culpa inexcusable del deudor o lo 

hagan en los casos en que se hayan violado obligaciones derivadas de normas de 

orden público.  

 

El análisis de idoneidad, si bien se basa en la idea de asimetría informativa, no se 

hace partiendo de la idea de quién cuenta con mejor información, sino también de 

quién está en mejor posición de contar con la misma. Sin embargo, es evidente la 

relación que ello tiene con la obligación de informar.  

 

Para determinar qué es lo que el consumidor esperaba recibir es necesario reconstruir 

un modelo ideal de bien o servicio que adquirió dadas las circunstancias de dicha 

adquisición. El análisis de idoneidad pasa por la reconstrucción de este bien o 

servicio que hubiera esperado el consumidor para luego compararlo con el bien o 

servicio que recibió en la realidad. El modelo de idoneidad se construye sobre la base 

de tres premisas o pilares: la garantía implícita, la garantía expresa y la garantía legal. 
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Por su parte, el artículo 19°; respecto a la obligación de los proveedores señala que el 

proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; 

por la autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo 

que respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad 

comercial de los productos y servicios y éstos, así como por el contenido y la vida útil 

del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.  

 

El artículo señala cuatro supuestos de responsabilidad de los proveedores: i) la 

idoneidad y calidad de los productos y servicios, ii) la autenticidad de las marcas y 

leyendas, iii) la veracidad de la propaganda comercial, y iv) la información sobre la 

vida útil y contenido de los productos. 

 

En lo que respecta a la normativa aplicable en el ámbito de protección al consumidor, 

el deber de idoneidad es un concepto básico que, primero, determina cuál es la 

responsabilidad del proveedor en los productos y servicios que pone a disposición de 

los consumidores en el mercado, y segundo, reafirma el enfoque de la protección al 

consumidor definido por la libertad contractual y de contratar del consumidor 

razonable. 

 

Los consumidores y los proveedores en el libre juego de la oferta y la demanda 

determinan los niveles de calidad de los productos y servicios. Así, un consumidor 

que desea ir a una fiesta hawaiana por única vez en su vida podrá decidir adquirir una 

camisa floreada de calidad C, mientras que el mismo consumidor podrá optar por una 

camisa de calidad superior para acudir al matrimonio de un familiar. Esto, porque a la 

segunda camisa le podrá dar, posteriormente, otros usos.  

 

Finalmente, el consumidor elige una determinada calidad de acuerdo a sus 

particulares intereses a satisfacer, mientras que los proveedores ofrecen las calidades 

que se les demanda. Al respecto, la normativa de protección al consumidor no 

impone al proveedor el deber de brindar un determinado nivel de calidad en los 
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productos o servicios que comercializa. En este aspecto, es, finalmente, el mercado 

quien la determina. 

 

Sin embargo, el proveedor sí tiene el deber de cumplir con el nivel de calidad a que se 

comprometió en su oferta. Los productos o servicios deben responder a los usos y 

fines para los cuales fueron fabricados o ideados, de acuerdo a lo que esperaría un 

consumidor razonable. Por tanto, el deber de idoneidad consiste en que el proveedor 

es razonable por la correspondencia entre la calidad ofertada y la calidad que recibe el 

consumidor en su adquisición. 

  

De esta forma, no es necesario establecer contractualmente una garantía para que el 

proveedor sea responsable por la falta de idoneidad. El deber de responder existe per 

se al haber comercializado el producto o servicio.  

 

Es pertinente precisar que la idoneidad se establece, además de tener en cuenta los 

usos y fines previsibles del producto o servicio, tomando en consideración las 

circunstancias que rodean la adquisición como son el lugar de la compra, el precio, la 

información brindada por los vendedores o consignada en el rotulado, la presentación 

del producto, entre otros, los cuales son elementos que definen el alcance de la 

garantía implícita.  

 

Así, por ejemplo, una adquisición en un establecimiento formal tendrá una garantía 

implícita de mayor alcance que una con respecto a la adquisición en un informal, 

porque el proveedor formal está vendiendo, además del producto, seguridad. 

  

Como se ha mencionado, los productos y servicios tienen una garantía implícita, 

determinada por sus usos y fines previsibles. Sin embargo, nada obsta que, en el libre 

juego de la oferta y la demanda, el proveedor establezca una garantía expresa que, 

con términos y condiciones distintas, excluya la garantía implícita. De esta manera, 

en una garantía expresa el proveedor podría limitar su responsabilidad.  
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El hecho que exista una garantía implícita o una garantía expresa no implica que el 

proveedor sea siempre responsable. Se puede dar que el desperfecto haya sido 

causado por un factor no atribuible al proveedor como puede ser el caso fortuito o 

fuerza mayor, el acto de un tercero o la negligencia del propio consumidor, lo cual 

genera una ruptura del nexo causal. Así, a nivel de carga probatoria, una vez que el 

consumidor ha acreditado el desperfecto del producto o servicio, corresponde al 

proveedor demostrar que ese hecho no le es atribuible. 

 

INFORMACIÓN 

 

En efecto, el Código de Protección y Defensa del Consumidor establece como 

derecho del consumidor, recibir de los proveedores toda la información necesaria 

para tomar una decisión o realizar una elección adecuada en la adquisición de 

productos y servicios, así como para efectuar un uso o consumo correcto de los 

productos o servicios. Por su parte, el proveedor está obligado a consignar en forma 

veraz, suficiente, apropiada muy fácilmente accesible al consumidor o usuario, la 

información sobre los productos y servicios ofertados. 

 

Sin embargo, a menudo existe información que por más que leamos detenidamente, 

dada su naturaleza, necesita una explicación más sencilla que la que pueda 

consignarse en las cláusulas redactadas previamente.  

 

Señalamos al inicio que el Estado busca intervenir lo menos posible en las relaciones 

que entablen, en este caso, proveedores y consumidores y que deben actuar sólo para 

corregir las distorsiones que puedan presentarse o se evidencien en el mercado. 

 

Si la intención es mantener el equilibrio de la situación de las partes, la mejor forma 

es mediante la información con que cuente el consumidor al momento de contratar. El 

Estado no debe intervenir ni regular el cómo va a decidir las partes, sino por el 

contrario, crear mecanismos para que cuenten con todas las herramientas necesarias 
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para tomar una decisión adecuada mediante el acceso fácil y oportuno a la 

información relevante, y así, prever todas las situaciones que pueden presentarse. 

 

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que buscamos consumidores que se informen 

adecuadamente, por lo que no debe dejarse de lado buscar incentivos para que el 

consumidor asuma su responsabilidad de leer lo que firma.  

 

En tal sentido, la infracción al deber de información se produce cuando el proveedor 

no informa al consumidor o cuando, habiendo informado, no lo hace de manera 

adecuada o suficiente.  

 

La obligación del proveedor de brindar información al consumidor no debe 

interpretarse al extremo de considerar que debe brindar toda la información 

disponible respecto del producto o servicio ofrecido, puesto que los costos que ello 

conllevaría resultarían excesivamente altos para el proveedor quien, a su vez, tendría 

que trasladarlos al consumidor a través del precio de venta. 

  

El proveedor tiene la obligación de dar al consumidor, cuando menos, aquella 

información necesaria para que decida libre y adecuadamente informado qué es lo 

que conviene a sus intereses económicos. Asimismo, en caso que haya una variación 

en las condiciones, la obligación de informar se extiende también al período de 

ejecución y cumplimiento del contrato. Ello debido a que el consumidor requiere de 

dicha información para hacer un uso adecuado del servicio o, eventualmente, decidir 

no continuar con la relación y escoger contratar con otros prestadores del mismo.  

 

De acuerdo al criterio desarrollado por la Sala Especializada en Protección al 

Consumidor del Indecopi, el consumidor a pesar de ser quien mejor sabe qué le 

interesa, no necesariamente tiene a su disposición la información que le permita 

adoptar las decisiones más convenientes. En consecuencia, existe un problema de 

asimetría informativa entre proveedores y consumidores que puede llegar a generar 
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distorsiones que sitúen al consumidor en la incapacidad de elegir soluciones 

adecuadas.  

 

En efecto, los proveedores como consecuencia de su experiencia en el mercado, 

suelen tener mayor y mejor información sobre los productos y servicios que venden. 

Ello trae como consecuencia que ciertas prácticas puedan distorsionar 

excepcionalmente el funcionamiento del mercado.  

 

En términos económicos, la asimetría informativa eleva los costos de transacción en 

el mercado; es decir, aquellos en los que las partes deben incurrir para llegar a 

celebrar un contrato que satisfaga de la mejor manera posible los intereses de ambos 

y tienda a maximizar la utilidad social.  

 

Casi todos los problemas de aplicación de las normas de protección al consumidor 

pueden verse resumidos en dos grandes categorías. La primera se refiere a los 

problemas de información en sí misma; y la segunda a los problemas de idoneidad. 

En realidad, los problemas de idoneidad y de información pueden ser considerados 

como las dos caras de la misma moneda. La idoneidad es la falta de coincidencia 

entre lo que el consumidor espera y lo que realmente recibe. Pero, a su vez, lo que el 

consumidor espera depende de la cantidad y calidad de información que ha recibido.  

 

A primera impresión los casos de idoneidad no tendrían nada que ver con 

información, pero ello no es exacto. Si se parte de que el proveedor suele tener mayor 

información sobre los bienes y servicios que ofrece en el mercado, podría advertirse 

que se encuentra en mejor posición para tomar precauciones sobre en qué condiciones 

puede ofrecer un bien o servicio idóneo. Si él diseña el bien o servicio y finalmente lo 

suministra, la información con que cuenta le permite saber qué medidas debe adoptar 

para ofrecer lo que un consumidor que actúa con responsabilidad esperaría, dadas las 

circunstancias de dicha adquisición.  
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Los problemas de información en sí misma, son entendidos como los casos en que el 

proveedor omite brindar información relevante o la brinda de manera defectuosa, de 

tal modo que impide que el consumidor evalúe correctamente la contratación del bien 

o servicio a adquirir; o que, habiéndolo adquirido, realice un uso adecuado del 

mismo.  

 

El derecho a la información es el principal derecho de los consumidores. En una 

sociedad como la nuestra que se fundamenta en la libertad del individuo para tomar 

sus propias decisiones y donde las transacciones se regulan por una economía de libre 

mercado, la información al alcance de todos es un elemento esencial para el 

funcionamiento de nuestro modelo social. 

 

Es un hecho que el consumidor es quien mejor sabe qué es lo que desea para 

satisfacer sus intereses. Sin embargo, en la mayoría de las ocasiones no tiene 

conocimiento propio de la información que le permita adoptar la decisión más 

conveniente dentro del abanico de alternativas que le ofrece el mercado. Y aquí vale 

la pena hacer una precisión. Para que el modelo liberal funcione (el individuo en 

mejor posición para forjar su propio destino) es vital que el consumidor esté en 

capacidad de adoptar la decisión que más le beneficie. 

 

La fuente de información sobre las características de los productos y servicios que se 

ofrecen en el mercado se encuentra en los proveedores mismos. Ellos, al manejar el 

proceso productivo de los bienes y servicios que ofrecen, poseen toda información 

sobre sus características. 

 

Como se podrá suponer, la información respecto a un producto o servicio puede ser 

cuantiosa y costosa. La pregunta entonces es qué información es la que el proveedor 

debe poner a disposición del consumidor de forma tal que éste se encuentre en aptitud 

de decidir sin que el cargo de transmitir la información eleve significativamente los 

costos de los productos o servicios. 
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CAPITULO III: RESULTADOS DE LA INVESTIGACION  

 

3.1. La Protección al Consumidor  

 

El 24 de noviembre de 1992, mediante Decreto Ley N° 25868, se creó el Instituto Nacional de 

Defensa de la Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual - INDECOPI. Dicha 

entidad se encuentra adscrita a la Presidencia del Consejo de Ministros. 

 

Entre las funciones principales del Indecopi encontramos el promover la leal y honesta 

competencia y el de proteger toda forma de propiedad intelectual. 

 

El 23 de agosto de 1993, a través de la Decisión del Directorio Institucional, se creó la Oficina 

Regional del INDECOPI de Lambayeque. 

 

Mediante Resolución de la Presidencia del Directorio de Indecopi N° 062-2001-

INDECOPI/DIR del 18 de julio del 2001 se conformó la Comisión Delegada de Protección al 

Consumidor – Zona Norte que operará en la Oficina Descentralizada de Lambayeque, con 

competencia para conocer procedimientos administrativos por infracción a los derechos del 

consumidor que se inicie en el departamento; es decir, a partir de dicha fecha, la única 

autoridad administrativa encargada de dilucidar controversias en materia de consumo recaía 

únicamente en la Comisión de la Oficina Regional del Indecopi Lambayeque. 

 

Para efectos del presente trabajo de investigación tendremos en cuenta los datos estadísticos 

(procedimientos iniciados y concluidos) del periodo 2005 - 2010, en tanto el 2 de setiembre de 

2010 se emitió la Ley N° 29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor, norma que 

fortaleció el Sistema de Protección al Consumidor, y creó el Procedimiento Sumarísimo. 

 

Asimismo, resulta pertinente traer a colación algunas nociones del procedimiento ordinario de 

protección al consumidor: 

 



71 

 

- Única vía procedimental para resolver controversias dentro de una relación de 

consumo; así como para tramitar procedimientos de ejecución: Incumplimiento de 

Medidas Correctivas (IMC), Incumplimiento de Acuerdo Conciliatorio (IAC), 

Incumplimiento de Acuerdo Conciliatorio SAC (IAC SAC), Liquidación de Costas y 

Costos (LCC) e Incumplimiento de Costas y Costos (ILCC). 

 

- Plazo legal: 120 días hábiles.  

 

- La segunda instancia administrativa recaía en la Sala de Defensa de la Competencia del 

Indecopi hasta el año 2008; año en que se creó la Sala de Defensa de la Competencia 

N° 02 del Indecopi. Dicho órgano colegiado contaba con un plazo similar al de la 

Comisión de Protección al Consumidor para emitir pronunciamiento (120 días 

hábiles). Su resolución daba por agotada la vía administrativa. 

 

A través del Decreto Supremo N° 107-2012-PCM se aprobó la nueva organización 

funcional y administrativa del INDECOPI, y con ello la conformación de la Sala 

Especializada en Protección al Consumidor. 

 

En el referido periodo, se presentaron 3437 procedimientos. Dicha información fue 

brindada por Ana Leyva Wong, Secretaria Técnica de la Comisión de la Oficina Regional 

del Indecopi Lambayeque. 

 

3.2.    El Procedimiento Sumarísimo 

 

El 2 de octubre de 2010, con la emisión de la Ley N° 29571, Código de Protección y 

Defensa al Consumidor se reconoció a los Órganos Resolutivos de Procedimientos 

Sumarísimos como autoridad unipersonal encargada de resolver controversias que, por su 

materia o cuantía, debían ser investigados en un vía ágil y célere. Dichos órganos iniciaron 

sus funciones el 1 de diciembre de 2010. 
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Ha transcurrido más de ocho años de su entrada en vigencia; por lo que he creído 

conveniente realizar el presente trabajo de investigación, el mismo que tiene por objetivo 

evidenciar la mejora en la protección al consumidor por medio de la creación del Órgano 

Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos de Protección al Consumidor en la región 

Lambayeque. 

 

Antes de ello, resulta necesario recordar las materias asignadas al procedimiento 

sumarísimo por el Código de Protección al Consumidor y sus modificatorias: 

 

- Por la naturaleza de los intereses en juicio: Intereses Individuales. 

 

- Por razón de la cuantía: Valor del producto o servicio, hasta 3 UIT. 

 

- Por razón de la materia, denuncias que versen exclusivamente: Falta de atención a 

reclamos, falta de atención a requerimientos de información, métodos abusivos de 

cobranza, demora y falta de entrega de productos sin tener en cuenta su valor, 

procedimientos de ejecución (Incumplimientos de Medidas Correctivas – IMC, 

Incumplimientos de Acuerdo de Conciliación – IAC, Liquidación de Costas y 

Costos – LCC, Incumplimiento de pago de Costas y Costos – ILCC e 

Incumplimientos de Medidas Cautelares – IMCa) 

 

- Otros: Procedimientos administrativos sancionadores por infracciones a los artículos 

5° y 7° del Decreto Legislativo N° 807. 

 

3.3. La Protección al Consumidor Lambayecano a través del Procedimiento Sumarísimo 

 

 Durante el periodo 2010 – 2018, ante el Órgano Resolutivo de Procedimientos 

Sumarísimos de Protección al Consumidor de la Oficina Regional del Indecopi de 

Lambayeque, se han presentado en total 6081 procedimientos, disgregados en denuncias 

(4918) y procedimientos de ejecución (1163). Tal y conforme se muestran a continuación: 
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Año Tipo de Procedimiento Presentados 

2010 Denuncias 10 

 Procedimientos de Ejecución:  4 

2011 Denuncias 191 

 Procedimientos de Ejecución:  65 

2012 Denuncias 326 

 Procedimientos de Ejecución:  115 

2013 Denuncias 472 

 Procedimientos de Ejecución:  153 

2014 Denuncias 545 

 Procedimientos de Ejecución:  168 

2015 Denuncias 707 

 Procedimientos de Ejecución:  132 

2016 Denuncias 745 

 Procedimientos de Ejecución:  183 

2017 Denuncias 911 

 Procedimientos de Ejecución:  191 

2018 Denuncias 1011 

 Procedimientos de Ejecución:  152 

  

 Fuente: Oficina Regional del Indecopi Lambayeque 

 

 De los datos esquematizados en el cuadro anterior, se concluye que ante el Órgano 

Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos de Protección de la Oficina Regional del 

Indecopi de Lambayeque: 

 

▪ El número de denuncias ha ido en incremento de hasta un 1000%, teniendo en 

cuenta que en los años 2010 y 2018 se presentaron 10 y 1011 denuncias; 

respectivamente. 

 

▪ El número de procedimientos de ejecución han incrementado en un 3700%; pese a 

que en los años 2015 y 2018 se produjo, respecto a su año anterior, una reducción 

de 36 y 39 procedimientos de ejecución; respectivamente. 

  

 Por su parte, la Comisión de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque con 

Delegación en materia de protección al Consumidor en el mismo periodo ha tramitado 3792 

procedimientos; disgregados en 2113 denuncias y 1679 apelaciones (Fuente: Oficina 

Regional del Indecopi de Lambayeque). 
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 De lo anteriormente señalado se verifica lo siguiente: 

 

▪ En la Región Lambayeque, durante el periodo 2010 – 2018, la mayor carga en 

materia de protección al Consumidor recae ante el Órgano Resolutivo de 

Procedimientos Sumarísimos de Protección al Consumidor, en tanto ha tramitado 

6081 procedimientos. 

 

3.4. Procedimientos concluidos por el OPS ORI Lambayeque 

  

 Durante el periodo 2010 – 2018, ante el Órgano Resolutivo de Procedimientos 

Sumarísimos de Protección al Consumidor de la Oficina Regional del Indecopi de 

Lambayeque, se han resuelto en total 6095 procedimientos, disgregados en denuncias 

(4929) y procedimientos de ejecución (1166). Tal y conforme se muestran a continuación: 

 

Año Tipo de Procedimiento Resueltos  

2010 Denuncias 5 

 Procedimientos de Ejecución:  0 

2011 Denuncias 181 

 Procedimientos de Ejecución:  60 

2012 Denuncias 330 

 Procedimientos de Ejecución:  120 

2013 Denuncias 481 

 Procedimientos de Ejecución:  148 

2014 Denuncias 527 

 Procedimientos de Ejecución:  165 

2015 Denuncias 703 

 Procedimientos de Ejecución:  134 

2016 Denuncias 778 

 Procedimientos de Ejecución:  187 

2017 Denuncias 909 

 Procedimientos de Ejecución:  183 

2018 Denuncias 1015 

 Procedimientos de Ejecución:  169 

   

 Fuente: Oficina Regional del Indecopi Lambayeque 
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De los datos esquematizados en el cuadro anterior, se concluye que ante el Órgano Resolutivo 

de Procedimientos Sumarísimos de Protección de la Oficina Regional del Indecopi de 

Lambayeque: 

 

▪ El número de denuncias resueltas ha ido en crecimiento, teniendo en cuenta que en 

los años 2010 y 2018 se resolvieron 5 y 1015 denuncias; respectivamente. 

 

▪ El número de procedimientos de ejecución resueltos ha incrementado; pese a que en 

los años 2015 y 2018 se produjo, respecto a su año anterior, una reducción de 31 y 

14 procedimientos de ejecución; respectivamente. 

  

 Por su parte, la Comisión de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque con 

Delegación en materia de protección al Consumidor en el mismo periodo ha resuelto 4620 

procedimientos; disgregados en 3576 denuncias y 1044 apelaciones (Fuente: Oficina 

Regional del Indecopi de Lambayeque). 

 

 De lo anteriormente señalado se verifica lo siguiente: 

 

▪ En la Región Lambayeque, durante el periodo 2010 – 2018, el Órgano Resolutivo 

de Procedimientos Sumarísimos de Protección al Consumidor ha dilucidado el 

mayor número de controversias en materia de consumo, en tanto ha resuelto 6095 

procedimientos. 

 

3.5.   Plazo de tramitación del Procedimiento Sumarísimos en la Región Lambayeque  

  

 Durante el periodo 2010 – 2018, ante el Órgano Resolutivo de Procedimientos 

Sumarísimos de Protección al Consumidor de la Oficina Regional del Indecopi de 

Lambayeque, como se ha indicado, ha resuelto en total 6095 procedimientos; sin embargo, 

para efectos de la presente investigación resulta necesario revisar el tiempo de tramitación 

de dichos procedimientos, y con ello verificar: (i) si se ha cumplido con el plazo legal 
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establecido (30 días hábiles); y, (ii) si se ha dotado o no de agilidad y celeridad el sistema 

de protección al consumidor. 

 

 El plazo promedio de tramitación de los procedimientos concluidos por el Órgano 

Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos de Protección al Consumidor de la Oficina 

Regional del Indecopi de Lambayeque se mostrará a continuación: 

  

Año Plazo (días hábiles) 

2010 8 

2011 22 

2012 20 

2013 23 

2014 20 

2015 17 

2016 15 

2017 15 

2018 18 

           

          Fuente: Oficina Regional del Indecopi Lambayeque 

  

De los datos esquematizados en el cuadro anterior, se concluye que el Órgano Resolutivo de 

Procedimientos Sumarísimos de Protección de la Oficina Regional del Indecopi de 

Lambayeque: 

 

▪ Durante el periodo 2010 – 2018, el Órgano Resolutivo de Procedimientos 

Sumarísimos de Protección al Consumidor de la Oficina Regional del Indecopi de 

Lambayeque ha cumplido con resolver los procedimientos presentados ante su 

instancia dentro del plazo legal establecido (30 días hábiles). 

 

▪ En el referido periodo el plazo de tramitación de procedimientos ha oscilado entre 8 

y 23 días hábiles; es decir, 22 y 7 días hábiles menos que lo establecido. 
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CAPITULO IV: ANALISIS Y DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS 

 

- Antes de la emisión de la Ley N° 29571, Código de Protección y Defensa del 

Consumidor, la única autoridad administrativa con facultades para resolver 

controversias en materia de consumo era la Comisión de Protección al Consumidor y 

las Oficinas Regionales que contaban con dicha delegación; entre las cuales, se ubica 

la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque. 

 

- En el periodo 2005-2010, ante la Oficina Regional de Indecopi Lambayeque con 

delegación en protección al consumidor se presentaron 3437 procedimientos; entre los 

cuales se incluían los llamados procedimientos de ejecución.  

 

- Durante el periodo 2010 – 2018, y bajo la vigencia de la Ley N° 29571, Código de 

Protección y Defensa del Consumidor, se presentó ante el Órgano Resolutivo de 

Procedimientos Sumarísimos de Protección al Consumidor de la Oficina Regional del 

Indecopi de Lambayeque, un total de 6081 procedimientos, disgregados en denuncias 

(4918) y procedimientos de ejecución (1163). 

 

- La Comisión de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque con Delegación en 

materia de protección al Consumidor en el mismo periodo ha tramitado 3792 

procedimientos; disgregados en 2113 denuncias y 1679 apelaciones. 

 

- En la Región Lambayeque, durante el periodo 2010 – 2018, la mayor carga en materia 

de protección al Consumidor recae ante el Órgano Resolutivo de Procedimientos 

Sumarísimos de Protección al Consumidor, en tanto ha tramitado 6081 procedimientos. 

 

- Durante el periodo 2010 – 2018, ante el Órgano Resolutivo de Procedimientos 

Sumarísimos de Protección al Consumidor de la Oficina Regional del Indecopi de 

Lambayeque, se han resuelto en total 6095 procedimientos, disgregados en denuncias 

(4929) y procedimientos de ejecución (1166).  
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- Por su parte, la Comisión de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque con 

Delegación en materia de protección al Consumidor en el mismo periodo ha resuelto 

4620 procedimientos; disgregados en 3576 denuncias y 1044 apelaciones. 

 

- En la Región Lambayeque, durante el periodo 2010 – 2018, el Órgano Resolutivo de 

Procedimientos Sumarísimos de Protección al Consumidor ha dilucidado el mayor 

número de controversias en materia de consumo, en tanto ha resuelto 6095 

procedimientos. 

 

- Durante el periodo 2010 – 2018, el Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos 

de Protección al Consumidor de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque ha 

cumplido con resolver los procedimientos presentados ante su instancia dentro del 

plazo legal establecido (30 días hábiles). Dicho plazo ha oscilado entre 8 y 23 días 

hábiles; es decir, 22 y 7 días hábiles menos que lo establecido. 
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CONCLUSIONES 

 

- Antes de la emisión de la Ley N° 29571, Código de Protección y Defensa del 

Consumidor, la única autoridad administrativa con facultades para resolver 

controversias en materia de consumo era la Comisión de Protección al Consumidor y 

las Oficinas Regionales que contaban con dicha delegación; entre las cuales, se ubica 

la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque. 

 

La mencionada Ley establecía la creación de un procedimiento especial de protección 

al consumidor de carácter célere o ágil para los casos en que se requiera por la cuantía 

o la materia discutida. Para ello, a partir del 1 de diciembre de 2010, se implementaron 

los órganos resolutivos de procedimientos sumarísimos de protección al consumidor a 

nivel nacional y en la Oficina Regional del Indecopi Lambayeque, verificándose – 

durante el periodo estudiado (2010 – 2018) una mejora al Sistema de Protección al 

Consumidor, en tanto la mayor carga en materia de protección al Consumidor recae 

ante el Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos de Protección al 

Consumidor; y los casos tramitados ante dicha instancia han sido resueltos dentro de 

un plazo promedio menor al legalmente establecido, el cual es de treinta (30) días 

hábiles. 

 

- Ley N° 29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor reconoce una serie de 

derechos al consumidor; sin perjuicio de ello, en la presente investigación se ha 

desarrollado solo dos de estos: idoneidad e información, derechos que han coadyuvado 

a la construcción del Sistema de Protección al Consumidor, y son considerados como 

las dos caras de una misma moneda, al estar directamente relacionados; permitiendo 

así crear una adecuada cultura de consumo.   

 

- El Sistema de Protección al Consumidor del Indecopi ofrece a los consumidores dos 

vías para la tramitación de controversias: Comisiones de Protección al Consumidor, a 

través del procedimiento ordinario, y los Órganos Resolutivos mediante el llamado 



80 

 

procedimiento sumarísimo. Cada una de estas instancias asume su competencia de 

acuerdo a la materia o cuantía discutida. 
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RECOMENDACIONES 

 

- Desde la implementación del Procedimiento Sumarísimo en la Oficina Regional del 

Indecopi de Lambayeque, si bien se ha evidenciado una mejora en la protección al 

consumidor, al haber brindado a los consumidores una vía ágil y célere para dilucidar 

las controversias suscitadas dentro de las relaciones de consumo que entablan; resulta 

necesario que se continúen fortaleciendo las competencias técnicas y personales de los 

funcionarios públicos; más aún si como hemos visto, la carga procesal que asume 

dicho órgano va en crecimiento. 

 

- La Ley N° 29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor reconoce una serie 

de derechos al consumidor; además de ello establece como política pública la 

necesidad de formular programas de educación escolar y capacitación para los 

consumidores; por lo que resulta oportuno recomendar que se incluya en el currículo 

educativo temas relacionados a la Protección al Consumidor; y así formar 

consumidores informados de sus derechos y capaces de adoptar una decisión de 

consumo responsable. 

 

- Con la finalidad de fortalecer el Sistema de Protección al Consumidor; el Estado 

deberá promover, aún más, los llamados mecanismos de autocomposición de conflictos 

(conciliación, mediación y arbitraje); así como de sus beneficios, de tal manera que el 

ciudadano cuente con mayores vías y/o alternativas para dar solución a sus 

inconvenientes de consumo. 
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ANEXO 1: REPORTE DE EXPEDIENTES 

 

PROCEDIMIENTOS INGRESADOS OPS ORI 

LAMBAYEQUE 

2010 -2018 

   
Año Tipo de Procedimiento Presentados 

2010 Denuncias 10 

  
Procedimientos de 

Ejecución: 
4 

2011 Denuncias 191 

  
Procedimientos de 

Ejecución: 
65 

2012 Denuncias 326 

  
Procedimientos de 

Ejecución: 
115 

2013 Denuncias 472 

  
Procedimientos de 

Ejecución: 
153 

2014 Denuncias 545 

  
Procedimientos de 

Ejecución: 
168 

2015 Denuncias 707 

  
Procedimientos de 

Ejecución: 
132 

2016 Denuncias 745 

  
Procedimientos de 

Ejecución: 
183 

2017 Denuncias 911 

  
Procedimientos de 

Ejecución: 
191 

2018 Denuncias 1011 

  
Procedimientos de 

Ejecución: 
152 

TOTAL DE PROCEDIMIENTOS 6081 
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PROCEDIMIENTOS RESUELTOS OPS ORI 

LAMBAYEQUE 

2010 - 2018 

   
Año Tipo de Procedimiento Resueltos 

2010 Denuncias 5 

  Procedimientos de Ejecución: 0 

2011 Denuncias 181 

  Procedimientos de Ejecución: 60 

2012 Denuncias 330 

  Procedimientos de Ejecución: 120 

2013 Denuncias 481 

  Procedimientos de Ejecución: 148 

2014 Denuncias 527 

  Procedimientos de Ejecución: 165 

2015 Denuncias 703 

  Procedimientos de Ejecución: 134 

2016 Denuncias 778 

  Procedimientos de Ejecución: 187 

2017 Denuncias 909 

  Procedimientos de Ejecución: 183 

2018 Denuncias 1015 

  Procedimientos de Ejecución: 169 

TOTAL DE PROCEDIMIENTOS 6095 
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ANEXO 2: CUADRO DE MODIFICACIONES DE LA LEY N° 29571, CODIGO DE 

PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR 

 

ARTICULO 

AFECTADO 

AFECTACION JURIDICA FECHA DE 

PUBLICACION 

Art. 58, literal e) del 

numeral 58.1 

MODIFICADO por el Artículo 1 del Decreto Legislativo 

Nº 1390 

05-09-2018 

Art. 66, Num. 66.7  MODIFICADO por el Artículo Único de la Ley Nº 30046 20-06-2013 

Art. 76 MODIFICADO por el Artículo Único de la Ley Nº 30534 10-01-2017 

Art. 77 MODIFICADO por el Artículo Único de la Ley Nº 30534 10-01-2017 

Art. 80 MODIFICADO por el Artículo Único de la Ley Nº 30534 10-01-2017 

Art. 82 MODIFICADO por el Artículo 1 de la Ley Nº 29888 24-06-2012 

Art. 83 MODIFICADO por el Artículo 1 de la Ley Nº 29888 24-06-2012 

Art. 84 MODIFICADO por el Artículo 1 de la Ley Nº 29888 24-06-2012 

Art. 90-A INCORPORADO por el Artículo Único de la Ley Nº 

30908 

23-01-2019 

Art. 94 MODIFICADO por el Artículo 1 de la Ley Nº 29888 24-06-2012 

Art. 106 MODIFICADO por el Artículo 1 del Decreto Legislativo 

Nº 1390 

05-09-2018 

Art. 108, literal f) del 

segundo párrafo  

MODIFICADO por el Artículo 1 del Decreto Legislativo 

Nº 1390 

05-09-2018 

Art. 112, numeral 3 

del tercer párrafo 

MODIFICADO por el Artículo 1 del Decreto Legislativo 

Nº 1390 

05-09-2018 

Art. 125, primer y 

segundo párrafo  

MODIFICADOS por el Artículo 1 del Decreto Legislativo 

Nº 1390 

05-09-2018 

Art. 130 MODIFICADO por el Artículo 1 del Decreto Legislativo 

Nº 1390 

05-09-2018 

Art. 131, numeral 

131.1  

MODIFICADO por el Artículo 1 del Decreto Legislativo 

Nº 1390 

05-09-2018 

Art.  154, segundo 

párrafo  

MODIFICADO por el Artículo 1 del Decreto Legislativo 

Nº 1390 

05-09-2018 

 

FUENTE: Sistema Peruano de Información Jurídica 

 

 

http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A27e9c56$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_13901$3.0#JD_13901
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A27e9c56$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_13901$3.0#JD_13901
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A22c7abe$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_L30046-AU$3.0#JD_L30046-AU
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A264066e$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_30534uy$3.0#JD_30534uy
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A264066e$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_30534uy$3.0#JD_30534uy
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A264066e$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_30534uy$3.0#JD_30534uy
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A2204be1$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_29888-A1$3.0#JD_29888-A1
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A2204be1$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_29888-A1$3.0#JD_29888-A1
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A2204be1$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_29888-A1$3.0#JD_29888-A1
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A285d635$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_30908au$3.0#JD_30908au
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A285d635$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_30908au$3.0#JD_30908au
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A2204be1$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_29888-A1$3.0#JD_29888-A1
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A27e9c56$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_13901$3.0#JD_13901
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A27e9c56$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_13901$3.0#JD_13901
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A27e9c56$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_13901$3.0#JD_13901
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A27e9c56$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_13901$3.0#JD_13901
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A27e9c56$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_13901$3.0#JD_13901
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A27e9c56$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_13901$3.0#JD_13901
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A27e9c56$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_13901$3.0#JD_13901
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A27e9c56$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_13901$3.0#JD_13901
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A27e9c56$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_13901$3.0#JD_13901
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A27e9c56$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_13901$3.0#JD_13901
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A27e9c56$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_13901$3.0#JD_13901
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A27e9c56$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_13901$3.0#JD_13901
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A27e9c56$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_13901$3.0#JD_13901
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A27e9c56$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_13901$3.0#JD_13901
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ANEXO 3: GUÍA DE ENTREVISTA A FUNCIONARIO DEL INDECOPI 

 

1. Antes de la emisión de la Ley 29571, Código de Protección y Defensa del 

Consumidor ¿Cuál era la única vía procedimental para dilucidar controversias en 

materia de consumo? ¿Qué competencias y facultades ha mantenido dicha vía? 

 

Con la emisión del Código de Protección y Defensa del Consumidor en agosto de 

2010, se fortalece el sistema dotándolo de mayor agilidad, al incorporar un 

procedimiento de carácter célere para los casos de cuantía que no superan la tres (03) 

Unidades Impositivas Tributarias o por la materia discutida sea aplicable, 

estableciendo como plazo legal de atención de cada caso treinta (30) días hábiles. 

 

Antes de la emisión del Código se contaba con un procedimiento ordinario, el cual era 

aplicable para todos los casos sin distinguir cuantía, ni materia; asimismo, establece 

hasta la fecha un plazo de ciento veinte (120) días hábiles. 

 

Entre las competencias y facultades de la Comisión de Protección al Consumidor del 

Indecopi o la respectiva comisión con facultades desconcentradas a cargo del  

procedimiento ordinario se encuentran las siguientes: conocer denuncias que 

involucren reclamos por productos o sustancias peligrosas, actos de discriminación o 

trato diferenciado, actos que afecten intereses colectivos o difusos y los que versen 

sobre productos o servicios cuya estimación patrimonial supera tres (3) Unidades 

Impositivas Tributarias o son inapreciables en dinero. La Comisión tiene facultades 

para dictar medidas cautelares, imponer sanciones y multas coercitivas, dictar medidas 

correctivas y ordenar el pago de costas y costos.  

 

Finalmente, es importante señalar que la Comisión se constituye en la segunda 

instancia administrativa respecto del procedimiento sumarísimo. 

 

2. ¿Me podría brindar datos estadísticos de la carga procesal que manejaba la 

Comisión de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque con delegación en 

protección al consumidor durante el periodo (2005-2010); es decir, antes de la 

implementación del procedimiento sumarísimo? 

 

Expedientes ingresados en dicho periodo: 3437 

 

3. Desde la creación de los Órganos Resolutivos de Procedimientos Sumarísimos de    

Protección al Consumidor hasta diciembre del 2018 ¿Cuántos procedimientos han 

iniciado y resuelto como primera instancia? 

 

Expedientes resueltos 2010 a 2018: 3576 
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4. Usted, como Secretaria Técnica de la Comisión de la Oficina Regional del 

Indecopi de Lambayeque con delegación en protección al consumidor, me podría 

indicar ¿Cuántas apelaciones han tramitado y resuelto como segunda instancia, 

durante el periodo 2010-2018? 

 

Apelaciones ingresadas: 1679 

Apelaciones resueltas: 1044 

 

5. ¿Considera usted que las vías procedimentales implementadas por el Indecopi 

(Ordinaria y Sumarísima) para dilucidar controversias en materia de consumo 

han coadyuvado a la protección del consumidor lambayecano? 

 

Considero que la implementación del procedimiento sumarísimo ha fortalecido el 

sistema de protección al consumidor, pues ha permitido la emisión de 

pronunciamientos con mayor agilidad en los casos con menores cuantías y materias 

previstas como por ejemplo incumplimientos de acuerdos conciliatorios, falta de 

atención a reclamos y requerimientos de información, métodos abusivos de cobranza, 

demora y falta de entrega del producto, incumplimiento de medida correctiva, 

incumplimiento de medida cautelar e incumplimiento y liquidación de pago de costas y 

costos. 

 

La vigencia de un procedimiento ordinario y sumarísimo definitivamente coadyuva a la 

protección de los consumidores en general y es una garantía que brinda el estado sobre 

el acceso a los ciudadanos a sistemas administrativos ágiles y a mecanismos de 

protección de sus derechos a través de las instancias administrativas correspondientes, 

en el marco de un sistema integrado de protección al consumidor tal como se establece 

en las políticas públicas previstas en el Código. 

 

Sin perjuicio de ello, considero que la protección a los consumidores es una política 

transversal y dinámica que requiere que se siga fortaleciendo con el aporte de todos. 

 

 

 

Ana Leyva Wong 

Secretaria Técnica de la Comisión de la Oficina Regional del Indecopi 

Lambayeque 
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ANEXO 4: DIRECTIVAS EMITIDAS EN EL MARCO DEL PROCEDIMIENTO 

SUMARÍSIMO 



DIRECTIVA ? 004-2010/DIR-COD-INDECOPI

REGLAS COMPLEMENTARIAS APLICABLES AL PROCEDIMIENTO SUMARÍSIMO
EN MATERIA DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR

Lima, 11 de noviembre de 2010

1. OBJETO

1.1. La presente Directiva tiene por objeto establecer regias complementarias que
permitan la apiicación eficaz del Procedimiento Sumarísimo en materia de
Protección al Consumidor previsto en el Sub Capítulo II! de! Capítulo III del
Título V de la Ley No 29571 - Código de Protección y Defensa del Consumidor.

1.2. Para los efectos de la presente Directiva:

1.2.1. Todas las referencias al Código se entienden referidas a la Ley ? 29571 -
Código de Protección y Defensa del Consumidor.

1.2.2. Todas las referencias al Procedimiento Sumarísimo se entienden referidas al
Procedimiento Sumarísimo en materia de Protección al Consumidor previsto en
el Código.

1.2.3. Todas las referencias a los Órganos Resolutivos de Procedimientos
Sumarísimos de Protección ai Consumidor se entienden referidas a los órganos
previstos por los artículos 124° a 127° del Código.

II. BASE LEGAL

2.1. Ley ?29571, Código de Protección y Defensa de! Consumidor.

2.2. Decreto Legislativo ?1033, Ley de Organización y Funciones del Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de la Propiedad
Intelectual - INDECOPI.

2.3. Decreto Legisiativo ? 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organización del
INDECOPI.

2.4. Decreto Supremo No 009-2009-PCM, Reglamento de Organización y
Funciones del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Protección de la Propiedad Intelectual - INDECOPI.

2.5. Ley ? 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

2.6. Decreto Legislativo No 768, Código Procesal Civil.



III. ALCANCE DEL PROCEDIMIENTO SUMARISIMO

3.1. Competencia de los Órganos Resolutivos de Procedimientos
Sumarísimos de Protección al Consumidor

3.1.1. El Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos de Protección al
Consumidor es competente para conocer exclusivamente, en primera instancia
administrativa, denuncias que versen:

a) Por razón de cuantía: sobre productos o sen/idos cuyo valor, según lo
contratado u ofertado, sea de hasta tres (3) Unidades impositivas
Tributarias (U1T).

b) Por razón de materia: sobre requerimientos de información; métodos
abusivos de cobranza; demora en la entrega de un producto;
incumplimiento de medidas correctivas; incumplimiento de acuerdos
condliatorios; y, liquidación e incumplimiento de cosías y costos.

La competencia territorial que corresponde a cada Órgano Resolutivo de
Procedimientos Sumarísímos de Protección al Consumidor es la misma que
corresponde a la Comisión de Protección al Consumidor o a la Comisión con
facultades desconcentradas en esta materia que constituye su segunda
instancia administrativa; y, que se encuentra adscrita a la misma sede de la
institución u oficina regional.

3.1.2. En aquellos casos en que una denuncia involucre no solamente materias que el
artículo 125° del Código ha reservado al Procedimiento Sumarísimo, sino
también otras materias, dicha denuncia deberá tramitarse por la vía
procedimental ordinaria que corresponda y ante ¡a Comisión competente,
según lo previsto en ios demás procedimientos determinados por el Capítulo II!
del Titulo V del Código.

3.1.3. Los Órganos Resolutivos de Procedimientos Sumarísimos de Protección al
Consumidor que, en el ejercido de sus funciones, hayan conocido hechos que
pudieran ameritar el inicio de un procedimiento de oficio por iniciativa de la
autoridad informarán sobre el particular a la Comisión que estimen competente.
Sobre la base de dicha información, la Comisión correspondiente podrá ejercer
sus facultades para desarrollar investigaciones preliminares e iniciar de oficio,
por propia iniciativa, alguno de ios demás procedimientos previstos en el
Capítulo III del Titulo V del Código.

3.1.4. En caso se encuentren en trámite un procedimiento cuyo inicio se ha producido
por iniciativa de una Comisión y un procedimiento iniciado por denuncia de
parte ante un Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos de
Protección al Consumidor, que versen sobre los mismos hechos, estos deberán
acumularse para su tramitación ante dicha Comisión mediante la vía
procedimenta! ordinaria que corresponda.

3.2. Supuestos fuera del ámbito de aplicación del Procedimiento Sumarísimo
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De conformidad con lo dispuesto por el artículo 125° del Código, se encuentran
fuera del ámbito de aplicación del Procedimiento Sumarísimo las denuncias
que involucren reclamos por productos o sustancias peligrosas, actos de
discriminación o trato diferenciado, sen/icios médicos, actos que afecten
intereses colectivos o difusos, así como productos y servicios cuyo valor, según
lo contratado u ofertado, supere las tres (3) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT) o sean inapreciables en dinero.

3.3. Instancias administrativas en el Procedimiento Sumarísimo

El Procedimiento Sumarísimo puede involucrar tres instancias. La primera
instancia corresponde al Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos
de Protección al Consumidor. La segunda instancia corresponde, en vía de
apelación, a la Comisión de Protección al Consumidor o a la Comisión con
facultades desconcentradas en esta materia, que se encuentre adscrita a la
misma sede de la institución u oficina regional a la que corresponde el Órgano
Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos de Protección al Consumidor que
haya actuado como primera instancia. De ser el caso, la tercera instancia
corresponde, en vía de revisión, a ¡a Sala competente en materia de Protección
ai Consumidor del Tribunal del ¡NDECOPÍ.

IV. PROCEDIMIENTO SUMARÍSIMO

4.1. Principios

Sin perjuicio de los principios generales previstos en el artículo IV del Título
Preliminar de la Ley No 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
se debe priorizar la aplicación de los siguientes principios procesales:

a) Celeridad: El Procedimiento Sumarísimo debe tramitarse con la mayor
agilidad posible, evitándose incurrir en dilaciones o actuaciones que
dificulten su desenvolvimiento o constituyan meros formalismos, sin que ello
releve a las autoridades del respeto al debido procedimiento.

b) Preciusión: El Procedimiento Sumarísimo está constituido por un conjunto
de actos procedimentales sucesivos y definidos, dándose por concluida
cada etapa y fase procedimental ya extinguida, en consideración de la
naturaleza célere de este procedimiento. La aplicación dei principio de
preclustón no impide la aplicación del principio de impulso de oficio y del
principio de verdad material previstos por el artículo IV dei Título Preliminar
de la Ley No 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

4.2. Determinación de la cuantía

4.2.1. La cuantía está determinada por el va¡or de! producto o servicio materia de
controversia, el mismo que no deberá superar las tres (3) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), según lo contratado u ofertado, teniendo en cuenta ¡a unidad
vigente a ¡a fecha de presentación de la denuncia. Para efectos de la
determinación de la competencia del Órgano Resolutivo de Procedimientos
Sumarísimos de Protección al Consumidor, la cuantía no se define por el valor
de la medida correctiva solicitada en la denuncia.
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4.2.2. En denuncias referidas a falta de devolución de dinero; cobros indebidos, no
autorizados o en exceso; operaciones dineranas no reconocidas; o, situaciones
similares en las que corresponda al proveedor entregar dinero al consumidor;
para determinar [a cuantía que permita asignar competencia a un órgano
Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos de Protección al Consumidor, se
tomará en cuenta el monto reclamado por el consumidor.

4.2.3. El Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos de Protección al
Consumidor tiene atribución para disponer, además de !a sanción que
corresponda a determinada infracción, medidas correctivas que puedan
superar la cuantía a la que se refiere el numeral 4.2.1, por concepto de
intereses devengados, valor de reposición o conceptos similares.

4.3. Inicio del Procedimiento Sumarísimo

4.3.1. El Procedimiento Sumarísimo se inicia de oficio, por denuncia de parte, lo que
le otorga una condición tnlateral que no aitera la naturaleza sancionadora de
dicho procedimiento.

4.3.2. En el Procedimiento Sumarísimo no es obligatoria la intervención de abogado
y, en consecuencia, no es requisito de admisibilidad para la denuncia,
descargas, recursos y demás actos procesales que estos se encuentren
autorizados por letrado.

4.3.3. La solicitud de medidas cautelares podrá plantearse con la presentación de la
denuncia y, en este caso, será merituada en la admisión a trámite.

4.4. Medios probatorios

4.4.1. Se entiende por documentos todo escrito u objeto que sirve para acreditar un
hecho, tales como impresos, fotografías, reproducciones de audio o video
incluyendo ios productos materia de denuncia, de conformidad con lo dispuesto
en los artículos 233° y 234° del Código Procesal Civil. Se consideran medios
probatorios de esta naturaleza ¡os escritos que registran !os resultados de
informes periciales, informes técnicos, testimonios e inspecciones, siempre que
sean presentados como documentos al momento de su ofrecimiento por las
partes.

4.4.2. Las partes únicamente podrán ofrecer medios probatorios documentales con la
presentación de ¡a denuncia y con la presentación del escrito de descargas,
según corresponda, sin perjuicio de la facultad que corresponde a la autoridad
para requerir, de oficio, la actuación de algún medio probatorio de naturaleza
distinta, de conformidad con lo establecido en el literal b) de! artícuio 126° del
Código.

4.4.3. Procede ofrecer medios probatorios en el recurso de apelación o en su
absolución, siempre que estos se refieran a hechos nuevos, entendiéndose por
tales a aquellos sucedidos con posterioridad a la denuncia o a los descargas,
según corresponda; y, que sean pertinentes para resolver sobre ¡os extremos
de la controversia. El ofrecimiento de medios probatorios a que se refiere este
numera! no debe implicar la ampliación de la denuncia sobre hechos distintos
de los que son objeto del procedimiento. En todo caso, el Órgano Resoiutivo de
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Procedimientos Sumarísimos de Protección al Consumidor informará sobre
hechos que pudieran ameritar el inicio de un procedimiento de oficio por
iniciativa de una Comisión, a aquélla que estime competente, de conformidad
con ¡o señalado en ei numeral 3.1.3 de la presente Directiva.

4.4.4. En caso de que la parte denunciante o la parte denunciada considerasen
necesaria la actuación de medios probatorios de naturaleza distinta a la
documental para el debido ejercicio de su derecho de petición o de defensa,
respectivamente, deberán solicitarlo de manera fundamentada, ai momento de
formular su denuncia o descargas, a efectos de que !a autoridad evalúe el
ejercicio de la facultad que ¡e confiere el literal b) del artículo 126° del Código y
ordene su actuación de ser pertinente y procedente.

4.5. Plazos de tramitación

4.5.1. Dada la naturaleza especial del Procedimiento Sumarísimo, sus plazos se
computan en días hábiles, de lunes a viernes salvo los días feriados o no
laborables, sin perjuicio de lo dispuesto por normas de aplicación especial.

4.5.2. El plazo máximo de tramitación del Procedimiento Sumarísimo es de treinta
(30) días hábiles por instancia:

a) En primera instancia ei piazo se computará desde ¡a fecha de presentación
de ia denuncia o su subsanación, de ser el caso, hasta !a fecha de emisión
de la Resolución Final. El plazo para la subsanación de una denuncia es de
dos (2) días, no prorrogables, contados desde e¡ día siguiente de la
notificación de la resolución que requiere la subsanación de la denuncia.

b) En segunda instancia y en vía de revisión el plazo se computa desde la
fecha de recepción de los actuados por parte de la Comisión o del Tribunal,
según sea el caso, hasta la fecha de emisión de la Resolución Final.

c) E! plazo máximo para elevar los actuados de una instancia a otra es de tres
(3) días hábiles.

4.5.3. El plazo máximo para determinar la admisibilidad de la denuncia es de cinco (5)
días hábiles.

4.5.4. El plazo máximo para verificar la admisión de los recursos de apelación o de
revisión, incluyendo la oportunidad del recurso, es de tres (3) días hábiles.

4.5.5. Para las partes rigen los siguientes plazos máximos :

a) Para la presentación de descargas en primera instancia, siete (7) días
hábiles, no prorrogables, contados a partir del día siguiente de ¡a
notificación de la denuncia e imputación de cargos.

b) Para !a absolución del traslado del recurso en segunda instancia, cinco (5)
días hábiles, no prorrogables, contados a partir del día siguiente de !a
notificación de la apelación.

c) Para interponer recursos de apelación o de revisión, cinco (5) días hábiles,
no prorrogabies, contados a partir del día siguiente de notificada la
resolución a impugnar.

4.6. Suspensión del procedimiento



La suspensión del procedimiento procede en los supuestos comprendidos en e¡
artículo 65° del Decreto Legislativo ? 807. Excepdonalmente, también podrá
suspenderse el procedimiento por un plazo máximo de diez (10) días hábiles
en los siguientes casos:

a) Cuando resulte necesario notificar a un administrado fuera de la provincia
donde se ubique la oficina regional a la que se encuentre adscrita un Órgano
Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos de Protección al Consumidor.

b) Cuando ¡a parte denunciada deba ser notificada por publicación.
c) Cuando se presente un supuesto de recusación o abstención del Jefe del

Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos de Protección al
Consumidor.

d) En caso deban actuarse medios probatorios distintos a los documentales,
conforme a lo previsto en los numerales 4.4.2 y 4.4.4 de la presente
Directiva.

V. APELACIÓN Y REVISIÓN

5.1. Actos susceptibles de ser impugnados

Son susceptibles de impugnación las resoluciones que ponen fin a la instancia,
las que se pronuncian sobre ei dictado de medidas cautelares y las que
suspenden el procedimiento por las causales previstas en el articulo 65° del
Decreto Legislativo No 807, en los siguientes términos:

a) La impugnación procede con efectos suspensivos salvo en el caso de la
impugnación de medidas cautelares y en el caso dei recurso de revisión,
ello sin perjuicio de la facultad atribuida a la Sala competente en materia de
Protección al Consumidor del Tribunal del INDECOPI por el último párrafo
del artículo 125° de! Código.

b) La impugnación de medidas cautelares se tramitan en cuaderno separado.

5.2. Recurso de apelación

El recurso de apelación se resuelve teniendo en consideración los medios
probatorios que obren en el expediente, incluyendo aquellos que se ofrezcan
en e¡ recurso de apelación conforme a lo establecido en la presente Directiva.

5.3. Recurso de revisión

5.3.1. E! recurso de revisión es de puro derecho, no cabe la adhesión ni la actuación
de pruebas. Este recurso se presenta ante la Comisión correspondiente, la cua!
verificará el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad, incluyendo ia
oportunidad del recurso.

5.3.2. La Sala competente en materia de Protección al Consumidor de! Tribunal del
¡NDECOPI evalúa la procedencia del recurso verificando si la pretensión del
recurrente plantea la presunta inaplicación o !a aplicación errónea de las
normas de! Código; o, la inobservancia de precedentes de observancia
obiigatoria; notificando a las partes dicha decisión. Sí dicha Sala declara la
procedencia del recurso, en el mismo acto, podrá disponer la suspensión de la
ejecución de la resolución recurrida.
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5.3.3. Conjuntamente con la notificación de procedencia, la Sala competente en
materia de Protección al Consumidor del Tribunal del INDECOPI informará a
las partes que la causa está expedita para ser resuelta, fijando la fecha límite
para estos efectos. En este periodo podrá convocarse a audiencia de informe
oral si las partes io han solicitado o de oficio a criterio del Tribunal, quien puede
desestimar motivadamente tal solicitud en ei mismo acto en que se pronuncie
sobre el recurso de revisión.

5.3.4. El pronunciamiento de) Tribunal es irrecumble en vía administrativa. La
improcedencia del recurso tampoco puede cuestionarse a través de un reclamo
en queja.

5.4. Agotamiento de la vía administrativa

La resolución de la correspondiente Comisión o, de ser ei caso, de la Sala
competente en materia de Protección al Consumidor del Tribunal del
INDECOPI agota ¡a vfa administrativa.

VI. FACULTADES DE LA AUTORIDAD. ABSTENCIÓN, RECUSACIÓN Y
QUEJA

6.1. Para efectos de la tramitación de ios procedimientos a su cargo, el Jefe del
Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos de Protección al
Consumidor cuenta con las facultades conferidas a una Comisión en el Título
de¡ Decreto Legislativo No 807 y las conferidas a un Secretario Técnico en e¡
artículo 24° del mismo Decreto Legislativo, que resulten compatibles con la
naturaleza de los Procedimientos Sumarísimos. Asimismo, cuenta con las
facultades siguientes:

a) Dictar medidas cautelares de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 109°
del Código de Protección y Defensa del Consumidor.

b) Disponer la delegación de firma en funcionarios del Órgano Resolutivo de
Procedimientos Sumarísimos de Protección al Consumidor, de conformidad
con lo dispuesto en los artículos 65° y 72° de la Ley ? 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General.

c) Citar a audiencia única para escuchar a las partes o a sus representantes,
así como para actuar algún medio probatorio, cuando ¡o considere
necesario para el esclarecimiento de los hechos objeto de !a denuncia. Esta
prerrogativa incluye la posibilidad de resolver el caso en este mismo acto,
notificando de e!lo a las partes o a sus representantes, de manera
inmediata.

d) Emitir ¡a Resoiución Final, imponiendo sanciones o multas coercitivas a los
proveedores que infrinjan las normas contenidas en el Código de
Protección y Defensa del Consumidor, según corresponda, así como
ordenar !as medidas correctivas y el pago de [as costas y costos del
procedimiento, entre otros mandatos dentro del marco de sus atribuciones.

e) Conceder y denegar el recurso de apelación.
f) Dedarar consentidas las resoluciones cuando corresponda.
g) Otras que se le encomienden o le correspondan para el debido

cumplimiento de sus funciones.



6.2. La abstención y la recusación del Jefe del órgano Resolutivo de
Procedimientos Sumarísimos de Protección a! Consumidor se rige por los
artículos 88° a 94° de ¡a Ley No 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, y por la Directiva del INDECOPI que aprueba el Procedimiento de
Abstención y Recusación, teniendo en cuenta que ei procedimiento para ello se
rige por los numerales 1.8, 1.9, 2.2, 2.3 y 2.5, así como por el literal c) del
numeral IV.2 de dicha Directiva. Para efectos de estos procedimientos, se
considerará como superior jerárquico Inmediato a la Comisión de Protección al
Consumidor o a la Comisión con facultades desconcentradas en esta materia,
que se encuentre adscrita a la misma sede de la institución u oficina regional a
la que corresponde dicho Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos
de Protección al Consumidor y, luego de eila, a la Sala competente en materia
de Protección al Consumidor del Tribuna! del INDECOPI.

6.3. La queja por defectos de tramitación de¡ procedimiento a cargo del Órgano
Resolutivo de Procedimientos Sumansimos de Protección al Consumidor se
presenta ante la Comisión de Protección al Consumidor o la Comisión con
facultades desconceníradas en esta materia, que se encuentre adscrita a la
misma sede de la institución u oficina regional a la que corresponde dicho
órgano y se rige por el artículo 158° de la Ley ? 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y por la Directiva de la materia.

Vil. VIGENCIA

La presente Directiva entra en vigencia desde el 1 de diciembre de 2010.
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RESOLUCIÓN DÉ LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO DIRECTIVO DEL INDECOPI
? 298-2013-INDECQPt/COD

Urna. 3 de didembre de 2013

CONSiDERANDÓ:

Que, en ei Subcapitulo 1¡1 de! Capífufo II! del Tituló V de !a Ley ? 29571 - Código de Protección y Defensa dei Consumidor
se establece un Pfocedimiento Sumarisímo en materia de Protección a! Consumidor con la finalidad de brindar a los
consumfdores un mecanismo célere para la soiuciún de ias cunEiüvyisiB!i iiuigidas cwi lus pfüvetítJuifís de bwntsi y
servidos, para los casos en que ello sé requiera por razón de la cuantia a la materia díscufída;

Que, en virtud a lo dispuesto en el artículo 125° del Código de Profecdón y Defensa del Cqnsumidqr. mediante
Resolución de fa Presidencia del Consejo Directivo del Indecopt ? 159-2010-INDECOPI/COD, el Consejo Directivo del
ÍNDECOPI aprobó !a DJrectíva No 004-2010/DIR-COD-INDECOPI que esía&lece las Reglas Complementanas apticables
al Procedimiento Sumsrisima en mstéfia de Protección al Consumidor, la misma que íue publicada en ei Diario Oficial B
Peruano cari fecha 14 de noviembre de 2010;

Que, mediante Resolución de la Presidencia de! Consejo Directivo del Indecopí Na 028-2013-tNDECOPl/COD. e! Consejo
Dirediyode! INDECOPi aprobó la Directh/a ?001-2013/DIR-COD-INDECOPJ, a través de la cua! se modificó la Directiva
? 004-2010/D1R-COD-ÍNDECOP1;

Que, mediante Iníomne ? 517-201 3/GSF, la Gerencia de Supervisión y Fiscalización presentó ante el Consejo Directivo
del Indecopi el proyecto de modificaaón de ¡a Directiva No 004-2010/DIR-COD-ÍNDECOPi, atendiendo at incremento de
las denuncias presentadas y de los procedimientos que, en aplicación de éste, se inician ante ios órganos resolutiws de
procedimientos sumarisimos;

Que, asimismo, atehdíencsk) a que ¡a Directiva Nu 004-201Q/DIR-CO&.INDECOPI ha sido modHicada en una anterior
oportunidad, resulta conveniente la aprobación de un Texto Único Ordsnado que fadiiíe su aplicación;

Estando aE acuerdo adoptado por et Consejo Directivo del fndecopi en sesión de fecha 11 de noviembre de 2013; y,

De conformidad con lo establecido en \c& literales f) y h) del numeral 7-3 del articulo 7° de ia Ley de OrganÉzadón y
Funciones del ¡ndecopi, aprobada por el Decreto Legisiativo No 1033;

RESUELVE:

Articulo Único." Aprobar !a Directiva No 007-2013/DiR-COD-iNDECOPI que modifica, incorpora y deroga djvereos
artículos de la Dírediva No 004-2010/DIR-COD-INDECOPI, que establece fas Reglas Complemenfarias aplicables a!
Procedimiento Surñarjsímo en Materia de Protección ai Consumidor, asi como ei Texto Único Ordenado que recoge ias
modificaciones efectuadas por ia Directiva ? 007-2013/DIR-COD-INDECOPi, las mismas que entrarán en vigenda a
partir del 01 de eneró de 2014 y que forman parte integrante de la presente Resolución.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

HEBERT TASSANO VELAOCHAGA
Presidente del Consejo Directivo

DIRECTIVA Nfl 007-2013/DÍR-CÓD-INDEC^Pl ^ :
OÜE MODIFICA, INCORPORAY DEF^

PEUD!F?tTtVAM0004^10/DlR-COD^NDECOFI,'QU^^
LXSRÉGÜISCÓMPLEMÉNTARIASAPUCABLESÁL^P

,SÜMARÍSIMO ENÍIV1ATER1A DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR

1. OBJETO

Establecer modificadpnes, Incafporadones y derogar diversas dísposidones de la Directiva No 004-2010/DIR-COD-
INDECOP!, a f¡n de que.péimita la aplicación eficaz del Procedimiento Sumansiímo^en niateña de R-otecdon al
Consumidor previsto en el'Sub Capitulo 111 del Capftuto III del Título V de la Ley Nt) 29571 - Código de Protección y
Defensa dei Consumidor.
En ese sentido, se modifican ios siguientes artículos: 3.1.1 primer párrafo, 3.1.1 literal b\ 3-1.1 segundo párrafo, 3.1.2,
3.1.373.T.4,Ü,4".2.274.3eptgra^
4.6,4.7.5.1 literal c), 6.1 [iterafes d)yf), y el numeral Vil de la Diredíva N(* 004-2010/DiR-COD-INDECOPl

Asimismo, se incorporan los artículos 3.1.1 tercer párrafo, 3.1.5,3.4, 4.3.4,4.3.5,4.3.6,4.3.7,4.3.8, y 4.8 de la Directiva
? 004-2010/DÍR-COD-INDECOPl. así como los Anexos Nos. 1,2,3 y A de ésta.

Rnalmeníe. se derogan los siguientes artículos: 4.4.4,4.5.4, y 4.5.5
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tí. DISPOSICIONES GENERALES

2.1 Modiftcaciones

Modiffquese ios siguientes artíüjlos: 3.1.1 primer párrafo, 3.1.1 literal b), 3.1,1 segundo párraío, 3.1.2,3.1.3,3.1.4, 4.1,
4.2.2, 4.3 epígrafe, 4.3,1, 4.3.2, 4.3.3, 4.4'epfgrafe, 4/U, 4.4,2, 4.4.3, 4.5 epigráíe, 4,5.1, 4.5.2, 4.5.3. 4-6, 4.7, y 6.1
literales d) y f) de la Directiva No 004-2010/DIR-COD-fNDECQPI, en los siguientes témiinos:

3,1. Competencia de ¡os Orflanos Resplutivps de Procedimientos Sumarisimps de Protección a! Consumidor

3.1.1. El Órgano Resolutivo dé Procedimientos Sumansímos de Protección ai Consumidor es competente
para conocer exclusivamente, en primera instancia administrativa, procedimientos administrativos
sancíohadores midados como consecuencia de denuncias presentadas por denunciantes interesados que
versen:

b) Por razón de materia: sobre requerimientos de hfonnación; métodos abusivos de cobranza; demora en
lg entrega de un pfoeiucto; inajmplimiénto de medidas correctivas didadEis a favor del tercer? intererado
en úh procedimiento derivado de una denuncia, incumplimtenío de acuerdos concíliatorios; y, liquidación e
irtcumplímteñto de costas y costos.

La competenaa femíortal que con-esponde a cada Órgano Resolutivo tíe Príx^tíimientos Sumarísimos
de Pfofecdón at Consumidor es la misma que corresponde a la Comisión de Protección al Consumidor
o a ]Q Comisión con facultades desconcentradas en esta materia que constituye su segunda instancia
administrativa; y, que se encuentra adscrita a la misma sede áe la instítuaón u oficina regional.

3.1.2. En aQuellos casos en que el procedimiento iniciado involucra no solamente materias que e) artículo 125° del
Código ha reservado af Pfficedimtento Sumarisímo, sino tambEén otras materias, dicho {xocedimiento deberá traniitarse
por fa vía procedimentai ordinaria que coíresponda y ante la Comisión competente, según io previsto en ios demás
procedimientos tíeterminaáos por el Capitulo 111 del Título V def Código.

3.1.3. Los Órganos Resolutivos de Procedimientos Sumarísimps de Protección a! Consumidor que, en el ejerddo de
sus fundones, hayan conocido tíeetíos que pudieran ameritar e¡ inicio de un procedimiento pw ¡nícíatjva de la autoridad,
infomnarán de inmeáiafo sobre e¡ particular a la Comisión competente. Sobre la base de dicha ínformaaón, ¡a Comisión
correspondiente podrá ejercer sus Taculíades para desarrtíiar investigaciones preliminares e inícjar por propia intciatíva,
alguna de los procedimientos previstos en ei Capitulo III del Título V del Código.

3.1.4. En caso se encuentre en trámite un procedimiento cuyo intdo se hs producido por iniciativa de una Comisión
y un procedimiento iniciado por un Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarfsímos de Protección ai Consumidor,
que versen sobrelos mismos hechos, dicho órgano remitifá lo acfyado de inmediato 8 la Comisfon quien efectuara la
respectiva acumulación, de coniürmjdgd con }o éstoblecído en el artículo 149° de la Ley áe¡ Procedimiento Administrativo
General.

4.1. Principios

Son de aplicación tos principios establecidos en e) artícuio iV del Titulo Prefímínar y en e! artículo 230° de la Ley No 27444,
Ley del Procedimiento Adminístratjvo General.

4.2. Determinación de la cuantía

(...)

4.2.2. En los procedimientos refpridos Q falta de devoiución d@ (iínero; cobros indebidos, no autorizados o en
exceso; operaciones dinerarias no reconocidas; o, situaciones similares en las que corresponda al proveedor
entregar dinero a! consumidor; para determinar la cuantía que pemitta asignar competencia a un Órgano Resolutivo
de Procedimientos Sumarisímos de Protección ai Consumidor, se tomará en cuenta el monto reclamado por e!
consumidor.

(...)

4.3. Evaluación previa de la denuncia

4.3.1 Presentada la denunda, se procederá a su evaluación preiímínar en úr^ plazo no mayor de 05 días, la misma que
estará a cargo del persona! que para tales efectos designe él Jefe dei Qrgaho Resolutivo de Procedimientois Sumarísimos
de Protección al Consumidor. La evaluación tendrá por objeto detemiinar si se cuenta con indicios suficientes de la
comisan de una infracción que sea de competencia de dicho órgano resoftitiyo y sí se cumple con los requisitos
establecidos en e! TUPA, para el inicio del procedimiento adminísfrattVo sandonador.

4.3.2 Si de la evaluación de la denuncia se detemiina que el Órgano Resolutívo de Procedimientos Symarísímos de
Protección af Consumidor que recibió la denunda no es competente para conoceria, todo lo actuado será remiticto
de inmediaío al órgano competente conforme al numeral 1 del articulo 82° de la Ley dei Procedimiento Administrativo
General.

4.3.3. En caso de incumplimiento de los requisitos de! TUPA o de requerirse mayor sustento o precisión de los hechos
denunciados, por parte del denunciante interesado, se otorgará un plazo improrrogabie de 2 días para su acredríadón,
bajo apercibimiento de archivar la denuncia. La denuncia se sustenta en pmeba documental, salvo que el denunciante
sustente debidamente ia necesidad de otra clase de medio probatorio, siíusdón que será evaluada por la airtoriáad, en
virtud de !o establecido en e) inciso b) del artículo 126" del Código.
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4.4. Inicio del Procedimiento Sumarisimo

4.4.1. B Procedimiento Sumarisimo se ínida de ofidD como consecuencia de una denunda de denunciante interesado,
de confomiídad con lo dispuesto en el artícuto 107° del Código.

4.4.2. En el Procedimiento Sumarisímo no es obligatoria la intervención de abogado y, en consecuencia, no es requisito
para la presentación tíe la denuncia, descargos, medios impugnatorios ni demás actos proeedimentales que estos se
encuentren autorizados por letrado.

4.4.3. La Süliatud de medida cautelar podrá plantearse en cualquier etapa del procedimiento. Si se formula con la
presentación de ¡a denuncia, será merituada en la resolución de inicio de! procedimiento administrativo sanaonaáor.

4.6. Medios probatorios

4.5.1. Se entiende por documentos, todo escrito u objeto que sirve para acreditar un hecho, tales como impresos,
fotografías, reproducciones de audio o video incluyendo los productos materia de denuncia, de conformidad con lo
dispuesto en los artículos 233° y 23^° del Código Procesal Civil. Se consideran medios prDbatonos de esía naturaleza los
escritos qu& registran los resultados de infonnes peíicjales, informes Íécmcos, testimonios e inspecciones, siempre que
sean presentados como documentos al momento de su ofrecimiento por las partes,

4.5,2. Los medios probatorios que sustenten ios argumerifos de descargo serán (íocumentaies, sin perjuicio de la facyitaá
que corresponde a la auloriáád para requerir, de oficÍD, la atíuacján de algún medio probatonó (Íe naturaleza distíñta, de
confonrtÉdad con lo establecido en él literal b) del artículo 126° del Código.

4.5.3, En caso el administrado considere necesaria la actuación de medios probatorios de naturaleza distinta a !a
documental para el debido ejercícto de defensa, deberá solicitarió de manem fundamentada, ai momento de formular sus
descargas, a efectos de que la autoridad evalúe el ejercido de la facultad que ie confiere el literal b) del artículo 126° del
Código y ordene su actuación de ser pertinente y procedente.

4.6. Plazoa de tramitacsión

4.6.1. Dada ta naturaleza especial áei Prwedimiento Sumarísímo, sus plazos se computan en días hábiles, de lunes a
viernes, salvó jos días feriados o no laborabies, sin perjuicio de lo dispuesto por normas de aplicación especial.

Los plazos concedidos s los atJmimstrados no son prorrogables; tos esctitos preseníados fuera de plazo serán merituados
en ájante a su psrtirieinda por el órgano Resolutivo de ProcedimienfQs Sumarísimos de PrQtecdón ai Consumidor

4.6.2. E) plazo HiáMmo tíe íramiíadóh del Procedimiento Sumartsimo es ¿e treinta (30) días hábiles por ¡nsfancia:

a) En primera instancia e! plazo se computará desde la fecha de notificación de ia resolución de imputación de
cargos, hasta la fecha de emisión de Ig Resolución Rhat.

b) En segunda instancia y en via de revisión el plazo se computa desde ia fecha de recepaón de ios achiadps
por parte de la Comisión o del Tribunal, según sea el casa, hasta la fecha de emisión de la Resolución
Final.

c) E¡ plazo máximú para elevar tos actuados de una instancia a otra es áe tres (3) dias hábiles.

4.6.3. El plazo máximo para verificar la admisión délos recursos de apeladón o de revisión, incluyendo la oportunidad
del recurso, es de tres (3) días hábiles.

4.6.4. Para !os admiñisírados, rigen las siguientes plazos máximos:

a) Para la presentación de descargos en prinnera instancia, siete (?) días habites, no prorrogables, contados a
partir del día siguiente de fa noSficadón de la fesoiución de imputación de cargos.

b) Para la absoludón del traslado del recurso en segunda instanaa, cinco (5) días hábiles, no prorrogabies,
coñtadps a partir del día siguiente de la notificación de la apelación.

c) Para interponer recuréos de apelación o de revj^óñ, cinco (5) áíás hábiles, no pranDgaüles sin excepción
alguna, contados a partir dei día siguiente de notificada ia resolución a impugnar

4.7. Suspensión del procedimiento

La suspensión del procedimiento procede en los supuestos comprendidos en el articulo 65° del Decreto Legislativo ?
807. Excepdonalméhte, también podra suspenderse él procedimiento por un plazo máximo de diez (10) días hábiles en
los siguientes casos:

a) Cuando resulte necesario notificar a un administrado fuera de ia provinda donde se ubique ja oficina regional
a la que se encuentre adscrito un Órgano Resotutivo de Procedimientos SumarÍsimos de Protección al
ConsumídoL

b) Cuando el admirfistrado deba ser notfficado por publicación.
c) Cuando ss presente un supuesto de recusádón o abstención del Jefe del Órgano Resolutivo de

Procedimientos Sumarfsimos de Protección al Consumidor.

En caso deban actuarse medios probatorios distintos a los documentales o formularse requerimientos a terceres,
conforme a lo previsto en la présente Directiva.

Bi los casos que sea necesario disponer ¡a realízgcíón de ¡nfonnes técnicos, el plazo de suspensión será de quince (15)
días hábiles, e] cual podrá ser prorrogado por un p!azo similar por causas debidamente fundamentadas.

5.1. Actos susceptibles áe ser impugnados

(...)
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c) No procede la apelación del denunciante interesado, respecto de la sanción impuesta 'por el Órgano
Resolutivo de Procedimientos Sumaríamos de Protección al Consumidor

6.1. (...)

e) EíisSr fa Resotudán Rnai, detsminanck) según awresponda: 1} la no enstenda cte inftacdón y archivo
conBsponáienfe; li) ffnponiCTick) sanciones a tos proveedores que ¡nftinjan ¡as normas contenkías en el Código de
Protección y Defensa del Consumidor; iii) ordenar las medidas coríedivas que resulten apScables; iv) ordenar el
pago cte cosfasy ajstos del procedlrraento; entre offos mandatos denbo del ñiarco cié sus atribuckmes.

&i caso se ordenen medidas correctivas, ia resolución fínaf estabtecera ¡a obligada a cargo ctef proveedar de
aaeditar el cumpíimiento de lo ordenado, bajo apcrcíbímÍGnto do imponar mutta coCTcítiva por fncumpfjmicnto
de mandato.

{_..)
f) Comunicar a !a Comisión de Protección al Cansumitior competeníe las restíucjones que contengan

medidas rorrectivas de alcance general, a efectos de que evalúe ia pertinencia de verificar de oficio su
cumplimiento.

2.2 Incorporaciones

Incorpórese los siguientes articuiüs; 3.1.1 tercer párrafo, 3.1.5,3.4,4.3.4, 4.3.5, 4.3.6,4.3.7, 4.3.8, y 4.8 de fa Directiva
? 004-2010/DÍR-COD-INDECOPI, asi como sus anexos Nos. 1, 2,3 y 4, en los siguientes términos:

3.1. Competencia de ios Órganos Resolutivos tíe Procedimientos Sumarisimos de Protección al Consumidor

3.1.1(...}

Asimismo, ei Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos de ñüíeedón al Consumidor es competente para
conocer en primera instancia, procetíimienfos aámínístrativos sancionadores por infracciones a! artícufo 5° del Deaeto
Legisfaffvo Na. 807 en las que incuETan los terceros en la etapa de evaluación preliminar de ¡a denuncia, así como los
administrados durante el trámite cíe los procedimientos adminisbatívos sandonadores Q su cargo.

(...)

3.1.5 La autondad adminisíralivn üMitínuará con e[ procedimiento aun cuanáo se presente el desisíimiento o conufiad¿ffi,
sin peijuicio áe ronsiderar dichas drajnsfandas como atenuantes al graduar !a sandón, de confomndad con el articuto
112° det Código. Adícionálmente, de ephfonñnidad con ¡o estableddo en el nijmefd 6 de! íytículo del refendo artículo 112°
del Código, la inasistencia a la audiencia de contíiiaaón convocada por el Servido de Atención al Ciudadano <SAC),
podrá ser considerada una drcunsíanda agravante.

3.á Otras reglas procedimentales

Solo resultan apiícables al procedimiento sumarisiíno las disposiciones esí^btecidas en los literales a), d), e) y f) del
artículo 24° y artículos 27°; 28°; 32°, 33° y 65'>de¡ Decretó Legislativo No 807.

4.3. Evaluación previa de la denuncia

(-.,)

4,3.4 SE concluido e! plazo de evaluación preliminar establecido en el numeraf 4-3.1 o luego de cumplir el denunciante con
lo dispuesto en el numeral 4.3.3, se detehnina que los medios probatorios que sustentan ios hechos denunciados obran
en poder del administrado denundado p de un tercer?, el funcionario a cargo de ¡a evaiuadón formulará el respecüvo
requerimiento, bajo apercibimiento de inicio de un procedimiento admínistrativpsandpñador en su contra, de conformidad
con lo esfabiecidó en el grtíüjlo 5° del Decreto Legislativo No.807.

4.3.5. La evaluación de la denuncia e investigaciones que correspondan, posteriores a la evaluación preiiminar efectuada,
deberán realizarse en un plazo máximo de 15 días hábiles contados a partir dei vencimiento del pfazo señalado en el
numeral 4.3.1 o desde la subsanadón de fá denuncia prevista en e! raumerai

4-3.6. El archivo de !a denuncia por incumplimiento de requisitos o carencia del debido sustento, es inapelable, de
confomíiidad con lo^estabiecido con él numeraf 2 det artículo 20p(f de la Ley del PíDcedimiento Administrativo Generai. La
cómunicadón del archivo se emitirá mediante carta, de cohfomndad con él Anexó 1.

4.3.7. En caso ia dénunda ámente el inicio de un procecijmfento atímimstTátívo sanaónador, e) personal asignado para su
evaluación preliminar elaborará un proyecto de resolución, de confofmidaci con ^1 Anexo 2, ef mismo que será suscrito por
el Jefe del Órgano Resolutivo áe Procedimientos Sumarfsímos de Prótecdón a! Consumidor, de considerario pertinente,
dentro del piazo máximo de 15 días hábiles, referido en el numeral 4.3.5.

4.3.9. Se declarará que la denuncia no amerifa el ¡nicíp del procedifniento sandonador cuando se considere que el
denunciante no tiene la calidad dp consumidor, o que el denunciááo no es proveedor o que no existe una relación ¿e
coRsumo^En ífiehp supuesto el personal asignado para sil evaluación elafc>orará un proyecto resolución, ds confonnidad
con ef Anexo 3, el mismo que será suscrito por el jefe de¡ Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de
Protección al Consumidor, de considerario pertinente, dentro dei plazo máximo referido en el numeral anterior. Dicha
resolución es apelable por el denunciante.

4.8. Consentimiento de las resoluciones finales

Las resoluciones de ios Órganos Resoiutivos de Procecjimisntos Sumarísímos que ponen fin al procedimiento
sumarísimo no requieren de una declaración de consentimiento expreso. Una vez que la resolución quede
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consentida, et ORPS remitirá al Área de Cobranza Coactiva, la respeáiva solidtud de ejecución en la cuat deje
constancia de tai situación.

ANEXO 1
MODELO DE CARTA DE ARCHIVO DE DENUNCIA

CARTA No xxxxxxx
xxxxx, xx de xxxx de 20xx

Señor
xxxxxx
xxxxx
xxxxx.-

De mi considemdón:

Me dirijo a Usted cm relación a la denuncia que presentó el xx de xxxxxxx cte 20?oc en contra de xxxxxx, por presunta
infracción a las normas de Protección ai Consurmdor, a la cual se asignó e! No xxx-201x/PSX.

Alrespedo,ydede la evaluación déla documentaciónpresentQda,sehaáeÍerNn^doquedebidoaiafaltadexxxxx}«
sudehundáno cumple con ios requisitos establecidos en e( Texto Único de Pfocedimientos AdminÍstratívos-TUPA de)
¡NDECOPÍ, lo cual impide su evaluación para determinar el inicio del procedimierítD sandonador.

Por ello, en apiicadón del artículo 125.4° y 125.5° dB la Ley del Procedimiento Administrativo General1, se ha dispuesto
el archivo de su denunria. No obstante, usted podrá requerir el reembolso de ta tasa abonada para su presentador),
mediante solicitud dirigida a ¡a Gerencia de Administración y Finanzas del fNDECOPI.

Sin pei)uício de lo anterior, se íieja a sah/o su áerecho de volver a presentar su denuncia, una vez cumpiidos todos los
requisttDs estableddos por el TUPA del INDECOPI.

Atentamente,

xxxxxx
xxxx

Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarlsimos
de Protección al Consumidor ? xx

LEY N* »4H LEY0BL PROCEOÍfflEÍfTOADtíMSTRATiVO GENERAL
Artfcüto 125.- OtBenratiortes adocimwtttstíóo pfMHitada

u
125.4 Tiansairrido et plazo sn que ocum ta ayteanatíón, ta aitíásif conskfefa como no presentaáa ia so6ütüá o fumuOrio y ¡a stsvuehffi con sus recauítos cuario el

125.5 a la (kicamerta^ pfesentato no se ajusta a tí requaido !np(tendo ta confeuac^
de recepción al momento de su pressntadón, asi vwo si resdtaa necesaria una actusdón de! aAwiistrado paraá)n6aia con el procetSniento, laA*n¡nistradóft, por
m^ vez, (ieb^áaTiptazarmmetfiatañente d a^nstrado, a fin (te t)^ rca^ lasubsM

Sas re^ eá^tetídffi CT fos ffljfflerí^ 12&3J y 135.3íDe no aibsana oportinanente to ref^akta pesiita <fe spfeadto to <^^
En este caso r» lestte ^pSc^te fa <^^ a (^ se refiae d iHBffiraH262 del aácuto 126, salvo qiRiaAdreres&a^
efectué subsanaaones aficunaies.

ANEXO 2
MODELO DE RESOLUCIÓN DE INICIO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIOrtóDOR

EXPEDIENTE
INTERESADO
DENUNCIADO
MATERÍÁ

xxx-201x/PS_

ÍNÍCIO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCiONADÓR
RESOLUCIÓN ?

., xx de xxxxxxk de 20xx

I HECHOS

1. Medíante éscnto del _^ de __ de 201 _, subsanado medíante escntp de fecha _ de_de 201^. el(la) señw(a)
hizo áe conodmiénfo ¿léTa autoridad, a través de una denuncia ^n eonfrá-de _7-Ias siguientes presuntas

¡nfracctones de la Ley ? 29571, Código de Protección y Defensa de! Consumidor (en adelante ef Código):

(Solo enumerar /os hechofs) denundaííofs) que se imputarán como infTacciones).

2. Ef(La) senor(a) _ presentó tos medios probatorios documentales que obran de foja xxx a foja xxx dei expediente,
y ádicionafménteofreció/solídíó que se actúen los siguientes medios probatorios no documentales:
(Enumerar los medios probatorios no documentales preseriitactos y/u ofrecníos por el denunciante
interesado, cuando corresponda).
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3. B(la)seriofía)_solicftóque_(indicar un resumen puntual señalando qué solicitó eHnteresado como mefiida
correctiva). Asimismo, solicitó que se ordene ei pago de las costas y costos derivados del procedimiento.

!!. IMPUTACIÓN DE CARGOS DERIVADOS DE LA DENUNCIA

4. Ei Ófigano R^qlutiva de Procedimientos Sumansimos de Protección al Consumidor (en adelante, el OPS), es
competente para conocer, en primera instancia admhisírativa, denuncias por presuntas infracciones al Código de
Proíecdón y Defensa def Consumidor ronfcHme a la competencia que le ha sido atnbuída por el artícub 125° del
referido cuéipo lega!1, y lo estableqdo en la Resolución NB 026-2013-INDECOP1/COD, la misma que apmeba la
división temátíca de la compefencia resotutiva de los OPS de la sede central. ,

5. En ta! séntttío, los hechos denunciados se encuentran bajo la competenda de este Órgano Resolutivo de
Procedimientos Sumárfsimos por razón de cyantía/maícrfa y del análiías rcalt^áo corrcspondc el Ínick) del
présenle procedimiento por las presuntas infracciones que a continuación se detallan;

<!?.i(ÍÍI)
AMPLIACIÓN DE CARGOS (cuando proceda)

6. De la revisión de la (Jenünda y medios probatorios que obran en ei expediente, se aprecia que además de
las presuntas infracciones: arttes referidas, ...... .^..(identificar hecho)..,.^.,., lo cual también podría constlíuír
......(¡tíeñtífícarpósibfe infracción).....:.......

7. En atendón a eflp, fambién corresponde imputar cargos confra {¡dentsffcar proveedor) por ^te (estos)
hecho(s).

ÍV. ÍNCLUSIÓN DE ORCIO DE OTROS ADMINISTRADOS (cuanüo proceda)

B. Latjenündafaiepresentadaeñconlrade „...„......, debidoaque................ Sinembargo, déla revisióndei expediente
y de los medios probaíarios que fonnan parte de ¡os actuados, se observa que {¡dentíficar proveedor(es)
inclwíio(s) de ofido í desctíisír conducía realizada o su participación en ¡os hechos), pw to que también
podría tener responsábiiidad en los hechos íienundados.

9. En, atención a elfo, corresponde imputar cargos en el presente procedimiento a ............ por las presuntas
infracciones que a contínuaaóh se detallan:

&í"i)
V. REQUERIMIENTO DE INFORMACIÓN (cuando proceda)

10. A efectos de contar con mayores elementos que sin/an para la resolución definitiva del presente procedimiento. el
OPS2, requiere Eo siguieriíé:

IEY JfMSÍl. CÓOIGO DE PROTECGÜHy DEfEMSA DEL CÚNSUIÜBDOR.
Artfctifó IOS*.- Aülotídsd conytíeflte

para conocer las pesuntas íiFracaonss a ias^sposíaones coni6ró(ias en et pTKénte Código, asi comci para inyafierias sanaoftes y tne<af8s cotrecSvas estatiteadas

CT el présente c^fcto. twftm» ¿ Decreto legi^iaSro r^JTO, L^ de O^uzác^ y Fmdüf^ tó Im^^
haya Sdoaáyiáda o sé as^ie atavw de oira o^aiBww pcx-noma expresa (IHI raigo de fey.
Antado W\' &gan&s resiriiitiwos da procédimÍBnt^s stmwrtslmos dftptotécctóns) Éonsuntítfúr

(focuB^ tí C^^ Drecfnm (^ Iritieu^ .crea órganos ^lutiyos te pr^
de (a fftStMtfc^ a rwei natíonai u t^tá^ r^icmate en te que fflusfa ima í^^^
maiaia.
Artículo 125t.. Conqietefltía áe ios dtganos re5(ih8vo$ tía jifoce<flmÍÉ(tto$ Nimartsinfios de |»ot6Ctá6tt al cwstmtítíoTCa^ érgano [esoluüvú de (BDtódtrtenlos
amárÍSffnos (fc ptóeü^ d ConswBdor ra conyetente para cowcer, en ptanera hsianda a<^
a sen^ materia da ainbore^, no K^ere tres (3) INdacte ifT^siivasTnüutari^ (UFT); asi OMTK» aque!^ ^^
ds Mormación, m^odos abushros de cotwaim y deiiwra en la entrega <y pmfacto, cm ¡ndepemi^^

instax^áersin^ por hain^frrientotte medida <x)»tec^a,¡numjái[T»Nito(^
dertJndas que hwhiaen fedamís por pfoducios o sustancias pejigrosas, actos de dKüunfflaciórí o ti^ü tHefaiaado, serwaos médicos, actos que afecten rtereses
coiecíiiw o áft^ y kffi que va^ri sobre productos o serwxis cuya estBTiaam

(Sncro.t-.) , . ...

DECRETO SUPREMO ÍP 1(»7>Z012.PCM, APRÜEBAH MOaRCACiISIES fá. RÍEGLfttíENTO SE ORGANtíAOON Y RJHCtONES DEL MSTíTÜTO fiACtONAL DE
DEFENSA DE tÁ COMPETENCiA Í DE ró m)T£CCHiN tó LA PROPtEDAD INTCtECTUAL- INDECtíPI
Articulo <9-8*.-Atrttacfones geneíafesde tos Órgatus Resdüüvos de Procédfmtetitos Sumárttímos (té te>té«i,^l ii Cofl$uft)!tfor dei ÍNDECOPI

Para éTecto de te tr^iacmáe te pwefSjwrtos a ^ ca^ el Jefe del Ch^no RMotu^ te

Secretarto Téáfeo en el artiaáo 241t 3et tiíado Decreto Legiáafiro, sempró que fesutten püfiipatastes con la nsftffaieza de Sos pracedmentos swnansgnos.
KCREÍO LEQSLCTVÜ Id* 807. LEY SOSRE FACULTADES, NORWASVORGAtóZAQÓtíÜÉLIKBECO^FACULíMiES DE LAS C(»1!S)ÓNESY?aNASÜEt
Bi&ECOH
Artte^ 2*.-^ q^ te presarte eiiffnerad^ tsr^ carác^ iax^m tatía Caife^, ORar^ o 8^
(...)

s) Exigir a las pefsonas nstmfes o jirificas la eritíritión ¿e todo Spo ite tíoasnerrfi», incfeyeffiio aros coniaítes y scüeíarkis, fos üxnptobanles de pago,te
correspCTxtencía corB«aá y tos F^istos magnétícos incluyendo, en esíe caso, tos programas que ftferan ne(^iarios para si iechjra; asi como soliatar informadón
refeíkfa a ta orgarezadw, tos riegocto, ef acoonariado y ia eáruciura de propiécbd de ^

Arifcuio W-- B Secretario Técraco se sncaigará de ta [rarretaaon de) procKSmÍento. Pata eito, cuenta a»> las siyflenfes fecrótaáes:

() UsvKacabote)Rspe(r^eseiwe^acionesnecesaria3paraoto^arr^(yores^mente<teJuk»aiaC(x^
se conten^ eii tísposc»f^ tegates y reglament^ías que üirtíM? perEnff^ o que SMH reqi^^
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A _ {atímwistrsüo)
í0 Z':
íiO^y.
(i")^:"

B _ (adminÍstfQdo)
(D^-i
[íi) _;y
N13'

11. E¡ requerimiento debéra ster absuelto en el plazo imprwogabte de siete (7) dias hábifes, contado a partir del día
siguiente de rofíficsda la resolución.

VI. RESOLUCIÓN

PRIMERO: Iniciar un procedimiento admÍnisfrativDsandonffiIor a xxxxxx^axxxx (en caso corresponda} por presunta
infracción a fa estableado.en el {ios) artículo(s) de! Código de Protección y Defensa def Consumidor (incluir el artículo en
nota al pie), en tanto que (no fiQbría/habrfa) xxxxwx.

El(ios) administrado(s) deberán presentar sus descargos y ios medios probatorios que los sustenten, en un plazo no
mayor a siete (7) días hábiles.coritátíos desde !a notificación.

SEGUNDO: Incorporar al expediente ¡a denunda de fecha xxxx y poner en conodmiento de xxxx y de xxxx (icientifícaía
cada uno de ios Qdiíifnistrados por sus nombres: denunciante interesado y dehunciados) íodo lo aduarfo en ef marco de
dicha denuncia (de fojas xx Q fajas xx).

TERCERO: Requerir a _ (iiSentiffcar a cada administrado porsu nomfjre) que cumpfa(ri) con:

(i) RJar domidlk) procesal pora el procedjmiento, de conformklad con el tiferal 1 del articulo ^42° del Código Procesal
-Civil;

(ii) Presentar ios tíoatmenfos que aOTediten su inscripcfón en ios Registros Públicos y los poderes de su representante
legsl éh ét presente procedimiento, (cuando procetíaj.

(Íii) Señalar el número del Documento Nacional de Identidad; (cuando se trate de persona natural)
(iv) -Señalar el número de Regisíro Único de Contribuyentes (RUC)i.

CUARTO: informar a ios partes que ef artículo 110° dei Código4 faculía al Órgano Resolutivo de Procedimientos
Sumarlsimos a calificar ¡as Ínlracciones de la referida nonna como leves, graves o muy graves e imponer sanciones que
van desde una amoneslación hasta una muiía 'por un máximo de 450 Unidades Impositivas Tributarias, sin perjuicio de
las medidas correctivas, reparadoras y complementarias, que puedan ordenarse de acuerdo a lo estipulado en el articulo
114° de la referida normas.

QUINTO: Requerir a„,__,_ (identificara cada administrado por su nombre), si ostenta la calidad de micro o pequeña
empresa y para efectos dela aplicación del arficulo 110° del Código en caso la denuncia sea declarada fundada, que
conjuntamente con sus descargbs preseníe(n) ¡a siguiente iníofmadón:

(i) Certificado de Inscripción o de Reinsaipción vigente sn et Registro Nacional de ia Micro y Pequeña Empresa -
REMYPE, tíe acuerdo con ió establecido en el Título VIII del Reglamento de fa Ley MYPE; y,

(ii) Documentación que acredite e! monto al que ascendieran sus ventas anuales det ejercido inmediato anterior. Para
fat efecto deberá presentar ia declaración jurada anual del Impuesto a la Renta de dicho ejerddo o, en su defecto,
las dedaradones juradas mensuales de los pagos a cuenta del Impuesto, según corresponda a su Régimen
fribulario.

(NOMBRE)
Jete

Órgano Regoiutivo de Procedirnientos Sumarisimos
de Protección al Consumidor ?

XXX/xxx

DECRETO LEGÍSLAÍiVO ? M3, LEY DEL HEISISTOO &(ltí) D£ COKTfttBÜYENTES
Artfctíto 4'- DE LA EXfCENÉIA DB. NUMERO DE RUC
Toá^sls E^dades (te la Adnéfet?3ción P&to, princyabTierrte ¡as nienctos^ en d
deMateen^ciía(fo^>ai(^sofei(afanei^Riero(feRUCen)(Spfp(^^
kB leystros o ba^ tíe d^os ^ te ment^ato Entidades y/^jrii», ay como
operaaanes.
Lawraa(M^róm^i[iforma(to»conyrotetíreqi^n*)tee^tik^de)(kxam^
SaSLfKAT hatíjls }wa tal .efecifl.
La SUNAT mafia^Ré^iK^ (te ^peiint&náenda podrá ampto !s r^om * tos sqete o BiS^^

LfYfPaSJI.CÚtíEíODEPROTECClÓKIYreFENSABELCOWSlMDOR.
Añteufo US*.-. Safidooas administrativas
B inda^ pueáe sanckxw i^ ifi(raK»nes aéwiiárath/as a que se rtíÍMe e! atíc^ 108° t^

ImpüSiBvssTtanáarias (Uíí), ias aides sat caIHfcadas de la slguients mánffls:
a. infracciones !eves, con una amofisslaaán oeon una (nutta de hasta cincuenta {50UFT}.

b. ¡nfracaones ya/es. cmwa muSaáebssta ctentodncuenta {1?) UEI
c. ¡nfraoaones IM/ gaves, a» una rffiite de hasta cuairoaentos dncuefifa (450 Un).
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Bt ^ caso de tas itBaoeH^resas. la multa rio puede SLperar el <Sez por^rienfo (10%) de las venías a tegtaa& bnjtos pératefes pw el infractor, relalnfos a (odas sus
acffi&Iaáes eam&iácas, cwre^iortfectes y qNcRw inrseái^ wte^

te con^iwiwes. Para el caso (te ias jietpm^ en^tesas^ ia m^ ro puetfe supera e) ytítrie por o^ (E0%)dete
confmne a (os r&quiSfes saidiKtos antRWfmente.
La cuantía de las mutes pw te m&actíorfes pwriáas en ei Decreto lAsásGw num. 807, Ley sobre Facufedes, fkBraas y Oganizadón de) fndecopt, se rigs por to

Las sancxxies acfmrostirfw^ son impuestas sm pefpBCió de las medK^
UÉVN* Í3S71. CO&lGÜOEPftOTECCKiKY DEFENSA DEt COtJSUIifiDOR.
Attíctifo1li!a..MeíK(ia<wre<Atvas

S^ peiu^ <fe te satKtón 8*^i^^ ^ axre^rxta al proveeArf pi^ una ir^aám
qsretiivas feparaáwss y amptemenfarias. Las mstídas owecttfas reparadMas pueden (Stíarse a pecfeio de parte ode oHcjo, áempfe y aismSo sean eqxesMnente
Mannaáas so^ c^ pE»Jbfli[M m ta noBficatión. <fc ca^

Las msdtóasamecSvas rcpaiataw fwa^dklarse a pefftto cte parteo (fe c1?

Aiyado US*.* tíedtóas wrecttvae rtpwiáoras
1f5.1 Lasmeci^airrac&QEr^aaítorastiwweIobjtíoferesardrlasayisecuenciaaptirHTK^^

sAriMstatiraa M estado stíerky y pue^ cof^s& ? ordenar á pKK^dor mftadnr )o sigtgenfe:

b. Ganb^prortKtopQr£)^(ietó6ntosos&Titoescar^CTfeflca3>cuan(tolar^)af3dónno
c. En&e^unpfíxiuetqd&.ki&ifesBCKaderiáieas o/aian*> esto no restííe pos^, <te tóNiares caracteriáic^, ^ tos supuestos (fe pénMa o (ieferioro

atri&wbte ^ }»ore»iary stefT^iffi )?M exsta mteresdel consunddoL
A Cümj^conqeeuta)ap(^tac^uobtígati6n3suniida;y.siestonores(?pB3^onosea(3Z{™bte.<^*efe^

£ Etaffllvef.ts confrapesfsaoa pagada por d caisumidor, más tos htereses tegates correBporKienas, euando la reparad0!'i, reposfción. o cuínpfinuenfo (te (a

prestad u obiijac^, se^ sea tí caw, ro resulte pasB^ o no sea razonable según tes i^nsfare^.
§. En tos s^w^ifep^cfiiffifetectos o en exceso, devohfer este n»n(os,n^k^ intereses HHreqmttíi^K^
h. Pagar tegastosincu^sportícofiEUfii^r para HBtígartea)nsectKfx^ctetoínfraaiónad^
E.

115.2 Las msdtóas eareeínfas reparadoras no pueden sef soBdtadas de nunefs acunuástwa conjomfe, pudiendo ffañfeaKtí de manera ¿temaiiva o suiisitíiaria, cofi
exento (te fa me<^ caredlva sefeteáa Código cte ProtMtíon y Defensa del Cowwrato en tí Hará ft) (^ p
codBcft/a. Cuando tos órganos uxnpelentes da IndeaqM ss pfwiuncian lespecto (i& una metícfa consdjva repafaáara, aplican el princpo (te aifigruenda

(15.3 tas medttós eonstíwas reparaiofas pueffen sotidtsree en cuaSqiBerinnmerio hasta antes de te rs&fk33? <te cargo ai proveedor, sm peguido de ia íacultaá áe

Séotí^ témfca <fe ta ¿üntóon <te ^uerird awu^dor que precise la me<? cofiedwa materia da s<fi^^
siffs^a SK& ^^ tfe la tted^ ^ pr?wa fnstaiy^,»(^ cao se con ñere (Tataán á proveed pa^ ^ ft^

116.4 Cwrsqx)^áconsüíri<toq?sofóta el didadaiteIamecBda corree^ r^araAraprobartea^
KKiBSKn ¿eta Brfraotíón adfisnteatiig.

WS tos bienes o monfes objeto de meAias cofrecüvas repaadwas son sniregados por d prweeáor t&ectMneite á consumidor que tos redama, sahfo maiKialo
tSs&ifo contenkhien ü ffisctitaóri/AqueKós bietes o montos materia da faFiaiÍ!e(IÍ<J3 [xmecBva fepaiaáaa, c^ié par slyíñ motivo ss encnenban en posesión dei
,tWte{^ y i^an s» esntegate a ios cofKuntóofes behtítóa*R, swpyesías a ttsposh^

115.6 Berirw» fie la resolucién fea) <jae avíena tí üimpfitróentode wa medEda cofrectjya reparadora a favor del cotismwtoT consiituye tituto ^eaffiroconfome con
to (S^^o en él afe^ 688 (tíCó^oftocesal Ciri, uia vez que qi?<^ corea^s o rate^ esia^

1157 tas TRediáffii^frecft^r^arado^asr» mandatos i^Mos a rcsarcr te KX^^

awTsgir ia cwiducfatifisactor y no Señen natuafeza frxtemnÉatoria; swi (iídadas ^) péijróAi de (a MaTrézatíóri por los (ianos y pequftws <}U6 e) consumidof

tí ámstsredw haya recftto a coRsecu^iaa ^t ákteffc <te ima mentía mrrectm
Arttatíí>llP'.-tíedEáascffmctivasc(CTfrfemeniarias
L^ maikias amecfivas coii^tertenfa^ Baen d tíi^ fe rev^r tos efectos (fó b conluda m^éwa o etís q^

tss:

a. Que é) pDwedor.cufi^a con atetiíef fa soficitud áe infiKmadón ¡'•eqúetída por á TOnsuniáOf', siefnjare que (Scho reqperimefito guanle rtíatíwi con e) producto
sd^arido ó senrck} Ctmlratedo..

b. Dedararh^it^Íasáffl^^^ha^áAtÍdsfliificattssaxnoátxiEwasCTtíprocedrrietío.
c. B décofTsso ydeslruuáfin ¿e ta mefcadCTa, envases, enwlturas i> eEqueías..
d. EncasodBínSaaiBSSfsi^yav^ydereincKfefitHor^feranda:
(i) stíititeaüaróocKMcaFe^xMid^tslat&usiraten^xmIctí^tsMéarreertíomA^^
(6) soSdtoafasutow^oxiy^ñtelal^tiffitac^, temporal opem>anert^<tó{KOtfee(tof en fonc^ fetos a^^
e. Pvifeación de avisos rec&ficatorios o iirfOEinedívos en la forma que (ietermine ei \nSecopt, tomanAien consnteradÓT! tos mecSos (pie resuHen itfeteospara revertir

te electe que et ado objtío de sanaw ha ocasionado.
t. Cua^isef ota metida OHTK^ (^ t»^ e! objeto tte revertir tos efetíos <fe iaconduda&tfractoa o evto (pe esta %p^
B imiecopi e?(á fectítsdo f»ia soBcitar a la autoridad mynidpal y poBda! tí apffyo reBpcclno pisa !a &(ccad6ti (fe las medxias coficctívas compteincntarias
conresponcfentes.

ANEXOS
MODELO DE RESOLUCIÓN QUE DENIEGA EL INICIO DE PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO SANC10ÑADOR

RESOLUCIÓN F!NALN<)XXXX-201X/PSX

EXPEDIENTE : XXX-201X/PSX
AUTORIDAD : ÓRGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMARJSIMOS DE PROTECCIÓN AL

CONSUMIDOR No... (OPS)
ADMINISTRADO : XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
MATERIA : IMPROCEDENCIA DE INICIO DE PROCEDIMIENTO ADMINÍSTRATIVO SANCIONADOR
ACTIVIDAD : XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Urna, XXXXXXXXXXXX áe 201x
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ANTECEDENTES

1. Mediante escrito del_de_de 201 , subsanado mediante escnto de fecha _cié_de 201^ el(fa) señor(a)
hizo de conocimiento de ia autoridad, a través de una denunda en contra de _, ias siguientes presuntas

infracciones de la Ley ? 29571, Código de Protección y Defensa dei Consumtdor (en adelante et Código):

(Enumerarlos hecho(s) ííenunciádo{s)).

ANÁUSÍS

Ejempío en caso fío ostente la conüicíón de consumidor final:

2. E! Código define quiénes pueden ser considerados "consumidores o usuanos"; es decir, qué personas pueden
acceder al nivel de protección esp^dal que brinda la normativa sobre protección al consumidor'. En ese sentido,
coiresponde detemimar si es que el denundante interesado puede ser cafaiogado como destínatario final en los
términos establecidos en las normas de protección y defensa at consumidor.

3. Ei numeral 1° del articulo ¡V dei Códigp señala que tienen !a calidad de consumidores las personas naturales o
jurídicas que adquieren, usan o disfrutan un producto o sen/ício en beneficio propio o de su entorno familiar o
sóaal; acluahcjo asi en un ámbito ajeno a la actjvídad empresarial. Asim'(smo, se inciuye en !a misma categoría a
ios mícroempresarios que evidencien una situación de asimetría informativa con el proveedor respecto de aquellos
bienes que no Íomien parte dei giro propio de su negocio. („.)

RESUELVE

PRfMERO: Dedarar improcedente el fnício de un procedimiento admimstraüvo sancionador en virhid de la denuncia
presentada por XXX en contra de XX)ü<.

SEGUNDO: Informar que la presente resolución tiene vigenua desde el dis de su notífícgción y no agota la vía
adminÍstraSva. En tai sentido, se ¡ñfonna que de cQnfomndad con lo dispuesto en ei literal x) del numera/xxxx del
Texto ÜnÍco Ordenado de {a Directiva que estabiece las Regias Compíementafías apiicables a¡ Procedimiento
SumarísimQ en n?stena cíe Prbfeccfon Ql Consumidor de /a Directiva aprobado mediante Resolución Wa XXX-
20Í3-SHDECOPÍ/C0D, se establece un plazo de cinco (05) días hábiles para interponer recurso de apelación, contra
fa resoluciónque pone fín at procedimientc?. Cabe señalar que dicho recurso deberá ser presentado ante el Órgano
Resofutiva de Procedimientos Sumarísimos de Pfotecdón al Consumidor No X en un plazo máximo de anco (5) días
hábiles contado a partir áei día siguiente de su noüficación, caso contrario, ia resolución queáará consentiáai.

XXXWOÍX
Jete

Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumartsimos
de Protección ai Consumidor ? X

LEY N* 29571, CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DÉFOtSA DEL COtiSUMIOOR
Artfctdo hf.- Défmttíon&s

1, Cortsürfiidóws o ysuaríos

1-1 Las personas n^fá^ o IwfcRcM (^ atíqueren, uffizan o (fisf?n con» *s^i3(»s fcaies pro<fatí(B o s^^
(te su gtupo fa^iar o soo^, actuad aá CTM ánü^ ajeno a ura adnriífad em^esaiei o proteCT^ No se amsh^
agiere, vfiSza o <ii3fti4a tfé un protíixA» o sefVK» nomidirente (^BnaA) para tos ñnN de ^ activa
1^ Los TTBCToaiyr^iios (^ eifeien<^ i^ sHüa(^ <te aámetíá (nffflmatíva con ei prov^^

12 En caso de ducfa s<^ á áes^ ^1 cte ^[eiminado prodsxto o %mck), ^ c^Rca corro a»sim»dof a ^^ k»

LEY 29571, CÜDIGO DE PfiQTCCCÍ^i Y &EFEMSA DE1. CONSlftSIDOR
PROIERA,. Modjffeitídn ifftt anfctío 36' (tet itecreba LAgisiatiró mlin. 807
Arttcuto 38*,- B único tmzso Siyugnatívo (pe puede Maponeise durante la traETiifadón <S^ proceduiBwb es ef de apelación, que procede únicamente contra Sa
resofucxn que pone fm a la Insianda, confra !s resolución que impone mrótas f ceñirá ta resolución que ifida wa mecSáa caulefar. a piazo para intetponer <ídio

reaaso es <te anco (S) ¿i^ baíii^. ^ apetawn tte resoltwmes tjue por^ fc a la K^ncta se conce<fe con tiMo ai^tais^
efecto suspensh», pero es franitaáa en cüa(teno sepacado. La apelación de mettdas cauteiares se conceág sn efecto süsp^sshfo, toairiitsidose tarolsén en cuwtemo

LEY ? 27444, LEV DEL PROCEtHMIEKTOADMtíiSTRATtVO GENERAL
Attictáo 212*.-Acto firme

Ura vez venckte te pteara para tifefpanertos iK^fsos admmstrqS^ ^peFdera tí dereA

ANEXO 4
MODELO DE RESOLUCIÓN FINAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANC10NADOR

RESOLUCIÓN FINAL ? XXXX-20XX/PSX

EXPEDIENTE : XXX-201X/PSX
AUTORIDAD : ÓRGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMARÍSIMOS DE PROTECCIÓN AL

CONSUMIDOR ?... (OPS)
DENUNCIANTE : XXXXXXXXXXXXXXXXXMOCXXX
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ADMINISTRADO : XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
MATERIA : PROCEDIMIENTO ADMINiSTRATfVO SANC10NADOR MEDIDAS CORRECTIVAS

GRADUACIÓN DE LA SANCIÓN
ACTIVIDAD : XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Urna, XXXXXXXXXXXX de 20XX

i. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolución No xxxx, de fecha xx de xxxxx de 201 X ei OPS inició un procedimiento administrativo
sancíonador en contra de xxxxxxxxxxxxxxxxx por presunta (s) infracción (es) a lo establecido en ei (los) articulo (s)
xx tíe! Código de Protección y Defensa dei Consumidor [en adciantG, el Código),

2. El xx de xxxx de 201X, xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx presentó sus descargos, manif^tando lo siguiente:

.Xxxxxx
Xxxxxx
xxxxxxx

il. ANÁLISIS

Marco Legal Aplicable

3. (Dependeré de ¡QS presunias nonrias infríngidas.)

Presunta infracción a analizar

A.

Medida Correctiva

5. En el artícdo 114° del Código se establece que, sin perjuicio de la sanción administrativa que corresponda al
proveedor por una infracción a las normas de éste, el INDECOPi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas
cofrecíívás reparadoras y complementarias.

6. Las medidas correctjvas reparadoras tienen el objeto de resarcir tas consecuencias patrimoniales directas
e inmediatas ocasionadas al consumidor por la ínfracdon administratítfa a su estado anterior1. Las medidas
cofiectívas compfementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se
produzca nuevamente en el futuro1.

t£V IfÍSSn, COffiOO D£ PRO^CU?( Y DEfÍNSA DEL COTSUUIOOR
Artlctto.HS*.- tte(ilkte<^mwtiva» tspsattonw
115.1 LásntetEteewwcfomrepareáafafeftenetob^Ares^rbBconEecuewas^

a ^ ^^wte^y puédm ccro^ CT oiderwa! pnneeáof iito^ to ^uenfe:

b. CanAwf»o<farioBF»(AM [fe iáé«iScasostR[brescaa<^tók^,R»E^te reparar
EL &>iteg3 mi pioáucto tte yénScas cgracteriEfc^ o, cuando esto na lesitíe postíe, ^ siiáaf^ íw^SBSEas, en tos Eüpuest^. tte périMa o <ÍEi¿fio«> dAubte a!

pnnfeeáe» y sjwyre fjus BUBÍB mferés áe) consun-Bifor.
¿. C»^<^mqeari»1apresiadmU(ASgaí^ffiiEi^-yáe^MresitepoáfconQiearaz(máte,<*adeefe^
e. Ciii^Kxiqe<»^(toEprwtaaonmu<tíiga[áoi^tegateoconwfira^^
I Devoto ia ccntrepre^qon pag^ pc» d cwsumidor, R& ios nteeses ^bs co^po»^^

tASs^^ segim sea d cató, no resíte posUe o no sea razoriAte según !as CBUH^^
g. &ikKa^HisdDsdepagosiidetíáceoenEi<ce^,il^ueredoenwnU«,fnásfe»rfeteMscofre£poft!^
h. ?agategas^<neu(«^FOfriK»>EUnátíparamrti^teconsecuéno^
i. 0^n«(Ii(icisrepgfaáwasfl?iálngastte efectos ^qsEirafetstes ajas anteriores.

11Ü tas meadas tiooadh^TeparaáoTiK i» piwfefl SCT Etíiabáas (feman^a aaimi^aSva coniuf¿a;piKfien(ta láaitearec.de fnmera altanatíva ósuba&ria, can excqiaMi de la
media conec^ se5^^ en ri Iteá h) que pu^ soEiéaw cwih*^'T>^te wm ota meste «iirectív^ &a^
<fe ima med& cóffec^ rq>afaA»a, ^>B^ d pfinc^ de co»gniaida pioíesd.

115.3 las meéteuinectíraafepaaiioras pueden ^dtaf^CTc>BfqiK(fl»nientote^ai^(ÍBbnifflca^
* (a coim^tfc (etji^f d twtsu^or q^ ^wcte (a medida cofli^^
dró^ (fe prenNa instala ? <^ caso m i^R^ bmtedo a! pfuwedof para (^

115.4 OoffeqiaAdconE»nmáofqw^xfee{dirf^fcfafnerfáacorferfvare^a<^pK^^<»tts^^
b tréacrión ¿Arinsbafera.

115.5 L{?fcie(»som!otee^^deniedfeteEOfrerirasiepffl^r^Mneflbegatepwtíp(0?edQf<feErfamentea(a^
en b reso&ia^ Aquátetí«W3 o mato nuteM ^ ina n^d^ correcto leparadora, ^ por ^^ mrtiw ^cn^
fas cDnsunwfiJreslienáiuaiiuB, sai piesta; a t¡fcpoa'uon de e^us.

115.S Qe^mode(aiesoktt^fin^queCTdefBeictt^[rBenfo^t^n»e<?cw?(^repafB^^
d artftA E8S ¿d¡ C6^ Pnx^^ Cm^ WH vtó <^ <pia^ uxtECTlí&s o cau^ estedo m fa ^
conespüffife g te ¿onsunKfciw bensficiiKfcis <xn ia me<? IWTEC^ ^ttf^

115.7 Lw me^s Kirretíras rejps(3¿o?K cano fflBtá^ ^idos a resweff te COBS&^^
basndutíáiAadtffiynoiieoenT^ra^ÍnáenwzEriD^B^
vía jutfeial o arfriirai comsponiSerte; Ha cbstante Be <tescuen& áe b ináefTfuzadón pa&moreaf sqydia sa&faawi pabincnial áeAKtle qus á consUTÍdor haya rteAido a
eonsecua^ dd ifctadn fe utí nwéáa <x»r^va fq>arado(a en E^ adtansttAa.

\£f ? ¿SS71, CÓDKSO ? ÍWTtSQÚH t DEFENSA DEL CftíiSUMIOOR
Atíato tl^. (tedktes cwroctívas cwqiwwntarias
l^mérfdM omeefiy^ ccn^mafiatte Siénw et oi^ de revertir tas tí
te águierfea:,

<^ et proveed OBI^ am dendy ti s<&^<d <te nFwma^ requerife pord umuirido+i eie^^

i». Etedatwhffin^eet^dáüsd^^bms&íátíifeaáastmnoaibusw^CTeÍproürfni^fc

e. aáes(m^y¿eáiiBdón¿eian(»e«caderia,wwases,eniuhuraEt)etíq¡uetaa.
A &)caa>(feB¿raüe)Oftesmuygfavesy<feremd!Íenc^o?ttefaKÍa;

(i) 8otó!ara!3a¿ori(i^cafrespoitÍe(tetac^Kraten»()rd(fe1ed^tecm?ftohdust^,(^^
(u) Sotaba taai¿crií^»)nip^^binhaiifitatíón,tÉmpo?lopéffnane^ddpw;E^^

c. E\tíii2diatfeavisosrec!iSc^orioaoiTfomialiv^en]afo»fTBquedeteflT^á!r^^
á acto oig^i (ts sandcn ha ocasioflado.

f. Cuaiq^dra meada cofTe^ra^fef^eli^lodsrewt&ksefcctedelaaintfeictait^doraoevtequcesh^pr^^
B Inifeuipi e^ faotecfo paa sffi^w a b autoridad rmrispd y poidai d ^myo lespediw para la qecua^
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7. Asimismo, en el artículo 117° del Código3, se estabfeceque si el obligado a cumpfir con un mandato del INDECOPi
respecto a una medida comectiva o a una medida cautelar no lo hace, se le impondrá una multa por incumplimiento
de mandatos.

8. En el presente caso. se ha verificado que xxxxxxxxx, ha incumplido lo estabieddo en el artículo xx del Código, por
lo que, para revertir los efectos de ?u conducta, cóiresponde ordenar como medida conectiva lo siguiente:

(¡} Cumpla con XXXXXXXXXXXXXXXXX,;en un piazo de XX días hábiles, contados a partir del día siguiente
de notificada la presente resolución; y,

(ti) Cumpla con YTt^YYYY, en un plazo de XX días hábiles, contados a partir del día siguiente de notificada la
presente resoiudón;

El proveedor tiene la obHgadón de presentar ante el OPS !os medios probatorios qué acrediten el cumpfimiento de
la(&) medida(s} con-ecfiva(s) en el plazo máximo de tíflco (05) días, contado a partir del vencimiento del plazo que
se otorga para su cumplimiento.

9. las mectídas coffectívas se dictan bajo apercibimiento de imponer una rrititta coercitiva no menor de tres (03) IM
pw incumplimiento <is mantíaío, conforme se señala en el artículo 117° dei Código.

10. En su defecto, corresponderá la aplicación de la multa establecida en el artícuto 117° d^ Código, sin necesidad de
nolificadón previa.

11. {En caso corresponda hscér referencia alas medidQs con-ectívas soltcitadQS por el denundQnte interesado y IQS
razones por !as cuates «o se ordenan).

Graduación de la sanción

12. En el artiajlo 112tK del Có<iigo se establécelos criterios que la autoridad administrativa podra tomaren consideración
para graduar iá sanción que corresponde a un proveedor que ha infringido las nomms a dicho cuerpo npnnatiya
Adíciónalmente, ia norma prevé cífcunstandas agravantes y atenuantes que se podrán tomar en consideradón
para fijar la sanción.

13. En este caso, corresponde fomar en cuenta los siguientes crilerios:

{i) Xxxxxxxxxxxxxx

LEY K" 3571, COOttíO BE PROÍECC!ÜtÍYO£FÜt3A OELCONSUMiOOIí
Arttaite T17*.- Müftós coercitivas pwtacuniplimiento ¿e inandgtos
S tí o&^^ 9 am^ con un marxtato i^ [fxtasip respecto a i^ meiftía conecíira o a u^
Umáades impc^SvasT^ifar^ (U[T). Bi easo da pHsisBr e! inamp&T^to (te c^
una nueva muita, AyBcandó suceswamyite ri monto de la SGma multa Bnpuests hasta si [imite de dosdsntas (a») Urtáades lit^osiSvasTtfliuiarias (UFT). La mSa que
con^pofxfe cfebe sef piaste ifentiü de! ptam (te OTKO (5) (fías hát8es, ven^ d OKI se oriena sy a^^

l£YrZ9S71,CODIfíOD£PROTE{:CiÓfiy?FENSADElCOMSUMDOR
Articíáfi 112' • faiieftes de yaditacKn tte ias smciones arfmirósuatívas
AI graiuar iasandón, tí ¡idecópipyefie tener KÍ ütíádetaaai bs siguientes üteios:
1.. BbeieftaoBiátoesperadoüotíeFikioporlaTeafizadÓndsiaEifracdón.
2. i^potHbgkladttetiétecdóná^iaroffacoón.
3. Etdatoisstítañtetteiamftatrión.

4. Us efectos ipetacctKiiKteWractwapiedaha&CT generado en eimetcato.
S. La^torateza<l^p^kk)Causa(k>03f3*deafe<iaciwate^,saM,¡rteg'ktadop^mc^fetosc(^

Sé constderañ drcunstandas ayavsnfes esped^es, tas siguientes:

1.

2. La conduás da Mractora k> iargo dei procargniento que contravenga ei pindpio (fe Hinckicta procef&nertal.
3. Cuando la contíudaBiñscíora haya puesto en riesgo u ocasionado daiio ala saEud, Ea wtao la seguralad (NoFBümdor.

4. faianA)típfovesdür,teiiaKfaG)fwciR^todBtacwi(lu^mfractaa,de^tlaad(^
5. Cuaxto (^ mnáu^^ftadotaha^ afectado etlnteiésaiiedjw o fiiisods te
6. Otf^w^n3íanc^(^caradeffaCcaso'etectosequivdefite53fasarf[CTtamen[ernerKkx^

Se conááeran drcunstaficias aieríuantes espedtíes tas sfguiertes:

1. La suteanadón vpiurftaria por pate *! pnweedor da sdo u anislón taiautado axno pmsuflta Bvtraaáód adrrónisfratwa, ron anfafondad a ta notificación de ta

2. La ]Meseri(adonpofdpr?ifee(^;<fet^f^uesÉaáindTBtoíia que cómate ron tan^

3. Cuando tí proveedpf acreifite haber (CTriudo cw Sa tsnduda tegal ten prorto fetro conocnrtento ds t2 (nfama y haber hiaado las acciones necesarias para
?m»e<SaT ios tíetíos sdvefsos (fe la fflisma.

4. Cu»^elprDveedof.acre(Se<secuenta(M^inp^raroaefec^p^elE3fliipritnen(ode)ar^^

te:

B mTOiucran^to y r&spa^ de p^s ¿e tos principales dtocBws de la enyrssa a (Seto programa.
Que tí pftxyama cuenta con leía poiitKay proceáiTUCTtosdeshnados al Off^fflTBento de tas Kiyuiatíones cCTiterédasenef Có<Sgo.

Que exteten mecanismos intsros para el entreftamiento y educación de su peisonal en e] cumpSmfenta det Código.
Que á programa cuefáa con meeanisnospara su mmitoreo, awStoria y para et reporte de eventuáes BicumpBmentos.
Que cuenta con mecanismos psa (tsdpEnar internamente tos evenhBtesfficumpBmientosslCótBgo.

f. Quskserentuatesinam^rientos son aiáadas y no obedecen aura conducía reitCTada.

5. .Oirasaroreiaxá^ (te caractafetícK o efectos eip^á^tesa fas snteriamientemencfor^
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(ii) xxmxxxxxxxx

(I H) MOOÜÜOOOOCXXXXXXX
Qv)xxxxxxxxxxxxxxxxx

14. De acuerdo con la Ley ? 27444, Ley dei Procedimiento Administrativo Genera?, la graduación de la sanción se rige
por el principió de razonabiiidad según el cual las autondades deben prever que ei ejercicio de la conducta infractora
no resylte más favorable al administrado que el cumplimiento del ordenamiento lega! vigente. En consecuencia, ¡a
sáncjQñ a ser impuesta debe generar incentivos para corregir las acciones contrarias al ordenamiento de protección
at consumidor, conrespondiendo sancionar a »cxx con una amonestadón/mutta de xxxx UIT

Costas v costoa del Drocedimíento

15. E!artÍcu!o?<>de1DecreloLegts!atÍvo 807, Ley sobre Facultades, NonngsyOrgantzadónáel!NDECOPl'[disponB que
es potestad de üRíenar e! pago de los costos y costas en que hubiera incurrido la denunciante o el ÍNDECOPI.

16. En ese sentído, una vez que se ponga fin a la instancia administraiiva, el denunciante interesado podrá solicitar
el reembolso de los mantos tidjdonales en que hubiese incurrido para la Iramítaaon del presente procedimiento,
para lo cual deberé presentar una solicitud de liquidación de costos, cuya evaluación estará a cargo del Órgano
Resolutivo de Procedimientos Sumansimos competente.

17. B administrado áeüerá cumplir en un plazo no mayor a anco (5) dfas hábiles contado a partir del día siguiente de
notificada fa prósenfe resolueÍCTi, con pagar al denunciante interesado ¡as cosías de! procedimiento que a la fecha
ascienden a la suma tíe S/: 36.007.

18. Dé considerario pertinente, una vez que se ponga fin a la instancia administrativa, e! denunciante interesado podrá
soiicrtar éí reembolso de los costos en que hubiese irrcumdo para ia tramilacíón del presente procedimiento, para
lo wat deberá presentar una solicitud de liquidación de costos.

RESOLUCIÓN

EN CASO DE ARCHIVO

PRIMERO; Archivar él presente procedimiento Qdministratívo sandonador inidado coníra XXXX, en los extremos
referidos a las íncumpiimiehtos de lo estáblecidD en el (tos) articulo(s) XXX del Código de Protección y Defensa del
Consumidor, por los motivos expuesto en la parte consíderafiva de la presente Resolución.

SEGUNDO: informar que la presente resolución tíene vígehdá desde el día de su notificación y no agota la vía
admmtsíratíva. En tal senlídp, se informa que de confoímidad con [o dispuesto en ei literal x) tíel numeral xxxx de!
Texto Ünívo Ortíenado tíe ía Directiva que esfab/ece fas Regías Coinplementñrias apHcables al Pnscedimiento
Sumarísímo en materia tie Protecaón al Consumsdorüe la~D¡rectíva sprobatio fíiedjantó Resolución ?X)(X-
20i:3-¡NDECQPI/COD, se establece un plazo de anco (05) días hábiles para interponer recurso de apelación^contra
la resolución qíie pone fin ai ptücedimientoa. Cabe señalar que dicha^ recurso deberá ser presentado ante el Órgano
Resolutivo de ProcedimíeñtDs Sumarfsimos de Protección al Consumidor ? X en un plazo máximo de cinco (5) días
hábiles contado a partir del día siguiente de su notíficacíón, caso coñírarió, iá resoiu^ón quedará consentída9.

EN CASO QE SANCIÓN

PRIMERO: Sancionar a XXXXXXXX, con xxx (xxxx) UIT10 par haber ¡ncumdo en Infracdón a fo estebfeddo en el(los)
artícuto(s) xxxxx de¡ Código de Protección y Defensa del Consumiáor, at haberse acreditado durante el procedimiento
que no cumplió con su deber de xxxxxxxxxxxxxxxx.

~s t£Y OEL PROCESÍMiQfTOADMtfBSrTRAtIVO GENERAL
Artfeyte 238*,- Principios dé la potestad sancfonadora atiptintstratiua
l5 pétese switíwiadora ¡te todas te enlKteffcs e^ regtíá aáMoi^lmente p^ te ^ient^ pri^
(-)
3. Razonab®;^-Las autatíate dá>a prever que fa ooniteión tíe la condixte sanc^dte no re^
o asís* la sanc^; así con» que ^ ^wrtoción (te la SWK^ cwsáwe citerictí am» la exEterx^ o no (fe ^
ta omisión <fe la iñtecaón y ta rqi^c&t en la comisión de infraOTCTL {.-)

< DECRETO t£GÍ$LffnVQ N* 807, UYSQBRE FACULTADES, NORMAS V ORGANFZACiOK DELtNDECOT»
Arttoto 7i.'fa md^ l)roredimiCTfe^EW^S8£^
oriteoa (^ á inhtóor as^ tí pa^ <fe las cost^ y costos (^ procesó en ^e haya iix^rtto tí d^^
pago de coste y costos <tef pasBso.éüdqife Contístón u Ofidna det iodeü)^ podtá E^aarlas redlss previstas en e} cndso D) (iel artfcuto 38 det Deaeio LqlstaBw N*
716.

L£Y 23571. CltolGO DE raQTCtíCtóNV&EfíENSA DEL CONSUMIDOR
PBMERA.. Motiificíciórt del wtíwlo Wtíel Durtío Leglslatfvo oiiffl. B07
Artíadú 3P-- Q waco rHtíso i?ipuyHiivp que puede mtBpaoefse duraRle is ftsmtaaón dtí Ffocec&rfento es el de apelación, que procede únicamente contra la

rearfUt^ .(^ pons ^ a ia BKtaids, tfflto ia resoiuaan quejm^ne multas y contra la restí^^ El plazo para intetponer tflcfto
recurso es de cinco (5) sS\as hábBes. La apáaáóhde resokfoones que pone in a Ea instancia se coiTceáe con efecto susp3nsivo. la apelación de murtas se concede con
efecto suspensivs, pen> es )ran'as(ia en aiaSem separado. La apeiación de mafidas cauftíaresse coficede sat efeclo saspenávo, trafrttandose tamyén en cttaifemo

LEY fi* 2W4. LEY DEL PROCEDÍ UtENTOADMiNiSTRATtVO CENERAL
Ajticuto2121'.-Acto?me

^a vez vefxfete te piaas para ^terpof^ ks recureos a^nistrafiws M perderá e) ¿«echo a arttalate y

G«^ canSáad <fá>efá ^ catada m fa Tesina del InsBfutD Maaí^ (te Daténsa (te Sa Coii^etencia y d^
CaBe La Presa 104. San Boqa.
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SEGUNDO: informar a XXXXX que ia(s) multa(s) deberá(n) ser abonada(s) en ia Tesorería del instituto Nadonai
de Defensa de la Competencia y de Protección de la Propiedad Intelectual ~ INDECOPI o a través de depósito
en cuenta". La multa sera rebajada en 25% si el administrado consiente la presente resolución y procede a
cancelar la misma en un plazo no mayor a cinco (5) días hábiles contado a partir de la notificación de la presente
resolución, conforme a to establecido en el artículo 113° de la Ley Nü 29571, Código de Protección y Defensa de!
Consumidor

TERCERO: Qrüenara aoooocx. como medida correctiva lo siguiente:

1. cumpla con XXXXXXXXXXXXXXXXX, en un plazo tfe XX días hábiles, contados a partir dei día siguiente de
notíficada la presente resolución, y,

2. cumpia con YYYYYYVY, en un plazo de XX días hábiles, cantBdos a partir del día siguiente de notificada la
presente resolución.

Para efto, XXXX deberá acreditar et cumplimiento de los numerales (í) y (ii) del presente artículo, ante este Ofgano
Resolutivo en e) plazo máximo de cinco (05) días, contado a partir do! venamieñto de plazo otorgado en el(los) pámafo(s)
precedeníe(s), bajo apercibimiento de imponer una multa coerciüva de xxx {wc^ UIT por Íncumpfimiento de mandato,
conforme a lo señaiado en ei artícuto 117° det Código de Pfotecdóñ y Defensa dei Consumidor

TERCERO: Infpnnar que la presente resolución tiene vigencia desde el dta de su notificación y no agota la vía
administrativa. En tal sentido, se inÍQrma que en e/ Utérai x}def numerai xxxx tíef Texto Único Ordenado tíe la
Directiva que ósísblece fas Reglar CompSementaríás aplicables al Procedimiento Sumarísimo en materia
tíe Protección Q¡ Consumidor efe ís Directlys aprobado mediante fíeso/uctón Afü XXX-2013-1NDECOPÍ/COD,
se establece im piazo de dnco (05) días hábiles para ÍriEerponer recurso de apelación contra la resolución que
pone fin al procedimiento11. Cabe señalar que dicho recurso deberá ser presentado ante el Órgano Resolutivo de
Prpeedjmíentos Sumarisimos de Protección a) Consumidor No X en un plazo máximo de cinco {5) días hábiles
contado a partir del día siguieníe de su notificación, caso contrario, ia resolución quedará consentidau.

CUARTO: Disponer la inscnpdón de XXXXXXX en e) ReQistro de Infracdones y Sancioríes del ÍNDECOPI, una vez
que la resolución quede firme en sede adminisfrativa, conforme a lo esíaNecido en et articulo 119°" déla Ley ?29571,
Código de Protección y Defensa del Consumidor.

xxxxxxxx
Jefe

Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarfsimos
de Protección al Consumidor ? X

2.3 Derogación

Derogúese los siguientes arfícuios de Ía Directiva No 004-2010/DIR-COD-ÍNDECOP!; 4.4.4, 4.5.4, y 4.5.5.

III. VIGENCIA

La presente Directiva entra en vigencia el 01 de enero de 2014.

Los procedimientos en trámite a la fecha de entrada en vigencia de la presente Directiva, continuarán rigiéndose por las
disposiaones bajo las cuales se iniciaron.

B p^ ¿e ETiu^ a ta^ de enfiáades bancwte % etec^ará ihicamente 3 través de las sagiíentes aientas Ctxnmtes:

Qanta Comente N* 183-1852417-0^1 (Banco de &édto del Peró]
Cuenta Comente NI>19i-185241Mí-71 (Baña) (fe üétfto del Perú)
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RESOLUCIÓN DE LA PRESIDENCIA D^

Nl08"2014-¡

Urna, 3^ d|

CONSIDERANDO:

Que, en ei Subcapítulo III de! Capítulo lil
Protección y Defensa del Consumidor, se
materia de Protección al Consumidor con h
mecanismo célere para la solución de las
de bienes y servidos, para ¡os casos en qu<
materia discutida;

Que, en virtud a lo dispuesto en el artículo
Consumidor, mediante Resolución No 159-^(
Oficia! El Peruano con fecha 14 de noviemjbre
2010/DIR-COD-INDECOP1 que establece I
Procedimiento Sumarísimo en Materia de RE

Que, mediante Resolución No 028-2013-1
El Peruano con fecha 10 de febrero
1NDECOP1/COD. publicada en e! Diario 0|
de 2013, se aprobaron las Directivas Nq
2013/DIR-COD-iNDECOPI. respectivamerí
Directiva ? 004-2010/DIR-COD-iNDECOPI

Que, asimismo, por Resolución No 298-201|;
Ordenado de la Directiva que aprueba e|
Protección al Consumidor previsto en
Consumidor;

Que, mediante informe ? 199-2014/GEL-f
el Consejo Directivo de! Indecopi el proye<t;
Ordenado, a fin de introducir mejoras en ^
Protección a! Consumidor, así como prcnji
eficaz y expeditivo para ¡a solución de confl
conformidad con la política pública estable^
Preliminar de la Ley ? 29571, Código de F^r

Estando ai acuerdo adoptado por el Cons^j
23 de junio de 2014; y,

De conformidad con lo establecido en los
de la Ley de Organización y Funcione^
Legislativo No 1033;

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE 1A COMPEWNCf.
Calle De la Prosa 104, San Borju, Lima \

E-maU: postmaster@Índecopi.g¡¡

L CONSEJO DIRECTIVO DEL INDECOPI

NDECOPI/COD

3 junio de 2014

el Título V de la Ley No 29571, Código de
istablece un Procedimiento Sumarísimo en
finaiidad de brindar a !os consumidores un

¡ontroversias surgidas con los proveedores
e!!o se requiera por razón de la cuantía o la

25° del Código de Protección y Defensa de!
010-INDECOPi/COD, publicada en el Diario

de 2010. se aprobó la Directiva ? 004-
las Reglas Complementarias aplicables a¡
•otecdón al Consumidor;

INpECOPI/COD, publicada en el Diario Oficial
de 2013. y Resolución No 298-2013-

idal El Peruano con fecha 06 de diciembre
001-2013/DIR-COD-INDECOPI y ? 007-

te, a través de las cuales se modificó la

3-INDECOPI/COD se aprobó e¡ Texto ÜnÍco
Procedimiento Sumarisimo en Materia de

il Código de Protección y Defensa del

MDECOPÍ, la Gerencia Legal presentó ante
to de modificación del referido Texto Único

Procedimiento Sumarísimo en Materia de
lover ¡a conciliación como un mecanismo
jctos entre proveedores y consumidores, de
ida en ei numeral 6 del artículo VI del Título
'otección y Defensa del Consumidor;

o Directivo del Indecopi en sesión de fecha

érales f) y h) del numeral 7.3 del artículo 7°
del Indecopi, aprobada por el Decreto

V DE LA PROTECCIÓN DE LA PJKOPIEDAD INTELECTUAL
il - Perú Telf: 224 7800 /Fax: 224 0348
ib.pe / Weh: www.indecopi.gob.pe
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RESUELVE:

ARTÍCULO ÚNICO.- Aprobar la Directiva No 003-2014/DIR-COD-INDECOPI que
modifica e incorpora diversos artículos del

en el Código de Protección y Defensa

Texto Único Ordenado de ¡a Directiva que
aprueba el Procedimiento Sumarísimo en Materia de Protección al Consumidor previsto

¡el Consumidor, aprobado por Resolución
No 298-2013-INDECOPI/COD, la cual entrará en vigencia a partir del 14 de julio de
2014 y que forma parte integrante de la presente Resolución.

Regístrese, comuníquese

értja^&srfíb V¿^ích3¡fitec0^
te delp^Sfejo DÍrecTiVo'

INSTTTUTO NACION/ÍL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCIÓN DE LA PROPJEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 4l - Pera Telf; 224 7800 ¡ Fax: 224 0348

E-mail; postmaster@Índecopi,gob.pe / Wíb: www,mdecof¡i.gob.pe
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DIRECTIVA No 003-2014/DIR-COD-IND^COPÍ QUE MODIFICA E INCORPORA
DIVERSOS ARTÍCULOS DEL TEXTO ÜN|CO ORDENADO DE LA DIRECTIVA QUE

APRUEBA EL PROCEDIMIENTO SUMARÍSIMO EN MATERIA DE PROTECCIÓN AL
CONSUMIDOR PREVISTO EN El CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL
CONSUIVHDOR, APROBADO POR RESOLUCIÓN ? 298-2013-INDECOPI/COD

Lima. 23 de junio de 2014

1. OBJETO

i
Establecer modificaciones e incorporaciones de diversas disposiciones del Texto Único
Ordenado de ¡a Directiva que aprueba el: Procedimiento Sumarísimo en Materia de
Protección al Consumidor previsto en el Código de Protección y Defensa del Consumidor,
aprobado por Resolución No 298-2013-INDECOPI/COD, a fin de que se permita la
aplicación eficaz del Procedimiento Sumarísjmo en materia de Protección a! Consumidor
previsto en el Sub Capítulo III del Capítulo ¡I
Protección y Defensa del Consumidor.

de¡ Título V de ia Ley No 29571 - Código de

En ese sentido, se modifican ios siguientes artícuios: numeral 3.1.5 del artículo 3°,
numerales 4.3.3, 4.3.5 y 4.3.8 dei artículo 4°; litera! c) del numeral 4.6.2 de¡ articulo 4°;
numeral 4.7 dei artículo 4°; numeral 4.8 del artículo 4°; y, literal a) del numeral 5.1 del
artículo 5° de) Texto Único Ordenado de ¡la Directiva que aprueba el Procedimiento
Sumarísimo en Materia de Protección al Consumidor previsto en el Código de Protección
y Defensa del Consumidor, aprobado por Resolución ? 298-2013-INDECOPI/COD.

I

Asimismo, se incorporan los numerales 4.3.9 y 4.3.10 del artículo 4° del Texto Único
Ordenado de la Directiva que aprueba el Procedimiento Sumarísimo en Materia de
Protección al Consumidor previsto en el Código de Protección y Defensa del Consumidor,
aprobado por Resolución No 298-2013-INDECOPI/COD.

II, DISPOSICIONES GENERALES

2.1 Modificaciones

Modifíquese ¡os siguientes artículos: numeral 3.1.5 del artícuio 3°; numerales 4.3.3, 4.3.5 y
4.3.8 del artlcuio 4°; literal c) del numera! 4.6.2 del artfcuio 4°; numeral 47 del artículo 4°;
numeral 4.8 del artículo 4°; y, literal a) del numera! 5.1 del artículo 5° del Texto Único
Ordenado de la Directiva que aprueba el Procedimiento Sumarísimo en Materia de
Protección al Consumidor previsto en el Código de Protección y Defensa del Consumidor,
aprobado por Resolución No 298-2013-INDECOPI/COD, en los siguientes términos:

WSTITUW NACIONAL DS DEFENSA DÉLA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCIÓN DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perú Telf: 224 7800 /Fax: 224 0348

E-mail: postmaster@indewpt.gob.pe ¡ Web: vjíuw.indewpi.gob.pe
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3.1

(...)

3.1.5

Competencia de ios Órganos Resolutivos
Sunnarísimos de Protección al Consumidor

de Procedimientos

La autoridad administrativa continuará con el procedimiento aun cuando se
presente el desistimiento o conciliación, sin perjuicio de considerar dichas
circunstancias como atenuantes ai graduar la sanción, de conformidad con el
artículo 112° del Código. Ello sin perjuicio de lo establecido en el numeral
4.3.9. Adidonalmente, de conformidad con lo establecido en el numeral 6 del
referido artículo 112° del Código, la inasistencia a la audiencia de
conciliación convocada por el Servido de Atención ai Ciudadano (SA.C),
podrá ser considerada una circunstancia agravante.

4.3

(...)

4.3.3

(...)

4.3.5

(...)

4.3.8

Evaluación previa de la denuncia

En caso de incumplimiento de los requisitos del TUPA o de requerirse mayor
sustento o precisión de ¡os hechos denunciados, por parte del denunciante
interesado, se otorgará un plazo improrrogable de 2 días para su
acreditación, bajo apercibimiento de archivar ¡a denuncia. Este requerimiento
sólo podrá formularse una vez, bajo responsabilidad del funcionario
encargado de la evaiuación previa. La denuncia se sustenta en prueba
documental, salvo que el denunciante sustente debidamente la necesidad de
otra ciase de medio probatorio, situación que será evaluada por la autoridad,
en virtud de lo establecido en el inciso b) del artícuio 126° del Código.

La evaluación de la denuncia e investigaciones que correspondan,
posteriores a ¡a evaluación preliminar efectuada, deberán realizarse en un
plazo máximo de 15 días hábiles contados a partir del vencimiento del plazo
señalado en el numeral 4.3.1 o desde la subsanadón de la denuncia prevista
en el numeral 4.3.3.

Se declara que ia denuncia no amerita e¡ inicio del procedimiento
sandonador cuando se considere que et denunciante no tiene la calidad de
consumidor, ei denunciado no es proveedor o no existe una relación de
consumo, o si las partes hubieran llegado a un acuerdo conciiiatorio, que
incluya el desistimiento de !a denuncia, antes de! vencimiento del plazo
otorgado en el numeral 4.3.9 de ia presente Directiva. En dichos supuestos,
el personal asignado para su evaluación elaborará un proyecto de
resolución, de conformidad con el Anexo 3, el mismo que será suscrito por el
jefe del Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos de Protección a!
Consumidor, de considerarlo pertinente, dentro del plazo máximo referido en
el numeral anterior. Dicha resolución es apelable por el denunciante.

4.6

(...)

4.6.2

Plazos de Tramitación

El plazo máximo de tramitación det Procedimiento Sumarisimo es de treinta
(30) días hábiles por instancia:

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCIÓN INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Bwja, Urna. 41 - Pera Telf.: 224 7800 / Fax: 377 9860

e-niail: poswaster@indecopt.gob.pe / Web: wzüw.Índewpi.gob.pe
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i

(...)

c) El plazo máximo para elevar los actuados de una instancia a otra es de
cuatro (4) días hábiles.

4.7 Suspensión del procedimiento
4.7.1 La suspensión del procedimiento procede en ios supuestos comprendidos en

el artículo 65° del Decreto Legislativo No 807. Excepcionalmente. también
podrá suspenderse el procedimiento por un plazo máximo de diez (10) días
hábiles en ¡os siguientes casos;
a) Cuando el administrado deba ser notificado por publicación. En ese

caso, ta publicación deberá efectuarse dentro del plazo otorgado por la
administración, sin posibilidad de la emisión del nuevo aviso, al que hace
referencia ei numeral 5.3 de ia Directiva No 001-2013/TRMNDECOPI
que regula el Régimen de Notificación de Actos Administrativos y otras
comunicaciones emitidas en los procedimientos administrativos a cargo
de los órganos resolutivos del INDECOP1. (...)

4.7.2 Procede ¡a suspensión del procedimiento por un plazo máximo de cinco (5)
días hábiles, cuando la notificación deba realizarse fuera del ámbito de
competencia territorial de la oficina regional a ia que se encuentre adscrito un
Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Protección al
Consumidor, y sea necesario notificar un acto procedimentai de necesario
traslado, tal como:
a) imputación de cargos;
b) Descargas;
c) Requerimientos de información;
d) Requerimiento para acreditar la existencia de un acuerdo conciliatorio

sobre la materia denunciada;
e) Puesta en conocimiento de medios probatorios;
f) Actos administrativos referidos a actuaciones probatorias o que se

pronuncien sobre la concesión o denegatoria de medidas cautelares.

4.7.3 En los casos que sea necesario disponer la realización de informes técnicos,
el plazo de suspensión será de quince (15) días hábiles, e¡ cual podrá ser
prorrogado por un plazo similar, por causas debidamente fundamentadas.

4.8 Consentimiento de las resoluciones finales
Las resoluciones de ios Órganos Resolutivos que ponen fin al procedimiento
sumarísimo no requieren de una declaración de consentimiento expreso.
Una vez que la resolución quede consentida, el Órgano Resolutivo remitirá al
Área de Cobranza Coactiva, la respectiva solicitud de ejecución en la cual
deje constancia de tai situación.

INSTITUTO NACIONAL DE ¡DEFENSA DE LA COMPE1ENCIA Y DE IA PROTECCIÓN DE LA PROPJEDAD INTELECTUAL
Calh De la Prosa 104, San BorJa, Lima 41 - Perú Tklf: 224 7800 f Fax: 224 0348

E-msil: postmaster@titdwopt.gob.ps / It%&; vmw.iwlecopi.gob.pe
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5.1 Actos susceptibles de ser impugnados
Además de las resoluciones referidas en el numera! 4.3.8, son susceptibles
de impugnación ¡as resoluciones que ponen fin a la instancia, las que se
pronuncian sobre ei dictado de medidas cautelares y las que suspenden el
procedimiento por las causales previstas en el artículo 65 del Decreto
Legislativo ? 807, en los siguientes términos:
a) La impugnación procede en los procedimientos sumarísimos con efectos

suspensivos salvo en e¡ caso dé ¡a impugnación de medidas cautelares
y la interposición de un recurso de revisión, sin perjuicio de la facultad
atribuida a ¡a Sala en el artículo 125° del Código.

(...)

2.2 Incorporaciones

Incorpórese tos numerales 4.3.9 y 4.3.10 del artículo 4° de! Texto Único Ordenado de la
Directiva que aprueba el Procedimiento Sumarisímo en Materia de Protección a¡
Consumidor previsto en et Código de Protección y Defensa del Consumidor, aprobado por
Resolución No 298-2013-INDECOPl/COD, en los siguientes términos:

4.3

(...)

4.3.9

Evaluación previa de la denuncia

Estando a lo dispuesto por el numeral 6 del articulo VI del Título Preliminar y
del artículo 147° del Código de Protección y Defensa del Consumidor, ei
Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos de Protección al
Consumidor promoverá la condiiación; para ello, dentro del plazo establecido
en el numeral 4.3.1 anterior, se requerirá al administrado denunciado para
que en un plazo máximo de siete (7) días hábiles cumpla con
acreditar, mediante documento cte fecha cierta, la existencia de un acuerdo
condliatorio, que incluya el desistimiento de la denuncia, en cuyo caso se
declarará que no amerita el iniúio de procedimiento sancionador. Esta regla
es de aplicación, incluso, luego de la imputación de cargos siempre que el
acuerdo condliatorio sea acreditado mediante documento de fecha cierta
anterior al inicio de] procedimiento sanclonador.

4.3.10 En caso no existiera acuerdo conciliatorio en ios términos establecidos en el
párrafo 4.3.9 artterior, en dicho plazo el proveedor podrá acreditar si ha
realizado una propuesta conciliatoria, la misma que podrá ser evaluada por
el órgano resolutivo para los efectos establecidos en el artículo 112° del
Código de Protección y Defensa de) Consumidor.

JNSTÍTVTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCIÓN DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Pros» 104, Sm Borja, Urna 41 - Perú Telf: 224 7800 I Fax: 224 0348
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PERÚ I Presidencia
del Consejo de Ministros

III. VIGENCIA

La presente Directiva entra en vigencia el 14 de julio de 2014.

Los procedimientos en trámite a ¡a fecha de entrada en vigencia de la presente Directiva,
continuarán rigiéndose por las disposiciones bajo las cuales se iniciaron.

WSTITUTO NACIOHAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCIÓN DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perú Telf: 224 7800 ¡ Fax: 224 0348
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De conformidad con e! literal o) del artfcujo 10° del
Reglamento de Organización y Funciones de la Autoridad
Nacional del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto
Supremo No 062-2008-PCM y modificatorias;

SE RESUELVE:

Artículo Primero.- Formalizar, a partir de! 20 de
julio de 2016, la aprobación de cargo de destino para la
asignación de profesionales que conforman el Cuerpo de
Gerentes Públicos, señalado a continuación:

ENTIDAD
SOLICITANTE

Seguro Social de
Salud-ESSALUD

CARGO DE DESTÍNO

Gerente Central de la Gerencia Central de Seguros y
Prestaciones Económicas

Artículo Segundo.- Publicar en el diario oficial E¡
Peruano y en el Portal Institucional de SERVIR la presente
Resolución.

Regístrese, comunfquese y publiquese.

JUAN CARLOS CORTÉS CARCELÉN
Presidente Ejecutivo

1422273-3

FE DE ERRATAS

RESOLUCIÓN DE PRESIDENCIA DEL CONSEJO
DIRECTIVO AD HOC ? 103-2016-SiNEACE/CDAH-P

Mediante Oficio No 252-2016-SINEACE/P el
Consejo Superior del Sistema Nacional de Evaluación,
Acreditación y Certificación de la Calidad Educativa
solicita se publique Fe de Erratas de ¡a Resolución
de Presidencia del Consejo Directivo Ad Hoc No
103-2016-S1NEACE/CDAH-P pubiicada en la edición
de! 18 de agosto de 2016

• En el quinto párrafo de la Resolución:

DICE:

"(,..) Fuerza Aérea dei Perú - Dirección de Sanidad
Base Aérea Las Palmas (...)";

DEBE DECIR:

"(...) Dirección de Sanidad de la Fuerza Aérea del Perú
(...)";

* En e¡ seicto párrafo de ¡a Resolución:

DICE:

"(...) Fuerza Aérea del Perú - Dirección de Sanidad
Base Aérea Las Palmas (...)";

DEBE DECIR:

"(,,.) Dirección de Sanidad de ¡a Fuerza Aérea del Perú
(...)"

• En el tenor del Artículo 1°, del apartado resolutivo de
la Resolución:

DICE:

"(...) Fuer?a Aérea de! Perú - Dirección de Sanidad
Base Aérea Las Palmas (...)";

DEBE DECIR:

"(..,) Dirección de Sanidad de la Fuerza Aérea del Perú
(...)";

1422387-1

Aprueban la Directiva No 02-2016/DIR-COD-
INDECOPI que modifica diversos artículos
y dispone la derogación de los anexos del
Texto Único Ordenado de la Directiva que
aprueba el Procedimiento Sumarisimo en
materia de Protección al Consumidor

RESOLUCIÓN DE LA PRESIDENCIA
DEL CONSEJO DIRECTIVO DEL ¡NDECOPI

No 148-2016-1NDECOP1/COD

Lima, 19 de agosto de 2016

CONSIDERANDO:

Que, el Subcapííuio III del Capítulo !1¡ del Título V de
la Ley No 29571 - Código de Protección y Defensa del
Consumidor establece un Procedimiento SumarEsimo
en materia de Protección al Consumidor con !a finalidad
de brindar a ¡os consumidores un mecanismo célere
para la soiudán de las controversias surgidas con ¡os
proveedores de bienes y servicios, para los casos en
que el¡o se requiera por razón de !a cuantía o la materia
discutida;

Que, los artículos 125 y 127 de! Código de
Protección y Defensa del Consumidor disponen que
e! Consejo Directivo de! Instituto Nacional del Defensa
de la Competencia y de ¡a Protección de la Propiedad
Intelectual - Indecopi debe aprobar y publicar la
Directiva que establezca reglas para !a tramitación del
Procedimiento Sumarísimo que resulten necesarias
para complementar !as reglas previstas en el Código
para dicha vía procedimental de naturaleza célere;

Que, mediante Resolución de [a Presidencia del
Consejo Directivo No 159-2010-INDECOPI/COD,
publicada en e¡ diario oficia! E¡ Peruano e! 14 de noviembre
de 2014, el Consejo Directivo aprobó la Directiva No 004-
2010/DIR-COD-INDECOPI, que establece las Reglas
CompSementarias apiicabjes a¡ Procedimiento Sumarísimo
en materia de Protección ai Consumidor;

Que, mediante Resolución de la Presidencia del
Consejo Directivo ? 028-2013-INDECOPI/COD,
publicada en el diario oficial El Peruano el 10 de febrero
de 2013, el Consejo Directivo aprobó la Directiva No 001-
2013/DIR-COD-INDECOPI, a través de la cual se modificó
la Directiva ? 004-2010/DIR-COD-INDECOPI;

Que, mediante Resolución de la Presidencia de!
Consejo Directivo No 298-2013-1NDECOPI/COD,
publicada en e] diario oficial E! Peruano e¡ 6 de diciembre
de 2013, e! Consejo Directivo aprobó ia Directiva No
007-2013/DIR-COD-INDECOPI que modifica, incorpora
y deroga diversos artículos de la Directiva No 004-2010/
DiR-CÓD-INDECOPl; y el Texto Único Ordenado (TUO)
de la Directiva que aprueba el procedimiento sumarís¡mo
de protección a! consumidor previsto en ei Código de
Protección y Defensa del Consumidor;
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Que, mediante Resolución de Presidencia del Consejo
Directivo No 108-2014-INDECOPI/COD, pubiicada en el
diario oficial El Peruano el 3 de Julio de 2014, el Consejo
Directivo aprobó la Directiva ? 003-2014/D I R-COD-
INDECOPI.que modifica e incorpora diversos artículos
del Texto Único Ordenado de ¡a Directiva que aprueba
el Procedimiento Sumarísimo en materia de Protección
al Consumidor previsto en el Código de Protección y
Defensa del Consumidor, aprobado por Resolución No
298-2013-iNDECOPI-COD;

Que, mediante informe ?0019-2016/PS2"INDECOP1,
los órganos resoiutivos de protección a! consumidor, la
Gerencia de Oficinas Regionales y el Área de Ejecución
Coactiva han planteado la necesidad de modificar ia
Directiva No 007-2013/DIR-COD-iNDECOPI a fin de (i)
precisar la naturaleza apelable de las resoluciones que
imponen multas coercitivas, y, (ii) eliminar los anexos
incorporados al Texto Único Ordenado de ¡a Directiva
que aprueba el Procedimiento Sumarfsimo en materia
de Protección a! Consumidor previsto en e¡ Código de
Protección y Defensa del Consumidor. aprobado por
Resolución Ño 298-2013-INDECOPl-COD; can la finalidad
de evitar que cada variación en el texto de los mismos
implique una modificación normativa;

Estando ai Acuerdo No 054-2016 adoptado por ei
Consejo Directivo del Indecopi en sesión de fecha 11 de
Julio de 2016; y,

De conformidad con ¡o establecido en ios literales f) y
h) del numeral 7,3 de! artículo 7 de ¡a Ley de Organización
y Funciones del indecopi, aprobada por e! Decreto
Legis!afivo?1033;

RESUELVE:

Articufo Único.- Aprobar la Directiva ? 02-2016/DiR-
COD-INDECOPI que modifica diversos^artículos y dispone
la derogación de ¡os anexos del Texto Único Ordenado de
la Directiva que aprueba e( Procedimiento Sumarísimo en
materia de Protección al Consumidor previsto en el Código
de Protección y Defensa del Consumidor, aprobado por
la Resolución de la Presidencia de) Consejo Directivo ?
298-2013-INDECOPI/COD.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

HEBERT EDUARDO TASSANO VELAOCHAGA
Presidente del Consejo Directivo

DIRECTIVA No 02-2016/DIR-COD-INDECOPI
QUE MODIFICA DIVERSOS ARTÍCULOS

Y DISPONE LA DEROGACIÓN DE LOS ANEXOS
DEL TEXTO ÚNICO ORDENADO DE LA DIRECTIVA
QUE APRUEBA EL PROCEDIMIENTO SUMARfSIMO
EN MATERIA DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR

PREVISTO EN EL CÓDIGO DE PROTECCIÓN
Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, APROBADO

POR LA RESOLUCIÓN DE LA PRESIDENCIA DEL
CONSEJO DIRECTIVO No 298-2013-1NDECOPI/COD

t. OBJETO

Eslabjecer modificaciones a los artículos 4.8, y
5.1 de! Texto Único Ordenado de ¡a Directiva que
aprueba e! Procedimiento Sumarísimo en materia de
Protección al Consumidor previsto en e¡ Código de
Protección y Defensa de! Consumidor, aprobado por
Resolución de la Presidencia del Consejo Directivo ?
298-2013-INDECOPi/COD; con !a finalidad de precisar
¡a naturaleza apelable de ¡as resoluciones que imponen
multas coercitivas, garantizando el debido procedimiento
administrativo.

Asimismo, derogar ios anexos y modificar los artículos
4.3.6, 4.3.7 y 4.3.8 de! Texto Único Ordenado de ¡a
Directiva que aprueba el Procedimiento Sumarísimo en
materia de Protección al Consumidor previsto en e¡ Código
de Protección y Defensa del Consumidor, aprobado por
Resolución de la Presidencia del Consejo Directivo ?
298-2013-INDECOPi/COD; suprimiéndose ¡a referencia a
los anexos; a fin de facilitar la modificación y actualización
de ¡os modelos de resoluciones y cartas que utilizan los
Órganos Resolutivos de Procedimiento Sumarísimos de

Protección al Consumidor y así evitar que cada variación
en e¡ texto de los mismos implique una modificación
normativa.

il. DISPOSICIONES GENERALES

2.1. Modificaciones a los artículos 4.8. y 5.1. de!
Texto Único Ordenado de ¡a Directiva que aprueba el
procedimiento sumarísímo en materia de protección
al consumidor previsto en el Código de Protección y
Defensa del Consumidor.

ModEffquense los artículos 4.8 y 5.1 de! Texto Único
Ordenado de ¡a Directiva que aprueba el procedimEento
sumarísimo en materia de protección al consumidor
previsto en el Código de Protección y Defensa del
Consumidor, aprobado por la Resolución de ¡a Presidencia
del Consejo Directivo No 298-2013-INDECOPI/COD;
conforme al texto siguiente:

"4.8. Consentimiento de las resoiuciones finales

Las resoluciones de los Órganos Resolutivos
de Procedimientos Sumarísimos que ponen fin al
procedimiento sumarisímo y las que imponen multas
coercitivas no requieren de una declaración de
consentimiento expreso. Una vez que la resolución
quede consentida, el ORPS remitirá al área de cobranza
coactiva, ia respectiva solicitud de ejecución en la cual
deje constancia de tal situación."

"5.1. Actos susceptibles de ser impugnados

Son susceptibles de impugnación las resoluciones
que ponen fin a la instancia, ¡as que se pronuncian
sobre el dictado de medidas cautelares, las que imponen
multas coercitivas y las que suspenden el procedimiento
por las causales previstas en el artículo 65a del Decreto
Legislativo No 807, en ¡os siguientes térmEnos: (...)"

2.2. Derogación de los anexos del Texto Único
Ordenado de la Directiva que aprueba el procedimiento
sumarísimo en materia de protección al consumidor
previsto en el Código de Protección y Defensa del
Consumidor y modificación de los artículos 4.3.6,
4.3.7 y 4.3.8.

2.2.1. Deróguense los anexos de! Texto Único
Ordenado de te Directiva que aprueba el procedimiento
sumarísimo en materia de protección al consumidor
previsto en el Código de Protección y Defensa del
Consumidor, aprobado por Resolución de ¡a Presidencia
del Consejo Directivo ?298-2013"1NDECOPI/COD.

2.2.2. Modiffquense los artículos 4.3.6, 4.3.7 y
4.3.8 del Texto Único Ordenado de \a Directiva que
aprueba ef procedimiento sumarísimo en materia de
protección ai consumidor previsto en e! Código de
Protección y Defensa del Consumidor, aprobado por
Resolución de la Presidencia de! Consejo Directivo No
298-2013-INDECOPi/COD; suprimiéndose ia referencia a
los anexos; conforme al texto siguiente:

"4.3.6. El archivo de la denuncia por incumplimiento de
requisitos o carencia del debido sustento, es inapelabie,
de conformidad con lo establecido con el numera! 2 de!
artículo 206 de !a Ley de¡ Procedimiento Administrativo
Generai. La comunicación del archivo se emitirá mediante
carta"

"4.37. En caso ia denuncia ámente el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador, e! personal
asignado para su evaluación preliminar elaborará un
proyecto de resolución, e! mismo que será suscrito
por e! Jefe de! Órgano Resolutivo de Procedimientos
Sumarfsimos de Protección a! Consumidor, de
considerarlo pertinente, dentro del plazo máximo de 15
días hábiles, referido en ei numeral 4.3.5."

"4,3.8 Se declara que ia denuncia no arrserita ei inicio
del procedimiento sancionador cuando se considere
que el denunciante no tiene la calidad de consumidor, e¡
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denunciado no es proveedor o no existe una relación de
consumo, o si ¡as partes hubieran llegado a un acuerdo
conciiiatorio, que incluya el desisíimiento de la denuncia,
antes del vencimiento del plazo otorgado en e! numeral
4.3.9 de la presente Directiva. En dichos supuestos,
el personal asignado para su evaluación elaborará un
proyecto de resolución, el mismo que será suscrito
por e! jefe del Órgano Resolutivo de Procedimientos
Sumarfssmos de Protección al Consumidor, de
considerarlo pertinente, dentro del plazo máximo referido
en el numeral anterior. Dicha resolución es apelable por
e! denunciante."

III. VIGENCIA

La presente Directiva entra en vigencia ai día siguiente
de su publicación en el diario oficial El Peruano.

1422372-1

Aceptan renuncia y designan Director de
Certificación Ambiental del Senace

RESOLUCIÓN JEFATURAL
?084-2016-SENACE/J

Lima, 29 de agosto de 2016

CONSIDERANDO:

Que, mediante !a Ley No 29968, se crea e! Sen/icio
Nacional de Certificación Ambiental para las inversiones
Sostenibles" Senace, como un organismo público técnico
especializado, con autonomía técnica y personería
jurídica de derecho público interno adscrito al Ministerio
del Ambiente;

Que, el artículo 3 de la Ley No 27594, Ley que regula
¡a participación de! Poder Ejecutivo en e! nombramiento
y designación de funcionarios públicos, establece que
!a designación de funcionarios en cargos de confíanza
distintos a Sos comprendidos en el artículo 1 de ¡a citada
Ley, se efectúa mediante resolución del Titular de la
Entidad;

Que. asimismo, e! articulo 6 de la mencionada
Ley dispone que las resoluciones de designación de
funcionarios en cargos de confianza surten efectos a partir
del día de su publicación en el Diario Oficia! E! Peruano,
salvo disposición en contrario que postergue su vigencia;

Que, el litera! 1) del articulo 11 del Reglamento de
Organización y Funciones del Senace, aprobado por
Decreto Supremo No 003-2015-MINAM, establece
que corresponde ai Jefe del Senace designar a sus
funcionarios de confianza;

Que. mediante Resolución Jefatura! No
109-2015-SENACE/J se designa a la señora Milagros
de! Pilar Verástegui Sa!azar en e! cargo de Directora
de Certificación Ambiental del Servicio Nacionai de
Certificación Ambiental para ¡as inversiones Sostenibles
- Senace;

Que. la citada funcionana ha formulado su renuncia
al cargo que venía desempeñando, por io que resulta
necesario emitir e! acto que formaliza su respectiva
aceptación y designar al funcionario que desempeñe el
cargo de Director de CertifScación Ambiental de! Servicio
Nacíonai de Certificación Ambiental para las Inversiones
Sostenibles -Senace;

Con el visado de ¡a Secretaría General, de ia Oficina
de Administración y de !a Oficina de Asesoría Jurídica; y,

De conformidad con lo establecido en !a Ley No 27594,
Ley que reguia la participación del Poder Ejecutivo en el
nombramiento y designación de funcionarios públicos; fa
Ley No 29968, Ley de creación dei Sen/jcio Nacional de

Certificación Ambiental para ¡as Inversiones Sostenibies
- Senace; y, en uso de la atribución establecida en e)
literal I) del artículo 11 del Reglamento de Organización
y Funciones del Senace, aprobado por Decreto Supremo
? 003-2015-MINAM;

SE RESUELVE:

Artículo 1." Aceptar !a renuncia formulada por ¡a
señora MILAGROS DEL PILAR VERÁSTEGUI SALAZAR
ai cargo de Directora de Certificación Ambiental del
Servido Nacional de Certificación Ambiental para las
Inversiones Sostenibles - Senace, dándosele fas gracias
por los servicios prestados.

Artículo 2.- Designar ai señor JULIO DOMINGO
BONELLI ARENAS, en el cargo de Director de Certificación
Ambiental del Servicio Nacional de Certificación Ambiental
para tas Inversiones Sostenibles - Senace.

Artículo 3.- Disponer la pub!icación de la presente
Resolución Jefatura! en el Diario Oficia! E¡ Peruano y en el
Portal institucional de) Servicio Nacional de Certificación
Ambienta! para las Inversiones Sostenibies - Senace
(www.senace.gob.pe).

Regístrese, comuníquese y publfquese.

PATRÍCK WIELAND FERNANDINI
Jefe de! Servicio Nacional de Certificación
Ambiental para Ías Inversiones Sostenibles - Senace

1422257-2

Dan por concluida designación y designan
Asesora de la Alta Dirección del Senace

RESOLUCIÓN JEFATURAL
No 085-2016-SENACE/J

Lima, 29 de agosto de 2016

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Ley No 29968, se crea ei Servicio
Nacional de Certificación Ambiental para las Inversiones
Sostenibies - Senace, como un organismo público técnico
especiaiizado, con autonomía técnica y personerfa
jurídica de derecho público interno adscrito ai Ministerio
del Ambiente;

Que, e! artículo 3 de la Ley No 27594, Ley que regula
!a participación de! Poder Ejecutivo en e! nombramiento
y designación de funcionarios públicos, establece que
la designación de funcionarios en cargos de confianza
distintos a los comprendidos en el artículo 1 de fa citada
Ley, se efectúa mediante resolución del Titular de la
Entidad;

Que, asimismo, ei artículo 6 de la mencionada
Ley dispone que las resoluciones de designación de
funcionarios en cargos de confianza surten efectos a partir
de! día de su pubiicación en e! Diario Oficial E! Peruano,
salvo disposición en contrario que postergue su vigencia;

Que, el iiíeral ¡) de! artículo 11 del Regiamento de
Organización y Funciones del Senace, aprobado por
Decreto Supremo ? 003-2015-MÍNAM, establece
que corresponde al Jefe del Senace designar a sus
funcionarios de confianza;

Que. mediante Resolución Jefatural ?
006-2016-SENACE/J se designa al señor Carlos Fernando
García Pehovaz en el cargo de Asesor de la Alta Dirección
del Servicio Nacional de Certificación Ambiental para las
Inversiones Sostenibles - Senace;

Que. resulta necesario emitir el acto de administración
correspondiente a fin de dar por concluida la designación
referida en el párrafo precedente y designar a la
funcionaria que desempeñe e! cargo de Asesora de la Alta
Dirección de! Servicio Nacional de Certificación Ambiental
para las inversiones Sostenibies - Senace;

Con ei visado de la Secretaria General, de !a Oficina
de Administración y de la Oficina de Asesoría Jurídica; y,

De conformidad con lo dispuesto en la Ley No
27594, Ley que regula la participación del Poder
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Profesionales, a ¡os profesEonaies técnicos comprendidos
en el anexo que forma parte integrante de la presente
resolución. Dicha certificación tiene una vigencia de
cinco (05) años, contados a partir de la publicación de ¡a
presente Resolución.

Artículo 2a." Registrar en e) "Registro Nacional de
EvaSuadores de Competencias Profesionales de Institutos
y Escuelas de Educación Superior". a jas personas
comprendidas en el artículo 1° de la presente Resolución.

Artículo y.- Publicar ¡a presente Resolución en
e! Diario Oficial E! Peruano, asi como en el Portal Web
Institucional de! SINEACE,

Regístrese, comuníquese y pubSíquese.

PEREGRINA MORGAN LORA
Presidenta del Consejo Directivo Ad Hoc
S1NEACE

1513466-21

Aceptan renuncia de miembro de la
Comisión Ad Hoc Transitoria para
Procedimientos seguidos bajo el D.U
Na 064-99

RESOLUCIÓN DE LA PRESIDENCIA DEL
CONSEJO DIRECTIVO DEL INDECOPI

No 074-2017-fNDECOPI/COD

Lima, 24 de abril de 2017

CONSIDERANDO:

Que, conforme a lo establecido en el literal d) de!
articulo 5° de la Ley de Organización y Funciones del
IndecopE, aprobada por ei Decreto Legislativo No 1033, y el
literal c) del artículo 5° del Reglamento de Organización y
Funciones del Indecopi aprobado pare! Decreto Supremo
Nü 009-2009-PCM y modificado por el Decreto Supremo
? 107-2012-PCM, el Consejo Directivo de la Institución
se encuentra facultado para designar a ¡os miembros de
las Comisiones de !as áreas de competencia y propiedad
intelectual;

Que. mediante Resolución de la Presidencia del
Consejo Directivo de! Indecopi ? 095-2011-INDECOPI/
COD publicada en el Diario Oficial El Peruano con
fecha 18 de junio de 2011, el Consejo Directivo del
Indecopi designó a! señor Enrique Félix Pnori Santoro
como miembro do la Comisión Ad Hoc Transitoria para
Procedimientos seguidos bajo el Decreto de Urgencia No
064-99;

Que, e¡ señor Enrique Félix Priori Santoro ha
presentado su renuncia a su condición de miembro de la
Comisión mencionada en e! párrafo anterior;

Estando al Acuerdo No 037-2017 adoptado por e)
Consejo Directivo de la Institución en sesión de fecha 17
de abril de 2017; y,

De conformidad con ¡os incisos f) y h) del numeral
7.3 del artículo 7° de la Ley de Organización y Funciones
del Indecopi, aprobada por el Decreto Legislativo No
1033;

RESUELVE:

Artículo Único.- Aceptar !a renuncia presentada por
el señor Enrique Félix Priori Santero al cargo de miembro
de la Comisión Ad Hoc Transitoria para Procedimientos
seguidos bajo el Decreto de Urgencia No 064-99,

dándosele las gracias por los servicios prestados a la
Institución.

Regístrese, comunfquese y publfquese.

IVO GAGUUFFI P1ERCECHI
Presidente de! Consejo Directivo

1513606-1

Aprueban Directiva que regula el
procedimiento sumarísimo en materia
de protección al consumidor previsto en
el Código de Protección y Defensa del
Consumidor

RESOLUCIÓN DE LA PRESIDENCIA DEL
CONSEJO DIRECTIVO DEL [NDECOP]

No 075-2017-INDECOPI/COD

Lima, 24 de abril de 2017

CONSIDERANDO:

Que, el ¡itera) 1) del artículo 5 del Decreto Legislativo
No 1033, Ley de Organización y Funciones del Indecopi,
aprobada por el Decreto Legislativo ? 1033, y el literal o)
del artículo 5 del Reglamento de Organización y Funciones
del Indecopi, aprobado por el Decreto Supremo No 009-
2009-PCM y modificado por el Decreto Supremo No
107-2012-PCM, establecen como Íunciones del Consejo
Directivo del ¡ndecopi, además de jas expresamente
estabiecidas en la referida Ley, aquellas otras que !e sean
encomendadas por normas sectoriales y reglamentarias;

Que, los artículos 125 y 127 de la Ley No 29571,
Código de Protección y Defensa del Consumidor
disponen que el Consejo Directivo del Instituto Nacional
de! Defensa de la Competencia y de la Protección de la
Propiedad intelectual - Indecopi debe aprobar y publicar
¡a Directiva que establezca reglas para la tramitación del
Procedimiento Sumarfsimo que resulten necesarias para
compiementar ¡as reglas previstas en ei Código para
dicha vía procedimental de naturaleza célere;

Que, mediante Resolución de !a Presidencia del
Consejo Directivo del Indecopi No 159-2010-INDECOPI/
CQD, publicada en e! Diario Oficial E¡ Peruano el 14
de noviembre de 2014, el Consejo Directivo aprobó
la Directiva ? 004-2010/DIR-COD-INDECOPI, que
establece las Reglas Complementarias aplicables a!
Procedimiento Sumarísimo en materia de Protección ai
Consumidor;

Que, mediante Resolución de la Presidencia del
Consejo Directivo del Indecopi No 028-2013-lNDECOPi/
COD, publicada en e) Diario Oficial El Peruano el 10 de
febrero de 2013, e! Consejo Directivo aprobó (a Directiva
? 001-2013/DIR-COD-INDECOP1, a través de la cual se
modificó la Directiva No 004-2010/DIR-COD-iNDECOPl;

Que. mediante Resolución de ¡a Presidencia del
Consejo Directivo del ¡ndecopi ? 298-2013-INDECOPI/
COD, publicada en e! Diario Oficial El Peruano el 6 de
diciembre de 2013, el Consejo Directivo aprobó ia Directiva
No 007-2013/DiR-COD-lNDECOPiquemodifica, incorpora
y deroga diversos artículos de !a Directiva ? 004-2010/
DIR-CÓD-INDECOPI; y el Texto Único Ordenado (TUO)
de la Directiva que aprueba ei procedimiento sumaríssmo
de protección al consumidor previsto en el Código de
Protección y Defensa del Consumidor;

Que. mediante Resolución de la Presidencia del
Consejo Directivo del Indecopi ? 108-2014-INDECOP1/
COD, publicada en el Diario Oftcial El Peruano e¡ 3 de
Julio de 2014, el Consejo Directivo aprobó ¡a Directiva No
003-2014/DIR-COD-1NDECQPI que modifica e incorpora
diversos artículos de! Texto Único Ordenado de la Directiva
que aprueba el Procedimiento SumarfsEmo en materia
de Protección al Consumidor previsto en el Código de
Protección y Defensa de! Consumidor, aprobado por
Resolución Ño 298-2013-INDECOPI-COD;

Que, mediante Resolución de !a Presidencia de!
Consejo Directivo de! Indecopi No 148-2016-INDECOP!/
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COD publicada en e! Diario Oficial El Peruano el 31 de
agosto de 2016, el Consejo Directivo aprobó la Directiva
No 02-2016/DIRCOD-iNDECOPI que modifica diversos
artículos y dispone ¡a derogación de ios anexos del
Texto Ünico Ordenado de la Directiva que aprueba el
Procedimiento SumarÉsimo en materia de Protección
al Consumidor previsto en e¡ Código de Protección y
Defensa del Consumidor, aprobado por ¡a Resolución
de la Presidencia del Consejo Directivo del indecopi No
298.2013-iNDECOPI/COD;

Que, recientemente se ha emitido el Decreto
Legisiativo ? 1246 que aprueba diversas medidas de
simpiifícación administrativa; e¡ Decreto Legislativo ?
1272 que modifica la Ley No 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y deroga la Ley ? 29060, Ley
del Silencio Administrativo; el Decreto Legislativo ?
1308 que modifica e incorpora disposiciones a la Ley No
29751, Código de Protección y Defensa del Consumidor,
y el Decreto Supremo No 006-2017-JUS que aprobó el
Texto Único Ordenado de ¡a Ley Nú 27444;

Que, mediante informe No 006-2017/PS2-1NDECOP!
se ha planteado a¡ Consejo Directivo Ía necesidad de
establecer una nueva Directiva que sustituya a la Directiva
No 004-2010/DIR-COD-iNDECOP I y sus modificatorias, a
fin de regular e! procedimiento sumarfsimo de protección
a! consumidor en concordancia con las modificaciones
legislativas referidas en el párrafo anterior;

Que, atendiendo a lo expuesto, el Consejo Directivo
ha considerado pertinente emitir una nueva Directiva
que regula el procedimiento sumansimo en materia
de protección a! consumidor previsto en e¡ Código de
Protección y Defensa del Consumidor;

Estando al Acuerdo 032-2017 adoptado por el Consejo
Directivo de la Institución en sesión de fecha 17 de abril
de 2017;

De conformidad con !o establecido en ¡os ¡itérales f) y
h) del numeral 7,3 del articulo 7 de !a Ley de Organización
y Funciones del indecopi, aprobada por el Decreto
Legislativo ?1033;

RESUELVE:

Artículo 1°.- Aprobar ¡a Directiva No 005 - 2017/DÍR-
COD-INDECOPI denominada "Directiva que regula e!
procedimiento sumarísimo en materia de protección ai
consumidor previsto en el Código de Protección y Defensa
del Consumidor", )a misma que forma parte integrante de
la presente Resolución.

Artículo 2°.- Disponer la publicación de la Directiva en
eE porta) eiectrónico del Indecopi http://www.indecopi.gob.
pe y en el Diario Oficial El Peruano.

Regístrese, comuníquese y publiquese.

IVO GAGLIUFFI PIERCECHI
Presidente del Consejo Directivo

DIRECTIVA ? 005-2017/DIR-COD-iNDECOPI

DIRECTIVA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO
SUMARÍS1MO EN MATERIA DE PROTECCIÓN

AL CONSUMIDOR PREVISTO EN EL CÓDIGO DE
PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

1. OBJETO

1.1. La presente Directiva tiene por objeto establecer
reglas complementarias que permitan la aplicación eficaz
del Procedimiento Sumarísimo en materia de Protección al
Consumidor previsto en e! Sub CapítuSo I!! del Capftuio ¡II del
Tftulo V de ¡a Ley 29571 , Código de Protección y Defensa del
Consumidor, teniendo en consideración las modificaciones
efectuadas a esta norma por el Decreto Legislativo 1308
publicado con fecha 30 de diciembre de 2016.

1.2. Para los efectos de ¡a presente Directiva:

(i) Todas ias menciones al Código se entienden
referidas a la Ley 29571 , Código de Protección y Defensa
de) Consumidor.

(ii) Todas las menciones al Procedimiento Sumarísimo
se entienden referidas al Procedimiento Sumarísimo
en materia de Protección al Consumidor previsto en e!
Código.

II. BASE LEGAL

2.1. Ley 29571, Código de Protección y Defensa del
Consumidor.

2.2. Texto Único Ordenado de ¡a Ley de! Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo 006-2017-JUS.

2.3. Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facuitades,
Normas y Organización del INDECOPI.

2.4. Decreto Legislativo 1033, Ley de Organización
y Funciones del Instituto Nacional de Defensa de
[a Competencia y de ia Protección de la Propiedad
intelectual-1NDECOP!.

2.5. Decreto Legislativo 1246, que aprueba diversas
medidas de simplifjcacián administrativa.

2.6. Decreto Supremo 009-2009-PCM, Reglamento
de Organización y Funciones dei Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de ¡a Protección de la
Propiedad Intelectual - ¡NDECOPI.

2.7. Texto Único Ordenado del Código Procesal Civil,
aprobado por Resolución Ministeria! 1 0-93-JUS, en cuanto
sea compatible con e¡ régimen administrativo.

[U. ALCANCE DEL PROCEDIMIENTO SUMARiSIMO

3.1. Competencia de los Órganos Resolutivos de
Procedimientos Sumarísjmos

3.1.1. El Órgano Resolutivo de Procedimientos
Sumarísimos es competente para conocer, en primera
instancia administrativa, procedimientos administrativos
sancionadores iniciados como consecuencia de denuncias
presentadas por consumidores que versen:

a) Por razón de cuantía: sobre productos o servicios
cuyo valor, según lo contratado u ofertado, sea de hasta
tres (3) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

b) Por razón de materia: denuncias que versen
exclusivamente sobre falfa de atención a redamos
y requerimientos de información; métodos abusivos
de cobranza y falta de entrega del producto, con
independencia de su cuantía; incumplimiento de medida
correctiva, incumplimiento de acuerdo conciiiatorio,
liquidación de costas y costos e incumplimiento de pago
de costas y/o costos.

Asimismo, el Órgano Resolutivo de Procedimientos
Sumarísimos es competente para conocer en primera
instancia, procedimientos administrativos sancionadores
por infracciones a los artículos 5 y 7 del Decreto Legislativo
No. 807 en ¡as que incurran los administrados y/o torceros
durante el trámite de los procedimientos a su cargo.

3,1.2. En aquellos casos en que ¡a denuncia involucre
no solamente supuestos que el artículo 125 del Código
ha reservado al Procedimiento Sumarisimo, sino también
supuestos que corresponden a !a vía procedimenía!
ordinaria, dicho procedimiento deberá tramitarse en
esta última vía y ante la Comisión competente, según ¡o
previsto en ios demás procedimientos determinados por
e! Sub Capítulo ii del Capítulo ¡II del Tftuio V de! CódEgo.

3.1.3. E! Órgano Resolutivo de Procedimientos
SumarEsEmos que, en e! ejercicio de sus funciones, conozca
hechos que pudieran ameritar el inicio de un procedimiento
por iniciativa de !a autoridad, informará de inmediato sobre
el pgrticular a la Comisión competente. Sobre la base de
dicha información, fa Comisión correspondiente podrá
ejercer sus facuitades para desarrollar investigaciones
preliminares e inidar, por propia iniciativa, alguno de los
procedimientos previstos en el Capítulo ¡U del Título V del
Código, de acuerdo a su competencia.

3.2. Determinación de la cuantía

3,2.1. La cuantía está determinada por e¡ valor del
producto o servicio materia de controversia, el cual no
deberá superarlas tres (3) Unidades Im positivas Tributarias
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(UIT), según ¡o contratado u ofertado, teniendo en cuenta
e¡ valor de la unidad vigente a la íecha de presentación
de ia denuncia. Para efectos de ¡a determinación de la
competencia del Órgano Resolutivo de Procedimientos
Sumarfsimos, la cuantía no se deíine por el valor de la
medida correctiva solicitada en la denuncia.

3.2.2. En denuncias referidas a cobros indebidos,
no autorizados o en exceso u operaciones dinerarias no
reconocidas; para determinar \a cuantía, se tomará en
cuenta el monto, reclamado por e! consumidor.

3.2.3. Ei Órgano Resolutivo de Procedimientos
Sumarísimos tiene atribución para disponer, además de
la sanción que corresponda a determinada infracción,
¡as medidas correctivas contempiadas en el Código, con
independencia de la cuantía a ia que se refiere el literal a)
de! numeral 3.1.1 de la presente Directiva.

3,3. Supuestos fuera det ámbito de aplicación del
Procedimiento Sumarísimo

De conformidad con !o dispuesto por e¡ artículo 125 de!
Código, se encuentran fuera del ámbito de aplicación de¡
Procedimiento Sumarfsimo, ios procedimientos iniciados
por denuncias que involucren reclamos por productos
o sustancias peligrosas, actos de discriminación o trato
diferenciado, servicios médicos que se mantengan bajo ¡a
competencia del INDECOPI de acuerdo con lo establecido
en e¡ Decreto Supremo No 026-2015-SA, actos que
afecten intereses colectivos o difusos y ¡os que versen
sobre productos o servicios cuya estimación patrimonial
supera tres (3) Unidades Impositivas Tributarias (U1T) o
sean inapreciables en dinero.

3.4. Instancias administrativas en el Procedimiento
Sumarísimo

E¡ Procedimiento Sumarfsimo se inicia en primera
instancia ante el Órgano Resolutivo de Procedimientos
Sumarfeimos.

La segunda instancia en vía de apelación, para todos
los procedimientos tramitados por el Órgano Resolutivo
de Procedimientos Sumarfsimos, corresponde a )a
Comisión de Protección a! Consumidor o a !a Comisión
con facultades desconcentradas en esta materia.

La Resolución de la Comisión correspondiente agota
ia vía administrativa, y puede ser cuestionada mediante el
proceso contencioso administrativo ante el Poder Judicial.

3.5. Plazos de tramitación

3.5,1. Dada ¡a naturaleza especial del Procedimiento
Sumarísimo, sus plazos se computan en días hábiles, de
¡unes a viernes, salvo los días feriados o no laborables,
sin perjuicio de lo dispuesto por normas de aplicación
especial.

Los plazos concedidos a ios administrados no son
prorrogables; ios escritos presentados fuera de. plazo
serán mentuados en cuanto a su pertinencia por e! Órgano
Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos.

3.5.2. E! plazo máximo de tramitación del Procedimiento
Sumarísimo es de treinta (30) días hábiles por instancia, salvo
que opere alguno de ios supuestos de suspensión previstos
en el numeral 7.1 de !a presente Directiva:

a) En primera instancia el plazo se computará desde
¡a fecha de notificación de la resolución de imputación de
cargos al posible infractor, hasta !a fecha de emisión de la
Resolución Final,

Tratándose de varios denunciados, el plazo se
computa desde ia fecha de notificación a! último de éstos.

b) En segunda instancia el plazo se computará desde
la fecha de recepción de los actuados por ¡a Comisión,
hasta la fecha de emisión de la Resoiución Final.

3.6. Otras reglas procedimentales

Resultan aplicables a! procedimiento sumarfsimo las
disposiciones esíabfecidas en los artículos 23, 27, 28,
29, 32, 33 y 65 de la Ley sobre Facultades, Normas y
Organización de) [NDECOPI, aprobada por Decreto
Legislativo 807.

Asimismo, serán de aplicación a! procedimiento
sumarísimo, en ¡o que no se encuentre regulado con

carácter especiai en ¡a presente Directiva, ¡as disposiciones
de ¡a Directiva que regula ¡os Procedimientos en Materia
de Protección al Consumidor previstos en ei Código de
Protección y Defensa del Consumidor aprobada mediante
Directiva 006-2017/DIR-COD-INDECOPl.

En todo lo no previsto en la presente Directiva y en las
disposiciones especiales, es aplicable al Procedimiento
Sumarísimo, de manera supletoria, e¡ Texto Único
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo 006-2017-
JUS. La regulación propia del Derecho Procesal Civil es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo.

IV. PROCEDIMIENTO SUMARfSIMO

4.1. Postulación del Procedimiento Sumarísimo

4.1.1, El Procedimiento Sumarísimo se inicia de
oficio como consecuencia de una denuncia de parte,
de conformidad con lo dispuesto en e! arífcuio 107 del
Código. Asimismo, se inicia de oficio como consecuencia
de ¡as infracciones referidas en los artículos 5 y 7 de la Ley
sobre Facultades, Normas y Organización del INDECOP!,
aprobada por Decreto Legislativo 807.

4.1.2. En e! Procedimiento Sumarfsimo noesobiigatoria
¡a intervención de abogado y, en consecuencia, no es
requisito para ¡a presentación de ¡a denuncia, descargas,
medios Ímpugnatorios ni demás actos procedimentales
que éstos se encuentren autorizados por letrado.

4.1.3. La solicitud de medida cautelar podrá plantearse
en cualquier etapa del procedimiento.

4.2. Requisitos de la denuncia

4.2.1. Para la presentación de denuncias y soiicitudes
ante los Órganos Resolutivos de Procedimientos
Sumarísimos se deberá cumplir con el pago de la tasa
administrativa que corresponda, de acuerdo con el Texto
Único de Procedimientos Administrativos.

El denunciante podrá adjuntar el comprobante de pago
de !a tasa administrativa o, señalar el número o código de
operación que figura en el comprobante e indicar la fecha
en que realizó ei pago.

4.2.2. La denuncia del procedimiento sumarisimo
por infracción a las normas de protección a! consumidor
deberá contener:

a) Nombre (persona natural) o denominación sacia!
o razón sacia! (persona jurídica), número de DNi o
RUC, domiciiio real y, de ser el caso, domiciiio procesai
del denunciante y de su representante, en caso no
comparezca por sí mismo. En caso el denunciante se
apersone mediante un representante, copia simple legible
de la documentación que acredite a este último como tal,
o ¡a identificación del expediente administrativo, trámite o
reclamo ante el INDECOP! en el cual fueron presentados
los poderes. Tratándose de poderes inscritos, bastará la
declaración jurada sobre la designación del representante
lega! y la vigencia del poder, y ¡a identificación de ¡a partida
y oficina registra! donde conste su inscripción.

En caso ¡a denuncia sea presentada por una
asociación de consumidores en representación
de los intereses individuaies de uno o más de sus
asociados, adicionalmente a lo antes indicado deberá
presentar copia de los documentos que acrediten que
los representados son miembros de !a asociación o
que se encuentran debidamente facultados para
representarlos.

b) Nombre (persona natural) o denominación social o
razón social (persona jurídica), número de DNI o RUC,
y domicilio del proveedor denunciado. En el caso que
e¡ denunciante ignore el domicilio actual del proveedor,
deberá adjuntar una Declaración Jurada señalando
que ha agotado las gestiones destinadas a conocer el
domicilio del mismo y aceptando que, en caso la autoridad
administrativa tampoco consiga determinar su ubicación,
asumirá el costo de las notificaciones que correspondan
realizar por publicación, conforme a lo establecido en
la Directiva sobre régimen de notificación de actos
administrativos y oirás comunicaciones emitidas en ios
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procedimientos administrativos a cargo de los órganos
resolutivos del INDECOPI.

c) Identificación del bien o servicio por el cual se
denuncia y su vaior, En e! caso se denuncien cobros
indebidos, no autorizados o en exceso, o las operaciones
no reconocidas a las que se refiere e( numera! 3.2.2 de
la presente Directiva, el denunciante deberá precisar el
monto reclamado.

d) Enumeración de cada una de las infracciones por
¡as cuates se denuncia al proveedor, expuestas de manera
ordenada, clara y concreta. Para ello deberá enumerar ¡os
defectos en ei producto o servicio, además de indicar la
fecha de ocurrencia de cada infracción.

e) Los hechos en que se sustenta cada infracción,
expuestos de manera ordenada y precisa, y, cuando sea
posible, los fundamentos de derecho,

f) Expresión concreta de ja medida correctiva
solicitada.

g) Los medios probatorios documentales que
sustenten cada alegación.

h) La firma de! denunciante o de su representante.

4.2.3. La denuncia por incumplimiento de medidas
correctivas, acuerdo conciliatorio o pago de costas y/o
costos deberá contener:

a) Los requisitos establecidos en ¡os literales a), b) y h)
de! numeral 4.2.2 de ¡a presente Directiva.

b) El número dei reclamo ante e! Servicio de Atención
al Ciudadano de! ¡NDECOPI o e! número del expediente
por infracción a ¡as normas de protección ai consumidor
en e) cual se celebró el acuerdo conciliatorío, se dictó la
medida correctiva o se ordenó e¡ pago de costas y costos,
según corresponda. Tratándose de oíros acuerdos que de
forma indubitable dejen constancia de la manifestación
de voluntad expresa de las partes de dar por culminada
la controversia; o de laudo arbitral, y que no obren en
poder dei 1NDECOPI, se deberá adjuntar copia simple del
mismo.

c) La precisión del incumplimiento en el que ha
incurrido el proveedor.

4.2.4. La solicitud de liquidación de costas y costos
deberá contener

a) Los requisitos establecidos en los literales a), b) y h)
de! numeral 4.2.2 de la presente Directiva.

b) El número dei expediente por infracción a las
normas de protección ai consumidor en e¡ cua[ se ordenó
el pago de costas y costos.

c) Los medios probatorios documentaies que acrediten
e! desembolso de las costas y costos solicitados,
debiendo tenerse en consideración la Directiva vigente de
la Sala Plena del Tribunal del INDECOPI que establece
reglas aplicables a los procedimientos para la liquidación
de costas y costos ante ios órganos resolutivos del
INDECOPI,

4.2.5. En caso que e! denunciante ostente la condición
de Microempresa, deberá adjuntar a su denuncia:

a) Tratándose de personas jurídicas, copia simple
de ios documentos que acrediten su existencia y
representación, o la identificación del expediente
administrativo, trámite o reclamo ante el ¡NDECOPI en
el cual fueron presentados. Estos documentos podrán
ser sustituidos por la declaración jurada del administrado
sobre la existencia de la persona jurídica, ¡a designación
de su representante legal y la vigencia del poder, y ¡a
identificación de la partida y oficina registral donde conste
su inscripción.

b) Copia simple de la documentación que acredite su
condición de microempresa, de acuerdo con [os requisitos
exigidos por ia iegislación sobre la materig.

4.2.6. En caso se interponga una denuncia por
consumos no reconocidos autorizados mediante la firma
de una orden de pago, ésta deberá dirigirse tanto contra
la entidad financiera emisora de ¡a tarjeta, como contra el
estabiecimlento comercial donde se realizó ¡a transacción
cuestionada, que tuvo a su cargo la veriíicacíón de ¡a

identidad de! titular de) medio de pago. Cada uno de
los proveedores deberá ser identificado conforme a lo
requerido en e¡ ¡itera! b) de! numera! 4.2.2 de la presente
Directiva,

Si el denunciante desea excluir de su denuncia a
algún proveedor, deberá indicarlo expresamente.

4.3. Calificación de la denuncia

4.3.1. En caso de verificarse el incumplimiento de
¡os requisitos de ¡a denuncia, se otorgará a! denunciante
un plazo improrrogabie de dos (2) días hábiles para su
subsanación, bajo apercibimiento de ser declarada
inadmisibie.

Tratándose de denuncias presentadas ante una sede
del ¡NDECOPI que cuenta con un Órgano Resolutivo
de Proced i mientas Sumarísimos adscrito a e!!a, y
siempre que !a denuncia esté dirigida a ese órgano
resolutivo, la verificación de los requisitos será realizada
en el mismo acto de presentación de la denuncia, por
personal designado por e! Jefe de) órgano Resolutivo
de Procedimientos Sumarfsimos. En esa oportunidad,
se realizará el requerimiento de subsanacsón que
corresponda.

En ios demás casos, ¡a verificación será realizada en
el pfazo máximo de tres (3) días hábiles contado a partir
de ¡a recepción de ¡a denuncia por e¡ Órgano Resolutivo
de Procedimientos SumarísEmos al que va dirigida la
denuncia.

4.3.2. La falta de cumplimiento de Sos requisitos dará
iugar a la declaración de inadmisíbiSidad de ¡a denuncia en
el plazo máximo de cinco (5) d fas hábiles contado a partir
del vencimiento del p¡azo de subsanación previsto en el
numeral 4.3.1 precedente,

4.3.3. En caso que e! Órgano Resolutivo de
Procedimientos Sumarísimos determine que no es
competente para conocer la denuncia porque el!o es
competencia de otro órgano funcional del ¡NDECOP!,
entonces !o declarará en e! plazo máximo de cinco
(5) días hábiles contado a partir de! día siguiente de la
presentación de !a denuncia o del vencimiento de! piazo
de subsanación previsto en el numera! 4.3.1 de la presente
Directiva., remitiendo en e! mismo acto los actuados a!
órgano competente.

4,4. Improcedencia de la denuncia

Además de los supuestos de improcedencia previstos
en el artículo 108 del Código, corresponde declarar la
improcedencia de la denuncia cuando esta verse sobre
los mismos hechos analizados en un procedimiento
en trámite cuyo inicio se produjo por propia iniciativa
de una Comisión. En este caso, ¡uego de dedarada la
improcedencia, e! Órgano Resolutivo de Procedimientos
Suinarfsimos remitirá copia de ¡a denuncia a la Comisión
pertinente, en calidad de denuncia informativa.

En este supuesto, ¡a misma resolución que declara !a
improcedencia de la denuncia dispondrá la devolución de
la tasa por derecho de trámite pagada por e! denunciante.

4.5, Inicio del procedimiento

4.5.1. En caso la denuncia amerite el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador, e! Jefe del
Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos,
emitirá ¡a resolución correspondiente, dentro del piazo
máximo de cinco (5) días hábiles contado a partir del
día siguiente de !a presentación de la denuncia o de!
vencimiento del piazo previsto en el numeral 4.3.1 de ¡a
presente Directiva, según corresponda.

4.5.2. E! plazo para la presentación de descargas
en primera instancia, es de cinco (5) días hábiles, no
prorrogables, contados a partir del día siguiente de la
notificación de la resolución de inicio de procedimiento.

4.6. Medios probatorios

4.6.1. Se entiende por documentos a todo escrito
u objeto que sin/e para acreditar un hecho, tales como
impresos, fotograíías, reproducciones de audio o vídeo
incluyendo los productos materia de denuncia, de
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conformidad con lo dispuesto en los artícuios 233 y 234 del
Código Procesal Civil. Se consideran medios probatorios
de esta naturaleza ¡os escritos que registran los resultados
de informes periciales, informes técnicos, testimonios
e inspecciones, siempre que sean presentados como
documentos al momento de su ofrecimiento por las partes.

4.6.2. Los medios probatorios que sustenten ios
argumentos de los administrados serán documentales,
sin perjuicio de la facuitad que corresponde a ¡a autoridad
para requerir, de oficio, la actuación de algún medio
probatorio de naturaleza distinta, de conformidad con lo
establecido en e! litera! b) del artículo 126 de! Código.

4.6.3. En caso e! administrado considere necesaria la
actuación de medios probatorios de naturaleza distinta a
la documental para el debido ejercicio de su derecho de
defensa, deberá solicitarlo de manera fundamentada, a
efectos de que ¡a autoridad evalúe el ejercicio de la facultad
que le confiere e¡ literal b) de! articulo 126 de! Código y
ordene su actuación de ser pertinente y procedente.

4.7. Suspensión del procedimiento
La suspensión del procedimiento procede en los

supuestos comprendidos en e¡ artícuio 65 de la Ley
sobre Facultades, Normas y Organización det 1NDECOP!,
aprobada por Decreto Legislativo 807. Excepcionalmente,
también podrá suspenderse e¡ procedimiento en !os
siguientes casos:

4.7.1. Por un plazo máximo de diez (10) días
hábiles, cuando el administrado deba ser notificado por
publicación, !a cuai deberá efectuarse dentro del piazo
otorgado por la administración, sin posibilidad de la
emisión de) nuevo aviso al que hace referencia el numeral
5.5 de la Directiva 001-2013-TRI-INDECOPI que reguia
el Régimen eje Notificación de Actos Administrativos y
otras comunicaciones emitidas en [os procedimientos
administrativos a cargo de los órganos resoiutivos del
INDECOPI.

4,7.2. Por un plazo máximo de cinco (5) días hábiles,
cuando la notificación deba realizarse fuera de) ámbito
de competencia territorial o de la provincia donde se
ubique la oficina a la que se encuentre adscrito un Órgano
Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos, cada vez
que se deba notificar un acto procedimenlal de necesario
traslado, tai como:

a) inicio de procedimiento;
b) Descargas;
c) Requerimientos de información;
d) Puesta en conocimiento de medios probatorios;
e) Actos administrativos referidos a actuaciones

probatorias o que se pronuncien sobre el otorgamiento o
denegatoria de medidas cautelares.

Este supuesto de suspensión no procede cuando
jas partes del procedimiento a ¡as que va dirigida la
notificación hayan fijado domicilio procesa! a través del
sistema de notificación electrónica que ¡mplemente el
INDECOPI.

4.7.3. Por un plazo máximo de quince (15) días
hábiles, cuando sea necesario disponer la realización de
informes técnicos, e! cual podrá ser prorrogado por un
plazo similar, por causas debidamente fundamentadas.

4.7.4. Por un plazo máximo de cinco (5) días hábiles,
en caso se deban actuar medios de prueba distintos a
los documentales, como diligencias de inspección o !a
exhibición de pruebas ante las partes.

4.7.5. Por un plazo máximo de diez (10) días
hábiles cuando se presente un supuesto de recusación
o abstención de! Jefe de! órgano Resoiutivo de
Procedimientos Sumarísimos de Protección a!
Consumidor.

4.8. Conclusión del procedimiento

4,8.1. En cualquier estado e instancia del
procedimienEo, e! Jefe del Órgano Resolutivo de
Procedimientos Sumarísimos o !a Comisión podrán
declarar la conclusión anticipada del procedimiento,
de conformidad con lo previsto en el artículo 107-A de!
Código.

4.8.2. E! Procedimiento Sumarfsimo conduye en
primera instancia con ¡a Resolución Final del Jefe del
órgano Resolutivo de Procedimientos SumarísEmos
declarando !a improcedencia de la denuncia; o la
conclusión anticipada del procedimiento; o la existencia de
una infracción, disponiendo ¡a inscripción dei denunciado
en el Registro de Infractores, imponiendo una sanción
y/o dictando una medida correctiva y/u ordenando
e) reembolso de las costas y/o costos a favor del
denunciante; o disponiendo el archivo del procedimiento
en caso no se verifique una infracción.

4.8.3. En los casos que se verifique una infracción
y corresponda imponer una sanción, ¡a inasistencia a
la audiencia de conciliación convocada por el Servicio
de Atención al Ciudadano (SAC) o por la autoridad
administrativa durante la tramitación del procedimiento,
podrá ser considerada una circunstancia agravante, de
conformidad con lo establecido en numeral 6 de! artículo
112 del Código.

V. APELACIÓN

5.1. Plazos

5.1.1. El plazo para interponer el recurso de apeiación
es de quince (15) días hábiles, no prorrogables, contados
a partir del día siguiente de notificada la resolución a
impugnar.

5.1.2, El plazo máximo para verificar ia admisión
de! recurso de apejación, incluyendo la oportunidad de!
recurso, es de tres (3) días hábiies.

5.1.3. E! plazo máximo para elevar los actuados a ¡a
Comisión es de tres (3) días hábiles, contado a partir de !a
recepción del último cargo de notificación del concesorio
de ¡a apelación.

5.1.4. Para la absolución del traslado del recurso en
segunda instancia, el plazo es de cinco (5) días hábiles,
no prorrogables, contados a partir del día siguiente de ¡a
notificación de la apelación.

5.2. Actos susceptibles de ser impugnados

5.2.1. Son susceptibles de impugnación las
resoluciones que ponen fin a la instancia y ¡as que se
pronuncian sobre el dictado de medidas cautelares
sea concediéndolas o denegándolas, en los siguientes
términos:

a) La impugnación procede en los procedimientos
sumarísimos con efectos suspensivos, salvo en e) caso
de ¡a impugnación de medidas cautelares otorgadas.

b) La impugnación de medidas cautelares se tramita
en cuaderno separado.

5.2.2. No procede la apelación del denunciante
respecto de la cuantía de la multa impuesta en cualquier
tipo de procedimiento iniciado ante [os Órganos
Resolutivos de Procedimientos Sumarísimos.

5.2.3. No procede apelación respecto de ¡a imposición
de multas coercitivas, de acuerdo con lo estabiecido
en los artículos 117 y 118 del Código. Las resoiudones
que imponen muitas coercitivas causan estado y son
susceptibles de impugnación en sede judiciai mediante la
acción contencioso administrativa.

5.3. Resolución de apelación

5.3.1. El recurso de apelación se resuelve teniendo
en consideración ios medios probatorios que obren en
el expediente, incSuyendo aquellos que se ofrezcan en el
recurso de apelación y en la absolución de la apeiación,
conforme a lo establecido en la presente Directiva.

5.3.2. La resolución de ¡a correspondiente Comisión
agota la vía administrativa.

VI. FIN DEL PROCEDIMIENTO

6.1. En el marco del Procedimiento Sumarísimo,
¡as resoiuciones de ¡os órganos Resoiuíivos de
Procedimientos Sumansimos y Comisiones de Protección
al Consumidor que ponen fin a! procedimiento sumarísimo
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no requieren de una declaración de consentimiento
expreso. En el caso de las resoluciones que impongan
una sanción, una vez que Sa resolución quede consentida,
el órgano correspondiente emitirá una Razón de Jefatura
o de Secretaría Técnica, según corresponda, que deje
constancia de ello y remitirá a! Área de Ejecución Coactiva
¡a respectiva solicitud de ejecución, de ser el caso.

Vil. FACULTADES DE LA AUTORIDAD,
ABSTENCIÓN, RECUSACIÓN Y QUEJA

7.1. Para efectos de ¡a tramitación de ios procedimientos
a su cargo, el Jefe del Órgano Resolutivo de Procedimientos
Sumarísimos cuenta con las facultades conferidas a una
Comisión en el Titulo I de la Ley sobre Facultades, Normas
y Organización del ÍNDECOPi, aprobada por Decreto
Legislativo 807 y !as conferidas a un Secretario Técnico en
el artículo 24 de la misma Ley, que resulten compatibles
con la naturaieza de ios Procedimientos Sumarísimos.
Asimismo, cuenta con las facultades siguientes:

a) Dictar medidas cauteiares, de acuerdo con lo
dispuesto en e¡ articulo 109 del Código.

b) Disponer la delegación de firma en funcionarios
del Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos,
de conformidad con io dispuesto en tos artículos 74 y 81
del Texto Único Ordenado de ia Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo 006.2017-JUS.

c) Citar a audiencia para escuchar a las partes o a
sus representantes, incluyendo la posibilidad de promover
¡a conciliación del confljcto, así como para actuar algún
medio probatorio, cuando lo considere necesario para el
escEarecímiento de los hechos objeto de fa denuncia. Esfa
prerrogativa incluye la posibilidad de resolver el caso en
este mismo acto, notificando de ello a las partes o a sus
representantes, de manera inmediata.

d) Declarar la inadrrtiSEbiifdad de la denuncia o emitir la
Resolución Final, determinando según corresponda; i) ¡a
im procedencia de ¡a denuncia; ii) ¡a condusión anticipada
del procedimiento; iii) la existencia de infracción; iv)
la imposición de sanciones o multas coercitivas a [os
proveedores que infrinjan las normas contenidas en
el Código; v) las medidas correctivas que resulten
aplicables; vi) la condena ai pago de costas y costos
de! procedimiento; vii) e! archivo del procedimiento por
inexistencia de infracción; entre otros mandatos dentro
del marco de sus atribuciones,

e) En ei caso se ordenen medidas correctivas, la
Resolución Final establecerá la obligación a cargo del
proveedor de acreditar el cumplimiento de lo ordenado,
en caso contrario, el Jefe del Órgano Resoiutívo de
Procedimientos Sumarísimos, a pedido expreso del
beneficiado con la medida correctiva, impondrá multa
coercitiva por incumpiimiento de mandato en caso se
verifique el incumpiimiento de lo apercibido.

f) Conceder o denegar el recurso de apelación.
g) Otras que se ¡e encomienden o le correspondan

para el debido cumplimiento de sus funciones.

7.2. La abstención y la recusación de! Jefe de! Órgano
Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos se rige por
los artículos 97 a 103 del Texto Único Ordenado de ¡a
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo 006-2017-JUS, y por la
Directiva del INDECOP1 que aprueba el Procedimiento
de Abstención y Recusación de ios funcionarios de ¡os
órganos resolutivos de! 1NDECOPI.

7.3. La queja por defectos de tramitación del
procedimiento a cargo del Órgano Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos se presenta ante !a
Comisión de Protección a! Consumidor que corresponda
y se rige por e! articulo 167 del Texto Único Ordenado
de la Ley dei Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo 006-2017-JUS, y
por ¡a Directiva de la materia.

VliL VIGENCIA

La presente Directiva entra en vigencia el 15 de
mayo de 2017 y es de aplicación inmediata a todos los

procedimientos, Índuso los que se encuentran en
trámite.

!X. DEROGACIÓN

Déjese sin efecto la Directiva No 004-2010/DIR-COD-
¡NDECOPI y sus modifica torias contenidas en la Directiva
? 001-2013/D1R-COD-INDECOPI, la Directiva No 007-
2013/DIR-COD-iNDECOPI, la Directiva ? 003-2Q14/
D!R"COD-!NDECOPI y la Directiva No 02-2016/DIRCOD-
¡NDECOPI, una vez entre vigencia la presente Directiva.

1513664-1

Modifican el Reglamento de los Procesos
de Titullzación de Activos y el Reglamento
de Fondos de Inversión y sus Sociedades
Administradoras

RESOLUCIÓN SMV
?016-2017-SMV/01

Lima, 27 de abril de 2017

VISTOS:

El Expediente Na 2017011011 y los Memorandos
Conjuntos Nros. 1214 y 1512-2017-SMV/06/10/12 del 21
de marzo y 11 de abri! de 2017, respectivamente, emitidos
por la Oficina de Asesoría Jurídica, la Superintendencia
Adjunta de Supervisión Prudencial y la Superintendencia
Adjunta de Investigación y Desarrollo; así como el
Proyecto de norma que modifica el Reglamento de los
Procesos de Titulizacián de Activos y el Reglamento de
Fondos de Inversión y sus Sociedades Administradoras
(en adelante, el "Proyecto");

CONSIDERANDO:

Que, conforme a! litera) a) de! artícuio 1 del Texto Único
Concordado de la Ley Orgánica de !a Superintendencia
del Mercado de Valores, SMV, aprobado meíiiante
Decreto Ley Na 26126 y modificado por Ley ? 29782,
Ley de Fortalecimiento de la Supervisión del Mercado
de Valores (en adelante. Ley Orgánica), !a SMV está
facultada para dictar las normas legales que regulen
materias del mercado de valores;

Que, de acuerdo con el literal b) del artfcuio 5 de la
Ley Orgánica, e! Directorio de ¡a SMV tiene por atribución
!a aprobación de la normativa del mercado de valores,
mercado de productos y el sistema de fondos colectivos,
así como aquella a que deben sujetarse las personas
naturales o jurídicas sometidas a su supervisión;

Que, mediante Resolución CONASEV No 001-97-
EF/94.10, se aprobó el Reglamento de Sos Procesos
de TEtulización de Activos, el mismo que establece el
régimen aplicable a las sociedades tituiizadoras y a
tos fideicomisos de íitulización con valores colocados
mediante oferta pública;

Que, con Resolución SMV No 029-2014-SMV/01,
se aprobó el Reglamento de Fondos de Inversión y sus
Sociedades Administradoras, el mismo que establece e!
régimen aplicable a las sociedades administradoras de
fondos de inversión y ios fondos de inversión bajo su
administración;

Que, !as citadas resoluciones regulan los supuestos
bajo los cuales se constituyen e! "Fideicomiso de
Titulización para Inversión en Renta de Bienes Raíces
- FIBRA" y el "Fondo de Inversión en Renta de Bienes
Inmuebles - FIRBI", patrimonios cuyos certificados de
participación son colocados por oferta púbiica primaria y
cuya finalidad es la adquisición o construcción de bienes
inmuebles que se destinen a su arrendamiento u a otra
forma onerosa de cesión en uso;
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Artículo 2.- Notificar la presente Resolución a !a
Oficina General de Planeamiento y Presupuesto del
CONCYTEC, a la Dirección Ejecutiva de la Unidad
Ejecutora FONDECYT y a !a Unidad de Seguimiento y
Monitoreo de la Unidad Ejecutora FONDECYT, para su
conocimiento y fines pertinentes.

Articulo 3.- Disponer ¡a publicación de la presente
Resolución en el Porta! Instituciona! del CONCYTEC,
en ¡a fecha de publicación de !a Resolución en e! Diario
Oficial "El Peruano".

Regístrese, comunfquese y publíquese.

FABiOLALEÓN-VELARDE SERVETTO
Presidenta

1753110-2

Aprueban la Directiva ? 001-2019/DIR-
COD-INDECOPI, que modifica la "Directiva
que regula el procedimiento sumarísimo
en materia de protección al consumidor
previsto en el Código de Protección y
Defensa del Consumidor" y la "Directiva
que regula los procedimientos en materia
de protección al consumidor previstos
en el Código de Protección y Defensa del
Consumidor"

RESOLUCIÓN DE LA PRESIDENCIA DEL
CONSEJO DIRECTIVO DEL INDECOPI

No 038.2019-INDECOPI/COD

Urna, 20 de marzo de 2019

VISTOS:

El Informe ? 159-2018/DPC-lNDECOPi, el Informe
No 005-2019/DPC-INDECOPI, el Informe ? 940-2018/
GEL, el Informe ? 039-2019/GEL, el Informe ?031-
2019/GEG,ye) informe No 188-2019/GEL; y,

CONSIDERANDO:

Que, el litera! k) del artícuio 5 de la Ley de
Organización y Funciones de! Instituto Naciona! de
Defensa de la Competencia y de la Protección de la
Propiedad Intelectual (INDECOPI), aprobada por el
Decreto Legislativo No 1033 y sus modificatorias, y el
litera! m) dei artículo 5 de! Regiamento (je Organización
y Funciones del INDECOP1, aprobado por el Decreto
Supremo No Q09-2009-PCM y sus moáifícatorias,
establecen como funciones del Consejo Directivo
del INDECOP!, el expedir directivas que normen e¡
funcionamiento administrativo del ¡NDECOP!;

Que, el litera! 1} del artículo 5 de la Ley de Organización
y Funciones del INDECOP), aprobada por el Decreto
Legislativo No 1033 y sus modificatorias, y el literal o) del
artículo 5 de! RegÍamento de Organización y Funciones
de) INDECOPI, aprobado por el Decreto Supremo ?
009-2009-PCM y sus modificatorias, establecen como
funciones del Consejo Directivo de) 1NDECOPI, además
de las expresamente establecidas en !a referida Ley,
aquellas otras que ¡e sean encomendadas por normas
sectoriales y reglamentarias;

Que, e! artículo 105 de ¡a Ley ? 29571, Código

de Protección y Defensa del Consumidor y sus
modificatorias, dispone que e! Consejo Directivo de)
¡NDECOPI emite las disposiciones para la gestión más
eficiente de los procedimientos a cargo de! Indecopi;

Que, ¡os artículos 125 y 127 de la Ley No 29571,
Código de Protección y Defensa de! Consumidor y sus
modiflcatorias, disponen que el Consejo Directivo del
INDECOP1 debe aprobar y publicar la Directiva que
establezca !as reglas para ¡a tramitación del Procedimiento
Sumarísimo que resulten necesarias para complementar
lo previsto en el Código;

Que, mediante Resoiución de ia Presidencia del
Consejo Directivo del 1NDECOP! ?075-2017-INDECOPI/
COD, publicada el 28 de abril de 2017 en e! Diario Oficial
"E! Peruano", se aprobó la Directiva ? 005-2017/DIR-
COD-INDECOP! denominada "Directiva que regula el
procedimiento sumarfsimo en materia de protección al
consumidor previsto en el Código de Protección y Defensa
de! Consumidor";

Que, asimismo, mediante Resoiudón de la
Presidencia del Consejo Directivo de! INDECOPI ?076-
2017-lNDECOPi/COD, pub!icada el 2 de mayo de 2017
en el Diario Oficial "El Peruano", se aprobó la Directiva
No 006-2017/DIR-COD-INDECOPI denominada "Directiva
que regula ios procedimientos en materia de protección
a! consumidor previstos en el Código de Protección y
Defensa de! Consumidor";

Que, posteriormente, mediante Resolución de !a
Presidencia del Consejo Directivo del ¡NDECOPI Nü
039-2018-INDECOPI/COD, publicada e! 2 de marzo
de 2018 en el Diario Oficia! "El Peruano", se aprobó la
Directiva ? 004-2018/DIR-COD-INDECOPI que modificó
el numera! 4.3 de la Directiva ? 006-2017/DIR-COD-
INDECOPI;

Que, asimismo, mediante Resolución de la
Presidencia del Consejo Directivo del ¡NDECOPi ?
096-2018-INDECOPI/COD, publicada el 31 de mayo
de 2018 en el Diario Oficial "El Peruano", se aprobó la
Directiva Na 005-2018/DiR-COD-INDECOPI que modificó
el numeral 4,5.1 de la Directiva ? 006-2017/D ¡ R-COD-
INDECOP!;

Que, atendiendo a !o expuesto en [os considerandos
precedentes y teniendo presente ios informes emitidos
por los órganos técnicos de ia entidad, mediante ¡os
documentos de Vistos, el Consejo Directivo, mediante
Acuerdo ? 026-2018 de! 26 de febrero de 2019, aprobó
ia modificación de las Directivas ? 005-2017/DÍR-
COD-INDECOP1 y ? 006-2017/DIR-COD-INDECOP!
y encomendó al Presidente del Consejo Directivo !a
emisión de la resoiución correspondiente;

Con el visto bueno de la Gerencia General, de ¡a
Dirección de la Autoridad Nacional de Protección al
Consumidor y de la Gerencia Legal; y,

De conformidad con ¡o dispuesto en el numeral 7.2
de! artículo 7 de la Ley de Organización y Funciones del
Indecopi, aprobada por el Decreto Legislativo ?1033 y
en cumplimiento de ¡as funciones otorgadas mediante
los literales f) y h) dei numeral 7.3 del mismo cuerpo
legislativo;

RESUELVE:

Artículo 1.-Aprobar ¡a Directiva Na 001-2019/DIR-
COD-INDECOP1 que modifica ¡as Directivas No 005-
2017/DIR-COD-INDECOP! denominada "Directiva
que reguia e¡ procedimiento sumarfsimo en materia
de protección ai consumidor previsto en el Código de
Protección y Defensa del Consumidor", aprobada por
Resolución de !a Presidencia del Consejo Directivo
del jNDECOPI ? 075-2017-1NDECOPI/COD, y ?
006-2017/DIR-COD-INDECOP! "Directiva que regula
los procedimientos en materia de protección al
consumidor previstos en e! Código de Protección y
Defensa del Consumidor", aprobada por Resolución
de !a Presidencia de! Consejo Directivo def INDECOPI
?076-2017-INDECOPi/COD, [a misma que forma
parte integrante de la presente Resolución.

Artículo 2." Disponer que la Dirección de la Autoridad
Naciona! de Protección del Consumidor mantenga
debidamente actualizada la publicación de las Directivas
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? 005-2017/DiR-COD-lNDECOPI y No 006-2017/D1R-
COD-1NDECOPI en el Portal Institucional del Indecopi y
en e! Portal de¡ Consumidor,

Regístrese, comuníquese y publfquese.

IVO GAGLIUFFI PIERCECHI
Presidente del Consejo Directivo

DIRECTIVA No 001-2019/D1R.COD-1NDECOPI

DiRECTIVA QUE MODIFICA LAS DIRECTIVAS
No 005-2017/DIR-COD-INDECOP) DENOMINADA
«DIRECTIVA QUE REGULA EL PROCEDIMfENTO

SUMARÍSIMO EN MATERIA DE PROTECCIÓN
AL CONSUMIDOR PREVISTO EN EL CÓDIGO DE
PROTECCIÓN Y DEFENSADEL CONSUMIDOR".

APROBADA POR RESOLUCIÓN DE LA PRESIDENCIA
DEL CONSEJO DIRECTIVO DEL INDECOPI

No 075-2017-1NDECOPI/COD Y No 006-2017/D1R.
COD.INDECOPI DENOMINADA "DIRECTIVA QUE

REGULA LOS PROCEDIMIENTOS EN MATERIA DE
PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR PREVISTOS EN
EL CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL

CONSUMIDOR", APROBADA POR RESOLUCIÓN DE
LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO DIRECTIVO DEL

INDECOPI ? 076-2017-INDECOPi/COD

I.OBJETO.

Modificar ios numerales 3.1 y 7.1 de la Directiva ?
005-2017/DIR.COD-iNDECOP! denominada "Directiva
que regula ej procedimiento sumarísimo en materia
de protección a! consumidor previsto en el Código de
Protección y Defensa del Consumidor", aprobada por
Resolución de la Presidencia de! Consejo Directivo de¡
INDECOP1 ? 075-2017-INDECOP1/COD:

Asimismo, modificar los numerales 4.7 y 4.8 de ¡a
Directiva No 006-2017/DIR-COD-iNDECOP! denominada
"Directiva que regula ¡os procedimientos en materia
de protección a! consumidor previstos en el Código de
Protección y Defensa del Consumidor", aprobada por
Resolución de la Presidencia del Consejo Directivo del
INDECOPi No 076-2017-|NDECOP¡/COD:

II. DISPOSICIONES GENERALES.

2.1. Modificación de los numerales 3.1 y 7.1
de la Directiva ? 005-2017/DÍR-COD-INDECOPl
denominada "Directiva que regula el procedimiento
sumarísimo en materia de protección al consumidor
previsto en el Código de Protección y Defensa del
Consumidor".

Modifiquense los numerales 3.1 y 7,1 de la Directiva
? 005-2017/D1R-COD-INDECOP! denominada "Directiva
que regula el procedimiento sumarísimo en materia de
protección a! consumidor previsto en el Código de Protección
y Defensa del Consumidor", aprobada por Resoiudón
de la Presidencia de! Consejo Directivo del INDECOPi ?
075-2017-1NDECOPI/COD, conforme ai texto siguiente:

"3.1. Competencia de /os Órganos Resolutivos de
Procedimientos Sumarfsimos

3.1.1. E! Órgano Resolutivo de ProCGdimientos
SumarÍsimos es competente para conocer, en primera
instancia administrativa, procedimientos actminisiratívos
sancionadores iniciados como consecuencia de denuncias
presentadas por consumidores que versen:

(•->.
b) Por razón de materia: denuncias que versen

ewlusivameníe sobre incumplimientos de acuerdos
condliatoríos; falta de atención a recÍQmos y requerimientos
de información; métodos abusivos de cobranza; demora y
falta de entrega del producto, con independencia de su
cuantía; incumplimiento de medida correctiva a petición
det beneficiQrío, incumplimiento de medidQ cautelar,
liquidación de cosías / costos e incumptímiento de pago
de costes y/o costos."

'Vil. FACULTADAS DE LA AUTORIDAD,
ABSTENCIÓN. RECUSACIÓN Y QUEJA

7.1. Para efectos de la tramitación de !os
procedimientos a su cargo, el Jefe del Órgano Resolutivo
de Procedimientos Sumarísimos cuenta con ¡as facultades
conferidas a una Comisión en el Titulo [ de la Ley sobre
Facultades, Normas y Organización del INDECOP!,
aprobada por Decreto Legislativo 807 y las conferidas
a un Secretario Técnico en el artícuio 24 de ¡a misma
Ley, que resulten compatibles con la naturaleza de los
Procedimientos Sumansimos. Asimismo, cuenta con !as
facultades siguientes:

(•:•)„
e) En caso se ordenen medidas correctivas o e! pago

de cosías y/o costos, ¡a Resolución Fina! establecerá
la obligación a cargo del proveedor de acreditar el
cumplimiento de ¡o ordenado. En caso contrario, actuará
de oficio e impondrá multa coercitiva por incumplimiento
de) mandato."

2.2. Modificación de los numerales 4.7 y 4.8
de la Directiva ? 006-2017/DiR-COD-INDECOPl
denominada "Directiva que regula los procedimientos
en materia de protección al consumidor previstos en
e( Código de Protección y Defensa del Consumidor".

Modifíquense los numerales 4.7. y 4.8 de la Directiva
? 006-2017/DIR-COD-INDECOPI denominada "Directiva
que regula ios procedimientos en materia de protección
al consumidor previstos en el Código de Protección y
Defensa de! Consumidor", aprobada por Resoiución
de la Presidencia del Consejo Directivo dei Indecopi No
076-2017-INDECOPI/COD, conforme al texto siguiente:

"4.7. De /os alcances del allanamiento o
reconocimiento tíe /a infracción

4.7.1. Para efectos de aplicar tas figuras de
allanamiento y reconocimiento previstas como
circunstQncías atenuantes en el artículo 112 del Código,
los órganos resolutivos en materia de protección al
consumidor deben tener en consideración to siguiente:

a) La figura del allanamiento y reconocimiento se
aplicará en ios procedimientos iniciados a instancia de
parte o por iniciativa de la autoridad de conformidad con
lo dispuesto en e! Código y el literal a) del numera! 2
del articulo 257 del Texto Único Ordenado de la Ley N.a
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

(,:.)_
cj 0 allanamiento o reconocimiento no impiden al

órgano resolutivo evaluar la procedencia de los hechos
materia de denuncia, de conformidad con lo dispuesto por
el artículo 108 del Código.

c/) Cuando el proveedor reconoce las imputaciones
o se allana a tas pretensiones del consumidor, se da
por concluido el procedimiento con la resoíudón de
determinación de responsabiiidad del proveedor respecto
a dichas pretensiones. En esos casos, se impondrá la
sanción, se ordenarán las medidas correctivas, así como
e/ reembolso de costas y costos, según corresponda en
cada caso. Asimismo, se dispondrá la inscripción del
denunciado en el Registro de Infracciones y Sanciones
del Indecopí.

e) Cuando el denunciada presente el allanamiento
o reconocimiento, dentro del plazo para realizar sus
descargas, se podré imponer una amonestación;
asimismo, se dispondrá /a exoneración de costos
del procedimiento, únicamente, si alcanza todas las
pretensiones del denunciante. •

f) Cuando el denunciado presente el allanamiento
o reconocimiento, fuera del plazo para realizar sus
descargas o de! plazo de prórroga concedido para elio,
se impondrá una sanción pecuniaria, sin perjuicio dé la
facultad de aplicar tos criterios atenuantes al graduar la
sanción. En estos casos, no procede la exoneración del
pago efe /os costos del procedimiento."

"4.8. De las medidas correctivas

(^
S; se produce el incumplimiento del mandato por

parte del proveedor obligado, la administración, a fin de
garantizar el cumplimiento <Se su decisión, actuará de
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ofícf'0 e impondrá multa coercitiva por incumplimiento de
medida correctiva conforme a lo establecido en el numeral
4. 11 efe la presente Directiva."

1)1. VIGENCIA.

La presente Directiva entra en vigencia al día siguiente
de su publicación en el Diario Oficia! "El Peruano".

1752343-1

Designan Director de Programa Sectorial III
de la Dirección de Supervisión de la SUNEDU

RESOLUCIÓN DE SUPERÍNTENDENCIA
NB047-2019-SUNEDU

Lima, 22 de marzo de 2019

VISTO:

E) Informe No 059-2019-SUNEDU-03-10 de la Oficina
de Recursos Humanos; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante el articulo 12 de la Ley No 30220 -
Ley Universitaria, se crea ia Superintendenda Nacional
de Educación Superior Universitaria - Sunedu como
un organismo público técnico especializado adscrito
a! Ministerio de Educación, con autonomía técnica,
funcional, económica, presupuesta! y administrativa, para
el ejercicio de sus funciones. Tiene naturaleza Jurídica de
derecho público interno y constituye pliego presupuesta!;

Que, e! ¡itera! f) de) artículo 14 del Reglamento de
Organización y Funciones de !a Sunedu, aprobado
mediante Decreto Supremo ? 012-2014-MINEDU,
modificado por Decreto Supremo No 006-2018-MINEDU,
dispone que e!/la Superintendente/a tiene entre otras
funciones, la de designar y remover a los directores de
los órganos de línea, órganos de administración interna y
órganos desconcentrados de la Sunedu;

Que, e! Cuadro para Asignación de Persona!
Provisional de la Sunedu, aprobado por Resolución
Ministerial No 087-2015-MINEDU, y reordenado por
Resoluciones de Superintendencia No 055-2017-SUNEDU
y ? 100-2018-SUNEDU, prevé el cargo estructural de
Director de Programa Sectorial HE de ¡a Dirección de
Supervisión de la Sunedu como cargo de confianza;

Que, resulta necesario designar al Director de
Programa Sectorial ¡II de ¡a Dirección de Supervisión de
la Sunedu;

Con e! visado de !a Secretaría General, de la Oficina de
Recursos Humanos y de la Oficina de Asesoría Jurídica; y,

De conformidad con lo dispuesto por la Ley ? 291 58,
Ley Orgánica de! Poder Ejecutivo; ¡a Ley ? 27594, Ley
que regula !a participación de! Poder Ejecutivo en el
nombramiento y designación de funcionarios púbiicos;
la Ley ? 30220, Ley Universitaria; y, el Reglamento de
Organización y Funciones de la Sunedu, aprobado por
Decreto Supremo No 012-2014-MINEDU, modificado por
Decreto Supremo ? 006-2018-MINEDU;

SE RESUELVE:

Artículo 1.- Designar, a partir del 23 de marzo de
2019, al abogado Fernando Alonso Lazarte Marino,
en el cargo de Director de Programa Sectorial ili de la
Dirección de Supervisión de la Superintendencia Nacional
de Educación Superior Universitaria.

Artículo 2." Notificar la presente Resolución a la
Secretaría General, a la Oficina de Recursos Humanos,

a !a Dirección de Supervisión, y al abogado Fernando
Alonso Lazarte Marino.

Artículo 3.- Encargar a la Oficina de Comunicaciones
su publicación en e! Porta! Institucional, el mismo día de
su publicación en el Diario Oficial E) Peruano.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

CARLOS MARTÍN BENAVSDESABANTO
Superintendente
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ACTIVIDAD EMPRESARIAL DEL ESTADO

Acuerdos adoptados sobre Directores de
Empresas en las que FONAFE participa
como Accionista

ACUERDO DE DIRECTORIO
?002.2019/003.FONAFE

Se comunica que mediante Acuerdo de Directorio ?
002-2019/003-FONAFE, de fecha 20 de mareo de 2019,
se aprobó !o siguiente:

Tomarconocimientode ia renuncia a¡ cargo de Miembro
de Directorio presentada por las siguientes personas,
dándoles ¡as gracias por ¡os servicios prestados:

NOMBRE

JOCHAMOWIT2STAFFORD,
ANDRÉS JUAN
LEGAROS VÉRTIZ, CARMEN
CEClLiA

VALEGANOR1EGA, RICARDO

BUSTAMANTE DAWSON, JORGE
LUIS ÁNGEL
TARAZONAMINAYA.JUAN
ALFREDO

AVALA DE LA VEGA, MARIO
CELESTINO

MA1SCH MOLiNA, GUILLERMO
ERNESTO

RAYGADA SOMMERKAMP, JAIME
EUGENIO

EMPRESA

CORPAC

FONDO
MIVIV1ENDA
FONDO MlVlVf.
ENDA

SEDAPAL

SEDAPAL

SEDAPAL

SEDAPAL

SEDAPAL

CARGO

DÍRECTOR

DIRECTORA

DiRECTOR

PRESIDENTE
DIRECTOR»

DIRECTOR

DIRECTOR

DIRECTOR

DIRECTOR

Designar como Miembro de Directorio a las siguientes
personas:

HOMBRE

BALBUENA PALACIOS,
PATRÍCIAJACQUELYN

ARANÍBAROSORIO, PABLO
EDGAR

EMPRESA

CORPAC

ACTIVOS
MINEROS

CARSO

DIRECTOR

DiRECTOR

PROPONE

MTC

MEF

ACUERDO DE DIRECTORIO
?001-2019/004-FONAFE

Se comunica que mediante Acuerdo de Directorio ?
001-2019/004-FONAFE de fecha 22 de marzo de 2019,
se aprobó ¡o siguiente:

Designar como Miembro de Directorio de la empresa
SEDAPAL, a propuesta del Ministerio de Vivienda,
Construcción y Saneamiento, a las siguientes personas;


