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RESUMEN

Lapobreza es un mal que aqueja alasociedad y atodala economia en sus conjunto; en
el Per se han implantado diversos programas y uno de ellos es e Programa Vaso de Leche. El
propésito principal de la siguiente investigacion es evaluar dicho programa através de la
aplicacion de la “Libreta de Calificaciones” a programas sociales en Peru, en el distrito de

Ferrefafe durante  ano 2018.

Lainvestigacion trata de responder al objetivo general de evaluar € grado de
satisfaccién de los beneficiarios concluyendo que alrededor del 80% de los clientes se

encuentran satisfechos con respecto alacalidad del programa.

Palabras Claves: grado de satisfaccion, pobreza, neutralidad, organizacion de los

comités.
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ABSTRACT

Poverty isan evil that afflicts society and the entire economy as awhole; various
programs have been implemented in Peru and one of them is the Vaso de Leche Program. The
main purpose of the following investigation is to evaluate said program through the
application of the “Report Card” to social programs in Peru, in the district of Ferrefiafe during

the year 2018

The research tries to respond to the general objective of evaluating the degree of
satisfaction of the beneficiaries by concluding that around 80% of the clients are satisfied with

respect to the quality of the program.

Keywords. degree of satisfaction, poverty, neutrality, organization of committees.
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INTRODUCCION

L os gobiernos de todos | os paises, tienen la obligacion de crear las mejores condiciones
de vida a su poblacién, por lo cual 1a pobreza es un problema que se viene combatiendo
durante muchos afios y se han implementado diferentes politicas publicas con objetivos a corto
y largo plazo. Pero no todas las politicas puestas en marcha han logrado |os objetivos
esperados, 0 no son sostenibles en e tiempo, y teniendo en cuenta que | os recursos de cada
gobierno son limitados, se hace necesaria una evaluacion constante de |os impactos de estas
politicas publicas, para no desperdiciar |0s recursos escasos y aprovecharlos de lamejor

manera en beneficio de la poblacion.

La pobreza es un problema latente en €l tiempo y mientras los gobiernos elijan politicas
equivocadas para su erradicacion, y no creen las condiciones necesarias para salir dela
pobreza, seguira existiendo el sufrimiento de millones de personas que nacieron y moriran

siendo pobres.

En términos generales, la pobreza se refiere alaincapacidad de las personas de vivir una
vidatolerable. Entre |os aspectos que la componen se pueden mencionar llevar unavidalarga
y saludable, tener educacion y disfrutar de un nivel de vida decente, ademas de otros
elementos como lalibertad politica, € respeto de los derechos humanos, la seguridad personal,
el acceso a trabajo productivo y bien remunerado y la participacion en lavida comunitaria.
Sin embargo, €l estudio de la pobreza se ha restringido a los aspectos cuantificables, alos

aspectos monetarios.

La erradicacion de la pobreza es €l objetivo coman de diferentes gobiernosy
organizaciones en e mundo, como la Organizacién de las Naciones Unidas, cuyo objetivo es
“erradicar la pobreza absoluta y reducir sustancialmente la pobreza en el mundo mediante la

accion decisiva de cada pais y la cooperacion internacional” (ONU, 2017, péarr.1). Para el

XVi



Banco Mundial (2017) uno de sus objetivos primordiaes para el 2030, esla erradicacion de la
pobreza extrema. En los cambios actuales del Estado de Bienestar, laintervencion en materia
de politicas sociales ofrecio un lugar al ciudadano, pero también obligo a Estado a proveer
asistenciay ser el soporte de todo aquel que tuviese necesidades como consecuenciade las

transformaciones econdmicas.
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CAPI. ANALISISDEL OBJETO DE ESTUDIO
1.1. UBICACION

Segun laMunicipalidad Provincia de Ferrefiafe (MPF,2021); la Provincia de Ferrefiafe

se ubicaen la parte central y oriental de la Region Lambayeque, en la costa Norte Peruana,

entre las coordenadas 79° 48°15” y 79° 16’ 18” longitud Oeste y 6° 02’ 42” y 6° 38’ 50” de

latitud. Su espacio discurre desde los 37 msnm, Distrito de Ferrefiafe; hasta los 3,650 msnm en

el Digtrito de Incahuasi, especificamente e Cerro Tembladera

La Capital delaProvinciaeslaciudad de Ferrefiafe y esté ubicada a 790 km. a norte de

laciudad de Limay a 558 km. de la frontera con Ecuador. Asimismo la Provincia de Ferrefiafe

posee una extension de 1,578.60 Km2, correspondiente al 11% del areade la Region

Lambayeque.

INEI

p— - e R R
— = 14 gy = IE NEIE WA

| o TNE TITUTE RMACEINAL OF EETADI THCA E (FMFOMBATICL
= DENE ColGA HaSHSL T CENDBOE ¥ DHOUEHTAR

AR L B S E A A T S

FERREMNAFE

Figura 1. Mapa de la Provincia de Ferrefafe

Adaptado del Plan de Desarrollo Concertado Provincial de Ferrefiafe al 2021
(http://www.muniferrenafe.gob.pe/descargas/2013/pdcf2021. pdf).



En cuanto a su division politica; segin Ley N° 11590; del 17 de Febrero de 1951, la
Provincia de Ferrefiafe, se divide en seis Distritos. Ferrefiafe, Pueblo Nuevo, Pitipo, Tres

Tomas (actualmente Manuel A. Mesones Muro), Incahuas y Cafaris.

LaProvinciade Ferrefiafe, ademas se divide en 176 caserios, 76 anexos, 51 unidades
agropecuarias, 1 cooperativa agropecuaria, 17 unidades vecinales, 3 urbanizaciones, 2

conjuntos habitacionalesy 5 denominadas otras agrupaciones.

La Capital delaProvinciade Ferrefiafe, es € distrito del mismo nombre.

1.2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Lapobreza es un mal que agqueja alas economias en su conjunto y en especial alos de

América Latina, que representan a economias emergentes.

La pobreza es considerada como la privacion de las necesi dades bésicas insatisfechas de
los seres humanos, como alimentacion, vivienda, acceso a servicios bésicos como luz, aguay

desagiie, como mejorar la calidad de vida de los habitantes en relacion a educacion, salud, etc.

Reducir la pobreza representa un objetivo de desarrollo del milenio; yaque ante ello se
puede lograr bienestar y desarrollo econdémico sustentable y sostenible para la sociedad.
Durante afios €l gobierno peruano se propone dentro de sus politicas macroecondmicas reducir
la pobreza; razones por |as cuales se han creado programas sociales para mitigar la pobreza en
diversas regiones; con €l fin cerrar brechasy mejorar la calidad de los beneficiarios. Sin
embargo o que se halogrado hasta hoy es aliviar la pobreza; lo cual se vereflgjado en los

indicadores de crecimiento y desarrollo.

El Programadel Vaso de Leche (PVL), fue creado con €l fin de ofrecer unaracion diaria
de alimentos a una poblacion considerada vulnerable, con el propdsito de ayudarla a superar la

inseguridad alimentaria en la que se encuentra. Asimismo tiene como fin dltimo elevar su



nivel nutricional y asi contribuir amejorar la calidad de viday la precaria situacion econdémica

delos beneficiarios.

Aunado alo anterior; segun € diario peruano la Republica (Republica, 2018), Lanoticia
del Instituto Nacional de Estadistica e Informética (INEI) sobre el incremento del porcentaje
de peruanos pobres en 2017 pone en cuestion la eficacia de lainversion socia que en laditima
década creci6 exponencialmente. Problemas de focalizacion errénea, filtracion y poca
fiscalizacién de los recursos explicarian €l rebrote de la pobreza (La Republica [Republical,

2018).

Ante |as evidencias mostradas en cuanto al Gasto de programas sociales muestra que

esta ha crecido considerablemente durante | os Ultimos meses.

Aunado a€llo; LaRepublicaet a.(2018), el Programadel Vaso de Leche (PVL), que es
unatransferencia anual del MEF alos municipios provinciales y distritales de todo € pais para
asistir anifios de 0 a 6 afos, madres gestantes y las que se encuentran en periodo de lactancia,
y viven en pobreza y pobreza extrema, sigue siendo € mismo monto desde hace méas de una
década, como si la cantidad de pobres y extremadamente pobres se hubiera congelado en €
tiempo. En efecto, del 2008 a 2017 el MEF transfirid 363 millones de soles cada afio, y en

2018 hara o mismo.

LaTabla 1 muestrala poblacion total absoluta de Ferrefiafe (97 415 habitantes).
Asimismo €l 56.9% esta conformado por la poblacion urbanay un 43,1% esta conformado por

la poblacién rurd



Tabla 1. Poblacion censada urbanay rural, segin provincia 2017 (Absoluto y

porcentaje)
2017 I‘
Provincia Total Urbana Rurd
Absoluto % Absoluto % Absoluto %
Ferrefiafe 97 415 100 55 448 56,9 41 967 431

Adaptado de INEI - Censos Nacionales de Poblacién y Vivienda 2017 (https://
www.inei.gob.pe/cifras-de-pobrezal).

Asimismo e cuadro mostrado lineas abajo; muestra los niveles de pobrezay extrema
pobreza seguin € censo 2017 del Peru. El nivel de pobrezatota del distrito de Ferrefiafe es de

46,7% vy € nivel de pobreza extrema de 16,6%.

Tabla 2. Pobreza monetaria total, 2018

Intervalo de confianza al
Distrito 95%
Inferior Superior

Ferrefiafe 114 19,7

Adaptado de Instituto Naciona de Estadistica e Informatica, 2018

(https://www.inel .gob.pe/media/M enuRecursivo/publicaciones_digitales/Est/Lib1718/Li
bro.pdf).

En relacion a presupuesto asignado se observa que durante el afio 2009 este ha sido de
S/. 525 406 para el programaVaso de Leche. Asimismo durante el afio 2013 el presupuesto
descendié en relacion a afos anteriores. En la tabla mostrada lineas abajo se corrobora que e
presupuesto aumento durante el afio 2014; sin embargo se muestra que e presupuesto del

programa se ha reducido durante | os ltimos afios.



Tabla 3. Presupuesto asignado por € Gobierno para € Programa Vaso de Leche,

2009 — 2017
Programa del
Vaso deLeche—
Ferreiafe

2009 S/. 525,406
2010 S. 464,767
2011 S/. 465,099
2012 S/. 98,500
2013 S/. 39,670
2014 S/. 115,006
2015 S. 21,894
2016 S/. 8,000
2017 S/. 70,752
2018 S/. 66,851

Adaptado de Ministerio de Economiay Finanzas, 2018
(http://apps5.mineco.gob. pe/transparenci alNavegador/defaul t.aspx)
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Figura 2. Presupuesto asignado por €l Gobierno para e Programa Vaso de Leche, 2009
- 2017

Adaptado de Ministerio de Economiay Finanzas, 2018
(http://apps5.mineco.gob. pe/transparencia/Navegador/defaul t.aspx)



Del mismo modo se puede observar que latasa de mortalidad infantil esde 32.2% en la
Provincia de Ferrefiafe. El distrito de Cafiaris tiene la tasa de mortalidad mas alta con un

porcentaje de 34.4%.

Tabla 4. Mortalidad Infantil en la provincia de Ferrefiafe segun distrito

TasadeMortalidad | nfantil
Distrito (x 1000 hab.)

| Prov.Fardife | 22
| Faveiwe | 312
| Catais | 4
| neahwes 329
| ManueM.Muro | 316
| Pt | 322
| PushloNuso 318

Adaptado del Plan de Desarrollo Concertado Provincial de Ferrefiafe al 2021
(http://www.muniferrenafe.gob.pe/descargas/2013/pdcf2021.pdf).

En relacion alas tasa de desnutricion de los nifios entre 6 y 9 afios; €l distrito con latasa
mas alta es Incahuasi con un porcentaje de 65%; |e sigue Cafaris con un 62%, tal y como se

muestraen el siguiente cuadro:

Tabla 5. Tasa de desnutricion, nifios 6 - 9 afios

Distritos Tasa desnutricion

[ reon [N
oo
e [
a0 [
oo [
oo [

Adaptado de Mapa de Pobreza - FONCODES, INEI, MINEDU, PNUD
(http://www.muniferrenafe.gob.pe/descargas/2013/pdcf2021. pdf).



Delas cifras observadas en cuanto al presupuesto asignado y € nivel de pobreza, las
tasas de desnutricion y la tasa de mortalidad infantil; considero necesario evaluar €l programa
Vaso de Leche en relacion alamejora de las condiciones de vida de los beneficiarios en e

distrito de Ferrefiafe.

1.3. FORMULACION DEL PROBLEMA
¢Estén satisfechos los beneficiarios del Programa Vaso de Leche, ddl distrito de

Ferrefiafe con la atencion que le brinda este programa en e afio 20187

1.4. JUSTIFICACION E IMPORTANCIA DEL ESTUDIO

El estudio y laevaluacion del Programa Vaso de Leche son necesarios porgque permitira
ver |las fortalezas y debilidades; con los cuaes se podra mejorar laintervencién y focalizacion
hacialos beneficiarios; y alavez se reducirala pobreza; logrando desarrollo econdmico local,
regional y nacional.

15. OBJETIVOS
1.5.1. GENERAL

Evauar € nivel de satisfaccion del Programa Vaso de Leche en € distrito de Ferrefiafe

en lamejora de las condiciones de vida de |a poblacién beneficiaria durante el afio 2018.

1.5.2. ESPECIFICOS
Describir las caracteristicas de la desigualdad y pobreza del Pert del distrito de

Ferrefafe

Describir las caracteristicas més rel evantes establecidas del programa Vaso de

Leche en € distrito de Ferrefiafe durante e afio 2018

Evaluar los niveles de satisfaccion de los Beneficiarios del programa Vaso de

Leche del distrito de Ferrenafe

Proponer recomendaciones para mejorar la calidad del servicio del programa

nacional Vaso de leche en € distrito de Ferrefiafe en € afio 2018.



1.6. HIPOTESIS
Los beneficiarios del Vaso de Leche dd distrito de Ferrefiafe estan sati sfechos con

laatencion que les brinda el programaen €l afo 2018

CAPIlI. MARCO TEORICO
2.1. ANTECEDENTES

Segun el estudio Anton (2016) en la Tesis el “Nivel de Gestion del Programa Social
Vaso de Leche en la Municipalidad Distrital de Jaén”’; hace referencia a que este, tiene como
finalidad mejorar la calidad de vida de |a poblacion vulnerable que se encuentra en riesgo
socia enfatizando lareduccién de lapobrezay € desarrollo de su potencial humano. No
obstante, existen debilidades en laadministracion del programa derivadas de causas

estructurales y organizativas, y se reflgan en ciertas deficiencias funcionales.

Aunado alo anterior en referencia a estudio realizado sobre €l Programa Vaso de
Leche; seguin Lépez (como se cité en Antdn, 2016) paramejorar lacalidad y superar ciertos
problemas en la administracion del PVL, se propone un modelo de gestion como referente
para mejorar los productos o servicios que ofrece. En este sentido, para la propuesta del

Modelo de Gestion del PVL en e distrito de Jaén, se aplicarda el modelo PDCA de Deming:

= Planificar (P); programar las actividades que se van aemprender. Consiste en
analizar, identificar areas paramejorar, establecer objetivos y metas para alcanzarlos a

través de diversas estrategias y elaborar un plan de actuacion.
= Hacer (D); Consiste en llevar ala préacticala planificacion.

= Comprobar (C); verificar si las actividades se han resuelto bien y los resultados

obtenidos se corresponden con |os objetivos.

= Actuar (A); aplicar los resultados obtenidos para identificar nuevas mejorasy

regjustar |os objetivos



Por otro lado Ramirez (2017) en la tesis “La satisfaccion del programa del vaso de
leche percibida por las madres de familia del centro de acopio de Balconcillo - La Victoria,
2016”"; de acuerdo con € objetivo general de analizar, la satisfaccion del programa percibida
por las madres beneficiarias del centro de acopio de Balconcillo-La Victoria, 2016, se observo
gue los beneficiarios entrevistados estan satisfechos con este programa ya que cumple con las
expectativas de calidad y servicio en cuanto al producto que consumen. Asimismo Gomez
(como se cito en Ramirez, 2017); concluye diciendo que la satisfaccion de los programas
sociales se basan en las expectativas y necesidades de la calidad del servicio que ofrece e
programa, es decir que la evaluacion de la satisfaccion constituye una parte sustancial de la

calidad percibida.

Del mismo modo Vasquez (2018) en la tesis “Influencia del Programa De Vaso de
Leche en el Estado Nutriciona de los nifios menores de 5 Afios en € Distrito Mariano Damaso
Beraln Las Palmas — Tingo Maria 2017”; el Programa de Vaso de Leche tiene cerca de 32
anos de funcionamiento, sin embargo, muchos estudios han cuestionado su eficaciaen lalucha
contrala desnutricion infantil. Lo mismo, sucede en el Distrito de Mariano Dédmaso Beraln
gue, segun los resultados obtenidos, no estaria contribuyendo con los objetivos por €l cua fue
creado; debido principalmente alainadecuada planificacion y gjecucion del programa, baja
asignacion presupuestal, desconocimiento de hébitos de alimentacion coherentes por parte de
las madres de familia, baja cobertura del programa, desorganizacion y carenciade

capacitacion del comité de administracion del programa.

En relacién con la planificacion del programa se evidencia que la cantidad recibido de
Insumos es insuficiente para cubrir las necesidades alimenticias de los nifios y nifas, debido a
la baja asignacion presupuestal de parte del gobierno central gue repercute en lamejora del
estado nutricional. En esta misma linea se encontré que € programa no va de lamano con la

atencion de salud, toda vez que no participa un profesional de salud en los procesos de



panificacion y ademas lamunicipalidad y € sector salud no desarrolla charlas de habitos de
alimentacion afavor de las madres de familia que le permitan mejorar sus capacidades en
temas de nutricion, puesto que existe una malaidea de que tomando leche es suficiente para

mantener € estado nutriciona del nifio.

En los procesos de g ecucion del programa no existe seguimiento del impacto por parte
delamunicipalidad, el cual desconoce s es eficiente 0 no, no obstante, este estudio de alguna
manera demuestra a manera exploratoria que el impacto no es positivo, debido aque los
insumos entregados alas madres para el nifio son compartidos muchas veces por toda la
familia, disminuyendo laingesta de estos productos en los nifios, € cual pone en riesgo su

estado nutricional.

Asimismo Morante (2018) en la Tesis “Gestion administrativa del Programa Vaso de
Lechey su influenciaen la desnutricion en la poblacién infantil del Pueblo Joven 9 de octubre
de Chiclayo, 2018 hace referencia al contrastar los resultados obtenidos con la teoria de
Chiavenato se llegb ala conclusion que € tipo de gestion administrativa del programa vaso de
leche del pueblo joven 9 de octubre de Chiclayo es lateoria de relaciones humanas pues existe
una delegacién de autoridad y se hace énfasis en las relaciones entre personas. Sin embargo,
segun los datos recogidos se evidencia que en e programa existe unadeficienciaen la
organizacion. Del mismo modo; se ha dado una ligera disminucion en la desnutricion infantil a
nivel regional, la cual fue de 0.9 puntos porcentual es entre los afios 2016 y 2017. Asimismo,
en el pueblo joven 9 de octubre se evidencid que el porcentaje de nifios menores de 6 afios que
presentaban desnutricién crénica antes de ser beneficiarios del programa disminuyé en 4.8
puntos porcentuales a recibir € programavaso de leche. El hecho que la planificaciéon y
organizacion del programa sea deficiente y no se tenga un control en cuanto ala aplicacion del
programa vaso de leche son factores que influyen en que éste no tenga mayores resultados en

lameorade ladesnutricion en los nifios del pueblo joven 9 de octubre. Esto se evidencio en €l
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momento de entrevistarse con el personal dela MPCH, quienes afirmaban hacer una
supervision diariaa lugar de distribucidn del programaen el pueblo joven 9 de octubre. Sin
embargo, al visitar €l lugar de distribucion del insumo se comprobo que dicha supervision no
se daba. De igual manera, la ausencia de un presupuesto especifico destinado Unicamente a

este servicio influye en que no se dé una mayor mejora en la desnutricion de los menores.

Por otro lado; segun el Ministerio de Educacion de la Republica de El Salvador
(MINED, 2018) hace referenciarespecto a Sub Programa V aso de L eche que forma parte del
Programa de Alimentacion y Salud Escolar (PASE) y constituye un aporte ala comunidad
educativa a ofrecer un alimento nutritivo a estudiantado que contribuye a un mayor

rendimiento en la escuela

El programaV aso de Leche ha beneficiado a un millon de nifias, nifios y adolescentes,
favoreciendo lanutricion y e rendimiento académico. Como pais, logramos en 2016 una
reduccion del 42% de la desnutricidn cronica en escolares de primer grado, comparado con €l

censo del afo 2007.

Seguin Noticias Barquisimeto (2018); en Venezuela; €l Programa de Alimentacion
Escolar beneficiaa 17.000 instituciones educativas y a 7.000 escuel as donde se ofrecen

meriendas con suplementos nutricionales.

Vara (2007) afirmaen su libro, La Evaluacion de Impacto de los Programas Sociales

Fundamentos Tedricos y Metodol 6gicos y Aplicacion al caso peruano:

A pesar que cada afo el Peru destina mayores recursos para el desarrollo social, alin no
existe un sistema de eval uacion objetivo que permita conocer €l impacto preciso que tiene este
gasto sobre la poblacién. Ejecutar acciones sin conocer su real efecto trae consigo, con toda
certeza, €l desperdicio de los recursos, la subcobertura de los programas y un bajo impacto de

los mismos sobre la poblacion objetivo. De hecho, aunque existe evidencia de algunos
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indicadores positivos de la politica social, no puede negarse que se desconoce tanto €l efecto
preciso, como el impacto de |as acciones gubernamental es. Ademas, hasta hoy la evaluacion
de los programas se ha concentrado en aspectos administrativos basicos como la coberturay
operacion, descuidando |os objetivos y fines propios de laintervencion. De nada sirve saber a
cuantas personas atiende el programa o qué se les entrega si no se sabe si realmente los
beneficiaen algo o —por € contrario- los perjudica. Solo la evaluacion de impacto proporciona

esainformacion. (p.361)

Mora (2017) afirma en la tesis “El impacto de los programas sociales focalizados sobre

el bienestar econdmico subjetivo de los hogares rurales en el Pert — 2012-2015”

Trivelli ( como se citd en Mora, 2017) En sintesis, se hamostrado através de la
aplicacion de dos metodol ogias de evaluacion de impacto que | os programas sociales
focalizados presentados en este estudio si han tenido un efecto positivo sobre € bienestar
econdmico subjetivo de los hogares rurales mas pobres del pais, especialmente en € caso de
Pension 65 al tratarse de un programa de reciente implementacién dirigido a una poblacién
histéricamente excluida: 10s adultos mayores en pobreza extrema. Asimismo, se ha
identificado que en algunos casos existe un efecto adicional sobre el bienestar percibido
cuando los hogares acceden a mas de un programa socia en simulténeo; aunque las
conclusiones podrian ser més completas si se contara con més informacion en la bases de
datos sobre €l acceso efectivo a componentes complementarios como el denominado
“Promocidn del ahorro para familias Juntos”; asi como “Saberes Productivos” y las
actividades revaloracion del rol socia del adulto mayor en la comunidad que acompafian al
Programa Pension 65, los cuaes han mostrado indicios de tener efectos positivos sobre la

autoestimay percepcion de superacion individual de acuerdo a algunos estudios cualitativos.
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2.2. BASESTEORICAS
2.2.1. La Pobreza

La pobrezavamas ala de lafalta de ingresos y recursos para garantizar medios de vida
sostenibles. Segun la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), (2019) sostiene que: “La
pobreza es un problema de derechos humanos. Entre |as distintas manifestaciones de la
pobrezafiguran el hambre, lamalnutricion, lafaltade unaviviendadignay € acceso limitado

a otros servicios basicos como la educacion o la salud” (par.2).

Actualmente, méas de 780 millones de personas viven por debajo del umbral de pobreza
internacional. Méas del once por ciento de la poblacion mundial vive en la pobreza extremay
tiene que luchar por cubrir las necesidades més basicas, como lasalud, laeducacién y el
acceso a aguay a saneamiento, entre otras cosas. Hay 122 mujeres de entre 25 y 34 afios que
viven en la pobreza por cada 100 hombres del mismo grupo de edad, y més de 160 millones de

nifios corren el riesgo de seguir viviendo en la pobreza extrema para el 2030.

Segun la ONU (2019), podemos adquirir algunos datos estadisticos como por

gemplo:

Unos 780 millones de personas viven por debajo del umbral de pobreza

internacional, con 1,90 délares diarios.

En 2016, casi € diez por ciento de |os trabajadores de todo el mundo vivian con

sus familias con menos de 1,90 ddlares diarios por persona.

Lamayoria de las personas que viven por debajo del umbral de pobreza se

encuentran en dos regiones: Asiameridional y Africa subsahariana.

L as altas tasas de pobreza las encontramos a menudo en |os paises pequefios,

frégiles y afectados por conflictos.
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En 2016, solo e 45 por ciento de la poblacion mundial estaba amparada
efectivamente por un sistema de proteccion social con a menos una prestacion en

efectivo.
Segun Andlisis de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), (2001) menciona que:

“La pobreza puede ser enfocada desde el punto de vista del gasto y desde el punto de
vistadel ingreso. De lacua la primeratiene que ver con las transferencias que reciben las
familias ya sea del estado o del exterior, por otro lado, serian pobres anivel deingreso

aquellas personas que sus ingresos no bastan para la obtencion de la canastade bienes y

servicios basicos y la extrema pobreza serian aquellas personas que sus ingresos son tan bajos

que no alcanza para la obtencion de su canasta bésica de alimentos” (p. 28).

Lapobrezaen €l Perti es un fenébmeno predominantemente rural. El 60% de
todos los pobresy €l 83% de todos los indigentes del pais vive en las areas rurales, a

pesar que solo latercera parte de la poblacion habitaen ellas.

Para el afio 2016, €l gasto real promedio per capita mensual fue de 712 soles
registrandose un incremento de 2,0% (equivalente a 14 soles) respecto a nivel

alcanzado € afo 2015.
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Figura 3. Evolucién del gasto real promedio per capita mensual, 2007 - 2016

Adaptado del INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2016
(https://www.inel .gob.pe/media/M enuRecursivo/publicaciones_digitales/Est/Libl425/ca

pO01.pdf)

Segun los resultados obtenidos para el afio 2016, el ingreso real promedio per
capitamensual ascendid a 947 soles, o que representd un incremento de 3,2% respecto

a nivel alcanzado € afo 2015.
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Figura 4. Peru: Evolucién del ingreso real promedio per capita mensual, 2007 - 2016

Adaptado del INEI - Encuesta Nacional de Hogares, 2016
(https://www.inei.gob.pe/media/M enuRecursivo/publicaciones_digitales/Est/Lib1425/cap0l.p
df)
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La pobreza es un problema multifacético, y se expresade diversas formas. Entre ellas
podemos mencionar el hambre, la desnutricion, lafaltade viviendadignay el limitado acceso
a otros servicios basicos como la educacion, aguay saneamiento, salud, etc. Actua mente,
erradicar la pobreza del mundo es unatarea activa de los gobiernos y diversas organizaciones

internacional es.

Es muy importante resaltar que se han logrado grandes avances en estatarea. El Banco
Mundia (BM, 2018) informo que; en 2015, el nimero de personas pobres eran 1000 millones
menor que en 1990 e incluso en algunos paises menos del 3% de la poblacién ya vive por
debajo de lalineainternacional de pobrezal. Sin embargo, alin queda mucho por hacer. Puesto
gue, més de 780 millones de personas siguen subsi stiendo con ingresos de por debajo del
umbral internacional de pobreza; y més del 11% de la poblacion mundial vive en la pobreza

extrema (ONU, 2017).

Ademas, cada vez resulta mas evidente que los beneficios del crecimiento econdmico se
han distribuido de manera dispar entre las regionesy paises. Aunque gran parte del mundo
esta superando |a pobreza extrema, en algunas zonas la pobreza esta muy arraigada y resulta
mas dificil extirparla, en particular en los paises que padecen conflictos violentos e

instituciones débiles (BM, 2018, p. 1).

Se sabe que, s las politicas para erradicar la pobreza no son las adecuadas seguiremos
anhelando un mundo sin pobreza cuando |o que queremos todos es disfrutar de un mundo sin
pobreza. Es por €ello, que se necesitan gobiernos con autoridades competentes que elijan las

politicas adecuadas para mejorar |as condiciones de vida de su poblacion.

1 Seglin laONU (2017) lalineainternacional de pobreza (LIP) es de 1,90 ddlares.
16



Para hacer un estudio exhaustivo de la pobrezay proponer aternativas de solucion a este
problema es muy importante comprender el concepto de pobreza. Entonces: ;Qué es la

pobreza? ¢A quiénes se les considera pobres?

Real mente existen varios conceptos de pobreza, desde diversos enfoques, por |o que se
torna complicado hacer una definicion formal y generalizada. Algunos autores neocl asicos
proponian que la pobreza solamente tenia un caracter unidimensional, y que sereferiaala
carenciade ingreso para adquirir una determinada canasta basica de bienesy servicios. Sin
embargo, este postulado es reduccionista porque considera solo el aspecto econémico o cua
como sabemos muy bien no es & Unico factor determinante de la pobreza. Respecto a estos

postul ados neocl &sicos predominantes, Jaimez (2016) sostiene que:

“las perspectivas hegemonicas de estudio de la pobreza y desigualdad, son
reduccionistas porgque su vision de satisfactores es muy limitada (no toma en cuenta relaciones
y actividades del sujeto); deigual manera, su vision sobre |0s recursos o fuentes de bienestar,
sblo toma en cuenta | os recursos econdmicos convencionales 'y dejafuera el tiempo disponible
y los conocimientos y habilidades del sujeto. Y, sobre todo, es reduccionista porque reduce la

vision de las necesidades humanas a las més cercanas alas de los animales. (p. 44)

Sen (2001) afirma que: “ser pobre no significavivir por debajo de unalineaimaginaria
de pobreza, (...). Ser pobre es tener un nivel de ingresos insuficiente para poder desarrollar
determinadas funciones basicas, tomando en cuentalas circunstancias y requerimientos

sociales del entorno, sin olvidar la interconexion de muchos factores” (parr. 5).

Segun la ONU (2017) “la pobreza va mas alla de la falta de ingresos y recursos para
garantizar unos medios de vida sostenibles. La pobreza es un problema de derechos humanos”

(pérr. 2).
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En términos generales, este fendmeno tiende a relacionarse con muchos aspectos de la
condicion humana, los cuales no solo refieren ala privacion de bienes y servicios; sino
también, a cuestiones de tipo valorativo y moral, que cada individuo aprecia de manera

diferente en un momento determinado.

Amartya Sen (como se citd en Vite, 1999) la pobreza es “la ausencia de una igualdad de
capacidades para los individuos que integran la sociedad” (p. 175). Sen sostenia que todos los
integrantes de la sociedad deben tener las mismas capacidades para aprovechar las

oportunidades.

El concepto de pobreza se refiere a una privacion de bienestar, siendo € bienestar un
concepto bastante complgo y amplio, que en su nivel més béasico suele abarcar aspectos como
laalimentacion, vestido, salud, y vivienda. Pero a medida que |as sociedades entran en €l
proceso de desarrollo, surgen otras necesidades, entre ellas la educacion, recreacion, acceso a
la cultura, etc. En este sentido, € concepto de bienestar, y, por ende, € de pobreza, no son
absolutos y dependen del nivel de desarrollo y los usos y costumbres de cada sociedad (BID,

s.f)

El Instituto Nacional de Estadistica e Informética ([INEI] Como se cit6 en Alvarez,
2016), que es la entidad encargada de elaborar |as cifras de pobreza en el Perti sostiene lo
siguiente: “la pobreza es una condicion en la cual una o0 mas personas tienen un nivel de

bienestar inferior al minimo socialmente aceptado” (p.10).

2.2.2. Enfoques de la Pobreza
Seguin Verdera (como se citd en INEI, 2009) no existe unateoria econdmica que

explique el tema complejo y multidimensiona de la pobreza. Hasta hoy, laforma como se ha

abordado |a pobreza es a partir de enfoques o perspectivasy € autor identifica cuatro:

18



a) EnfoquedelosActivosdelos Pobres

La caracteristica central de estafamilia de enfoques es que los individuos o familias
pobres son propietarios de varias formas de activos o de capital . Algunos de | os atributos de
los pobres se convierten en capital. Por o tanto, todas |as personas serian duefios de capital,
posteriormente | os trabajadores asal ariados son convertidos en trabajadores independientes y
propietarios de recursos. LIegados hasta aqui, finalmente, los pobres o una parte de ellos podra
salir delapobreza s utilizamejor sus activos o su capital. Es decir, salir de la pobreza
dependera de la configuracion de los activos, segun si su potencial o su uso efectivo se

inscriben en unalogica de supervivencia 0 en una de ascenso social.

Una primerareferenciadirectaa enfoque de activos fue larealizada por e Banco
Mundia y € Instituto de Estudios del Desarrollo de la Universidad de Sussex (conocido por su
siglaeninglés, IDS), los cuales realizaron una serie de seminarios sobre aspectos tedricos y
précticos de |os problemas de la pobreza, asimismo todo ello se materializ6 en un libro
publicado por Hollis Chenery y e grupo formado por Montek S. Ahluwalia, C. L. G. Bdll,

Joim H.

La preocupacién de Chenery (citado por Verdera, 2007) eraque € rdpido crecimiento de
los paises en vias de desarrollado habia tenido poco o ninglin beneficio para cerca de un tercio
de su poblacién, debido a que los resultados del crecimiento se distribuyeron de forma

desigual entre paises, regiones dentro de paises y entre grupos socioecondmicos.

Es por ello que, € autor concluye que €l patrén de crecimiento desigual se perpetiia por
el limitado acceso alatierra, a crédito, laeducacion y el empleo en € sector moderno. En
otras palabras, €l crecimiento del ingreso de los grupos de poblacion pobre esta limitado por la

faltade acceso alatierra, € capital y alos servicios publicos.

El BID, através de las investigaciones de Birdsall y Londofio (Citado por Verdera,
2007), también abordo este enfoque y su conclusion fue: “Su conclusion es que unamejor
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distribucion de los activos que incluya alos pobres, no solo aumentaria sus ingresos,
reduciendo |la pobreza directamente, sino que también aumentaria el crecimiento agregado,

reduciendo el efecto negativo del crecimiento sobre la desigualdad” (p. 28).

Este enfoque presenta limitaciones. En primer lugar, puede ayudar a analizar,
Unicamente, parte de los cambios en la distribucion del ingreso entre pobres, debido aque la
mayor parte proviene de sus ingresos por trabajo. En segundo término, puede ayudar a
examinar €l paso de parte de los hogares en |a extrema pobreza alapobrezay de ellaalano
pobreza, en e corto o mediano plazo. Finalmente, a concentrarse en tratar de explicar las
diferencias de ingresos de los pobres, no da cuenta de la evolucion del nivel de ingresos o del

nivel delaproductividad (Ortiz, 2014)

b) Enfoque de Capacidades de Amartya Sen
Seguin Ruggeri (citado por Verdera, 2007) e enfoque de capacidades constituye un

modo alternativo de conceptualizar e comportamiento individual, de evaluar € bienestar e
identificar objetivos de politica, sobre la base del rechazo del utilitarismo como medida del
bienestar y de la maximizacion de la utilidad como supuesto de comportamiento. El nuevo

enfoque esta enraizado en unacritica a los fundamentos éticos del utilitarismo.

Por ello, Amartya Sen en 1984 (citado por Feres & Mancero, 2001) critica este enfoque,
argumentando que € nivel de vida de un individuo esta determinado por sus "capacidades’ y

no por los bienes que posea ni por la utilidad que experimente.

Puede pensarse en las "capacidades’ como en las actividades que distintos objetos

permiten realizar. Sen (citado por Feres & Mancero, 2001) lo giemplificaasi:

(...) una bicicleta es un bien que posee distintas caracteristicas, entre ellas, ser un medio
de transporte. Esa caracteristicale daala personala capacidad de transportarse, y esa

capacidad a su vez puede proporcionar utilidad al individuo. De modo que existiriauna
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secuenciaque seiniciaen el bien, pasa por las caracteristicas de éste, después por las

capacidades y, por ultimo, por la utilidad. (Feresy Mancero, 2001, p.10)

Seguin el ggemplo se puede inferir, que los bienes no serian |os objetos que determinan el
estandar de vida. Ello, en virtud de que la posesion de bienes no indica por si solalas
actividades que un individuo puede readlizar, pues éstas dependen de las facultades e
impedimentos de cada individuo. Por consiguiente, Sen (citado por Feresy Mancero, 2001)
sostenia que: “si bien los objetos proveen la base para una contribucion a estandar de vida, no

son en si mismos una parte constituyente de ese estandar” (p.10).

Al igua que €l anterior, este enfoque hatenido las siguientes criticas. en primer lugar,
no haresuelto qué capacidades deben considerarse esenciales ni como debe elaborarse un
indice de capacidades basicas. En segundo lugar, se debe considerar que se trata de un enfoque
gue sigue reposando sobre la el eccidn que hacen los individuos, por lo que recae en €
individualismo metodol 6gico, dgjando de lado |a estructura social, 1a especificidad histéricay
socid, propiadel andisis estructuraista. Finalmente, como € enfoque anterior, el de
capacidades también pone la atencidn en la of erta de trabajo, obviandose € comportamiento

de lademanday de la acumulacion del capital.

c) Enfoquede Excluson Social

En 1993, recogiendo los debates y las politicas adoptadas en diversos paises europeos, €
Instituto Internacional de Estudios Sociales (IIES) dela OIT efectud un congreso sobre
pobreza en el que emergi6 e concepto de exclusion social (ES) como un nuevo temaa
estudiar por su relevancia paradar cuenta de los procesos sociales en Europa. A partir de ese
momento, el término comenzd a ser reinterpretado desde distintas posi ci ones tedricas dando
lugar a diversas concepciones. En este sentido y sin lugar adudas, €l texto que mejor sintetiza
estadiversidad es el de Silver (1994). Silver (citado por Peréz Sdinz & Mora Salas, 2007)

identifica tres paradigmas sobre la exclusion socia que merece la pena sintetizar.
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El primero es el de la solidaridad que corresponde ala acepcion francesa, enfatiza el lazo
cultural y moral entre el individuo ciudadano/a con el Estado que genera solidaridad en el

marco de la comunidad republicana. La exclusion seriaresultado de la ruptura de este lazo.

El segundo, denominado de especializacion, tiene como referente a Locke, y obviamente
es deinspiracion liberal. En este sentido, exclusién es sinbnimo de discriminacion ya que la
pertenencia a ciertos grupos, privaal individuo de la participacion plenaen los mercados y en
lainteraccion social. Y finalmente, estarla € paradigma de monopolio donde €l gran referente
intelectual seria Weber y su idea de clausura social. O sea, exclusion seriaimposibilidad de

acceso a recursos para ciertos grupos.

Por lo tanto, de las reflexiones previas, Peréz Sdinz & Mora Salas (2007), destacan las
siguientes ideas respecto ala concepcién de exclusion socia: Primero, su origen reside en €
gjercicio de poder de un grupo social contra otro(s). Segundo, como corolario de lo anterior, la
exclusion es una manifestacion de produccion de desigualdades sociales; de hecho, es su
expresion més extrema. Tercero, este gjercicio de poder genera procesos de clausura social que
no se consumarian, sino que tendrian solo efectos relativos, pero de distinto grado. Cuarto, la
exclusion es un fendmeno multidimensional, o sea hay distintos tipos de exclusiones que
pueden interactuar entre ellas reforzando las dinamicas excluyentes. Y quinto, exclusion seria
sinénimo de erosién de ciudadania social pudiendo cuestionar asi su funcion arquitecténica de

legitimacion de desigual dades.

d) EnfoqueEstructural
Este enfoque considerala pobreza como derivada de la estructura social de la economia,

y en el que seinscriben |os estudios sobre el impacto del gjuste y las reformas liberales sobre

lamisma.

Seglin este enfoque la pobreza es explicada por causas patoldgicas y causas

estructurales.
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La corriente de interpretacion de las causas patol 0gicas de |a pobreza abarca dos
categorias. La primera categoria corresponde alos individuos y abarca tres vertientes. En
primer lugar, estan las visiones que responsabilizan alaindolencia e irresponsabilidad
individual como causantes de la pobreza. Una segunda vision, que puede estar incluidaen la
primera, es genéticay relaciona el status social con las caracteristicas heredadas. Como ultima
vertiente, existen los enfoques psicol 6gicos que explican lafalta de logros individuales por los

rasgos de personalidad adquiridos o desarrollados (Verdera, 2007, p. 56).

L a segunda categoria de explicaciones es la que se centraen lafamiliao en la
comunidad como causantes de la pobreza. Son, por tanto, |os pobres mismos quienes producen
y reproducen sus condiciones de pobreza, solo que colectivamente através de laculturadela

familiay la comunidad.

La concepcidn de causas patol 6gicas tuvo su expresion en América Latinaen lallamada
"culturade lapobreza' de Oscar Lewis (1967), lacua atribuye la pobrezaa comportamiento
de las mismas personas e implica que ellas son plenamente responsables por |os
acontecimientos desfavorables que les ocurren. Sin embargo, |os resultados de algunos
estudios indican que nifios provenientes de hogares pobres no siguen €l ciclo, esto es, no
repiten e cuadro de pobreza de sus familias de origen. Esto sugiere que laexplicacién radica
en la creacion del contexto (los cambios sociales) y no tan sdlo del comportamiento de los

individuos en él. Debe pasarse a la explicacion estructural.

La concepcidn de las causas estructural es, plantea que la pobreza es el resultado de la
operacion de fuerzas sociales dinamicas -clases, grupos, agencias es instituciones-que
interactUan con un orden econdmico y socia particular. De esta manera, se crean las
circunstancias (las condiciones) que la poblacion experimenta, con e resultado que una parte
de la poblacién se encuentre en pobreza. Se debera por ello poner laatencion en las fuerzas

estructurales, en un model o de causacion social estructural. El presente estudio sera abordado
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desde un enfoque estructural, que incorpora dentro de sus modelos explicativos, los activos de

los pobres y |a estructura de oportunidades provenientes del mercado, del estado y la sociedad.

2.2.3. Clasficacion dela Pobreza
2.2.3.1. Pobreza Absoluta

Seguin este concepto, el bienestar de una personay/o familia depende del nivel absoluto
de consumo o ingreso en relacion alos estandares minimos compatibles con la dignidad
humana, lo que implica la satisfaccion de un grado suficiente de sus necesidades esenciales.
Esto quiere decir, que si las familias y/o personas no satisfacen estos estandares minimos de
necesidad (de consumo o ingreso), se consideran pobres; es decir son familias cuyas
condiciones de vida no son compatibles con lo que la sociedad acepta como adecuado (Quispe,

2000).

L a pobreza absol uta permite obtener observaciones comparables tanto en e momento
como en €l tiempo, sin embargo, la definicion de lo que son necesidades esenciaes (0
estandares minimos) para tener una condicion de vida decente alin depende de la percepcion
del investigador, o que introduce cierto grado de subjetividad. En todo caso, lo crucial es
lograr un acuerdo sobre |os minimos aceptables de satisfaccion de |as necesidades bésicas

(Quispe — como se citd en Ortiz-, 2014, p. 9)

Seguin esta concepcion se utilizan dos tipos de lineas: Pobreza Extremay de Pobreza
Total. La Lineade Pobreza Extrema, es el valor monetario necesario paralaadquisicion de
una canasta de alimentos capaz de satisfacer un minimo de necesidades nutricionales de las
personas. La Linea de Pobreza Total es el valor de la Linea de Pobreza Extrema mas el valor
monetario necesario para satisfacer un conjunto de necesidades no alimentarias consideradas
esenciales (vestido y calzado, aquiler de lavivienda, combustible, muebles y enseres,

cuidados de la salud, transporte y comunicaciones, esparcimiento, culturay otros gastos).

24



2.2.3.2. Pobreza Relativa
Desde esta perspectiva el bienestar de una personay/o familia no depende del nivel

absoluto de su consumo o ingreso, sino que esta en funcion de los otros miembros de la
sociedad. Es decir, el sustento para el enfoque relativo radica en que las personas tenderian a
percibir su propio bienestar en funcion del bienestar de los demas. Por consiguiente, la
pobreza se define como una situacion de insatisfaccion de necesidades basicas en relacion a

nivel medio de satisfaccion de la sociedad.

Una persona con un nivel de ingreso determinado puede no sentirse pobre si vive en una
sociedad de recursos limitados; pero si vive en una opulenta, sus ingresos pueden ser

insuficientes para permitir que se integre en forma adecuada (Feres & Mancero, 2001, p. 11).

Por lo tanto, segiin este criterio la pobreza de una persona dependera de cuanto tenga su
grupo socia de referencia, y no de tener tanto como & implica una condicién de "privacion

relativa’.

Quispe (citado por Ortiz, 2014) sefiala que € uso del concepto relativo de la pobreza
resulta adecuado, por su propia naturaleza, para €l estudio de diferencias entre dotaciones de
recursos o capacidades de consumo, pero dificilmente permite poner el acento en las
situaciones en que lo grave no es la privacion relativa, sino la privacion absoluta, es decir, en
situaciones donde | os requerimientos minimos para mantener la vida en condiciones
humanamente estén ausentes o incluso donde la supervivencia fisica puede estar en peligro, ta
como es el caso de nuestro pais. Es decir, donde exista grandes diferencias entre grupos de
poblacion (tal como es el caso de nuestro pais) € enfoque relativo aporta poco en términos de

ayudar a solucionar €l problema de la pobreza.

2.2.3.3. Pobreza Urbana
Laimpresionante emigracion del campo ala ciudad, ha sido una caracteristica comun en

las sociedades de lamayoria de los paises en vias de desarrollo. Los problemas planteados por
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el asentamiento de la poblacién emigrada en los centros urbanos no solo originaron nuevos
procesos de empobrecimiento, sino que las situaciones de pobreza resultantes presentaban
carencias diferentes de las tradicionales en las areas rurales. Por ello, en la década de los 80 en
gran parte de los paises en desarrollo se implementaron |os programas de g uste estructural

(PAE), cuyo objetivo eratener un mejor conocimiento de la pobreza urbana.

HABITAT (como se cit6 en Ortiz, 2014), destacan dos diferencias bésicas en la
consideracién de los procesos de empobrecimiento urbano. La primera, las inadecuadas
definiciones de los umbrales de pobreza existentes para establecer 10s niveles que determinan
cuando realmente un hogar o una persona debe considerarse pobre. En segundo lugar, no solo
los bienes y servicios son mas caros en la ciudad, sino que también la supervivencia urbana
exige laadquisicion de servicios y bienes que en e campo no son necesarios. Por
consiguiente, parala poblacién urbana el dinero tiene unaimportancia mucho mayor para

poder realizar su vida cotidiana que parala poblacion rural.

En términos generales, Monser (citado por Ortiz, 2014) destacatres caracteristicas de la
vida urbana que la diferencian de larural: los niveles de mercantilizacion, las condiciones del
entorno y la fragmentacion social. La primera hace que € trabajo se conviertaen € activo més
importante de |os pobres urbanos. En la segunda, destacan las malas condiciones de vivienda,
saneamiento, ladistanciaal trabajo, etc., que afectan al capital humano de los pobresy asu
bienestar. La fragmentacion socia se produce a cambiar del entorno rural al urbano, estal vez
lo que més contrasta con € marco en que se realizala economiarura y € entramado de

relaciones sociales de todo tipo.

Finalmente, €l estudio de las caracteristicas de |a pobreza urbana lleva a detectar que &l
factor que mas influye en la explicacion de las causas de la pobreza de |os hogares urbanos es

la posicion de la persona que |o encabeza (y la de sus miembros secundarios) ante el mercado
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detrabgo. Asi, € mercado de trabajo se convierte en un factor central parael estudio dela

pobreza urbana.

2.2.3.4. Pobreza Rural
El andlisis de la pobreza rural destacala persistencia de los niveles de pobreza absol uta.

Para ello se basa en el proceso de "filtracion hacia abgjo” (el denominado trickle down), €l
cual plantea que los beneficios del crecimiento econdmico hacialos sectores mayoritarios, fue
uno de los fallos del modelo de desarrollo. A manera de ggemplo, Cuando |os indicadores de
pobreza de |as zonas urbanas muestran una mejor respuesta, aungue se considere insuficiente,
ante la evolucion favorable de | os indicadores econdmicos, sobre todo del crecimiento del
ingreso por habitante o renta per cdpita, esa misma reaccion no se produce en las éreas rurales.
Este dato lleva a plantear que los procesos de empobrecimiento de |os sectores rurales

presentan caracteristicas diferentes.

La comprobacion de que, en lamayoria de los paises en desarrollo, € crecimiento
econdémico no se tradujo en unamejora de | as condiciones de |os pobres rurales y que, incluso,
produjo un empeoramiento de éstos, fue el detonante para plantear como |os procesos

econdmicos tenian efectos diferentes para unos y otros sectores.

Por otraparte, e FIDA, Fondo Internacional para el Desarrollo Agricola, sefiaa que:
"Lapobrezarural es consecuencia de lafalta de activos, la escasez de oportunidades
econdmicas, una educacién y unas capacidades deficientes, y una serie de desventagjas

derivadas de las desigualdades sociales y politicas" (FIDA, 2018, p. 16).

Asimismo, €l FIDA, realiza un perfil de los hogares pobres en 15 paises de Africa, Asia,
Europa Oriental y Asia Central y AméricalLatinay el Caribe (base de datos sobre actividades
generadoras deingreso rural, 0 RIGA) en el cual encuentra que los hogares rurales pobres
tienen mas miembros, una mayor proporcion de personas dependientes (que no estan en edad

de trabgjar), un nivel méas bajo de instruccion, menos tierras y menos acceso al agua corriente
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y ala€lectricidad. Seguin los casos, |0s hogares rural es pueden obtener sus ingresos de
distintas fuentes: de su propia produccion agropecuaria, del empleo asaariado (agricolay no
agricola), del autoempleo y de transferencias de dinero, ya se trate de remesas o de

transferencias sociales (FIDA, 2018, p. 53).

2.2.3.5. Pobreza Estructural y Pobreza Coyuntural

Algunos economistas asumen como meta aumentar € crecimiento econémico, disminuir
lainflacion, aumentar €l empleo y mejorar la productividad y la eficiencia de las empresas,
entre otras variables, degjando relegado el objetivo fundamental de todo sistera econdmico:
que todas | as personas vivan con condiciones dignas, que les permitan mejorar cada vez mas

su calidad de vida.

La economia clasicay neoclasica sostenia que e mejoramiento de las condiciones de
vida depende de | as caracteristicas macroeconomicas, donde en contextos de competencia
perfecta, eficiencia, crecimiento econdmico prolongado y bajainflacion, todas las personas
logran mejorar su nivel de vidaen €l largo plazo. No obstante, actualmente la evidencia
empirica nos muestra como |os paises pueden crecer prolongadamente durante largos periodos
de tiempo sin disminuir la pobreza estructural de la poblacion, en este sentido, el crecimiento
econdmico logra absorber alguna porcion de |os desempl eados hasta un punto estructural
donde aumentos en el crecimiento econdmico tienen muy pocos resultados benéficos
marginales en términos de pobreza. Es decir, existe un punto en € cual |os aumentos en el

crecimiento no logran disminuir las condiciones de pobreza de |a poblacion.
Desde esta perspectiva se puede clasificar la pobreza en: coyuntural y estructural.

La pobreza coyuntural es aguella que depende de | as condiciones de produccion y
empleo de la economia; por lo tanto, en periodos de auge econémico la demanda de trabajo
aumenta, y, en consecuencia, tanto el nivel de salarios, como & empleo crecen, generando

beneficios sociales en términos de |os ingresos familiares y la disminucién de la pobreza.
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Por otro lado, la pobreza estructural es aquella que no tiene una correlacion importante
con el crecimiento econdémico. En general, la explicacion tiene que ver con la particularidad
que tienen las caracteristicas del mercado de trabajo, |as caracteristicas psicosociales, y de

capital social, entre otros aspectos, de los “pobres estructurales” (Duran, s.f).

2.2.4. Lapobrezasegun € INEI

INEI (2017) sostiene que: La pobreza es una condicion en lacua una 0 mas personas
tienen un nivel de bienestar inferior al minimo socia mente aceptado. En una primera
aproximacion, la pobreza se asocia con laincapacidad de |as personas para satisfacer sus
necesidades basi cas de alimentacion. Luego, se considera un concepto mas amplio que incluye
lasalud, las condiciones de vivienda, educacién, empleo, ingresos, gastos, y aspectos mas

extensos como laidentidad, los derechos humanos, la participacion popular, entre otros.

a) Pobrezatotal: Comprende alas personas cuyos hogares tienen ingresos o
consumo per capitainferiores al costo de una canastatotal de bienesy servicios

minimos esenciales.

b) Pobreza extrema: Comprende alas personas cuyos hogares tienen ingresos o

consumos per cdpitainferiores al valor de una canasta minima de alimentos.

c) Linea de pobrezatotal: Es el costo de una canasta minima de bienes (incluido

los alimentos) y servicios.
d) Linea de pobreza extrema: Es € costo de una canasta minima de alimentos.

€) Brechadela pobreza: Esladiferenciapromedio entre losingresos de los
pobresy el valor delas lineas de pobreza. La brecha puede estar referida a la pobreza

extrema o alapobrezatotal.
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f) Severidad dela pobreza: Este es un indicador de desigualdad entre |os pobres,
cuya medicion es compleja. Es el valor promedio de los cuadrados de | as diferencias

entre los ingresos de los pobres y lalinea de la pobreza.

g) Poblacion con necesidades basicas insatisfechas. Es aquella que tiene por o

menos una necesidad basi ca insatisfecha. En otra seccidn se analizan estas necesidades.

2.2.5. Desigualdad en € Peru y en € distrito de Ferrefafe

Seguin Bouillon 'y Lora (2012) define ala pobreza como una privacion de bienestar,
siendo el bienestar un concepto bastante complejo y amplio, que en su nivel mas basico suele
abarcar aspectos como la alimentacion, vestido, salud, y vivienda. Pero a medida que las
sociedades entran en €l proceso de desarrollo, surgen otras necesidades, entre ellas la
educacion, recreacion, acceso ala cultura, etc. En este sentido, € concepto de bienestar, y, por
ende, €l de pobreza, no son absolutos y dependen del nivel de desarrollo y los usosy

costumbres de cada sociedad (p. 8).

Aunado alo anterior; Bouillon, et a., (2012) afirman que una de las maneras mas
frecuentes de medir |a pobreza es através de |a falta de ingresos necesarios para adquirir la
canasta bésica de alimentos o de consumo. Otras formas de medicion aluden alafaltade
acceso a serviciosy satisfaccion de necesidades basicas; ala percepcion que tienen los hogares
sobre su privacion de bienestar; ala percepcion de los hogares sobre su inclusiéon en la

sociedad y la seguridad o confianza gque tienen sobre su proteccion, entre otras. (p. 8)

Asimismo, considero que los autores antes mencionados consideran pobres alas
personas con un nivel de vida muy bajo en cuanto a recursos econdémicos, que no tienen
acceso alos servicios béasicos y no satisfacen sus necesidades basicas, ya que esto muchas

veces se debe a descuido del gobierno por no priorizar 10s sectores méas necesitados.

Por otro lado; Bouillén, et al. (2012) aseguran que hay desigualdad cuando

algunos individuos (o grupos) de una poblacién reciben més ingresos que otros. Si dos
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sociedades tienen el mismo nivel de ingreso promedio, muy posiblemente habra mas pobreza
en aquella sociedad que es mas desigual; pero esimportante tener en cuenta que existen otros
tipos de desigualdades, como por gjemplo aquellas en el acceso a servicios (e.g., salud,
educacion y justicia),también |o pueden ser personas que viven en ciertas zonas apartadas,
aquéllas que pertenecen aminorias étnicas, o las mujeres, entre otros grupos,
independientemente de su situacion de pobreza por ingresos. Sin embargo, es comun encontrar
gue justamente las personas de bajos ingresos son las que mas perjudicadas se encuentran en
cuanto a acceso a servicios u otras dimensiones de bienestar. (p. 8). Del mismo modo,
“América Latina es la region mas desigual del mundo. Con coeficientes de Gini de 0,53 [en
promedio] , América Latina es 19% més desigual que Africa Subsahariana, 37% més desigual

que el Este de Asia'y 65% mas desigual que los paises desarrollados™.

Por lo tanto considero que la desigualdad en muchos paises como en el Pert se debe a
gue las autoridades priorizan mayormente |os sectores urbanizados y descuidan a los sectores

rurales que estén apartados, y no existe una distribucién adecuada de los ingresos.

2.2.6. Pobrezay Programas Socialesen € Per

En el Pert existen muchos programas de lucha contrala pobreza, adscritos en los
distintos sectores como los ministerios de Salud, de Educacion, de laMujer, de Trabajo, de

Agricultura, de Vivienda, de Transporte, de Economiay Finanzasy de Energiay Minas.

Segun Vara (2007) afirma que: “Los programas sociaes son la materializacion de la
politicasocial, elaborados para satisfacer 1as necesidades de la poblacién. En el caso delos
problemas sociales, se opera pretendiendo satisfacer necesidades productos de demandas
insatisfechas” (p.37). Las necesidades béasicas insatisfechas de la poblacidn que presenta
mayores carencias, pueden, asi, ser concebidas como problemas y |os proyectos sociales como

soluciones alos mismos.

31



Du Bois, 2004 (como se cito en Vara, 2007) al evaluar la situacion de los programas

sociales en € Pery, nos dice que:

Estos todavia siguen constituyendo una serie de esfuerzos inconexos que, en la mayoria
de los casos, no cumplen con |os objetivos para los cuales fueron creados. Mas aln, tampoco
han tenido un impacto significativo sobre los niveles de ingreso de la poblacion que es
beneficiaria de estos programas, con excepcién de los programas de inversion socia y
productiva en zonas rurales, por |o que en realidad éstos simplemente no constituyen una

inversion en capital humano (p.42,43).

La focalizacion de los programas sociales durante la década pasada mostro severas
deficiencias, a no acanzar efectivamente alos méas pobres, permitiendo que una gran cantidad

de no pobres se vea beneficiada.

Quispe (2017) afirma que: “Una estrategia para luchar contra la pobreza son los
programas sociales |os cuales estan formado por un conjunto de recursos y acciones
organizadas que tiene la finalidad de resolver algun problema o necesidad”. “Contribuir en el
mejoramiento de la calidad de vida de las personas hacia las cuales estan dirigidas” (p.70). En
el Per(l existen diversos programas sociales dirigidos hacialas personas mas pobresy
vulnerables, sin embargo, desde laimplementacién de estos programas se han generado una

serie de comentarios y criticas debido a su participacion en la disminucién de la pobreza.

Los programas sociales (desde la perspectiva de las politicas publicas de lucha contra
la pobreza) son estrategias que tiene el estado para aiviar las carencias o reforzar capacidades
clave de una determinada poblacion, a respecto Daher, 2015 (como se citd en Quispe, 2017)
nos dice que: “Una forma de hacerle frente a la pobreza es por medio de la implementacion de
programas sociales”. “Es decir, un conjunto de recursos y acciones organizadas cuya finalidad
es laresolucion de algun problema o necesidad, para asi contribuir en el mejoramiento dela

calidad de vida del grupo de personas hacialas cuales estan dirigidos” (p.72-73).
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Lavado 2007 (como se citd en Quispe, 2017) afirma que: “Los programas sociales en
han sido objeto de muchas criticas en cuanto a su focalizacion, tanto medida como la
proporcién de la poblacion pobre que se beneficia de los programas, y proporcion del

presupuesto que se gasta en esta poblacion” (p.73).

El nuestro pais existe un Ministerio de Desarrollo e Inclusion Socia (MIDIS) que fue
creado €l afio 2011, siendo su principal objetivo mejorar la calidad de vida de la poblacion en
situacion de vulnerabilidad y pobreza, asi mismo, tiene lamision de garantizar que las
politicas y programas sociaes de los diferentes sectores y niveles de gobierno actten de
manera coordinada y articulada para cerrar las brechas de acceso a servicios publicos
universales. Sin embargo, podemos observar una gran deficiencia en lafiscalizacion de estos

programas debido a que se han utilizado con fines politico — electorales.

2.2.7. ProgramaVaso deL eche: Caracteristicasdel Programa
A) Definicion
Es un programa gque proporciona una racion aimentaria diaria (leche en cualquierade
sus formas u otro producto), a una poblacion beneficiaria en situacién de pobrezay extrema

pobreza.

Se cred mediante la Ley N° 24059 del 4 de enero de 1985, y cuenta con Normas
Complementarias para su g ecucion, establecidas mediante las leyes N° 27470 (3 de junio del

2001) y N° 27712 (30 de abril del 2002).
B) Objetivo

Mejorar € nivel nutricional de los sectores mas pobresy asi contribuir amejorar la
calidad de vida de esta poblacion que, por su precaria situacion econdémica, no estaria en
condiciones de atender sus necesidades elementales, y asi prevenir la desnutricion y fomentar

la participacion de la comunidad organizada.
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Seguin laMunicipalidad de Ferrefiafe (MUNIF, 2018) los objetivos del programaVaso

de Leche son los siguientes:

C)

Contribuir amejorar € nivel nutricional y e nivel de vida. Reducir la

mortalidad infantil.

Suministrar diariamente una racién complementaria alos nifios, a las madres

gestantes y lactantes.
Fomentar lalactancia materna.

Estimular € desarrollo de formas de organizacion comunal en especia dela
poblacion femenina que permitan acciones conducentes aelevar € nivel devida

y conciencia.

Promocién educativa en salud y nutricion con énfasis en la preservacion de la

diarrea.
Fomento de la demanda de Servicios de salud que se prestan ala comunidad.
Busqueda de aternativas de solucion al problema alimentario.

En la actualidad se hareafirmado, el objetivo principal del Vaso de Leche es
la Seguridad Alimentaria, entendida como el acceso de todos, todo e tiempo, a

suficiente alimentos para tener unavida activay saludable.

Poblaciéon beneficiaria

La poblacion que atiende el Programa del Vaso de Leche en las municipalidades, se

detalla a continuacion:
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Tabla 6. Prioridades de atencion del programa Vaso de Leche

= Nifios 0-6 afos »= Nifiosde 7 a13 afios
= Madres gestantes = Ancianos*
= Madresen periodo de lactancia = Personas afectadas por TBC

De ellos priorizando la atencion a quienes Son atendidos, si se cumple con laatencién a
presenten un estado de desnutricion o se lapoblacién de laPRIMERA PRIORIDAD.
encuentren afectados por tuberculosis (TBC).

L a poblacion beneficiaria corresponde a la poblacion en situacion de pobrezay

pobreza extrema

* Personas Adultas Mayores (60 afios y mas) — Segun €l Plan Nacional Para las Personas
Adultas Mayores 2013-2017.

Adaptado de Ministerio de Desarrollo e Inclusion Socia (MIDIS), 2017
(http://www.midis.gob.pe/dmdocuments/informacion-rub_pvl.pdf)

D) Base L egal del Programa Vaso de L eche

= Ley N°24059: Creael Programade Vaso de Leche en todos |os municipios

provinciales de la republica.

= Ley N°27470: Ley que establece normas complementarias para la gjecucion del

Programadel Vaso de Leche.
= Ley N°27712: ModificalaLey N° 27470.

= Ley N° 29951 - Ley de Presupuesto del Sector Publico para € Afio Fiscal
2013: Articulo 26° (Precisa que paralaincorporacion de nuevos usuarios alos
programas sociaes o de subsidios del Estado que se gecuten bgjo criterios de
focalizacion individual, en € marco de las disposiciones legal es vigentes, es necesario

gue tales nuevos usuarios se identifiguen con el Documento Nacional de Identidad
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(DNI) y sean seleccionados tomando en cuenta |a clasificacién socioeconémica
realizada por la Unidad Central de Focalizacion (UCF) del Sistema de Focalizacion de
Hogares (Sisfoh) y la Novena Disposicion Complementaria Final (Lainformacion
validada por cada municipalidad es remitidaa Ministerio de Desarrollo e Inclusion

Social, bajo responsabilidad, en los meses de enero y julio de cada afio).

= Decreto de Urgencia N° 039-2008: Implementacion del Registro Unico de
Beneficiarios del Programa del Vaso de Leche (RUBPVL) y Poblacion beneficiaria

(corresponde ala poblacién en situacion de pobrezay pobreza extrema).

= Decreto Supremo N°007-98-SA: Aprueba el Reglamento sobre Vigilanciay

Control Sanitario de Alimentosy Bebidas.

» Resolucion Ministerial N° 711-2002-SA/DM: Aprueban Directiva
denominada "V alores Nutricionaes Minimos de la Racion del Programadel Vaso de

Leche"

= Directiva N° 07-99-CG/SDE: “Lineamientos para la auditoria al Programa del
Vaso de Leche por los érganos de auditoriadel Sistema Nacional de Control y

Sociedades de Auditoria designadas, en el ambito de los gobiernos locales.

= Decreto Supremo N° 009-2006-SA: Aprueba el reglamento de alimentacion

infantil .

» Resolucion Ministerial N° 451-2006-M INSA y Anexo: Norma sanitaria para
lafabricacion de alimentos a base de granos y otros, destinados a programas sociales

de alimentacion.

= Ley N°27050: Ley General de laPersona con Discapacidad.
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= Ley N°27751: Ley que eliminaladiscriminacion de las personas con
discapacidad por deficienciaintelectual y/o fisica en programas de salud y

alimentacion a cargo del estado.

2.2.8. Gasto Publico en & programa social Vaso de L eche
Seguin Monge, Vasguez & Winkelried (2009) sefiala que la poblacién pobre del Pert

tiene alos programas sociales del Estado como una alternativa paraaliviar parte de su déficit
de bienestar. Por estarazén, |as diferentes intervenciones publicas se encuentran en lamira de
la poblacidén més necesitaday ello motiva el desarrollo de la presente seccion. Asi, se
establece el marco conceptual de las evaluaciones de la gestion de |os programas sociales y

luego se presenta unarevision de los resultados obtenidos en estudios anteriores. (p.11)

Monge et.al. (2009) menciona que se daénfasis a aquellas intervenciones en e campo de
salud y nutricion en la medida que son cuatro Programas Sociales los que forman parte del
alcance de la presente investigacion: € Vaso de Leche (VL), Comedores Populares (CP),

Desayuno Escolar (DE) y € Seguro Integral de Salud (SIS). (p. 11)

Seguin Tanaka & Trivelli (2002) sefidla que dentro de |os esfuerzos desarrollados por €
Estado en |os Ultimos afios para combatir |a pobrezay la pobreza extrema destacan los
programas de asistencia alimentaria, que buscan cubrir parte de la canasta basica de alimentos
alos que esa poblacién no tiene acceso. Cabe aqui una breve resefia de la historia reciente de

la pobreza en nuestro paisy de |los esfuerzos hechos para enfrentarla (p. 9).

Desde 1990, Tanaka et.al. (2002) mencionan que, con laimplementacién drastica
de politicas de guste y reforma estructural, se buscd desarrollar programas sociales
«compensatorios», de «alivio ala pobreza», en el entendido de que se trataba de paliar
momentaneamente |os efectos de estas politicas, atendiendo a la poblacion mas afectada,
mientras aparecian |os beneficios de las reformas. Se abandono 1a pretension de

«universalidad», de llegar a conjunto de la poblacion, y se opt6 por € camino dela
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focalizacion, dadas |as restricciones fiscal es. Estos programas fueron rel ativamente pequeios
en relacion con |os sectores sociales del Estado en general, y aislados frente ala conduccién

macroecondémica o sectorial). (p. 9)

Vasgquez (2016) sefiala que durante décadas |os programas sociales han
adquirido importancia en los gobiernos pues es el vinculo directo entre Estado y ciudadanos.
Esto se hatraducido que €l presupuesto publico en proteccién social ha pasado de 0.5% del
PBI en el afio 2009 al 0.9% del PBI del 2015. Exactamente al afio 2015 se destinaron S/ 4,933
millones alos 11 programas sociales mas importantes del gobierno de Ollanta Humala.
Definitivamente, un esfuerzo significativo paratratar de resolver parte de las privaciones de

las personas més necesitadas. (p. 115)

Asimismo €l programa Vaso de Leche, es un programa socia que provee apoyo
alimentario através de la entrega de raciones diarias para sectores menos favorecidos entre
ellos: Infantes de 0 a 6 afos, Nifios de 7 a 13 afios, madres gestantes, madres |actantes,
personas con TBC, adulto mayor, personas con discapacidad y otros casos sociales. En
Ferrefiafe contamos con un total de 256 comités de Vaso de Leche, los cualesintegran a
17,316 beneficiarios (Plan de Desarrollo Concertado Provincial de Ferrefiafe al 2021[PDC],

2012).

2.2.9. Método de evaluacion de Programas Sociales

Un método que se utiliza para evaluar programas sociales como el ProgramaVaso de

Leche; eslaevaluacién de impacto ex-post en la variedad Disefio de controles reflexivos.

Seguin Navarro, King, Ortegon y Pacheco (2006), citado por Navarro 2005, citando a
Cohen y Franco (1998). La evaluacion de impacto ex-post se ubicaal intermedio o al final de
la operacién del proyecto, determinando si hubo cambios en € bienestar de la poblacién
objetivo, su magnitud atribuible alaintervencién. Ademés, se analizan |0s siguientes pasos

metodol 6gicos en la evaluacién de impacto ex—post de un programa social.
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a) Analisisdelosobjetivosdel programa

Segun Navarro, King, Ortegon y Pacheco (2006), citado por Cohen y Franco,
(1988), e punto de partida de una evaluacion de impacto es el andlisis de los objetivos del
programa. Estos representan la situacion que se desea obtener a final del periodo de duracion
de laintervencion, mediante la aplicacion de los recursos y las acciones previstas El andlisis
de los objetivos del programa conduce a laidentificacion de los efectos que de acuerdo con €
documento de formulacién de laintervencion son los més relevantes y que generalmente son

los de més interés paralos involucrados en la financiaciéon y administracion del programa.
b) Caracteristicasy efectosdel programa

En e andlisis de las caracteristicas y los efectos del programa se deben abordar

fundamental mente cuatro elementos:
1) el ingresoa programa,
i) loscomponentes del programa,
iii) losefectos, y

iv) los factores exdgenos relacionados con las caracteristicas de los
beneficiariosy €l lugar donde se implementa el programa. A continuacion, se
describe cada uno de estos el ementos y se muestra, en un diagrama de flujo, como

se interrelacionan.
c) ldentificacion delas preguntas de evaluacion

Unavez definida las relaciones de causalidad entre los componentes del
programayy los efectos se cuentan con lainformacion necesariay suficiente para definir €
alcance de la evaluacion en términos de cuales son |os efectos que se deben evaluar y qué es

necesario conocer sobre cada uno. Estas preguntas son esenciales en la planeacion de una
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evaluacion de impacto para definir la metodol ogia mas conveniente en términos de costos,

validez de los resultados y utilidad de lainformacion.
d) Seleccidon delosindicadores

Unavez definidos |os efectos que se evaluaran y qué se quiere conocer de ellos, €
siguiente paso es seleccionar los indicadores de impacto que seran utilizados para evaluar cada
uno de los efectos. También las variables e indicadores que se empleardn para medir los
factores exdgenos. Este paso es fundamental en una evaluacion de impacto en la medida que
los efectos y factores exdgenos identificados en € paso 2 por |o general corresponden a
conceptos abstractos que pueden tener mas de un significado, dependiendo de |a perspectiva
tedricay del contexto en que sean utilizados. Por |o tanto, para que estos conceptos sean
evaluables deben ser operacionalizados através de variables o indicadores que permitan su

valoracion.
e) Estimacién del impacto

Seguin Navarro, King, Ortegon y Pacheco (2006), citado por Navarro (2005), la primera
pregunta de eval uacion que se busca resolver con la estimacion cuantitativa del impacto de
unaintervencion es cudl hubiera sido la situacion de los beneficiarios si ellos no hubieran
participado en laintervencion o no hubieran estado expuestos al programa que se evalUa. Esta
es una pregunta gque aplica a cualquier tipo de intervencion y su estudio permite analizar los

efectos esperados y no esperados que la intervencion esta generando en los beneficiarios.

Asimismo se utilizara parala Evaluacion del Programa Vaso de leche; |a metodol ogia de
grupos de control reflexivos. En este disefio la situacion de los beneficiarios antes de ingresar
al programa (“situacion sin proyecto”) se utiliza como grupo de control para determinar el
efecto de laintervencion. El supuesto implicito es que las caracteristicas de |os beneficiarios y

el valor de los indicadores de impacto no habrian cambiado en ausenciadel programa. De este
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modo, cualquier variacion en los indicadores es considerada como un efecto de la

intervencion.
Antes Después
[Siuacion sin proyecto) [ SHuaciin con proyecls)
!' -r ! v 1‘ K L ¥ -i-‘ ‘L L
Yo  Yia Vio Y2 ¥, Programa Y

Figura 5. Disefio Cuasi - Experimental con controles reflexivos con base en Shadish,
Cook y Cambell (2002).

Adaptado de Ingtituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacion Econdmicay

Socia - ILPES, 2006
(https://repositorio.cepal .org/bitstream/handl €/11362/5489/1/S0501023_es.pdf)

Con esta metodol ogia se tendra en cuenta | os siguientes pasos:
Seleccionar de una muestra al eatoria de beneficiarios
Cadcular los indicadores de impactos con y sin proyecto
Cacular e impacto
Incluir factores exdgenos en e cdlculo del impacto
Andizar el diagramade flujo de laevaluacion

f) Analissde€ficaciay €eficiencia

A pesar de los multiples pasos y actividades que se deben redlizar para estimar €
impacto de un programa social, |os resultados obtenidos generalmente tienen poca utilidad si

la evaluacién suministra sélo informacién sobre la magnitud del impacto del programa.

Otraforma de evaluar estos programas es € uso de la denominada libreta de
calificaciones usada por €l Instituto CUANTO, que trata de obtener informacion através de

encuetas previamente tamizadas con la poblacién beneficiaria
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2.2.10. Aplicacién de la “libreta de calificaciones” a programas sociales en Peru

La Libreta de Calificaciones es esencialmente un medio através del cual las personas
gue reciben bienes o0 servicios de |os Programas Socia es pueden proveer de informacion Util a
las entidades publicas paramejorar la gjecucion (disefio y/o desempefio) de dichos Programas

Sociales.

El registro sistemético de la percepcion de los usuarios, basada en su experiencia
concreta, permite evaluar de manera confiable el grado de satisfaccion o insatisfaccion

respecto alacalidad de los bienes y servicios ofrecidos por los Programas Sociales.

La Libreta de Calificaciones utiliza una metodologia mixta (cualitativa y cuantitativa) de
evaluacion. Durante la etapa cualitativa, se realizan entrevistas alos responsables nacionalesy
locales de los Programas Sociales a ser evaluados, asi como focus groups con |os usuarios de
los mismos. Lainformacion recopilada de ambas partes sirve para determinar |os criterios
(también llamados atributos o dimensiones de la calidad) que se usaran para evauar cada

programa en particular.

Luego de disefiar e formato de encuesta con |os criterios anteriormente identificados, se
procede a la etapa cuantitativa. Esta consiste en la aplicacion de una encuesta de satisfaccion
al cliente a una muestra estadisticamente representativa de |os usuarios de |os Programas

Sociales evaluados.
La Libreta de Calificaciones tiene tres objetivos principales:

Proveer de informacion sistematicay confiable alas entidades publicas sobre la
calidad de los bienes y servicios que ofrecen |os Programas Sociales. Estainformacion
permitira retroalimentar sus sistemas de gestion para mejorar aspectos especificos
relevantes en la gjecucion de los Programas.
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Dotar a Estado y ala Sociedad Civil de un instrumento que permita comparar

el desempefio de los Programas Sociales en diversos ambitos y medir su progreso (o

retroceso) através del tiempo.

Contribuir a que los usuarios de |os Programas Sociaes dejen de ser

considerados y de considerarse a si mismos como ‘beneficiarios’ sin mayores derechos

para convertirse en CLIENTES, con capacidad suficiente para expresar sus opinionesy

exigir unamayor calidad en los bienes y servicios gque reciben (Instituto Cuanto

[CUANTO], 2003).

2.2.11. Laspoaliticas para enfrentar la pobreza

La formulacion de una politica para combatir la pobreza deberia basarse en un

analisis de sus causas. Este andlisis deberiainscribirse de manera explicita en unateoriao

enfoque sobre la pobreza. Sobre esta base se puede contar con una definicién de pobreza, una

identificacion de la poblacion pobre y de los indicadores para medir su magnitud y, sobre todo,

unainterpretacion sobre sus causas a fin de actuar sobre €ellas.

Ruggeri et al. (2003) sefialan que:

“El esclarecimiento de como se define la pobreza es extremadamente importante puesto

que diferentes definiciones de pobrezaimplican € uso de indicadores diferentes para su

medicion, pueden conducir alaidentificacion de diferentes individuos y grupos como pobresy

requerir diferentes propuestas de politica para la reduccion de la pobreza”.

¢COmo es posible gue se actlie de manera tan pragmética o superficia frenteaun
problematan serio? No es que no exista prisani urgencia, precisamente por ello y por su
importancia, las medidas de politica destinadas a combatir 1a pobreza deberian estar bien
fundamentadas y deberian orientarse alograr la erradicacion efectivay permanente de la

pobreza.
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Tabla 7. Denominaciones de politicas de lucha contra la pobreza y concepciones

Erradicacion

Reduccion

Reduccion de
pobreza extrema

Reduccion dela
pobreza extrema a
la mitad

Superacion

No aumento

implicitas

Eliminar la pobreza,
gue no existan pobres

Alivio agrupos
vulnerables. Asistenciay
apoyo que puede ser
permanente o temporal

Eliminar la pobreza
extrema

Eliminar la pobreza
extremaalamitad de latasa
del 2000 en el 2015

Aumentar
oportunidades mediante
mayor acceso a educacion,
salud e infraestructura

Mantener o aumentar €l
gasto publico socia en
periodos de crisis

No se puede tolerar que
exista poblacion pobre. Se debe a
la estructura econémicay social.
Es responsabilidad del Estado y
la sociedad

Laresponsabilidad es de
sblo atender alos grupos
vulnerables. La pobreza se debe
alos atributos de esos grupos

Lo gravey prioritario esla
pobreza extrema

L os paises muy pobres
tienen limitaciones para reducir
completamente la pobreza
extrema

Pobreza por falta de
oportunidades de los individuos
para que progresen

Papel responsable e
interventor del Estado con
politicafiscal contra-ciclica

Adaptado de “Las politicas para enfrentar la pobreza” por Francisco Verdera, 2007
(http://bibliotecavirtual .clacso.org.ar/ar/libros/coedicion/verdera/06politi cas.pdf).

No es tampoco que no exista discusion o evaluaciones sobre el carécter de las politicas

sociaes. Al parecer |0 que existe es més bien unafalta de interés en escuchar |as concepciones

implicitas en las politicas que se aplican, tanto en e diagndstico como en |as propuestas y

programas.
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Se observa, ademas, que las politicas de lucha contra la pobreza se formulan e
implementan de manera aislada respecto de una estrategia nacional de desarrollo, o si 1o
anterior parece demasiado, cuando menos del programa econémico de un pais. Lapobrezay la
forma de enfrentarla es tratada como un problema social, separable de lafatade empleos e
ingresos, del contexto mayor de falta de desarrollo, de las tendencias de crecimiento y,
especialmente de |las politicas econdmicas que generan o preservan la enorme desigualdad en
ladistribucién del ingreso e, incluso, que aumentan la pobreza, como son la politica de
contencion salarial mediante e freno ala negociacion colectiva, de salarios minimos reales

fuertemente rezagados o de reduccién del gasto publico social corriente.

En sintesis, las politicas de combate a la pobreza no parten de un andlisis de sus causas,
encierran concepciones implicitas y se formulan y aplican como politicas sociales sectoriales
de manera aislada de | as estrategias de desarrollo o de |as politicas econdmicas de |os paises.

Detrés de estos rasgos esta la confrontacion de dos paradigmas de la politica social.

2.2.12. Dos paradigmas de la politica social

L as dos grandes concepciones sobre |as causas de la pobreza, |a patol 6gica que
responsabiliza alos individuos o familias aislandolos de la estructura social y €l socio

estructural, se convierten también en la base para dos paradigmas 0 model os de politica social.

Schteingart (1999) propone que: “Es posible distinguir dos grandes tendencias en el
estudio de la pobreza: 1a que podria ubicarse dentro de laingenieria social, y latendencia socio
estructural. La primera esta mas vinculada con cuestiones administrativas y de politica, y

dentro de ella se encuentrala medicion de la pobreza.

Esta orientacion tiende a aislar la pobreza de la estructura social més ampliay a
considerarla como un problema que puede enfrentarse por medio de la politica socid; la
pobreza, entonces, resulta ser un concepto normativo, y tiene que ver con una condicién social

gue requiere de algiin mejoramiento de los grupos implicados. La segunda orientacion, en
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cambio, se interesa por las instituciones socialesy por |os procesos atraves de los cuales se
creay reproduce la pobreza, con lo cual ella se ubicaen el contexto de la sociedad global.
Desde € punto de vistade las ciencias sociaes, el enfoque 10gico consiste en analizar la
distribucion del ingreso o del bienestar como un continuo, tomando en cuenta una gradacion

de situaciones dentro de la estructura social” (Mishra, 1996).

Latabla 8 retomalarelacion entre visiones, la estructural y las méas convencionales
macros, meso y microeconémicapara el anaisis de lapobrezay las politicas que se

desprenden de ambas visiones.

Dada la perspectiva de largo plazo de lavision estructural, las politicas que en ellase
originan abarcaran la redistribucién de la propiedad, especialmente de latierra, y los cambios
en la estructura productiva. Lo primero no significa que € reparto de latierra seala solucién
de los complejos problemas rurales o la Unica medida a tomarse, como a veces se sefiala
cuando se implementan errébneamente, o0 se evallan de manera ligeralas reformas agrarias.
Unareforma agraria que solo redistribuyatierras y no tome en cuenta reformas en los poderes
locales, en el acceso al crédito, la capacitacion y asistenciatécnica, |as cadenas productivas y
en los circuitos de comercializacion, no puede considerarse como una propuesta que pueda
contribuir areducir la pobreza de manera sostenida. De igual manera, laformade modificar la
estructura productiva radica en reorientar lainversion sectorial, tanto publica como privada,

hacia sectores con potencial productivo y con elevadaintensidad de empleo.

Tabla 8. Vision estructural y convencional sobre las politicas para enfrentar la pobreza

VISIONES POLITICAS I

Tendenciasocio  Estrategia nacional Redistribucion de propiedad y
estructural de desarrollo cambios en la estructura productiva
Largo plazo y del empleo
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Politicas anti ciclicasy de
Tendenciadeingenieria  Macro-econémica control de lainflacion
social Vision Coyuntural Proteccion y seguridad social
Convencional

Redistribucion de ingresos, via

M eso-econdmica politicafiscal o viaprivada

Aumentar lacaidad dela
ofertadetrabajoy la

) . eficiencia
Micro-economica

Politicas socialesde alivio a

la pobreza

Adaptado de “Las politicas para enfrentar la pobreza” sobre la base de Stewart, 2007

(http://bibliotecavirtual .clacso.org.ar/ar/libros/coedicion/verdera/O6politicas.pdf).

L as politicas de corte keynesiano que dominaron el panorama en |os paises desarrollados
y que llevaron a configurar |os Estados de bienestar, provienen de los enfoques
macroecondmicos y meso econdmicos. Esta concepcion setrasladd a AméricalLatinay se
sigue aplicando parciamente. Como es conocido existen sectores que cuestionan las politicas
de proteccion y seguridad social, y laintervencion o regulacion estatal. Abogan, en cambio,
por la privatizacion de la proteccion social, del control de lainfraestructura publica socia y

productivay de |os servicios publicos atamente rentables?,

Privatizacion en el sentido que el Estado otorga un privilegio monopdlico a determinada gran
empresa transnacional 0 a dos, obligando por ley a publico que generalmente no es consultado. a
aceptarlo. Como sefid6 muchos afios atras F. H. Cardoso en e IEP en 1989 (1990), se trata de una

privatizacion (apropiacidn) del Estado por parte de grandes empresasy no de que el Estado promuevala
privatizacion en lasociedad y €l mercado.
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2.2.13. Nuevorol del estado y la politica social

En general, los cambios en |as estrategias que |os paises han adoptado para enfrentar €l
reto de la pobreza son en parte consecuencia de los cambios en €l papel del Estado y en su
concepcion de lapolitica social. A su vez, los cambios de orientacion del Estado buscan
responder ala agudizacion de los problemas sociales, o reflgjan la mayor concienciao
sensibilidad frente a ellos. Por ggemplo, cuando surge e enorme desempleo en los paises
desarrollados por |os efectos de la gran depresion de 1929, pocos los hubo los que pusieron en
duda que & Estado debia adoptar politicas fiscales anti ciclicas e implementar programas

publicos de empleo para los desocupados.
Schteingart (1999)

[...] “las propuestas de reformadores sociales que han priorizado la igualdad social y la
justicia redistributiva basada en la solidaridad colectiva. Mediante laintervencion activade un
estado democratico que desarrolle una politica socia integrada ala politica econémica (y no
margina alamisma); el acceso aun empleo productivo, a una educacion de calidad y auna
serie de derechos y responsabilidades para todos, mediante la construccion de una ciudadania

emancipada” (p. 341).

Nos encontramos, por tanto, entre dos visiones del rol del Estado y de la politica social,
unaesladel Estado de bienestar, y otra eslade un Estado que casi abiertamente
instrumentaliza la politica social con lafinalidad de lograr €l control social. En efecto, los
paises de laregion han venido implementando € segundo modelo, que se deriva del guste

estructural y las reformas liberales.

Torres (2000:13) pone de relieve esta distincion, asi como algunade las dificultades
del paradigma del Estado del bienestar, pues alude a su caracter centralista, por oposicion al

supuesto descentralismo del paradigma liberal. Sostiene que:
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“La reformade la politica socia esun cambio de paradigma de la misma que estuvo
inspirada en el modelo del estado de bienestar. Especificamente, el cambio consiste en la
combinacion de criterios de provision de servicios tales como el universalismo, el centralismo
y el caracter estatal de |os servicios sociales con otros como la privatizacion, la

descentralizacion, la focalizacion y el pago por los usuarios” (p. 13).

En efecto, la politica social, por mayor apariencia de neutralidad o pragmatismo que se
pretenda, responde a un modelo de rol del Estado y a una concepcidn que puede ser
democrética, transparente y reconocer derechos universales o, por € contrario, no democrética
ni transparente y tendiente a control de la poblacidn en condicién de pobreza. Por gjemplo, los
principios de la seguridad socia son un componente central de la politica socia son la
universalidad, la solidaridad y la redistribucion, incluso en € sentido amplio de proteccién

socia delapoblacion.

Tabla 9. Dos concepciones de la politica social bajo responsabilidad estatal

I ==

Objetivos Lograr unmodelode  Acabar con la pobreza extrema
sociedad de bienestar (o reducirlaala mitad)
Diagnéstico Grado de pobrezadela Grupos en extrema pobreza
poblacion
Intervencion Reconocer y cubrir Atender las necesidades mas
derechos universales apremiantes
Cobertura Universal Focalizada o localizada
Dimension tempor al Permanente Temporal
Programas sociales Servicios sociales con Programas de compensacion o
equidad paratodala mejoramiento en educacion,
poblacion salud, nutricion e

infraestructura social.

Adaptado de “Las politicas para enfrentar la pobreza” sobre la base de Anderson, 2007
(http://bibliotecavirtual .clacso.org.ar/ar/libros/coedicion/verdera/06politi cas.pdf).
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Deigual manera, ademés de laprevision socia y las prestaciones por diversas
contingencias frente a riesgos sociales, una politica social ampliatoma en cuenta el sistemade
normas que otorga derechos universales y regulalas relaciones entre los individuos, se encarga
de la prestacion de servicios sociales publicos como laeducacion y salud, asi como €

tratamiento de grupos excepcional es o especia mente desprotegidos.

Esta concepcion amplia .de busqueda del bienestar general de la politica social esta
dejandose de lado. El reconocimiento de derechos sociales universales mediante una politica
socia propiamente dicha esta siendo reemplazado por politicas de focalizacion, que se limitan
explicitamente a buscar el alivio temporal de la pobreza, que se presentan como
compensatorias de |os efectos que |os programas de estabilizacion y de gjuste estructural
causan en las poblaciones, y que postulan una mayor inversion pablica en infraestructura
socia como forma de aumentar |as oportunidades de la poblacion. En latabla 5 se distingue
entre las dos concepciones de politica social actualmente en juego, ladel bienestar genera y la

de focalizacion.

2.2.14. Elementos par a la evaluacion de politicas sociales

Laforma en que ha operado la politicasocial de alivio alapobreza se resume en latabla
6 Tres han sido las principal es orientaciones y medidas adoptadas: la focalizacion del gasto
socia directo (especialmente, la donacion de alimentos), la dotacion de infraestructura parala
prestacion de servicios de educacion y salud y para caminos y reduccion de la coberturay
calidad de los servicios sociaes publicos. Como vimos, el gasto publico socia corriente se

redujo primero, y después no se recuperd de manera suficiente.

Lafocalizacion se utilizo parareducir 1a pobreza extrema, la que se redujo
considerablemente a nivel urbano (capitulo 11). Ademas del sesgo urbano, por la cercaniade la

poblacion objetivo, esta orientacion aliviala pobreza temporamente y significa
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discrecionalidad, pudiendo generar dependencia de los beneficiarios respecto de los
programas. Al tratarse de programas focalizados se produce la falta de cobertura del total de

beneficiarios potenciales.
Schteingart (1999):

“Los programas para los pobres no generan derechos y las familias o individuos que no
reciben los bienes o servicios ofrecidos por |os programas focalizados, no tienen instancias
legales parareclamar su acceso alos mismos|...] Esto se explica porque en los paises
latinoamericanos [ ...] faltan condiciones que garanticen la vigencia efectiva de | os derechos

sociales” (p. 346).

Laterceray ultimamodalidad de la politica socia es lareduccion de la coberturay
calidad de los servicios sociales. Con ello tenemos una paradoja, de un lado con laprimeray
segunda modalidad de politica se busca aumentar el acceso alos serviciosy mejorar la
educacion y la salud de la poblacion objeto de focalizacion, con latercera se reduce la
coberturay calidad parala mayoria, esto es, parala poblacién pobre no focalizada. Seria
necesario efectuar un balance del efecto neto de estas modalidades contrapuestas. Latabla 6

resume estas modalidades de politica social liberal, sus principales medidas y sus resultados.

2.2.15. Laresponsabilidad delos bancos multilaterales
El papel de los bancos multilaterales de fomento (BM, BID) ha sido fundamenta en

laformulacién, disefio, financiamiento, implementacion y evaluacion de la politica social, en
particular, de los principal es programas focalizados. Las concepciones y los ingentes fondos
de los organismos financieros internacionales impregnan o condicionan las politicas sociaes

implementadas en lamayoria de paises de laregion.
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Tabla 10. Politicas de alivio a la pobreza, medidas implementadas y resultados

POLITICAS MEDIDASDE POLITIC RESULTADO FINAL:
ADOPTADAS Y FINANCIAMIENTO EFECTOS SOBRE LA

POBREZA

Focalizacion y reduccion ~ Mayor deuda externa para Alivio temporal por
de pobreza extrema, programas de compensacion;  donaciones; Discrecionalidad

especialmente urbana Orientacion del gasto y dependencia de los
publico socia aalivioy a programas; Sesgo urbano
infraestructura
Aumento de capacidad Cobros de tarifas por Posibilidad de mayor acceso a

para prestar servicios Servicios (ingresos propios.  servicios, segun capacidad o
sociales publicos pagados de las dependencias) disposicion de pago

oretribuidos

Disminucion en cobertura Contencion del gasto social  Deterioro en calidad de viday
y calidad de serviciosde corriente; Racionamiento en en capital humano. (educacion
educacion, salud, prestacion de servicios y salud)
saneamiento y seguridad. (colas) o ausenciade
medicinas o0 materiales de

ensefianza

Adaptado de “Las politicas para enfrentar la pobreza” por Francisco Verdera, 2007
(http://bibliotecavirtual .clacso.org.ar/ar/libros/coedicion/verdera/06politicas.pdf).

Una evidencia de esta condicionalidad es la uniformidad en los contenidos de |a politica
socia de focalizacion: lacasi totalidad de paises han experimentado |0s mismos paquetes de
programas. A continuacion, se presentan, a grandes rasgos, |as propuestas del Banco Mundial
y del BID en materia de politicas social es para enfrentar |a pobreza, paraen la siguiente

secci6n resefiar la experienciareciente en € caso peruano.
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X Las propuestas del Banco Mundial

L as siguientes propuestas del banco mundial son con respecto a nuestro pais. Perd. Y
debemos de poder conocer y distinguir aque realidad y como se deben aplicar estas

propuestas, mucho méas si somos proximos economistas.

“El Banco Mundial (BM) empieza la década de 1990 proponiendo una doble estrategia
de lucha contrala pobreza. Por un lado, adoptar medidas que impulsen €l crecimiento (del cual
se supone todos podran sacar provecho) y, por otro lado, aumentar €l capital humano de los

pobres a través del gasto publico social en salud y educaciéon” (Banco Mundial, 1990).

El tipo de crecimiento que supuestamente debia promoverse como resultado del gjuste
estructural estaria basado en actividades intensivas en mano de obra no calificada, 1o que
generaria mayor demanda por |os factores de produccion que los pobres poseen. En su andlisis
distinguen las politicas en zonas rurales de | as politicas en zonas urbanas. En las zonas ruraes
las politicas deberian apuntar a desarrollo de la agricultura, la adopcidn de innovaciones
tecnol 6gicas y la construccion de infraestructurarural. Las politicas relacionadas ala
propiedad de latierra también eran importantes. Podrian ser de redistribucion de nuevas
tierras, aunque se afirma que tendrian éxito solo en situaciones especiales, de titulacion de

estas tierras 0 de mejoramiento del manejo de tierras comunal es.

En las zonas urbanas las politicas deberian estimular la demanda de mano de obraen la
industriay los servicios y proveer unainfraestructura urbana adecuada. Asimismo, deberian
adoptarse medidas que reduzcan la excesiva proteccion en e mercado de trabajo ya que: Por
regla general, cuanto mayor es el grado de proteccion, mayor es laintensidad de capital en la

produccion (Banco Mundial, 1990: 70)3. Por Gltimo, en las zonas pobres en recursos, en las

3 También puede encontrarse una distincién entre. buenos objetivos. Y los hechos: Las politicas
relativas a mercado de trabgjo. salarios minimos, reglamentos (leyes) de seguridad (estabilidad) en €
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que lapobrezay el deterioro del medio ambiente estan relacionadas entre si, serian necesarias
politicas de emigracion. Respecto al gasto publico social, seinsiste en laimportanciadel gasto
en salud basica, nutricion y educacion primaria como manera de aumentar la productividad de

las personas.

En sintesis, las politicas de reduccién de la pobreza del BM se fundamentan en la
perspectiva de los activos de |os pobres, en la vertiente de capital humano, y se centran en
ampliar las oportunidades de la poblacion pobre para que puedan salir de ese estado y en los

programas focalizados.

CAPI1II.ANALISISY DISCUSION DE LOSRESULTADOSDE O LOS
INSTRUMENTOSUTILIZADOS

3.1. POBLACION, MUESTRA, TECNICASY PROCEDIMIENTOS DE
RECOLECCION DE DATOS.

El presente trabajo de investigacion se realizo con el nimero de apoderados del
Programadel Vaso de Leche de la subgerencia de Programas Sociales en la Municipalidad

Distrital de Ferrefiafe en e departamento de Lambayeque.

La poblacion de estudio se determin por conveniencia teniendo en cuentala cantidad de
beneficiarios, las actividades del Programa Vaso de Leche, aporte nutricional, incluyendo
funcionarios y comité de gestion responsables del Programadel Vaso de Leche dela

Municipalidad Distrital de Ferrefiafe — Lambayeque.

empleo y seguridad social. tienen generdmente por objetivo aumentar € bienestar o reducir la
explotacion. Sin embargo, de hecho, su efecto es aumentar el costo de lamano de obraen €

sector estructurado y reducir su demanda. (Banco Mundial, 1990).
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Tabla 11. Numero de apoderados del programa Vaso de Leche del distrito de Ferrefiafe

TOTAL DE

LUGARES APODERADOS | MUESTREO
1|FCO.GONZALES BURGA 19 1
2|FLOR DE MARIA 47 2
3[HECTOR AURICH | 69 3
4|HECTOR AURICH 11 91 4
S|[INDEPENDENCIA 20 1
6[JOSE CARLOS MARIATEGUI 9 o
7|SAN ROQUE - LAS LOMAS 45 2
8[SANTA ISABEL 27 1
9|SANTA LUCIA 76 4
10|JUSTICIA NORTE 80 4
11|JUSTICIA SUR 100 5
12|LA PRIMAVERA 27 1
13|NAZARETH 42 2
14|RAMA SERQUEN 27 1
15|CERCADO 28 1
16|CESAR SOLIS 20 1
17|EL ALGODONAL 39 2
18[SAN ISIDRO 18 1
19|SAN JORGE Il 32 2
20|SAN JUAN BOSCO 70 3
21| TUPAC AMARU 39 2
22|VILLA MERCEDES 59 3
23|RAMIRO PRIALETT 35 2
24|SAGRADO CORAZON DE JESUS 55 3
25|SAN FRANCISCO DE ASIS 51 3
26|LA YOVERA 28 1
27|LAS LOMAS a7 2
28|LAS MERCEDES 50 2
29|ALTO PERU 60 3
30|AUGUSTO.B.LEGUIA 12 1
31|CASIMIRO CHUMAN 22 1
32|SAN JUAN 53 3
33|SAN JUDAS TADEO 31 2
34|SAN MARTIN 20 1
35|SANTA VALENTINA 56 3
36|SECTOR GUEVARA 59 3
37|SECTOR RURAL FALA 52 3
38|LOS PINOS 12 1
39| MANUEL GONZALES PRADA 64 3
40|ADULTO MAYOR 110 5
41 [ALCANTARA II 27 1
42 |[ALCANTARA | 34 2
TOTAL 1862 91

El Tamafio de muestra se determind con la siguiente formula:

N= 1862 N
7= 1.96 e (IN-1D)+Z%p
p= 0.5

0= 0.5 n
e= 0.1

B (1.96)%(1862)(0.5)(0.5)
0,12 (1862 — 1) + (1.96)%(0.5)(0.5)

=91

Para la presente investigacion se realizo una encuesta a |l os apoderados del Programa
Socia Vaso de Leche del distrito de Ferrefiafe; para determinar la eficienciay eficacia hacia el
logro de sus objetivos, la encuesta estéa compuesto por un cuestionario de items, que evaluaran
el programa. El proceso de recol eccion de informacion esta basado en realizar una encuesta a

los apoderados del programa en pobrezay extrema pobreza.
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Laaplicacion del instrumento se realizo con una presentacion breve del instrumento y se

aplico individual mente a cada beneficiario.

El instrumento parala recoleccion de informacion fue tomado del Instituto Cuanto: De
beneficiarios a clientes: Aplicacion de la “libreta de calificaciones™ a programas sociales en

Per( - Principales resultados relacionados al programa del vaso de leche (municipalidades).

Para el procesamiento de lainformacion se utilizara €l software estadistico SPSS.

3.2. PRINCIPALESRESULTADOS RELACIONADOSAL PROGRAMA DEL
VASO DE LECHE

Los madres de |los beneficiarios del Programa Vaso de Leche atendidos por la
Municipalidad de Ferrefafe; fueron encuestados para evaluar € grado de satisfaccion del

cliente con €l servicio proporcionado.

3.21. Gradodesatisfaccion total
Lafigura 6 nos muestra el grado de satisfaccion de la calidad de laleche entregada en el

programadel Vaso de Leche. Se puede apreciar que hay un notable porcentgje de clientes que
considera que laleche entregada siempre fue de buena calidad (85.29%). Por el contrario, solo
el 14.71% de los clientes sostuvo que laleche entregada a veces tuvo mal olor/sabor.

B Sl Aue di Busna
coldad

W A weces g mal olor s ator
|

Figura 6. Resultado del grado de satisfaccion del programa Vaso de Leche,
2018
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Lafigura7 nos muestra el grado de satisfaccion total de los clientes con € programa. Se
puede apreciar que un porcentaje del 50% de clientes se considera muy satisfecho; si aellosle
sumamos €l porcentaje de clientes satisfechos (32.35%), observamos que alrededor del 80%

de los clientes se encuentran satisfechos con respecto ala calidad de laleche.

Cluuy Salndschs
D satndackn
Ora swstecrs ni alislecho |
Bnumstachs
Clruy insanatecha

Figura 7. Resultado de Nivel de satisfaccién de la calidad de leche (o sustituto),
2018
El gréfico 8; muestrala puntualidad en la entrega de la leche. Se puede apreciar que un
porcentaje del 60.29% de clientes afirman que €l reparto fue siempre puntual; por € contrario
un porcentaje del 36.76% considera que hubo demoras en el reparto de leche. Asimismo €
grafico 4 muestra que alrededor del 60% se encuentran satisfechos con la puntualidad en la

entrega del programa.
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Figura 8. Resultado de la Puntualidad en la entrega de leche, 2018
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Con respecto a la puntualidad en la entrega en general
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Figura 9. Resultado del nivel de satisfaccion con respecto a la puntualidad en la entrega
de leche (o sustituto), 2018

3.22. Transparenciay Neutralidad

En cuanto ala Transparenciay Neutralidad mostradas en |os gréficos posteriores; en la

seleccion de los clientes del programa del Vaso de Leche, la encuesta capto | as siguientes

apreciaciones:
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El 44.1% de los clientes manifest6 que laleche fue distribuida a todos los

comités del vaso de leche existentes sin ningun tipo de distincion.

El 17.6% declaré que hubo preferencias con los comités simpatizantes del

alcalde o algunos concejales.

El 38.2% respondi6 que no sabe si hubo o no preferencias.

Fercentajs

| Lo srafarepziag oo
comibss sustEmEs Gn |08 comEss EImaa Zankee
L RN s HGakIE AN
(=Rl F |13

En el programa del wvaso de leche de la munlelpalldad.

Figura 10. Resultados de Transparencia y neutralidad de la asignacion del
programa Vaso de Leche, 2018

Por otro lado, los clientes del VVaso de Leche hicieron las siguientes precisiones con

relacion ala participacion en actividades diferentes alas del programa:

El 82% expresd que no fueron obligados a participar en actividades

diferentes a programa.

El 18% manifest6 que si fueron obligados a participar en actividades

diferentes alas del programadel Vaso de Leche.
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Figura 11. Resultado de Transparencia y neutralidad en la participacion
exclusiva del programa Vaso de Leche, 2018
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Figura 12. Resultado de nivel de satisfaccion respecto a la neutralidad del programa
Vaso de Leche, 2018

3.23.  Organizaciéon delos Comités
Los clientes tienen un ato grado de satisfaccion con la Organizacion de los Comités

como se muestra en los gréficos posteriores relacionados con dicho atributo.
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Con relacion ala Organizacion de los Comités, los clientes del programa del Vaso de

Leche hicieron las siguientes afirmaciones:
El 79.4% sefid 6 que los Comités tienen una directiva que se renueva
periodicamente

El 20.6% afirm6 que los cambios en las directivas de |os Comités son poco

frecuentes.
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Figura 13. Resultado de organizacion de los comités del programa Vaso de
Leche, 2018
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Figura 14. Resultado de nivel de satisfaccion respecto a la organizacion de los
comités del programa Vaso de Leche, 2018
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3.2.4.

Importancia delosatributos

Parala mayoria de clientes (57.4%) del Vaso de Leche, la Calidad de los Alimentos es el

aspecto mas importante del programa. En segundo lugar se encuentrala Puntualidad en la

Entrega con 39.7%, en tercer lugar con 2.9% esta ubicado el atributo Transparenciay

neutralidad.
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Figura 15. Resultado de orden de importancia de |os aspectos relacionados con
la atencion del programa Vaso de Leche, 2018
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Figura 16. Resultado de nivel de satisfaccion de todos |os aspectos
relacionados con la atencion del programa Vaso de Leche, 2018
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3.25. Fuentedeinformacion sobreel programa

El 73.5% de los clientes recurre alos encargados del Vaso de L eche para obtener
informacion respecto del programa. El 7.3% de | os clientes acude a un familiar; del mismo
modo el 7.3% lo hace a una autoridad local, € 5.8% le preguntaaun vecino y el 5.8% de los

clientes nuncarealiz6 preguntas sobre el programa.

Pareentajs
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Figura 17. Resultado de Informacién sobre el servicio del programa Vaso de
Leche, 2018

En relacién al Programa los clientes del programadel Vaso de Leche hicieron las

siguientes afirmaciones.

El 44.1% considera que el programa beneficia solo alas personas quelo

necesitan

El 33.8% considera que el programa beneficia también alas personas que no lo

necesitan

El 22% respondio que no sabe si existen preferencias en relacion a acceso del

programa
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Figura 18. Resultado sobre beneficiarios del programa Vaso de Leche, 2018
3.2.6. Presentacion dequegas
El 8.8% de los clientes encuestados sefial 6 que habia presentado quejas respecto del
programadel Vaso de Leche. De éstos, 5.9% admitié que su queja no fue resuelta a pesar delo

ofrecido, y & 2% respondi6 que su queja fue desestimada de forma inmediata.

De los clientes que no habian presentado quejas, el 64.7% respondi que no tuvo
motivos para quejarse, €l 5.9% no lo hizo porque no sabia a quién quejarse, el 11.8% se
abstuvo de hacer quejas porque ‘nada hubiera cambiado’, el 5.9% no se quejo por temor a las

represaliasy €l 2.9% sefial 6 un motivo diferente alos anteriores.

Durante &l ultimao afo alguns vez ha presentado una queja sobre alguno de los
aspectos de este programa?

[ &1
Elrn

Figura 19. Resultado acerca de quejas del programa Vaso de Leche, 2018
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3.2.7. Pagos ‘extras’ realizados
El 94.1% de los clientes encuestados afirmé que habia realizado pagos por concepto de

transporte del producto, por € contrario el 5.9% afirma gque no se realiza ninglin pago por
concepto de transporte. A su vez, €l 100% de |os encuestados declar6 que en su Comité no se
cobra una multa por inasistencia a las reuniones. Iguamente, € 2.9% de |os clientes sefida
gue las municipalidades multan alos Comités que no participan de los eventos que se
organizan; por € contrario el 23.5% afirma que no se multan alos beneficiarios que no

participan de los eventos que se organizan.

Figura 20. Resultado de pago mensual por concepto de transporte de
producto, 2018

Figura 21. Pago mensual por concepto de combustible, 2018
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Figura 22. Resultado de multa a comités por no participar en eventos, 2018

3.2.8. Administracion del programa
Una amplia mayoria de clientes entrevistados (79.4%) opina que la administracion del

programadel Vaso de Leche debe continuar en las municipalidades. El 5.88% piensa que
deberia ser administrado por otrainstitucion publicay solo € 14.7% es de la opinion que debe

estar en una institucion privada.

Figura 23. Administracién del programa Vaso de Leche, 2018
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CONCLUSIONES

Los beneficiarios del Programa Vaso de Leche atendidos por |as Municipalidades
muestran el grado de satisfaccion total con el programa; un porcentaje del 50% de clientes se
considera muy satisfecho; si aellos le sumamos el porcentgje de clientes satisfechos (32.35%),
observamos que arededor del 80% de |os clientes se encuentran satisfechos con respecto ala
calidad de laleche. Aunado alo anterior alrededor del 60% se encuentran satisfechos con la

puntualidad en la entrega de los alimentos del programa.

Respecto alatransparenciay neutralidad del programa; € 44.1% de los clientes
manifestd que laleche fue distribuida a todos los comités del vaso de leche existentes sin
ningun tipo de distincion. Asimismo el 79.4% sefial 6 que los Comités tienen una directiva que

Se renueva periodicamente

La Calidad de los Alimentos es el aspecto mas importante del programa del Vaso de
Leche (57.4%), en segundo lugar se encuentra la puntualidad en la entrega (39.7%), en tercer

lugar esta ubicado € atributo transparenciay neutralidad (2.9%).

El 73.5% de los clientes recurre alos encargados del Vaso de Leche para obtener
informacion respecto del programa. El 7.3% de los clientes acude a un familiar; del mismo
modo el 7.3% lo hace a una autoridad local, el 5.8% le preguntaaun vecinoy € 5.8% de los

clientes nunca realiz6 preguntas sobre e programa.

Asimismo €l 44.1% considera que & programa beneficia solo a las personas que o
necesitan; del mismo modo el 33.8% considera que el programa beneficiatambién alas

personas que no o necesitan.

Una amplia mayoria de clientes entrevistados (79.4%) opina que la administracion del

programadel Vaso de Leche debe continuar en las municipalidades.

67



RECOMENDACIONES

Se recomienda a las autoridades municipal es hacer mejor su requerimiento
presupuestal para el programadel vaso de leche para que € gobierno nacional
aumente el presupuesto a fin de disminuir la desnutricion de los nifios y nifias del

distrito de Ferrefiafe

Se recomienda que | as autoridades municipales sigan con su labor de
supervision en la calidad de los productos del vaso de leche, ya que los beneficiarios

manifestaron estar satisfechas con los productos.

Se recomienda a las autoridades municipal es mejorar su plan estratégico en
cuanto ala coberturay focalizacion del programa del vaso de leche; afin de

empadronar alos mas necesitados.
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Anexo A: Lista de beneficiarios encuestados del programa Vaso delecheen €

Anexos

distrito de Ferrefafe

Tabla A 1.Lista de beneficiarios encuestados

7_|CARLOS LUCERO BERTHA MONSALVE MUROMZ."V" LT.34
ALTO PERU 41 |REYESMENDOZA FELICIA ALTOPERUSN
51 |SUCLUPE SANTISTEBAN DELIA JERUSALEN SN
AUGUSTO B. LEGUIA 2 |ANTON CARRASCO MARUCXI HOYNARID ALONSO DE OSORION° 107
CASIMIRO CHUMAN 13 |MESTA ZULOETA ROSARIO DEL PILAR EL PUEBLO#320
CERCADO 21 |LLAGUENTO PAICO ANA MARIA NICANOR CARMONA N° 823
CESAR SOLIS 9 |MORI GUTIERREZ MAGALI MZ'B" LT.02
EL ALGODONAL 35 | YAUCE INGA AILEEN VIVIANA PROLONG. SUCRE MZ. "R"LT. 13
1 |AQUINO RIOS SABINA SUCRE SURMZULT 14
71 |SANCHEZ DE RIVAS ISABEL HUASCAR #603
HECTOR AURICH I 28 |DIAZ PAZ MARGARITA JOSEOLAYAMZILT.29
66 |QUISPE SANCHEZ MARIA CARMEN TACNA SN
68 |RODRIGUEZ SANCHEZ SILVIA CHANCAY MZCLT:2
INDEPENDENCIA 12 |SATORNICIO SIALER OLGA YECENIA PROLONG. TRESMARIA # 175
JOSE CARLOSMARIATEGUI | 9 |SULLON MENDOZA MIRIAM JACQUELINE DN RICARDO PALMA SN
32 |LLONTOP SALAZAR MILAGROS DE LOURDES Av SAN JUAN Mz30Lt13
JUSTICIA NORTE 49 |ORDONEZ VILLEGAS JESSICA MEDALI MANUEL SOANE #140
67 |SALAZAR PURIHUAMAN NATALY MILAGROS 9DE OCTUBRE #101
9 |BARRIOSTANTARICO REMUNDA SAN MARTIN SN
60 |PORTAL GUERRERO ROSA ANGELA JUSTICIA #280
49 |[MANAYAY LLAGUENTO SANTA EMILIA SAN MARTIN 1224
JUSTICIA SUR 79 |SALINAS DE BALCAZAR ROSA AMELIA VICTOR MURO #1020
52 |MARTINEZ PISCOYA VERONICA JANET TRESMARIAS#921
61 |PURIZACA LITANO JEDICA DEL ROSARIO TRESMARIAS# 1109
LA PRIMAVERA 26 |SIGUENAS VILLEGAS MARIELA MAGDALENA AV TACNA N° 222
LA YOVERA 10 |MACALOPU GEMIN PILARLUCY LA YOVERA
LASLOMAS 9 |BENITESINONAN EVELIT KARINA CASERIO SAN ROQUE
42 |SILVA MANRRIQUE JESSICA PATRICIA CASERIO SAN ROQUE
LASMERCEDES 44 1S0SA MOZO ROCIO YNES VILMA CHAVESTA N° 260
45 |SUCLUPE SATORNICIO MARIA SAN FRANCISCO DE ASIS# 230
RAMIRO PRIALETT 25 |RIOSGUILLERMO NATALIA ELOISA INGENIERIAMZ: DLT: 21
35 |ZULOETA HUAMAN EVELIA RAMIRO PRIALE MZ."A" LT.3A
53 |VILCABANA LEONARDO VIVIANA EUSEBIA SAN FERNANDO 250
SAGRADO CORAZON DE JESUY_3 |BAQUEDANO SANDOVAL MARIA SAN FERNANDOMZ'E"LT 8
5 [BERNILLA MANAYAY ANA SAN FERNANDO SIN
21 |ESPINOZA QUESQUEN MARITZA ROXANA MZ'"LT. 02
SANFRANCISCODEASIS | 10 |CESPEDESMANAYAY VIRGINIA MZ'F'LT.17
27 |LUCERO HUAMAN ESPERANZA MZ"C'LT.08
SANISIDRO 8 |NAVEDA SALAZAR JUDITH YLIANA PROLONG. TACNA #097
SAN JORGE I 9 |CHUMAN PANTA SANDRA PAOLA SANTA FEMZ'G' LT.20
2 [BARRIOSMANAYAY SANTOSH. BUENOSAIRESMZ "D"LT. 10
25 |DIAZ RUFASTO MARIA MARLENY CIRO ALEGRIA N° 175
SAN JUAN BOSCO 1 |ACOSTA SUAREZ DE SUCLUPE SILVIA M. EL CARMEN N° 294
43 |PISCOYA SANTISTEBAN ROSA DEL MILAGR! PSJ. EL CARMEN 241
25 |MONTQOYA ASCENCIO PAOLA 09 DE OCTUBRE #368
SAN JUAN 37 |RAMIREZ MONTERQ JESUS ELIZABETH TRESMARIASN° 304
8 |CARPIOZUNIGA YANET DEL PILAR CALLE INGENIERIA #202
SAN JUDASTADEO 15 |OLIVA SANCHEZ SABINA LOSGIRASOLESMZ'F" LT-03
7_[HUAMAN HUAMAN MIAMI JUAREZMZ'I" LT-14
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AN MARTIN

1

=

FIGUEROA COTRINA ROCIO DE PILAR

PROLONG. TRESMARIASMZ."I" LT. 32

SANROQUE-LASLOMAS H OUINT/:\NA NAVARRO FILOMENA CASERIO SAN ROQUE
32 | ORDONEZ REYESMARIA JEUS CASERIO SANROQUE
SANTA ISABEL 9 |CHERO INONAN ERICA SANRAMON SN
37 IMINGUILLO CHANAME MARTHAE. BUENOSAIRESN' 312
SANTALUCIA 52 |RACCHUMI VALLEJOSNELLI MARIA PROGRESON" 158
53 |RELUZ LINARESROXANA DEL MILAGRO PASALILON" 450
48 |PRADA HUAMAN ADA ELIZABETH JOSE OLAYAN® 260
38 |PISCOYA YAMPUFE ROSA MERCEDES TACNA #1107
SANTAVALENTINA | 45 |REYESBERNILLA TEODORA AV. PERULT.06
53 | TEMOCHE MENDOZA VALENTINA CALLE 29 DE MARZ0#308
26 |DE LA CRUZ ROQUE MANUELA TRESMARIASN® 889
SECTORGUEVARA | 13 |CESPEDESMORALESLUCILA SANTA ROSA #1093
46 |PAICO CALLACA FIORELLA LOREANA GUILLERMODE LA FLOR #385
FCO GONZALES 5 |DELA CRUZMORI KARIN MAGALI VICTOR RAULMZ."C" L. 04
FLOR DE MARIA 3 |PISCOYA VILLAR YANINA ARACELY PROLONG. 8 DE OCTUBRE SN
5 |BERMEJODIAZ JNA ISABEL PROLONG. 8 DE OCTUBRE SN
22 |CHEPE CAPITAN YESICA ELENA HECTOR AURICH #100
HECTOR AURICHI § |CARLOSDIAZ TEODORA AV. TACNA N°1530
48 |PISCOYA JURUPE MAGDALENA SOFIA PROLONG. SANTA ROSA MZ. 14LT. &0
TUPAC ANARU 30 | SANDOVAL SOSA CECILIA F. GONZALESBURGA #125
19 [NECIOSUP PIZARRO TERESA F. GONZALESBURGA #100
11 |CAVERO JUAREZ ROSA MAR{A DEL M. SAN CRISTOBAL MZ."C*LT. (7
VILLAMERCEDES | 45 |RAMOSMUROKATY YANINA Mz 'B'LT.03
40 |MORE INGA DE ZAMORA SONIA SAN CRISTOBAL MZ."B" LT. 10
ALCANTARA 27 |RINZA HUAMAN MARLENY PROLON SUCRE SN
22 |PURIHUAMAN SANCHEZ VIOLETA ERNESTO VILCHEZ IN
ALCANTARAI 24 |3UYSUY MINGUILLO DORA LILIANA PROLONG. SUCRE MZ'C" LT 21
LOSPINOS 6 |HUAMAN DELGADORICARDINA LOSCEDROSMZ."C'LT. 22
49 |SEGUNDO SANTOSPAULA C. M.GPRADA N° 431
MANUEL GONZALESPRADA | 13 |DELGADQ VAZQUEZ VICTORIA SANPEDRO#318
5 | TORRESLLAGUENTO JACINTA SAN PEDRO# 115
NAZARETH 19 | GUILLERMO TEMOCHE JOSE MODESTO GENARO BARRAGAN #251
1 |ACOSTA VILCHEZ ROSA GENARO BARRAGAN #120
RAMA SERQUEN 3 |BARBA SANDOVAL LOURDES RAMA SERQUEN
19 |MONTENEGRO VALLEJOSARMANDINA CAERIOFALA
SECTORRURAL FALA | 42 SUYON INGA MONICA ISABEL CASERIOFALA
17 | IPANAQUE GINES JUANA CASERIOFALA
101] TANTALEAN VDA. DE DE LA CRUZ VALENTI SAN RAMON # 134 SANTA ISABEL
73 |NIQUEN DE PANTA SANTOSNICOLASA (2 DEMAYON° 636 MANUEL GONZALES PRADA
ADULTO MAYOR 35 |DE LA CRUZ LUCERO AUGUSTINA 14DEMAYO#113 SAN MARTIN DE PORRES
9 |BONILLA TENORIOANGEL CALLE SAN MARTIN 924 SENORDE LA JUSTICIA
% |LUCERO PURIHUAMAN ANTONIO 7DE JUNIO# 266 GONZALESPRADA
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Anexo B: Analisisde beneficiarios del programa Vaso de leche en € distrito de

Ferrefiafe — SPSS

Tabla B 1.Calidad de los alimentos entregados por e programa vaso de leche

L aleche(o sustituto) entregada en € Prog.del Vaso de L eche, durante el altimo

ano:
Frecuencial Porcentgje| Porcentge Porcentgje
valido acumulado
Siempre fue de buena 58 85,3 85,3 85,3
calidad
ValidosA vecestuvo ma 10 14,7 14,7 100,0
olor/sabor
Total 68 100,0 100,0

Tabla B 2.Grado de satisfaccion acerca de la calidad de |os alimentos entregados por €l
programa vaso de leche

Con respecto alacalidad de laleche (o sustituto) en general Ud. esta.....

Frecuencia| Porcentgje| Porcentge | Porcentge
vaido acumulado
Muy Satisfecho 34 50,0 50,0 50,0
Satisfecho 22 32,4 32,4 82,4
Ni Satisfecho ni 4 5,9 5,9 88,2
v alidos Insatisfecho
Insatisfecho 6 8,8 8,8 97,1
Muy Insatisfecho 2 2,9 2,9 100,0
Total 68 100,0 100,0

Tabla B 3. Puntualidad en la entrega del programa vaso de leche

En & programa del vaso de leche dela municipalidad, en €l ultimo afo

Frecuencia| Porcentgje| Porcentge | Porcentge
vélido acumulado
Vaidos El reparto fue 41 60,3 60,3 60,3
siempre puntual
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A veces hubo
demoraen €l reparto

Usual mente hubo
demoraen €l reparto

Total

25

68

36,8

2,9

100,0

36,8

2,9

100,0

97,1

100,0

Tabla B 4.Grado de satisfaccion de la puntualidad en la entrega del programa vaso de

Con respecto ala puntualidad en la entrega en general Ud. esta ...

leche

Frecuencial Porcentgje| Porcentge Porcentgje
valido acumulado
Muy Satisfecho 20 29,4 29,4 29,4
Satisfecho 21 30,9 30,9 60,3
Ni Satisfecho ni 12 17,6 17,6 779
\V alidos Insatisfecho
Insatisfecho 8 11,8 11,8 89,7
Muy |nsatisfecho 7 10,3 10,3 100,0
Tota 68 100,0 100,0

Tabla B 5. Porcentajes de comités que se beneficiaron por e programa vaso de leche

En e programa del vaso de leche dela municipalidad, en € ultimo afio:

Frecuencial Porcentgje| Porcentge Porcentgje
valido acumulado
Recibieron todos los 30 44,1 44,1 44,1
comités existentes sin
distincion
Hubo preferencias con 12 17,6 17,6 61,8
\/alidos |0S comités simpatizantes
del alcalde o algunos
concejales
No sabe 26 38,2 38,2 100,0
Total 68 100,0 100,0
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Tabla B 6. Participacion obligatoria en actividades diferentes al programa de los comités del
vaso de leche

En € programa del vaso de leche dela municipalidad, en € ultimo afio:

Frecuencia| Porcentgje| Porcentge | Porcentge
vélido acumulado
No fueron 56 82,4 82,4 82,4
obligados a participar en
otras actividades
diferentes a Programa
\Vaidos Si fueron obligados 12 17,6 17,6 100,0
aparticipar en otras
actividades diferentes a
Programa
Total 68 100,0 100,0

Tabla B 7.Grado de satisfaccion acerca de la neutralidad del programa vaso de leche

Con respecto a la neutralidad del programa en general Ud. esta

Frecuencial Porcentgje| Porcentge Porcentgje
valido acumulado
Muy Satisfecho 24 35,3 35,3 35,3
Satisfecho 20 29,4 29,4 64,7
Ni Satisfecho ni 8 11,8 11,8 76,5
\ alidos Insatisfecho
Insatisfecho 6 8,8 8,8 85,3
Muy Insatisfecho 10 14,7 14,7 100,0
Total 68 100,0 100,0
Tabla B 8. Organizacion de los comités del programa vaso de leche
L os Comitésen e Prog. del vaso de leche de la municipalidad:
Frecu Porce Porcentg Porcentai
ncia ntaje evalido e acumulado
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Tienen una
directiva que se renueva
peri6dicamente

\aidos .

L os cambios son

poco frecuentes

Total

54

14

68

79,4

20,6

100,0

79,4

20,6

100,0

79,4

100,0

Tabla B 9. Grado de satisfaccién acerca de la organizacién de los comités del programa
vaso de leche

Con respecto ala organizacion del comitéen general Ud. esta....

Frecuencial Porcentgje| Porcentge Porcentgje
valido acumulado
Muy Satisfecho 15 22,1 22,1 22,1
Satisfecho 31 45,6 45,6 67,6
Ni Satisfecho ni 14 20,6 20,6 88,2
\V alidos Insatisfecho
Insatisfecho 6 8,8 8,8 97,1
Muy Insatisfecho 2 2,9 2,9 100,0
Total 68 100,0 100,0

Tabla B 10. Grado de satisfaccion de aspectos relacionados al programa vaso de leche

Teniendo en cuenta todos |os aspectos relacionados al Programa del Vaso de L eche

Frecuencial Porcentgje| Porcentge Porcentgje
valido acumulado
Muy Satisfecho 13 19,1 19,1 19,1
Satisfecho 30 44,1 44,1 63,2
Ni Satisfecho ni 10 14,7 14,7 77,9
\aidos Insatisfecho
Insatisfecho 6 8,8 8,8 86,8
Muy Insatisfecho 9 13,2 13,2 100,0
Total 68 100,0 100,0
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Tabla B 11. Aspectos que deben tratarse primero para mejorar €l programa vaso de

leche

Para Ud. cudl es el orden deimportancia de los siguientes aspectos
relacionados con la atencion en € Prog. del Vaso de L eche

Frecuencia| Porcentgje| Porcentge | Porcentge
vélido acumulado
Calidad de los aimentos 39 57,4 57,4 57,4
Puntualidad en la entrega 27 39,7 39,7 97,1
Vaidos  Transparenciay 2 2.9 2.9 100,0
neutralidad
Total 68 100,0 100,0

Tabla B 12. Personas o entidades a quienes se recurre con mayor frecuencia para tener
informacion sobre el programa del vaso de leche

¢A quiénrecurrio Ud. paratener informacién sobre € servicio del programa?

Frecuencia| Porcentgje| Porcentge | Porcentge
vélido acumulado
A UN VECINO 4 59 59 59
A UN FAMILIAR 5 7,4 7,4 13,2
A UNA AUTORIDAD 5 7,4 7,4 20,6
LOCAL
Validos A |LOSENCARGADOY 50 735 735 94,1
DEL PROGRAMA
NUNCA HE 4 59 59 100,0
PREGUNTADO
Tota 68 100,0 100,0

Tabla B 13. Tipo de informacion que brindaron los encargados del programa del vaso
de leche

Cuando pregunt6 a los encargados del Programa:

\alidos

Frecuencia| Porcentgje| Porcentge | Porcentge
vélido acumulado
18 26,5 26,5 26,5
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Ledieron lainformaci (’)nl

gue queria

Ledieron lainformacion]
pero no laentendio

Noledieron la

informacion que queria.

Total

44

68

64,7

2,9

5,9

100,0

64,7

2,9

5,9

100,0

91,2

94,1

100,0

Tabla B 14. Percepcion acerca de los beneficiados por € programa del vaso de leche

Considera que @ programa al que tiene acceso:

Frecuencia| Porcentgje| Porcentge | Porcentge
vélido acumulado
Beneficiasolo alas 30 44,1 44,1 44,1
personas que |0 necesital]
Beneficiatambién alas 23 33,8 33,8 77,9
\Validos  Personasquenolo
necesitan
No sabe 15 22,1 22,1 100,0
Tota 68 100,0 100,0

Tabla B 15. Porcentaje de personas que presentaron en e Ultimo afio quejas al
programa del vaso de leche

Durante € ultimo afio alguna vez ha presentado una qug a
sobre alguno de los aspectos de este programa?

Frecuencia| Porcentaje| Porcentaje | Porcentaje
véalido acumulado
Si 6 8,8 8,8 8,8
\Véidos No 62 91,2 91,2 100,0
Total 68 100,0 100,0




Tabla B 16. Resultado que obtuvieron las personas que presentaron quejas al programa

vaso de leche

Si la respuesta fue Sl, el reclamo...

Frecuencia| Porcentgje| Porcentge | Porcentge
valido acumulado
62 91,2 91,2 91,2
No fue resuelto a pesar 4 59 59 97,1
delo ofrecido
Validos
Fue desestimado en 2 2,9 2,9 100,0
formainmediata
Total 68 100,0 100,0

Tabla B 17. Razones por las que no se no se presentaron quejas al programa vaso de

leche

Si larespuesta fue NO, por quénolo hizo

Frecuencial Porcentgje| Porcentge Porcentgje
valido acumulado
6 8,8 8,8 8,8
No tuvo motivo 44 64,7 64,7 73,5
No sabiaaquién 4 59 59 79,4
quejarse
Valdos o arepresdiss 4 5,9 5,9 85,3
Nada hubiera cambiado 8 11,8 11,8 97,1
Otro 2 2,9 2,9 100,0
Total 68 100,0 100,0

Tabla B 18. Porcentaje de personas que pagaron algo por concepto de transporte

Usted realiza algun pago mensual por: Concepto de

transporte de producto
Frecuencia| Porcentaje| Porcentaje | Porcentaje
vélido acumulado
\VVaidos S 4 59 59 59
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No |
Total |

64
68

94,1
100,0

94,1
100,0

100,0 |

Tabla B 19.Porcentaje de personas que pagaron algo por concepto de combustible

Usted realiza algun pago mensual por: Concepto de combustible

Frecuencial Porcentgje| Porcentge | Porcentge
valido acumulado
Si 2 2,9 29 29
\Vaidos No 66 97,1 97,1 100,0
Total 68 100,0 100,0

Tabla B 20. Porcentaje de personas que pagaron algo por otros insumos

Usted realiza algun pago mensual por: Otrosinsumos

Frecuencial Porcentgje| Porcentge | Porcentge
valido acumulado
\Validos No 68 100,0 100,0 100,0

Tabla B 21. Porcentaje de personas que declara que en su comité se cobra por inasistencia a
las reuniones

En su Comité serealiza algun cobro por inasistencia alas

reuniones?
Frecuencial Porcentgje| Porcentge | Porcentge
valido acumulado
\VVaidos No 68 100,0 100,0 100,0

Tabla B 22.Porcentaje de personas que declara que la municipalidad multa a los
comités por no participar en los eventos

La Municipalidad multa alos Comités por no participar en
eventos?

Frecuencial Porcentgje| Porcentge

vdido

Porcentgje
acumulado
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\Vaidos

S
No
No sabe
Total

16
50
68

2,9
23,5
73,5
100,0

2,9
23,5
73,5
100,0

2,9
26,5
100,0

Tabla B 23. Opinion del publico sobre la institucion que deberia administrar €
programa vaso de leche

Considera usted que la administraciéon del Programa del Vaso L eche deberia

Frecuencia| Porcentgje| Porcentge | Porcentge
valido acumulado
Continuar en las 54 79,4 79,4 79,4
Municipalidades
Estar en otrainstitucion 4 5,9 5,9 85,3
\/alidos Publica
Estar en unainstitucion 10 14,7 14,7 100,0
privada
Total 68 100,0 100,0

Tabla B 24. Programas sociales a los que tuvieron acceso los clientes del vaso de leche

siguientes programas sociales, durante € ultimo afio?

Usted o algiin miembro de su hogar son o han sido beneficiarios de los

Frecuencial Porcentgje| Porcentge Porcentgje
valido acumulado
PRONOEI 2 2,9 2,9 2,9
Seguro Integral de Salud 35 51,5 51,5 54,4
\/4lidos Otro 4 59 59 60,3
No es beneficiario de 27 39,7 39,7 100,0
otro programa
Total 68 100,0 100,0
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Tabla B 25. Numero promedio de miembros que tienen los hogares

¢Cuantos miembros hay en su hogar ?

Frecuencial Porcentgje| Porcentge | Porcentge
valido acumulado
2 2 2,9 2,9 29
3 11 16,2 16,2 191
4 16 23,5 23,5 42,6
5 15 22,1 22,1 64,7
\Validos 6 6 8,8 8,8 73,5
7 13 19,1 191 92,6
9 2 2,9 2,9 95,6
10 3 4.4 4.4 100,0
Tota 68 100,0 100,0

Tabla B 26. Numero promedio de miembros del hogar que trabajan

¢Cuantosde ellostuvieron un trabajo remunerado, durante el

altimo mes?
Frecuencia| Porcentaje| Porcentaje | Porcentaje
vélido acumulado
1 47 69,1 69,1 69,1
2 18 26,5 26,5 95,6
Validos
5 3 4.4 4.4 100,0
Total 68 100,0 100,0

Tabla B 27. Ingreso familiar del dltimo mes (nuevos soles)

El ingreso familiar (detodos los miembrosdel Hogar)
altimo mes fue de...

Frecuencial Porcentgje| Porcentge | Porcentge
valido acumulado
50 2 2,9 29 2,9
\alidos
140 2 29 29 59
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200
220
240
300
360
400
500
600
700
720
750
800
830
900
1000
1200
1400
1500

Total

w N PP~ DD O OO W NN

[EEN
SN

N N N B NN

2.9
2.9
4,4
8.8
74
8.8
2.9
59
15
2.9
4,4
20,6
2.9
2.9
59
2.9
2.9
2.9
100,0

2,9
2,9
4,4
88
7.4
88
2,9
59
1,5
29
4,4
20,6
29
2,9
59
29
2,9
29
100,0

8.8
11,8
16,2
25,0
32,4
41,2
44,1
50,0
51,5
54,4
58,8
79,4
82,4
85,3
91,2
94,1
97,1
100,0

Tabla B 28. Raza de |os antepasados de |os entrevistados

Sus antepasados cer canos (padresy abuelos) son (0 eran)

Frecuencial Porcentge| Porcentge Porcentgje
valido acumulado
Andinos 27 39,7 39,7 39,7
Mestizos 39 57,4 57,4 97,1
\Validos
Otros 2 2,9 2,9 100,0
Total 68 100,0 100,0




CUESTIONARIO PARA EVALUAR EL
PROGRAMA DEL VASO DE LECHE
(MUNICIPALIDADEYS)

Buenos dias/ tardes, mi nombre es...; egresada de la Maestria
con Mencién en proyectos de Inversion. Por favor, dedique
unos minutos a contestar esta encuesta. Su colaboracion
ayudard a mejorar la calidad del servicio del Programa Social
Vaso de Leche ESTE CUESTIONARIO SERA
RESPONDIDO POR LOS APODERADOS DEL
PROGRAMA VASO DE

LECHE.

DATOSPERSONALES
1. Nombre:
2. Género:

1) Hombre 2) Mujer
3. Edad:
1) Menos de 20
2)21-30
3) 31-40
4) 41-50
5) Més de 50
4. Estado Civil:
1) Soltero (a)
2) Casado (a)
3) Conviviente
4) Divorciado(a) / separado(a)
5) Viudo(a)
5. Grado de instruccion:
1) Noestudio
2) Primaria
3) Secundaria
4) Superior Técnica
5) Universitaria

6. Ocupacion Principal:

1) Amadecasa

2) Estudiante

3) Trabao dependiente
4) Trabajo independiente
5)  Desocupado(a)

6) Jubilado
7. Ambito:

1) Urbano

2)  Rurd
8. Didtrito:
9. Provincia:

10. Departamento:

11. Parentesco con la persona beneficiaria:

1) El mismo
2) Padre/Madre
3) Hermano
4) Hijo
5) Nieto
6) Otro familiar
7)  Nofamiliar
12. (Cual esla lengua materna que habla Ud.?

1) Castelano
2) Quechua
3) Aymara
4) Campa
5) Shipibo
6) Otro nativo
7) Ingles
8) Otro extranjero
9) Nohabla
Il. GRADO DE SATISFACCION SOBRE LOS
SERVICIOS

Las siguientes preguntas estan relacionadas a varios aspectos
vinculados con eé PROGRAMA DEL VASO DE LECHE.
Algunas de €llas recogen su experiencia de forma directa,
mientras que otras evalUan su grado de satisfaccién con dichos
aspectos, en estas Ultimas tiene que elegir entre Muy Satisfecho
(MS=1), Satisfecho (S=2), Ni Satisfecho ni Insatisfecho (N=3),
Insatisfecho (I=4), Muy Insatisfecho (MI=5), o st No Aplicaen
su caso (NA=6) o No Sabe (NS=7), No responde (NR=8).

A) Calidad de los alimentos (Marcar la afirmacién que

corresponda)

1.- La leche (o sustituto) entregada en e Prog. del Vaso de
Leche, Ultimo afio: durante el Ultimo afio:
1) Siempre fue de buena calidad

2) A vecestuvo md olor/sabor

3) Muchas vecesteniamal olor/sabor

4) Siempre fue de malacalidad
Con respecto a la calidad de la leche (o sustituto) en
general Ud. esta... (Mostrar Tarjeta 1)

1(2,3|4
5/6(7|8

B) Puntualidad en la entrega (Marcar la afirmacion
gue corresponda)
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2. - En e Programa del vaso de leche de la municipalidad, en
el Ultimo afo

1)  El reparto fue siempre puntual

2) A veceshubo demoraen el reparto

3)  Usuamente hubo demoraen el reparto

Con respecto a la puntualidad en la entrega en general Ud.
edta...... (Mostrar Tarjeta 1)

112|314
5/6|7]|8

C) Transparencia y neutralidad del servicio (Marcar la
afirmacion que corresponda)

3.- En d programadel vaso de leche de lamunicipalidad, en €
ultimo afio:
1) Recibieron todos los comités existentes sin
distincién
2) Hubo preferencias con los comités simpatizantes del
acade o algunos concejaes
3) No sabe

4.- En e programade vaso de leche de lamunicipalidad, en €
Gltimo afio:
1) No fueron obligados a participar en otras
actividades diferentes al Programa
2) Sifueron obligadosaparticipar en otras actividades
diferentes a Programa
Con respecto a la neutralidad del programa en general Ud.
esta...... (Mostrar Tarjeta 1)

11234
5/6(7]|8

D) Organizacién de los Comités (Marcar la afirmacion que
corresponda)

5.- Los Comités en e Prog. del vaso de leche de la
municipalidad:
1) Tienen una directiva que se renueva
periodicamente
2) Loscambios son poco frecuentes
3) Nuncacambialadirectiva

Con respecto a la organizacién del comité en general Ud.
esta......(Mostrar Tarjeta 1)

11234
5(6(7]|8

6.- ParaUd. cud es € orden de importancia de los siguientes
aspectos relacionados con la atencién en el Prog. del Vaso de
Leche. (Mostrar Tarjeta 2)

1) Cadidad delosdimentos ..o

2) Puntualidad en laentrega =
3) Transparenciay neutralidad «:--eeeeee
4)  Organizaciéon delos comités ...............

7.- Teniendo en cuenta todos los aspectos relacionados d
Programadel Vaso de Leche (LEER LOS ASPECTOS)

Ud. de manera general esta..... (Mostrar
Tarjeta 1)

11234
5/6|7]|8

8.- De acuerdo ala Tarjeta 3, qué nota le pondria para cdificar
al Programa del Vaso de Leche

9.- Qué sugerencia haria para meorar este programa?
(Mencionar sblo lamés importante)

111. PREGUNTASADICIONALES

1.- De los aspectos en los que Ud. dijo estar insatisfecho (a) o
muy insatisfecho(@) (4 y 5) [RECORDARLE CUALES
ASPECTOY cud cree que deberia ser atendido primero para

mejorar este programa?

Clave
465

1.- Calidad delos alimentos
2.-Puntualidad en la entrega
3.- Transparenciay neutralidad
4.- Organizacion de

los Comités

5.- No aplica

2.- A quién recurrié Ud. para tener informacion sobre €
servicio del programa?

1) A UN VECINO (»Preg. 4)

2) A UN FAMILIAR (» Preg. 4)

3) A UNA AUTORIDAD LOCAL (» Preg. 4)

4) ALOSENCARGADOSDEL PROGRAMA (» Preg.

3)
5) NUNCA HE PREGUNTADO (» Preg. 4)

3.- Cuando pregunté alos encargados del Programa:
1) Ledieronlainformacién que queria
2) Ledieron lainformacion, pero no laentendio

3) Noledieron lainformacién que queria.
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4.- Consideraque € programaa que tiene acceso:
1) Beneficiasolo alas personas quelo necesitan
2) Beneficiatambién alas personas que no lo necesitan
3) Nosabe
5.- Durante € Ultimo afio alguna vez ha presentado una queja
sobre alguno de | os aspectos de este programa?
1) S
2) No (»Preg. 7)
6.- Si larespuestafue SI, € reclamo...
1) Fueresuelto satisfactoriamente
2) Fueresuelto en formaparcia
3) No fueresuelto apesar delo ofrecido
4) Fue desestimado en formainmediata
5) Ni siquierase tomd un registro del mismo
7.- Si larespuesta fue NO, por qué no lo hizo
1) Notuvo motivo
2) Nosabiaaquién quearse
3) Temor arepresalias
4) Nada hubiera cambiado
5) Otro

8.- Usted realiza algiin pago mensual por:
1. Concepto de transporte de producto?

1S
2 No

AT )

2. Concepto de combustible?

1S
2 No

AT )

3. Otrosinsumos

1S
2 No

4. ()

9.- En su Comité se realiza algun cobro por inasistencia a
las reuniones?

CAT. )

(&, )
2 No

10.- La Municipaidad multa a los Comités por no
participar en eventos?

1S
2 No
3 No sabe

AT )

11.- Considera usted que la administracion del Programa del
Vaso Leche deberia:

1) Continuar en las Municipalidades
2) Estar en otrainstitucion pablica
3) Estar en unainstitucién privada

12.- Usted o agin miembro de su hogar son o han sido
beneficiarios de los siguientes programas sociaes, durante el
tltimo afo?

1 A Trabgjar Rura 5| Otro
PRONOEI 6| No es beneficiario de
Seguro Integral  de otro programa
Salud

4| Alimentacién Escolar

13.- ¢Cuantos miembros hay en su hogar?

Total de miembros:
14.- ;Cuantos de dllos tuvieron un trabajo remunerado, durante
el dltimo mes?

NUmero de perceptores

15.- El ingreso familiar (de todos los miembros del Hogar)
el tltimo mes fue de ....

S.

16.- Sus antepasados cercanos (padres y abuelos) son (0 eran)

1 Afro descendientes 4 Mestizos
2 Andinos 5 Otros
3 Nativos de la selva

Nombre del ENCUestador (8): ......cocoeeeerereereeierienenereeie e sesee s
Nombre del SUPErVISOr (8): ....cceeeeereeeriereeerie e

Nombre del Digitador (a): ............
DIRECCION: ..ottt
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