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RESUMEN

La Prolongacion de la Prision Preventiva, como una consecuencia de la dilacion
de los procesos judiciales, viene generando en la actualidad la vulneracion de derechos
fundamentales y garantias procesales reconocidas en nuestro Ordenamiento Juridico,
Tratados Internacionales de los cuales el Peri es miembro, jurisprudencia y doctrina;
razon por la cual debe existir presupuestos garantistas que regulen su aplicacion, y de esta
manera evitar la discrecionalidad de los operadores del derecho, pues se trata de una
medida que tiene efectos devastadores en el ser humano en relacién a sus derechos
fundamentales; por lo que, merece un profundo estudio enfocado desde los principios

de excepcionalidad, proporcionalidad y plazo razonable.

Palabras Clave: Presupuestos, Prolongacion, Prision Preventiva, Jaén 2017-

2018
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ABSTRACT

The Extension of the Preventive Prison, as a consequence of the delay of the
judicial processes, is currently generating the violation of fundamental rights and
procedural guarantees recognized in our Legal Order, International Treaties of which Peru
is a member, jurisprudence and doctrine; reason why there must be guarantee budgets that
regulate its application, and in this way avoid the discretion of the operators of the law,
because it is a measure that has devastating effects on the human being in relation to their
fundamental rights; therefore, it deserves a thorough study focused on the principles of

exceptionality, proportionality and reasonable time.

Key Words: Budgets, Extension, Preventive Prison, Jaén 2017-2018
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INTRODUCCION

La prolongacion de la prision preventiva al ser un tema de mucha
connotacion en la vida de una persona, puesto que se vincula a un derecho de
tan gran envergadura como es el derecho a la libertad ambulatoria, merece ser

legislada y aplicada conforme a las garantias procesales.

En laactualidad con lo establecido en nuestra legislacion y lo observado
mediante el estudio de campo en los procesos tramitados en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Jaén, se pretende vislumbrar que la aplicacion de
la prolongacion de la prision preventiva al ser una medida de coercion procesal
penal mas limitativa de derechos se encuentra regida por los principios de
excepcionalidad, proporcionalidad y plazo razonable, se aplica a solicitud de
parte, en este caso del persecutor del delito que es el Fiscal, en base a los
canones que rigen el nuevo modelo penal acusatorio adversarial que sigue
nuestro Cdédigo Procesal Penal se convoca a una audiencia, de la cual luego de
un debate el Juez de Investigacion Preparatoria emite el auto de prolongacion
de prision preventiva; es entonces que de lo observado en la practica la mayoria
son declarados fundados; por lo que no se respeta el principio de

excepcionalidad, y en la mayoria de casos se observa que esta es requerida con
17



la Gnica finalidad de que el imputado se mantenga en prision hasta la emision
de una sentencia en la etapa de juzgamiento, pretendiendo encajar ello como
una dificultad en el proceso, lo cual no es aceptable bajo ningn parametro, que
se pretenda recargar sobre los hombros de un preso preventivo, la falta de
celeridad, logistica y en ocasiones la debida diligencia que pudiera darse

durante el desarrollo del proceso.

En ese orden de ideas, se tiene que nuestro Cddigo Procesal Penal no
regula en si presupuestos para la aplicacion de la prolongacion de la prision
preventiva, que si bien es cierto, muchos tratadistas han descompuesto el
articulo 274 del mencionado cuerpo legal pretendiendo darle una apariencia de
presupuestos; sin embargo no podrian tener la condicion de tal, por lo que los
Ilamare criterios, partiendo de que un presupuesto vendria a ser aquel
lineamiento o barrera que permitira realizar un debate mas objetivo en
salvaguarda del principio de excepcionalidad y que sin duda alguna debe tener
un respaldo legal, por lo que se genera el siguiente planteamiento del problema:
¢De qué manera los criterios para la aplicacién de la Prolongacion de Prision
Preventiva evaluados por los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Jaén

entre los afios 2017-2018, generan vulneracion de las garantias procesales?
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Cuestionamiento que ha tenido una respuesta directa e inicial, basada
en la observacion superficial de la realidad antes del desarrollo de la
investigacion, lo cual le da el caracter de a priori y se muestra en la siguiente
Hipotesis: Si, se verifica que los criterios para la aplicacion de Prolongacion de
Prisidon Preventiva emitida por los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Jaén entre los afios 2017-2018, no son los mas adecuados; entonces, se estara
generando vulneracion de las garantias procesales, por lo cual deberia sugerirse

un cambio estructural de los presupuestos.

Partiendo de esta estructura en la que se puede apreciar la participacion
de dos elementos esenciales para el tema como son las variables, es que se ha
creado cada una de las metas de la investigacion, entre las cuales se aprecian
los objetivos especificos que marcan el contenido tedrico de la tesis y se
encuentran plasmados dentro de la investigacion a través de capitulos, los

cuales se describen a continuacion.

En cuanto a lo concerniente al primer capitulo, se puede ubicar en él la
descripcion de la linea que se ha seguido para construir esta tesis desde la
perspectiva metodoldgica, asi se compone de elementos importantes como son
la realidad problematica, la formulacion del problema, hipotesis, objetivos y
variables que han permitido adquirir el sentido cientifico a esta investigacion.

19



Luego en el capitulo segundo, se puede apreciar la construccion del
marco tedrico, el cual se ha dividido en tres porciones tematicas, como son: la
primera referida a la prision preventiva con el fin de conocer su estructura y
luego poder establecer la relacion de sus presupuestos y efectos con lo

concerniente a la prolongacion de la misma.

Posteriormente, como otro punto importante dentro del marco teérico,
se ha construido una descripcion de la politica publica que es la llamada a
generar las estrategias, en este caso de corte juridico, ante la problematica que
de por si, ya genera la prisién preventiva y que deberia asumir un carécter
preventivo sobre los efectos que provoca no sélo en el imputado quien se ve
reducido en sus garantias procesales, sino en todo el sistema de justicia, como

es el caso de la confianza en el sistema judicial.

Finalmente, la teoria se ocupa de recoger de la doctrina, el desarrollo
critico que se ha generado en funcién a la prolongacion del plazo de la prision
preventiva, asi pues se toman en cuenta diferentes aristas como es el caso del
aspecto de los presupuestos que se utilizan por parte del juzgador para aceptar
dicha prolongacién, asi como la eficiencia con la que se maneja la actividad
fiscal sobre el particular y un tema muy vinculado a la prolongacién de la
prision preventiva como es su adecuacion.

20



Toda esta circunstancia recogida de la teoria ha conllevado a la
verificacion de la realidad en el Capitulo Tercero, en el que se proyecta el
analisis sobre los procesos en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de la
ciudad de Jaén, que han permitido corroborar la tendencia a la prolongacion de
la prision preventiva, provocando asi el reconocimiento de esta circunstancia

como un verdadero problema de corte juridico y social.

Siendo asi, en el capitulo cuarto se puede apreciar la construccion de la
parte que corresponde a la contrastacion de la hipétesis, la misma que se ha
creado a través de la discusion generada sobre cada uno de los objetivos
especificos, con cuyas tomas de postura se ha podido validar las variables que
componen la investigacion y asi mismo dichos resultados crean una nueva
hip6tesis creada bajo el caracter cientifico que apunta a la investigacion, la
misma que se compara con la inicial a fin de corroborar el nivel de
contrastacion, la cual permitié arribar a ciertos postulados a manera de
conclusion de la tesis que seran evaluados por los docentes que han designado

la Universidad para tal fin.

La Autora
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CAPITULO |

ASPECTOS METODOLOGICOS
1.1. Realidad Problematica

A través del presente trabajo de investigacion, se pretende analizar y
encontrar una solucion a la problematica actual que se presenta en nuestra
realidad juridica nacional, sobre el mal uso de la prolongacion de la prision
preventiva con el Unico fin de asegurar la presencia del imputado en juicio oral,
a raiz de la carencia de presupuestos a debatir en la audiencia correspondiente;
panorama juridico que por su amplitud requiere que el enfoque se centre en un
punto especifico de la realidad, por lo cual se ha tenido a bien hacer la
observacién en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Jaén entre los
afios 2017-2018; para una mejor ilustracién de la problematica que se presenta

el siguiente ejemplo:

Una supuesta organizacion criminal es investigada en el Juzgado de
Investigacion Preparatoria (segun lo establecido por el inciso 2 del art. 342 de
nuestro Cadigo Procesal Penal vigente, que precisa un plazo de Investigacion
Preparatoria de treinta y seis meses con una prorroga por igual plazo), por

lo que el fiscal en su Disposicion de Formalizacion de Investigacion
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Preparatoria comunica al Juzgado de Investigacion Preparatoria que el plazo
para su investigacion es de treinta y seis meses, cabe resaltar que esta
organizacion criminal se encuentra con mandato de prision preventiva por el
mismo plazo; sin embargo, poco antes de culminarse este periodo, el fiscal
recuerda que tiene que presentar su conclusién de investigacion preparatoria
junto con el requerimiento correspondiente, entendiendo que este
requerimiento debe ser notificado a las partes procesales y otorgarseles un
plazo de diez dias habiles para realizar las observaciones necesarias (art. 350
CPP) antes de la realizacion de la audiencia de control de acusacion como es
en la mayoria de casos de crimen organizado, una vez realizada la audiencia el
Juez debe emitir su auto de enjuiciamiento segun lo establecido en el inc. 4 del
351 del CPP, es decir no puede exceder de noventa dias; claro que tratdndose
de reos en carcel la resolucion debe ser lo méas pronto posible, y es ahi donde
se remite el expediente al Juzgado Penal Colegiado correspondiente quien
sefialara fecha para audiencia de juicio oral con un intervalo no menor de diez
dias (art. 355 del CPP), instalada la audiencia de juicio oral la misma que se
podra realizar en multiples sesiones sin que se exceda los ocho dias (inc. 3 del

art. 360 del CPP).
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Como se observa desde la culminacion de la investigacion preparatoria
hasta la lectura de un fallo hay un sumatoria de 128 dias y un minimo
aproximado de dos meses en caso de no existir reprogramaciones y los
domicilios de las partes asi como de los testigos sean en lugares cercanos lo
cual es poco comun y muy dificil en nuestro pais donde existen lugares de

dificil acceso sobre todo en las zonas de sierra y selva.

Se observa que el tiempo de presentacion de la conclusion de la
Investigacion Preparatoria y el correspondiente requerimiento, debe ser
presentado de manera pertinente por parte del Ministerio Publico porque la
duracidn de la investigacion preparatoria que sumando a la prorroga es de 72
meses (que no necesariamente tendria que ser el maximo y menos tratdndose
de reos en carcel), mas el tiempo minimo para la obtencién de la sentencia que
es dos meses, sobrepasa el plazo maximo de prisioén preventiva 48 meses —
plazo que involucra los 36 meses mas la prolongacién de 12 meses-con lo que
se pondria en riesgo la no presencia del imputado en la ejecucion de la
sentencia; es en ese momento que se opta en casi todos los casos por la
prolongacion de la prision preventiva sin importar que existan 0 no

circunstancias de especial dificultad (inc. 1 del art. 274).
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En la actualidad la prolongacion de la prision preventiva se viene
aplicando en diversos casos en los que definitivamente no se justifica y en cierta

forma se desnaturaliza esta institucion, verbigracia:

1. Cuando la investigacion preparatoria ya concluyo y el expediente
se encuentra en etapa de juicio oral, el fiscal requiere al Juez de Investigacion
Preparatoria la prolongacion de la prision preventiva, con la Unica finalidad
de que el imputado alcance la lectura de sentencia estando privado de su

libertad.

2. Cuando ya no quedan mas actos de investigacion pendientes a
realizar, pero por negligencia del fiscal que no concluyé a tiempo su
investigacion, decide presentar su requerimiento de prolongacion de la prisién
preventiva, porque el imputado se encuentra a dias de salir en libertad, y
conjuntamente su conclusion de investigacién preparatoria y su

correspondiente requerimiento de acusacion.
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3. Por ultimo, el més comun de los casos es cuando la fiscalia solicita
la prolongacion de la prision preventiva tras pedir la prorroga de la
investigacion preparatoria, porque aun no recaba todos los medios
probatorios, para esto es necesario recordar que nuestro ordenamiento juridico
dota de facultades al fiscal (quien representa una autoridad a la cual no se le
puede desobedecer) para la realizacion de allanamientos entre otros, por lo
que la recopilacion de medios probatorios ya sean expedientes técnicos,
pericias de ADN, etc; no deviene en una situacién imprevisible y por lo cual
tenga que dilatarse el proceso, que bien se pudo llevar a cabo en el tiempo

oportuno.

Es en este punto donde surge la interrogante: /ES necesaria una
modificatoria en el art. 274 del CPP que establezca presupuestos para la
aplicacion de la prolongacion de la prision preventiva conforme a las garantias
procesales? ¢En el Per( se utiliza correctamente la prolongacion de prision

preventiva para los fines por los cuales fue creada?

1.2. Formulacion del problema de investigacion.

¢De qué manera los criterios para la aplicacion de la Prolongacion de

Prisién Preventiva evaluados por los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
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Jaén entre los afios 2017-2018, generan vulneracion de las garantias

procesales?

1.3.0bjetivos:
1.3.1. Objetivo general:

Determinar si los criterios para la aplicacion de
Prolongacion de Prisién Preventiva emitidas en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Jaén entre los afios 2017-2018,

genera vulneracion de las garantias procesales.

1.3.2. Objetivos especificos:

a) Estudiar los antecedentes, definicidn, finalidad, principios de

la prision preventiva y prolongacion de la prision preventiva.

b) Desarrollar la proteccion de las garantias procesales que
previenen la vulneracion de los derechos del imputado ante la

prision preventiva.

c) Analizar los autos de Prolongacion de Prisién Preventiva
emitidos por los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Jaén entre los afios 2017-2018.

d) Proponer un conjunto de presupuestos para la aplicacion de la

prolongacion de prision preventiva.
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1.4 Hipotesis

Si, se verifica que los criterios para la aplicacion de Prolongacion de
Prision Preventiva emitida por los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Jaén entre los afios 2017-2018, no son los mas adecuados; entonces, se estara
generando vulneracion de las garantias procesales, por lo cual deberia sugerirse

un cambio estructural de los presupuestos.

1.5. Variables.

1.5.1. Variable Independiente.

Los criterios para la aplicacion de la Prolongacion de Prision Preventiva
emitida por los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Jaén entre los afios

2017-2018.
1.5.2. Variable Dependiente.

La vulneracion de las garantias procesales.
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1.6. Tipo de investigacion

La presente investigacion se califica como una de caracter tedrico y de tipo
descriptiva que segun lo sefialado por el especialista en metodologia de la investigacion
Dr. Tamayo (2003): “Tipos de investigacion: -Histdrica: Describe lo que era. Descriptiva,
Interpreta lo que es. Experimental: Describe lo que sera”. (p. 38); ello en razon que esta
investigacion muestra la realidad que se esta desarrollando en la accion jurisdiccional
respecto a la prolongacion del plazo de la prision preventiva, observacion que se enfoca
en demostrar que resulta innecesaria y que obedece a factores especificos que deben

controlarse a través de la implementacion de presupuestos apropiados.
1.7. Antecedentes de la investigacion

Se ha tenido en cuenta la tesis de la bachiller en Derecho Marchan Palacios Lilian
Carolina(2016), que lleva por titulo “La ampliacion de prision preventiva como eje de
ilegitimidad de los requerimientos presentados por las Fiscalias Provinciales Penales
Corporativas de Sullana”, presentada a la Universidad Nacional de Piura para obtener el

titulo profesional de Abogada.

En dicha tesis se advierte de las conclusiones que el ordenamiento juridico
procesal penal: “(...) no regula la llamada ampliacion de prision preventiva, lo que crea

una incertidumbre juridica”; de lo cual se llega a determinar que su aplicacion en lo que
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se refiere a los procesos donde existe esta figura se hace fuera del marco legal, por lo que
esta: “(...) quebrantando el principio de legalidad y razonabilidad, pues se amplia el plazo
inicial de la prision preventiva por razones distintas a las de la conducta obstruccionista

del imputado y de su abogado defensor”. (Marchan, 2016, p. 107)

De igual modo se ha tenido en consideracion como antecedente para el
emprendimiento de esta investigacion, lo advertido por el tesista Chuta Hancco Renan
Fausto (2018), en su investigacion titulada “Analisis juridico propositivo para derogar la
prolongacion de la prision preventiva en el NCPP del 2004”; presentada a la Universidad

Nacional de San Agustin de Arequipa; en la cual llega a concluir lo siguiente.

Respecto a la prolongacién de la figura de Prision Preventiva indica que: “(...) no
se debate como presupuesto material LA PROPORCIONALIDAD ni la DURACION DE
LA MEDIDAC(...)”; ante tal situacion el investigador citado considera que: “(...) la
Proporcionalidad o Test de Proporcionalidad, es el método mas adecuado para mejor
controlar o regular la ingerencia a un derecho fundamental, resulta que esta isntitucion

juridica procesal de Prolongacion es inconstitucional y por lo tanto arbitraria”. (p. 100)
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CAPITULO 11

MARCO TEORICO

Para el desarrollo del marco tedrico de la presente tesis se ha considerado la
incorporacion de contenidos en funcion a las metas que se han trazado inicialmente en la
investigacion, es decir, en base a los objetivos especificos de los cuales se puede
identificar los relacionado con antecedentes, definicién, finalidad, principios de la prision
preventiva y prolongacion de la prision preventiva, que se marca con el primer objetivo
especifico, siendo asi se han proyectado puntos especificos relacionados con el tema de

investigacion y se detallan a continuacion.

Sub Capitulo |

La prisién preventiva y su prolongacion en la doctrina

De acuerdo a la marcacion metodoldgica, el desarrollo tedrico de la presente
investigacién torna su interés sobre el contenido doctrinario de una figura procesal
como lo es la prision preventiva, ello con la intencion de conocer las bases teoricas
sobre las cuales se han estructurado las normas que rigen la investigacion en un proceso

penal, dentro de lo que juega un papel importantisimo la configuracion de los
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presupuestos que permitiran al juzgador observar la realidad y asi asumir los criterios

técnico juridicos que conlleven a su aplicacion.

Dicho lo anterior, importa en ese marco de ejecucion analizar una parte esencial
del problema planteado tomado como bandera de esta investigacion, para poder
comprender la prolongacion del plazo previamente determinado para la prisién
preventiva, asi pues, se pretende hacer un examen en funcion de las garantias que se
ocupan del resguardo que supone debe ser caracteristica del proceso penal; por todo
ello se ha de iniciar con el reconocimiento de la figura de prisién preventiva para luego
entendido su concepto, verificar la permisibilidad de la prolongacion de plazos bajo el

resguardo de las garantias procesales contenidas en el esquema procesal penal.

1. Antecedentes de la prision preventiva y su prolongacion en el Pert

La prision preventiva ha ido evolucionando conforme el paso
del tiempo en el Perd, ha sido regulada en cinco codigos en materia procesal

penal y los cuatro primeros son los siguientes:
1.1. Cdédigo de Enjuiciamiento en Materia Penal de 1863

El presente codigo constituye el primero en
materia procesal penal, en el Titulo VI, denominado “De la captura,

detencion y prision de los reos” que abarca 7 articulos desde el 70-76 en
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donde el articulo 73 bajo la denominacion de “Prision de Formas”
establecia que luego de efectuada la captura del enjuiciado se tenia que
poner a disposicion de un juez; quién si del andlisis de las primeras
diligencias lo consideraba inocente lo tenia que poner en libertad y como
otra opcidn la que resultaria después de probada la existencia del delito

y la culpabilidad del enjuiciado, se librara mandato de prision en forma.

Se observa de este articulo que no existia la prolongacion de
la prision preventiva, por cuanto el imputado una vez privado de su libertad

se le mantenia asi hasta la emisién de un fallo.
1.2.  Cddigo de Procedimiento en Materia Criminal de 1920

Promulgado el 2 de enero de 1920 por la Ley N° 4019 y vigente desde
el 01 de junio de 1920. En el presente Cddigo se regulaba el antecedente de
la prision preventiva en el Titulo VV del Libro Primero, denominado
“Principio de la Instruccion y detencion del acusado”. Corria la misma
suerte del anterior Codigo los cuales carecian del principio de plazo

razonable.
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1.3.  Cddigo de Procedimientos Penales de 1940

Del andlisis de los articulos del Cddigo de Procedimientos
Penales de 1940 Ley N° 9024 antes de sus correspondientes
modificatorias se observa que la detencidn provisional (detencion) era
regulada en el articulo 79 donde se establecid que solo era aplicable a
ciertos delitos y siempre que sean intencionales y que se sustenten en
suficientes elementos probatorios. Cabe resaltar que pese a la
regulacion escueta e imprecisa al punto de ser casi nula en torno a la
prision preventiva, este Codigo si le da suma importancia al derecho a
la presuncién de inocencia y privilegiar la libertad ambulatoria de las
personas a través de dos barreras como son el dolo y la existencia
de elementos probatorios para proceder a una detencion ya sea
definitiva o provisional, pero al igual que el anterior no regulaba la
figura de la prolongacion de la prisidén preventiva por motivo que no

existian plazos.
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1.4.  Cddigo Procesal Penal de 1991

Aprobado mediante Decreto Legislativo N° 638 del 25 de abril de 1991,
siendo su vigencia suspendida por la Ley N° 26299 el 30 de abril de 1994;
cabe recalcar que el Codigo Procesal Penal no entrd en vigencia en su
totalidad debido a que se mantuvo en "vocatio legis”. Uno de sus articulos

que entro en vigencia es el 135 que regula la detencion y establece:
“Articulo 135.- Mandato de detencion

El juez podréa dictar mandato de detencion si, atendiendo
a los primeros recaudos acompafiados por el fiscal provincial,

es posible determinar:

1. Que existen suficientes elementos probatorios de la
comision de un delito que vincule al imputado como autor o

participe del mismo.

No constituye elemento probatorio suficiente la
condicion de miembro de directorio, gerente, socio, accionista,
directivo o asociado cuando el delito imputado se haya
cometido en el ejercicio de una actividad realizada por una

persona juridica de derecho privado.
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2. Que la sancién a imponerse sea superior a los cuatro

anos de pena privativa de libertad.

3. Que existen suficientes elementos probatorios para
concluir que el imputado intenta eludir la accion de la justicia
o0 perturbar la accion probatoria. No constituye criterio
suficiente para establecer intencién de eludir a la justicia la

pena prevista en la Ley para el delito que se le imputa.

En todo caso, el juez penal podra revocar de oficio o0 a
peticion de parte el mandato de detencion cuando nuevos actos
de investigacion demuestren que no concurren los motivos que
determinaron su imposicién, en cuyo caso el juez podra
disponer la utilizacion de la vigilancia electronica personal
como mecanismo de control, tomando en cuenta lo previsto en

el inciso 2 del articulo 143 del presente Cddigo.”

Se debe precisar que el articulo tuvo modificaciones: Primero en cuanto
al inciso 2 que establecia; “2. Que la sancion a imponerse sea superior a

los cuatro afios de pena privativa de libertad”; el cual se modifico por el
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Articulo 4 de la Ley N° 28726, publicada el 09 mayo 2006, cuyo texto
quedo de la siguiente forma: “2. Que la sancion a imponerse o la suma de
ellas sea superior a un afio de pena privativa de libertad o que existan
elementos probatorios sobre la habitualidad del agente al delito.” Y que
luego fue nuevamente modificado por el Articulo 6 de la Ley N° 29499,
publicada el 19 enero 2010; quedando de la siguiente manera “2. Que la
sancién a imponerse sea superior a los cuatro afios de pena privativa de
libertad”. Una de las razones por las que debe ser cuatro afios y no uno es
que como lo establece el inciso 1 del articulo 57 del Codigo Penal es posible
la suspension de la ejecucion de la pena siempre que la condena se refiere
a pena privativa de libertad no mayor de cuatro afios, entonces seria ilégico
enviar a prision preventiva a un imputado que cuando llegado el momento
de la sentencia resultaria que ni siquiera tendria prision efectiva entonces

resultaria abusiva la idea de aplicarle prision preventiva.

Es importante rescatar que este fue el primer codigo que regul6 la figura
de la prolongacion de la prision preventiva en su articulo 137, dado a que
fue el primero en establecer plazos, los cuales segun lo observamos, que la
prolongacion se produce cuando suceden circunstancias de especial

dificultad en la prolongacion de la investigacion mas no consideraba la
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prolongacion del proceso, y esto fue asi porque en la actualidad entendemos
que la “investigacion™ abarca tanto la etapa de investigacion preparatoria y
la etapa intermedia, mas no la de juzgamiento, por lo que en la actualidad
en el NCPP se preciso ello a fin de abarcar a la etapa de juzgamiento. El

articulo en mencién establecia:

“Articulo 137.- Duracion de la detencion

La detencidn no duraré mas de nueve meses en el procedimiento
ordinario y de dieciocho meses en el procedimiento especial siempre y
cuando se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 135 del
Codigo Procesal Penal. Tratandose de procedimientos por delitos de
trafico ilicito de drogas, terrorismo, espionaje y otros de naturaleza
compleja seguidos contra méas de diez imputados, en agravio de igual
namero de personas, o del Estado, el plazo limite de detencion se
duplicara. A su vencimiento, sin haberse dictado la sentencia de primer
grado, debera decretarse la inmediata libertad del inculpado, debiendo el
Juez disponer las medidas necesarias para asegurar su presencia en las

diligencias judiciales.

38



Cuando concurren circunstancias que importen una especial
dificultad o una especial prolongacion de la investigacion y que el
inculpado pudiera sustraerse a la accion de la justicia, la detencion podra

prolongarse por un plazo igual.

Cuando el delito se ha cometido a través de una organizacion
criminal y el imputado pudiera sustraerse a la accion de justicia o
perturbar la actividad probatoria, la detenciéon podra prolongarse hasta
por un plazo igual. La prolongacion de la detencidn se acordara mediante
auto debidamente motivado, de oficio por el Juez o a solicitud del Fiscal y
con conocimiento del inculpado. Contra este auto procede el recurso de
apelacion, que resolvera la Sala, previo dictamen del Fiscal Superior

dentro del plazo de setenta y dos horas.

El computo del plazo a que se refiere el primer parrafo de este
articulo, cuando se trate de procesos complejos o se hubiere declarado la
nulidad, no considerara el tiempo transcurrido hasta la fecha del nuevo
auto apertorio de instruccion. En los casos en que se declare la nulidad de
procesos seguidos en fueros diferentes, el plazo se computa desde la fecha

en que se dicte el nuevo auto de detencion.
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Una vez condenado en primera instancia el inculpado, la
detencion se prolongara hasta la mitad de la pena impuesta, cuando ésta
hubiera sido recurrida. No se tendra en cuenta para el computo de los
plazos establecidos en este articulo, el tiempo en que la causa sufriere

dilaciones maliciosas imputables al inculpado o su defensa.

La libertad sera revocada si el inculpado no cumple con asistir,
sin motivo legitimo a la primera citacion que se le formule cada vez que

se considere necesaria su concurrencia.

El Juez debera poner en conocimiento de la Sala la orden de
libertad, como la de prolongacion de la detencion. La Sala, de oficio o a
solicitud de otro sujeto procesal, o del Ministerio Publico, y previo informe
del Juez, dictara las medidas correctivas y disciplinarias que

correspondan.”

1.5. La prolongacion de la prision preventiva en el Cddigo

Procesal Penal del 2004 y sus modificaciones.

Desde la publicacion del Codigo Procesal Penal del 2004, que

incorporé el nuevo modelo penal acusatorio adversarial, en donde el
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articulo 274 del Cddigo Procesal Penal de 2004 ha sido objeto de dos
reformas legales, observamos que en su articulo primigenio exigia que
concurran circunstancias de especial dificultad o prolongacion de la
investigacion a fin de evitar inicamente el peligro de fuga; no consideraba
a la especial dificultad en el proceso pues seguia la misma linea del anterior
cédigo, tampoco consideraba el peligro de obstaculizacion en la
averiguacion de la verdad y menos regulaba la figura de la adecuacion de la
prision preventiva; este articulo fue modificado por el Articulo 3 de la Ley
N° 30076, publicada el 19 agosto 2013, que basicamente incluyo la especial

dificultad en el proceso y evitar el peligro de obstaculizacién.

En ese orden se tiene como segunda modificacion la realizada
por el Articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1307, publicado el 30
diciembre 2016, que ya vendria a ser el texto que se mantiene hasta la
actualidad y del cual se abordara de manera pormenorizada y critica en el

desarrollo del presente trabajo de investigacion.

2. Prision preventiva como mecanismo procesal.

Entender el concepto de prision preventiva invita a cuestionar sobre el

sentido de su presencia en el ordenamiento procesal penal, lo cual es hablar de su
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funcion; de acuerdo al esquema en que se incorpora juridicamente se asume como
una medida coercitiva, esta comprension es general puesto que como lo menciona
el investigador Del Vecchi (2013), quien en su articulo juridico titulado Acerca de
la justificacion de la prision preventiva y algunas criticas frecuentes, sefiala,
respecto a la contemplacion de esta figura, que tanto a nivel de los esquemas
constitucionales de occidente, asi como los propios “tratados de derechos
humanos” poseen una: “(...) vision de que la coercion del imputado es la
excepcion y que su restriccién o limitacion sélo es posible para asegurar

cautelarmente que el proceso pueda desenvolverse para sus fines (...)” (p. 199)

Queda claro entonces que la prision preventiva si tiene el caracter de una
medida de coercién procesal excepcional y que tiene por finalidad prevenir los
riesgos de fuga, de ocultamiento de bienes o de insolvencia sobrevenida, la
obstaculizacién de la averiguacion de la verdad asi como la reiteracion delictiva,
de esta forma cautela el desarrollo de la investigacién, pero que su aplicacion
debe darse bajo estricta excepcionalidad, sélo para circunstancias graves, de otro
lado hacer uso de este tipo de medida en forma indiscriminada envia el mensaje
de que el esquema procesal penal no es lo suficientemente efectivo para permitir

que la investigacion llegue a su finalidad sin vulnerar las garantias procesales.
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El problema parte precisamente de ello, puesto que no existe un marcador
0 un esquema exacto que permita reconocer de forma palpable la necesidad de
aplicar la prision preventiva, esto es, cuando se habla de la conviccion basada en
graves y fundados elementos de conviccion, se estd hablando de un criterio, que
surge como resultado de la evaluacion del magistrado, el fiscal primero para
requerirla y el Juez luego para ordenarla; son pues, criterios que tienen un caracter

subjetivo como elemento para su determinacion.

3. La prision preventiva, definicion y caracter en el proceso.

La prision preventiva es el acto procesal mediante el cual se va a privar del
derecho fundamental a la libertad ambulatoria a un imputado (investigado en un
proceso judicial por la comision de uno o varios delitos) en un centro
penitenciario, por un determinado tiempo, sin la necesidad de que haya sido

sentenciado, todo esto con sujecion a las normas pertinentes.

Se requiere pues el recojo de ciertos puntos de vista respecto a la definicién
de la prisién preventiva, desde una perspectiva doctrinaria, por lo mismo que
tratdndose de un aspecto procesal se ha considerado prudente recurrir a lo recogido
por San Martin (2014), en su trabajo titulado “Derecho Procesal Penal”, en el

cual se aprecia la cita de “Milans Del Bosch” y “Gimeno Sendra, de los cuales
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recoge la siguiente apreciacion sobre la figura o institucion procesal de prision
preventiva: “(...) puede definirse como la privacion de libertad mediante
encarcelamiento, ordenada por la autoridad judicial, de un imputado incurso en
unas diligencias judiciales por delito, antes de que se haya dictado un fallo

condenatorio que contenga una pena privativa de libertad(...)”. (p. 976)

Ademas de la consignacion del aspecto condicionante de la instauracion
de la prision preventiva en el proceso penal, también agrega otra circunstancia que
se refiere al fallo para que: “(...) no tenga el caracter de firme, adoptada de
conformidad a los presupuestos recogidos en la ley. (...) como apunta GIMENO
SENDRA, tiene un caracter provisional y ser de una duracion limitada, debiendo

estar relacionada con un delito de especial gravedad”. (p. 976).

La descripcion que se recoge permite verificar la funcion que desempefia
la prision preventiva, esto es como una Util herramienta para la investigacion en
el proceso penal, pues procura una suerte de seguridad respecto al resultado de la
misma; sin embargo se puede apreciar que de lo que se esta hablando es de
privacion de libertad, aspecto que resulta ser de caracter muy delicado en cuanto
a la que se refiere el sentido garantista del ordenamiento penal que se inspira en

principios.
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Balcarce (2008), quien en su libro titulado: “Manual de Derecho Procesal
Penal”, refiere sobre la figura de prision preventiva la sefiala como un: “(...)
estado de privacion de la libertad ambulatoria, dispuesta por un 6rgano judicial,
después de la declaracion del imputado, cuando se le atribuye, con grado de
probabilidad, la comision de un delito sancionado con pena privativa de la libertad
(...)”; como se aprecia marca un espacio procesal que se produce luego de haber
declarado el presunto criminal, pero advierte de una condicion muy importante
como es el hecho de que ante la verificacion de la posible responsabilidad: “(...)
no proceda condenacién condicional o, procediendo, existan vehementes indicios
de que intentara eludir la accidn de la justicia o entorpecer su investigacion”. (pag.

28).

De lo cual se verifica que existen condicionantes que se presentan como
una lista de salvedades, es decir que pueden ser aplicadas medidas previas, como
el hecho de lo ultimo sefialado como la condenacion condicional, desde luego ello
es lo que tiene que ver mas con el principio de excepcionalidad que se verificara

mas adelante al incorporarse otras definiciones.

En la linea de lo dicho, se tiene la definicion de Cubas (2009), quien
plantea en su trabajo académico titulado: “El Nuevo Proceso Penal Peruano -
Teoriay Practica de su Implementacion”, en el cual sefiala a la figura bajo estudio
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como una: “(...) medida coercitiva de caracter personal, provisional vy
excepcional, que dicta el Juez de la Investigacion Preparatoria en contra de un
imputado (...)”; mostrando como efectos de la misma la restriccion de la: “(...)
libertad individual ambulatoria, para asegurar los fines del proceso penal. Este

mandato esta limitado a los supuestos que la ley prevé”. (p. 334).

De la definicién anterior ya se puede apreciar una descripcién que no sélo
se acerca a la estructura, sino también hace mencion a los fines del proceso en si
como una excusa para aplicar esta medida coercitiva, siendo asi, tratindose de una
circunstancia general, quiza existiria en el razonamiento juridico un problema que
hace colisionar a la cuestion excepcional, que es particular que confluencia en una
misma institucion como lo es la prision preventiva con juntamente con el caracter

general del proceso.

Sobre ello se aclara un poco en la definicion que incorpora Benavente
(2010), en su obra titulada “La Presuncion de Inocencia — El Debido Proceso —
Estudio sobre Derechos y Garantias Procesales ”, sefiala que la aplicacion de esta
medida de coercion: “(...) no implica adelantar un juicio en torno al fondo del
asunto, esto es considerar culpable al imputado (...)”; mas bien da una alternativa
de justificacién, que no necesariamente se relaciona con los fines del proceso sino
con una condicion de seguridad, asi indica que: “(...) la medida coercitiva es la

46



respuesta que da el sistema de justicia penal ante los riesgos o peligros procesales

que la conducta del imputado puede generar”. (p.137)
4. Laexcepcionalidad de la Prision preventiva.

Teniendo en cuenta que la critica que se ocupa de hacer esta investigacion
esta orientada a la prision preventiva, mas alla de su aplicacion a su extension en
cuanto al plazo inicialmente establecido, lo cual se pone en tela de juicio respecto
a la justificacion juridica que la sustenta; examen que amerita verificar un aspecto
importante como es la excepcionalidad que ha de primar incluso al momento de
su establecimiento y que luego se proyectara sobre la prolongacion del plazo

determinado.

Es necesario indicar que el carécter sefialado en el parrafo anterior tiene
que ver con el principio de excepcionalidad en si, el mismo que segun lo sefialado
por Carrién Diaz (2016) en su Curso “Prision Preventiva”, en el cual sobre el
principio de proporcionalidad advierte que el efecto que produce es que: “No debe
aplicarse més alla de los limites estrictamente necesarios. Asi mismo este principio
comporta una exigencia para el 6rgano jurisdiccional consistente en que sélo
impondra la medida cautelar como ultimo recurso para cumplir los fines de la

investigacion.” (pag. 33)
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La prision preventiva debe ser aplicada como ultima ratio; es decir como la
ultima opcion cuando el resto de medidas alternativas no puedan asegurar los fines
del proceso de investigacion; pues la regla general es la comparecencia y solo por
excepcion es la prision preventiva algo que no se viene dando en la actualidad.
Asi el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 9 inciso
3 establece que: “... La prision preventiva de las personas que hayan de ser
juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podra estar subordinada a
garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, 0 en
cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion

del fallo”.

Es importante tener en cuenta el sentido de los principios juridicos y su
intervencion en la accidon del derecho, asi pues, los principios generales del
derecho constituyen otro medio para la integracion del ordenamiento juridico.

(Alzamora Valdez, 1987, pag. 278)

A pesar del debate reinante y la falta de convenio acerca de la “naturaleza”
de los Principios Generales del Derecho (PGD), lo cierto es que, en nuestro
sistema juridico de influencia continental, se entienden como una fuente no escrita
que coadyuva en las labores de interpretacién e integracion; o sea, son una
herramienta util, pero sobre todo necesaria, para la operacionalizacion de,
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precisamente, uno de los referentes fuerza de la disciplina: la Plenitud Hermética
del Ordenamiento Juridico (hija dilecta de nuestra “mitomania abogadil”)

(Cambronero Torres, 2019, pag. 2)

Pero surge una cuestion interesante, ¢cual es el alcance de este principio?,
deberia dejarse de lado luego de la instauracion del plazo de prision preventiva,
teniendo en cuenta que la limitacion que se estaria produciendo es la misma y
sobre el mismo sujeto y mas ain sobre el mismo delito; ello se cuestiona
basicamente en razon de que el principio en tanto regla de optimizacién para la
aplicacién del derecho, deberia tener una incidencia también en el momento en

que se decida la prolongacion del plazo de esta medida de coercion.

Preveia a esta evaluacion deberia tenerse en cuenta las observaciones que
se han realizado respecto al caracter de excepcionalidad, lo cual ha sido medido
por el Ministerio de Justicia, situacion que se puede apreciar en el informe que

refiriéndose a los requerimientos indica lo siguiente:

“(...) el 76% del total de estos requerimientos es encontrado fundado, lo
que equivale a tres de cada cuatro pedidos. Esto puede interpretarse desde dos
puntos de vista: por un lado, puede reflejar una tendencia judicial a imponer
prision preventiva a casi todo el que pasa por una audiencia para tal efecto. Por

el otro, podia argumentarse a favor del Ministerio Publico en el sentido de que
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solo aquellos casos para los que considera necesaria y se ve en capacidad de
justificar la medida son por los que hara el requerimiento respectivo. En todo
caso, de los 272 casos analizados para el presente trabajo, pudo confirmarse que
196 tuvieron en algin momento al menos una audiencia de prision preventiva. De
estos, en 123 casos (62.7%) el pedido del fiscal fue declarado fundado en primera

instancia”. (De la Jara, y otros, 2013, pag. 20).

Las cifras obtenidas en el estudio desarrollado en base a la percepcion del
propio Ministerio de Justicia, indica que el principio de excepcionalidad no es lo
suficientemente eficaz para el momento de la determinacion de la prision
preventiva, puesto que la gran mayoria es considerada adecuada, mostrando una
tendencia a su aplicacion, lo cual hace que se desligue del principio de la ultima
ratio que también debe comprenderse como limite para su consideracion como

herramienta del proceso.

Se habla entonces de la necesidad de su aplicacion, que tan apropiado es,
0 que tan justificada razén alcanza la motivacion de esta decision; lo que interesa
entonces es averiguar si es que estos planteamientos de lo que se considera
raciocinio de conviccién realmente pasan el filtro de lo necesario o justificado; en
primer lugar la justificacion tendria que ver con respecto a la finalidad y ella es
garantizar el desarrollo de la investigacion, siendo asi es prudente analizar primero

50



que se entiende por garantia o cuando es que se debe recurrir a una ejecucion de

algo bajo esta justificacion.

Las garantias tienen un origen constitucional, por lo mismo que en funcién
a la relacion directa que tiene con todo el ordenamiento, el que corresponde al
ambito penal no es la excepcion, asi la garantia tiene una caracteristica especifica
en el desarrollo de la intervencion que hace el Estado para ejercer control social,
sobre ello es importante tener en cuenta lo sefialado por Caro Coria (2006) quien
en su articulo juridico titulado Las garantias constitucionales y el proceso penal,

comenta lo plasmado por Roxin, de la siguiente manera:

Como ha destacado Roxin, “jel derecho procesal penal es el sismografo de
la Constitucion Politica del Estadoj. Por ello es frecuente que en los textos se
empleen conceptos como derechos fundamentales, derechos fundamentales
procesales, derechos humanos, principios procesales, libertades publicas,
garantias institucionales, entre otros conceptos, para referirse por lo general a lo

mismo: las garantias procesales penales constitucionalizadas”. (pag. 1027)

Precisamente se entiende ello como una relacion de dependencia, puesto
que la norma marca el sendero por el que se ha de conducir el proceso penal, asi
la garantia ocupa un lugar preponderante para todas las actividades que se

desarrollan, bajo el lineamiento que otorga el debido proceso; luego para el caso
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de la prision preventiva, se requerird pues que se consoliden este tipo de garantias,
ante el riesgo de la vulneracion de los derechos fundamentales como lo menciona

Caro Coria.

En funcion a ello se puede reconocer el sentido de la garantia como la
medida establecida para el cumplimiento de los derechos, es decir algo en lo que
se puede respaldar el investigado durante el desarrollo de todo su proceso, sin duda
en base a ello es que se ha construido los presupuestos para la aplicacién de la
prision preventiva que sugieren la ruta de evaluacién apoyado en un debate
(audiencia) que permite determinar su aplicacion, en base al requerimiento de

prision preventiva por parte del fiscal.

Efectivamente el titular de la accion penal es el Ministerio Publico que se
ocupa del desarrollo de la investigacion, luego su capacidad para tal accion debera
ser lo suficientemente eficiente para que en el menor tiempo posible se logre el
esclarecimiento de los hechos para que el juzgador tome la decision respecto a

quien corresponde la responsabilidad penal y su correspondiente sancion.

En ese sentido la imposicion de la prisién preventiva por un determinado
plazo requerira de la evaluacion del caracter de excepcionalidad en funcion a si se
justifica su prolongacion ante la presencia de riesgos que permitan razonar que sea

necesaria; ello se ha podido comprobar como una simple observacion de la
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realidad que con el paso de los afios se ha convertido en un problema que supera

dicha justificacion puesto que en algunos casos resulta innecesaria.

Por ello el establecimiento de un plazo para la prision preventiva requirio
de la evaluacion que se menciona lineas arriba, lo cual se reconoce como
ineficiente; siendo asi resulta evidente que la ampliacion de dicho plazo debera
ser atendida bajo la misma evaluacion de necesidad que permita evidenciar la
presencia de riesgos justificados; lo cual para este nivel ya no tendrd que ser
relacionado con las acciones del imputado puesto que se ha mantenido en prision
durante el primer periodo, tendrd entonces que observarse otro tipo de criterios
para el examen, la revision de las acciones ejecutadas por el Ministerio Publico
durante el periodo transcurrido para identificar no solo su existencia sin también

cuan eficientes y eficaces resultaron.

Ello no s6lo permitird evidenciar la justificacién de la prolongacién del
plazo, sino que ademas, permitira una evaluacion del desarrollo de las actividades
de investigacion proyectandose al empuje de la mejora de este tipo de servicio
estatal, que asegurara la implantacién del debido proceso con todas las garantias

que supone la estructura del proceso penal en el Peru.
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5. La prision preventiva y los limites del derecho penal

Las razones mas poderosas frente a los limites admisibles del derecho
penal en un Estado de derecho, dada su gran magnitud de expansion en las
legislaciones actuales, es que la dogmatica penal deberia adoptar un aspecto de la
dogmatica de los derechos fundamentales. Es decir, todo derecho penal es una
limitacion de la libertad. ¢{Hasta donde tolera la constitucion la limitacion de
libertad? Un buen punto de partida puede ser la idea de que todo aquello que no
perjudique a otro debe estar permitido en un Estado de derecho. Este es el punto
de partida de la filosofia penal de la ilustracién y de la Declaracion de Derecho
del Hombre y del Ciudadano de 1789. Asi se lograria un criterio mucho maés eficaz
que la teoria de los bienes juridicos, pues no cualquier proteccion de un bien
juridico mediante derecho penal es legitima. Creo que esta es una direccion
cercana a la linea de los trabajos de Amelung y Rudolphi, que lamentablemente,

ha tenido poca influencia en nuestra dogmatica (Henao Zea, 2004, pag. 9).
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Sub Capitulo 11

Politica publica Vs Garantias Procesales

De acuerdo a la proyeccion de esta tesis, se ha tenido en cuenta la
observacion de la realidad juridica que circunda a la prolongacién de la prisién
preventiva, por lo mismo que en conformidad con el origen de las reglas que
resulta tener relacion con la actividad politica que se desarrolla en el Estado, esto
bajo el cumplimiento de su funcién de control del poder, especificamente en lo

que corresponde a la criminalidad.

Es en funcidn a dicho control que surgen estrategias como es el caso de la
prision preventiva que se incorpora al Ordenamiento Procesal Penal, con el fin de
sirva de apoyo para el cumplimiento o aseguramiento de la finalidad de la
investigacion; todo ello es lo que justifica el hecho de que se proyecte el punto de

andlisis respecto a la politica publica en su relacion con esta figura procesal.

Tal relacion resulta de importante analisis, toda vez que las formas en que
se desarrollan las actividades procesales dependeran de la estrategia que haya
adoptado el Estado para poder ejecutar las acciones de lucha contra la

criminalidad, la misma que se entiende ha de estar también bajo control, puesto
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que se requerird que se desarrolle en base a la estricta influencia de las garantias

que ocupan al Derecho Procesal Penal.

Siendo asi, es preciso comprender la forma en que se desarrollan este tipo
de actividades politicas que tienen por destino un resultado juridico, en razon que
adecUa las reglas e incluso las normas, asi pues, se entiende a la politica publica
como un “proceso integrado de decisiones, acciones, inacciones, acuerdos e

instrumentos”.

El sentido social que ocupa a la construccion los lineamientos de la prision
preventiva esta relacionado con las finalidades que persigue, esto es la solucion
de ciertos conflictos que se desarrollan en la sociedad, asi lo advierte el
investigador Velasquez (2009), quien en su articulo juridico titulado Hacia una
nueva definicién del concepto "politica publica”, en el cual sefiala: “La politica
publica, como proceso y subsistema, es producida por analistas, sean los
funcionarios responsables de su formacidn o control o las personas que la estudian

o tratan de incidir enella (...)". (p. 12)

De ello se puede advertir que la composicion de las estrategias que serviran
de guia para la actividad estatal, estd hecha por personas con cierto nivel de
conocimiento, asi lo menciona-como especialistas-, o que conlleva a entender que

para su creacion se requiere la intervencion de ciertos estudios previos que se
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ocupen de analizar la realidad, que respecto al tema estudiado, interesara pues,
saber cudl es la razon por la que se incorpora la prision preventiva en el
ordenamiento procesal; ello podria estar orientado hacia la presencia de las
obstaculizaciones en determinados casos a razon de la fuga de los imputados, que
se entiende tendria que haberse observado en la realidad con cifras lo
suficientemente altas para concebirlo como un problema, lo cual reafirma que la
finalidad de esta medida de prision preventiva es justamente evitar los peligros
procesales de cara a la investigacion y no que necesariamente asegurar que el

imputado se mantenga preso a la espera de su sentencia.

El problema respecto a la participacién de la politica publica en la
construccioén de los lineamientos que ha de seguir la actividad estatal tanto a nivel
de gestidn cuanto a nivel juridico, se entiende puede estar contaminada por cierto
tipo de presiones, una de ellas se puede identificar como la accion politica que se
estaria refiriendo a la forma en que intervienen las influencias partidarias, las
ideologias que se ocupan de marcar diferencias orientadas al caos, lo cual no

necesariamente dara resultados favorables para la accién eficaz del derecho.

Sobre esto también sefiala Velasquez (2009), que la politica publica
efectivamente esta orientada por intereses sociales, pero que precisamente por ello
resultan influencias como son: “(...) las ideologias, enfoques y experiencias de los
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analistas; asi, es muy probable que un analista al servicio del Gobierno produzca

una version de la politica diferente al a de su opositor”. (p. 15)

Entonces, se puede apreciar que no es una linea de accion lo
suficientemente eficiente, en tanto a su construccion, puesto que las influencias
que recibe perjudican sus resultados de alguna manera, es por ello que se precisa
del control de las mimas, desde luego habra de partir del su analisis o estudio, para
reconocer sus facetas, tal cual lo menciona el autor Navarro (2008), que respecto
a la importancia de sus etapas sefiala que: “(...) facilita la presentacion de este
ambito de conocimiento, identificando el objeto de estudio por sus partes. Se
concibe asi cada politica publica con un principio y un final y, a sus partes,

aislables y objeto de investigacion especifica”. (p. 6)

Segun esta definicion, se puede establecer que la coordinacion de la
observacién de sus fases, respecto a la politica pablica, debe ser lo mas simple
posible, toda vez que se han de estudiar bajo el ideal de que se trata de una
secuencia de pasos, a lo que se comprende como etapas, las mismas que estan bajo
la direccidn de la gestion de gobierno, por lo mismo que se entiende que la
criminalidad, para el caso especifico estudiado, tendra que ver en una de esas fases
para ser estudiada de una manera apropiada, siendo la ciencia mas cercana para
tal fin, la criminologia.
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Por qué la necesidad de evaluar politicas publicas:

“En sentido amplio, la evaluacion de las politicas ptblicas como objetivo
final, tiende a producir informacion util para la toma de decisiones”. (Lobelle

Fernandez, 2017, pag. 6)

Las politicas publicas constituyen un paso adelante en la democratizacion
de las sociedades por su alto contenido consensual, la amplia y significativa
participacion de la comunidad, ademas de la decision del gobierno de respetar los
acuerdos alcanzados en el marco del Estado de Derecho. (Velasquez Betancur,

2014, pag. 2)
La accion de la prision preventiva sobre la criminalizacién

“Las politicas de intolerancia si bien tienen un origen que puede ser
entendible, no puede limitar derechos ciudadanos, por cuanto esto no pueden tener
como premisa limitativa una situacion ain precedente a un acto delictivo”.

(Bermudes Tapia, 2007, pag. 4)

La cuestion mas relevante que propone la tesis aristotélica sigue siendo si,
en sistemas penales como los sometidos al principio de legalidad, esté justificado
que los jueces realicen una interpretacion equitativa de la ley que no seria

extralegal, sino —y aqui se abre una duda que merece discusion- integral o caso
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paralegal. Para avanzar la conclusién que voy a defender, creo que cabe una
interpretacion equitativa integral, y que entre esa forma de equidad y la extralegal
no hay lugar para ninguna forma intermedia, como la que he llamado paralegal.

(Alfonso Ruiz , 2017, pag. 13)

Un problema que sin duda afronta nuestro pais, que como muchos otros
presenta sus propias peculiaridades, y que ayudado de politicas publicas, pretende
atacar la delincuencia que vivimos a diario, la que con el pasar de los afios no solo
se ha visto incrementada, sino dotada de ciertas formas mas sofisticadas, es ante
ello que el Estado ha previsto mecanismos para lo cual se ha visto en la necesidad
de reducir la esfera de proteccion de los derechos fundamentales, a lo que se
conoce como criminalizacién, lo que se vincula mucho con el tema a estudiar,
pues una forma de disminuir las cifras de delincuencia es justamente el atemorizar
a la poblacion que delinque, dandole la clara sefial que no basta una sentencia para
que sea enviado a la carcel, sino que por el tan solo hecho de ser investigado puede
ir preso, a menos es lo que entenderia cualquier persona en las calles, es entonces

que hablamos de la prisién preventiva.
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2. Las garantias procesales que se vulneran con el excesivo uso de la

prolongacion de la prision preventiva

Es preciso sefialar que las garantias que estan contenidas en el sistema
procesal de justicia penal peruano, tienen la finalidad de asegurar la correcta
aplicacion del derecho a través de sus reglas que para este caso son de tipo
procesal, por lo mismo que interesa asumir la realidad en funcion a la posibilidad
de vulneraciones que se darian en funcion a ciertas arbitrariedades como es el
excesivo uso de esta figura y de hecho lo mas importante, la prolongacion del

plazo establecido inicialmente.

En razén a ello es que se ubica lo sefialado por el investigador Alvare
(2015), en su articulo juridico titulado “Independencia y Prision Preventiva”, en
el cual indica que: “Si bien una nueva lectura del Nuevo Codigo Procesal Penal
invita a pensar que estamos frente a una regulacion respetuosa de los derechos
fundamentales de los individuos (...)”; lo cual se puede apreciar como una
cuestion de regla o ideal respecto a la ejecucion del derecho, pero advierte ademas
que: “(...) ese conjunto de normas pierde su razén de ser si el sistema no se
comporta de una manera racional, y esta forma de comportamiento —como

repetimos- requiere un cambio de pensamiento, un “cambio de chip” en la

61



aplicacion de un sistema en que se garantice su aplicacion por parte de un juez

independiente e imparcial”. (p. 2)

Asi mismo, el mismo autor sefiala que se requerira de un control especifico
sobre la aplicacion de esta figura como lo es la prision preventiva, la misma que
deberia realizarse: “(...) a través del andlisis de la aplicacion de la prisién
preventiva; y, sin embargo, muchas decisiones se emiten a raiz de presiones
efectuadas sobre el 6rgano decisor, quien deberia actuar como un Juez de

garantias”. (Alvare, 2015, p. 2)

Puede sefialarse a la percecion mas compleja del derecho que se orienta al
cumplimiento de las garantias que se contemplan en el ordenamiento procesal
penal peruano, que sin duda alguna no deberén constituirse como una cuestion que

vaya en contra de sus titulares, en cuanto a los derechos que resguardan se refiere.

Por lo mismo que se puede sefialar que en la forma en que se ha llegado a
concebir al proceso se puede reconocer como una construccion garantista
heredada del propio derecho penal y a su vez éste de la Constitucién, razon sobre
la cual pesa el caracter de subordinacion a dichas directrices, esto es los principios;
en ese sentido la finalidad del proceso ira més lejos que la simple accion con el fin

descubrir de la verdad.
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Asli lo menciona respecto a la prision preventiva, el investigador Dei
Vecchi (2013) quien en su articulo juridico titulado “Acerca de la justificacion de
la Prision preventiva y algunas criticas frecuentes ”, en el cual indica que: “De lo
que se trataria (asumiendo que la razén por la que la prision preventiva se torna
normativamente necesaria es la garantia de defensa en juicio) es de ponderar entre
esas garantias y aquella de libertad durante el proceso”; esto permite llegar a la
idea de un equilibrio normativo que tiene efectos positivos en la aplicacion del
derecho, pero agrega ademas que: “(...) efectivamente, no resulta en absoluto
concluyente que la segunda ceda sin mas: que sea mas justo encerrar previamente
que desarrollar un proceso en rebeldia. Claro que, sin embargo, aun admitiendo el
juicio en rebeldia, todavia se mantendria el Problema de la ejecucion de la pena

privativa de la libertad”. (Dei Vecchi, 2013, p. 23)

También se puede reconocer esta circunstancia respecto a la aplicacién de
la prision preventiva de lo sefialado por los autores Vera, Estela y Banda (2014),
los cuales en su trabajo académico titulado “El incumplimiento de la duracion de
la prision preventiva en el nuevo Codigo procesal penal vulnerado el plazo
razonable del inculpado en el Departamento de Lambayeque”, en el que se
muestra a la duracion de la prision preventiva como un fenémeno, indicando que:

“(...) lamentablemente es una realidad que se impone; razon por la cual priva al
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Estado de su principal objetivo, esto es, el de asegurar el ejercicio de los derechos
y garantias del imputado”, como se puede apreciar es una cuestion de orden
relacionada con el control que debe aplicar el Estado; sefialando ademas que: “(...)
como sostiene Daniel Pastor, afecta la confianza que el sistema de derecho le debe
brindar a la poblacion; no debiéndose perder de vista que “el proceso y junto a él
las medidas de coercion, son un instituto legalmente regulado para hacer realizable
la administracion de justicia y una sentencia tardia en modo alguno puede ser
considerada como cumplimiento constitucionalmente valido de la administracion

de justicia”. (p. 5)

De otro lado los mismos autores hablan de una suerte de consecuencias
que surten efectos sobre la propia estructura del sistema penal, asi: “(...) una
privacion de libertad excesiva, sea la pérdida de la potestad jurisdiccional del
Estado de mantenerla por omision de tramitar el proceso penal a su debido tiempo
0 en su debido tiempo, debiendo necesariamente ordenar su cesacion”; esta es una
cuestion bastante riesgosa, puesto que el principal caracter que debe reflejar el
sistema penal es de seguridad juridica; por lo que continla con su critica al sefialar
que: “(...) una medida de coercion penal cuya tramitacion supera el plazo
razonable, esto es de duracién excesiva, no sélo lesiona el derecho del imputado

a ser juzgado rapidamente sino que también afecta a todos y cada uno de sus
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derechos fundamentales y sus garantias procesales reconocidas en la

Constitucion”. (Vera, et.al, 2014, p. 5)

Estas garantias procesales se encuentran compuestas por mecanismos
juridicos establecidos en nuetro Ordenamiento Juridico de cuales se vale el
imputado, a fin de conseguir el respeto de sus derechos fundamentales, esto
incluye el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, principal garantia en
nuestro tema aborado; de tal manera que si el imputado en el desarrollo de su
proceso se le impuso una prision preventiva por un plazo determinado, que fue en
primer lugar solicitado y fundamentado en un requerimiento de prision preventiva,
en segundo lugar debatido en una audiencia publica y por Gltimo motivada en un
auto de prision preventiva, ¢porqué entences este plazo tendria que prolongarse?,
nuestra legislacion si regula la prolongacion de la prision preventiva, pero esta
debe darse en casos sumamente excepcionales, cuando sea estrictamente necesaria
y con el respeto de las garantias procesales. Es asi que si el proceso no avanzo
como debid avanzar por negligencias, o factores externos al imputado no se le

deberia prolongar la prision preventiva.
Critica a los presupuestos de la prision preventiva.

Gonzalo Del Rio Labarthe, haciendo referencia a este presupuesto critica

el hecho de introducir a este escenario una norma que valore la importancia del
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dafo resarcible y la actitud del imputado. No es cierto que se pueda interpretar un
peligro de fuga, cuando la reparacion civil por la comision de un hecho delictivo
puede solicitarse en la via civil, mas aun que para declarar fundada la pretension
no es necesaria la presencia en juicio del demandado. Si el imputado no adopta
una actividad voluntaria de reparar el dafio respecto del cual no ha sido declarado
responsable, no puede considerarse como una falta de buen comportamiento
procesal y por ende como un criterio de riesgo de fuga... ... este presupuesto se
dirige a resarcir los derechos afectados de la victima y reparar los dafios
ocasionados con el delito, pero podria significar un perjuicio en el imputado ya
que podria resultar que aunque quisiera reparar un dafio que causo, no pueda
hacerlo por no contar con medios econdémicos...... se debe tener en cuenta que
existen herramientas para satisfacer la reparacion civil por el dafio ocasionado con
el delito, tanto en la Via civil como en la penal, en ambos casos sin necesidad que

el imputado se encuentre presente. (Mendoza Baca, 2015, pag. 50)

En estos argumentos se observa como la justificacion se sustenta en que
los imputados intentaran eludir o sustraerse de la justicia, debido a que la eventual
pena sera alta o a que son reincidentes, motivos por los cuales deberian cumplir la

condena efectivamente. Y frente a ese escenario hipotético, se presume que huiran
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si no se los encarcela previamente. En otros casos, lo que se posicionan como
elemento central para validar la concepcion de la PP por parte del JG es la falta de
arraigo del imputado, es decir, el hecho de que este tenga un domicilio estable,

que la institucion judicial pueda constatar. (Ezequiel, 2014, pag. 11)

No se tiene claro lo que en realidad significa el criterio de prognosis de
pena, el mismo que tiene varias otras denominaciones que no deben llevar a
confusion. Hoy en dia no se logra diferenciar con claridad los presupuestos
materiales de la Prision Preventiva, siendo el criterio de la prognosis de pena el
que deberé ser abordado y tratado de manera profusa y, luego, se lograra distinguir
cada presupuesto material en particular, lo que conllevard a que cada
argumentacioén por parte de operador juridico sea realizada mas correcta y
congruente. Se viene afectando la libertad, el debido proceso y el derecho de
defensa del procesado, toda vez que el segundo presupuesto de la Prision
Preventiva es que la prognosis de pena cada procesando en particular debe ser
superior a los cuatros afios de pena privativa de libertad; no obstante, para esos
efectos existen pautas o reglas vinculantes de individualizacion, fundamentacion

y determinacion de la pena, las mismas que no se vienen observando y cumpliendo
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a cabalidad, pues solo de una forma genérica o superficial. (Pecho Ramirez, 2019,

pag. 21)

“Existe una tercera perspectiva que desde las ciencias sociales pretende
describir y explicar el incremento de la PP en particular, junto con el aumento de
la tasa de encarcelamiento en general, como resultado de proceso méas amplios.
Esta perspectiva esta arraigada en un presupuesto que es el de considerar a la
medida cautelar mencionada como un instrumento de dindmicas sociales que se
originan en lugares distantes al PJ. Es decir, que desde esta perspectiva la PP no
es tomada como objeto de estudio en si mismo, sino como un elemento que emerge
a partir de otras causas “reales” que son las que le adjudican su lugar como

herramienta de control.” (Kostenwein, 2017, pags. 14-15)

En ese orden de ideas, los presupuestos de la prisién preventiva inciden
basicamente en disminuir de cierta forma la discrecionalidad en su aplicacion, lo
cierto es que si reduce el ambito de aplicacion basicamente para aquellos delitos
que se encuentran con una prognosis de pena superior a los cuatro afios, dado a
que los otros presupuestos dejan mucho margen a la discrecionalidad por parte del
juzgador; y esto es porque no se logra determinar con presicién que signica graves
y fundados elementos de conviccidn, asi como el tema de los arraigos y peligro de
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fuga, presupuestos que auque en el caso de la prision preventiva por lo menos
existen a diferencia de la prolongacion donde aun no ha quedado sajado el tema

de “presupuestos”, dando mucho mas discrecionalidad para su aplicacion.

Critica al plazo de la prision preventiva.

El marco normativo actual establece el plazo de Prision preventiva (9
meses en los procesos sumarios y 18 meses en los procesos ordinarios) con
posibilidad de duplicar y prolongar la misma. En cambio, en el arresto
domiciliario. A esto se le suma la demora que concurre el proceso. ¢Esto quiere
decir que pueden transcurrir mas de 2 afios estando una persona detenida en su
domicilio? {Como el poder judicial soluciona este problema para no violar la
garantia de ser juzgado en un plazo razonable? P. TALAVERA: sobre este tema
en Tribunal Constitucional ha sefialado en diversas sentencias que una medida
restrictiva de derechos fundamentales como lo es el arresto domiciliario, no puede
ser limitada en su duracion. Por otro lado, en el Plano Jurisdiccional Nacional
Penal realizado en la ciudad de Trujillo el afio pasado, se acordd que el plazo de
duracion maxima del arresto domiciliario no podia sobrepasar el fijado para la

detencion. (Rojas & Valverde, 2005, p. 3)
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Se entiende que la intervencion del Estado con el fin de ejercer control
debe desarrollarse bajo lineamientos que aseguren el desarrollo de un proceso con
las suficientes garantias, por lo que se presentan en la realidad juridica los
principios que son llamados a optimizar esta ejecucion; sobre ello se puede
apreciar lo sefialado por Saavedra (1994) quien en su trabajo titulado “La
detencion preventiva y su crisis”, donde sefiala que: “Es evidente que si la
Constitucidn consagra el derecho ciudadano a un proceso publico sin dilaciones
injustificadas ha de concluirse que la prolongacion de la detencion preventiva no

puede ser indefinida (...)”. (p. 5)

Esta condicion especial que se advierte de lo que debe ser el proceso, esta
consolidada en base al reconocimiento convencional, asi pues el mismo autor
sefiala que ello se encuentra: “(...) ratificado por la normatividad internacional de
los derechos humanaos, asi el Pacto dispone que —Toda persona detenida o presa a
causa de una infraccion penal sera llevada sin demora ante un juez... y tendra
derecho a ser juzgada durante un plazo razonable o a ser puesta en libertad, (art.
9.3) norma idénticamente repetida en la Convencion Americana en su articulo 7.5.
En las condiciones normativas establecidas por los textos superiores se ha de
concluir la obligacion de la ley de determinar una serie de limites temporales en

cuanto a la duracion de la detencion preventiva”. (Saavedra, 1994, p. 5)
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En este sentido la corte insto a los estados a respetar los plazos establecidos
en la ley, y adoptar medidas de urgencia para cambiar el alto indice de personas
que se encuentran a la espera de un juicio. La CIDH, ha hecho recomendaciones
sobre como llevar las audiencias previas sobre la procedencia de la prision
preventiva es asi que busca que se tomen medidas a no afectar la celeridad en los
procesos. Y pone como ejemplos paises americanos en los cuales se esta
implementando algunas de las recomendaciones dadas como politica Nacional,
como por ejemplo Brasil, Bolivia, Paraguay etc. Nosotros dentro de la
investigacion de presente trabajo tenemos como hipotesis una posible vulneracion
de derechos fundamentales justificados en la misma norma. (Ali Ninfla & Ascufia

Sanchez, 2019, pag. 53)

Sin duda alguna uno de los temas de mayor discusién en la actualidad no
solo a nivel nacional sino también internacional, me refiero a un derecho que se
encuentra implicito en el derecho a libertad reconocido en nuestra Constitucion
que desemboca en el respeto a la dignidad de la persona-el derecho de un plazo
razonable-aplicado a la prision preventiva lo cual es sumamente importante, es
aqui donde el derecho a la libertad encuentra su esencia pura en valorar lo que
realmente significa un dia mas de carcel para una persona; razén por la cual la

prision preventiva debe ser aplicada por un plazo razonable; es decir que para
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realizacion de los fines de su aplicacion en el caso en concreto, debe ser
establecida con un plazo razonable y por el tiempo que demoren las actuaciones
procesales necesarias que realmente justifique su duracion, es decir; tomando en
cuenta la duracion de las actuaciones procesales indispensables para el proceso el
cual se debe llevar sin dilaciones de ningln tipo y menos de las dilaciones extrafias
a la misma causa, como la carga procesal, huelgas, ineficiencias de los
funcionarios a cargo, entre otros; es decir que si en un proceso las diligencias
pendientes consisten en simples declaraciones el plazo no tendria por qué ser tan

extenso y mucho menos el maximo establecido en la norma.
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Sub Capitulo 111

Critica a la prolongacion de la prision preventiva.

Para poder referirnos a la prolongacion de la prision preventiva, en primer
lugar tendriamos que ponernos en el escenario en el cual un imputado que se
encuentra con mandato de prision preventiva y aun no ha sido sentenciado con una
pena privativa de liberta, a la culminacién del plazo de prisién preventiva nos
hallamos con dos caminos; el primero de ellos la cesacidn de la prision preventiva
por exceso de carceleria, es decir porque ya vencid el plazo por el cual fue
impuesta por lo que corresponde la excarcelacion inmediata; y el segundo la
prolongacion de la prision preventiva la cual sigue siendo una medida coercitiva,
por lo cual debe ser aplicada de manera proporcional, ya sea como un medio para
cautelar la normal marcha de la investigacion, es decir evitar el peligrosismo
procesal y la reiteracion delictiva, segun lo previsto por el Codigo Procesal Penal
en el art. 253, inciso 3; quedando claro entonces del mencionado articulo que
carece de amparo legal sostener que un imputado debe permanecer preso
preventivamente hasta la emisidn de su sentencia sin importar si en el desarrollo
del proceso se han tomado las debidas diligencias necesarias para concluir la
investigacion a tiempo, en salvaguarda de sus garantias procesales. Es importante

tener en consideracion que el término correcto es prolongacion de la prision
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preventiva (término acogido por el NCPP; mas no una ampliacion o prorroga; asi

lo establece la Casacion 147-2016- Lima, del seis de julio del 2016).

La prolongacion de la prision preventiva esta dotada de presupuestos formales
y materiales, los cuales pueden derivarse de lo regulado en el Codigo Procesal
Penal, luego de un analisis y descomposicién de la normatividad que lo contiene,
y esto es asi, dado a que nuestra legislacion no ha previsto estos presupuestos de
manera precisa; en ese sentido, tenemos que los presupuestos formales, que no son

otra cosa mas que lo concerniente a su tramitacidn, son:

4+ Que debe ser requerida por el representante del Ministerio Publico
ante el Juzgado de Investigacion Preparatoria antes del vencimiento
de la prision preventiva.

+ Que el juez de la investigacion preparatoria se pronuncia previa
realizacion de una audiencia dentro del tercer dia de presentado el
requerimiento fiscal de prolongacion del plazo de prision preventiva.

+ Laaudiencia se realizara con la presencia obligatoria del representante
del Ministerio Publico, del imputado y su defensor.

+ EIl auto que resuelve la prolongacion de prision preventiva es
impugnable por ambas partes.

+ Laimpugnacion la resuelve la Sala Penal previa vista de la causa.
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+ La Sala Penal se prenuncia dentro de las 72 horas de recibido el
expediente, con citacién del fiscal superior y del defensor del
imputado.

+ Ladecision, debidamente motivada se expedira el dia de la vista de la

causa o dentro de las 48 horas, bajo responsabilidad.

Como presupuestos materiales, haciendo una desintegracion del art. 274 del

Caodigo Procesal Penal, se tiene que se debe admitir la prolongacion cuando:

e Concurran circunstancias que importen una especial dificultad
e Prolongacion de la investigacion o del proceso.

e Que el imputado pudiera sustraerse a la accién de la justicia u

obstaculizar la accion probatoria.

La prolongacion de la prision preventiva esta prevista hasta por nueve meses
adicionales en procesos comunes; en procesos complejos hasta por dieciocho
meses adicionales y en procesos de crimen organizado hasta por doce meses

adicionales conforme al inciso 1 del articulo 274 del NCPP.

Es importante destacar que estos “presupuestos materiales” por llamarlos asi,

dado a que nuestra legislacién no le otorga esa denominacion, y a modo de critica
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no son, ni pueden ser denominados presupuestos por la generalidad de sus
requisitos y la gaseosidad de los términos empleados como “especial dificultad”,
y esto es asi, porque si comparamos con la prision preventiva el art. 268 del Codigo
Procesal Penal si regula verdaderos presupuestos los cuales deben ser concurrentes
para que proceda esta medida; sin embargo en el caso nos compete de la
prolongacion de la prision preventiva no observamos ello, por lo que a lo largo del
desarrollo de este trabajo de investigacion la autora propondra presupuestos

garantistas para la aplicacion de la prolongacion de la prisién preventiva.

En ese sentido, es importante sefialar que la Casacion N° 328-2012-Ica,
establece en el fundamento octavo que el juez que tiene la facultad y competencia
para resolver los requerimientos de prolongacion de prision preventiva es el juez

de Investigacion Preparatoria en cualquier estadio del proceso.

En ese orden de ideas, es importante vislumbrar que esto se estableci6 asi
porque suceden casos en los que el expediente ya se encuentra en etapa de juicio
oral y a fin de no contaminar al juez de juzgamiento dandole de alguna manera a
conocer con anterioridad a la audiencia estelar de juicio oral los hechos con los
que éste pueda anticipar un posible fallo, se creyd conveniente regularlo de esa
forma, todo ello en observancia del nuevo modelo acusatorio adversarial que sigue
nuestra legislacion procesal penal, pero ante esto también nos encontramos con la
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peculiaridad que aun estando ya el expediente en la etapa de juicio oral, es decir
posterior a la culminacién de la investigacion preparatoria, donde se entiende ya
no hay mas actos de investigacion pendientes a realizar, resulta inaudito que
habiendo desaparecido la posibilidad de una obstaculizacion de la averiguacion de
la verdad, el ocultamiento de bienes e insolvencia sobrevenida, se prolongue la
medida de coercion procesal personal mas gravosa como es la prision preventiva,
sobre todo tomando en cuenta lo establecido en el articulo 253, inciso 3 del Codigo
Procesal Penal que refiere lo siguiente: “La restriccion de un derecho fundamental
solo tendrad lugar cuando fuere indispensable, en la medida y por el tiempo
estrictamente necesario, para prevenir, segun los casos, los riesgos de fuga, de
ocultamiento de bienes o de insolvencia sobrevenida, asi como para impedir la
obstaculizacién de la averiguacion de la verdad y evitar el peligro de reiteracion
delictiva”, queda claro entonces que el si el tiempo estrictamente necesario para
la investigacion ya culmind, resulta totalmente arbitrario la imposicion de una

prolongacion de la prision preventiva.

En cuanto a la prolongacion de la prision preventiva la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso “Caso Acosta Calderéon Vs Ecuador®,
manifestd algo que aun no ha sido considerado por el Perq, si bien es cierto para

laimposicion de una prision preventiva tomando en cuenta que la requiere el fiscal
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mayormente al inicio de una investigacién, solo basta los fundados y graves
elementos de conviccion; pues lo que se requiere para una formalizacion de la
investigacion preparatoria son indicios reveladores, sin embargo para la
prolongacion de la prision preventiva, se podria sin lugar a dudas exigirse una
demostracién de cierto grado de responsabilidad penal que pueda tener en
imputado muy proximo a una certeza, pues después de trascurrido el tiempo ya
deberia tener el fiscal en su investigacion reunidos ciertos medios probatorios que
puedan acreditar una responsabilidad penal. En el presente caso, al respecto de
esto la Corte consider6: “(...) La prolongacion arbitraria de una prision
preventiva la convierte en un castigo cuando se inflige sin que se haya demostrado

la responsabilidad penal de la persona a la que se le aplica esa medida.”

En el proceso penal se traduce como el verdadero escenario particular de
confrontaciones, principalmente porque la libertad ambulatoria se va sacrificando
en forma gradual a medida que avanza el proceso y conforme a las necesidades de
la investigacion. El problema de esta investigacion se centra en que los operadores
de derecho especialmente los jueces de Investigacion Preparatoria y los Fiscales,
no cumplen con la duracion de la Prision Preventiva establecida en el Art. 272 del
Nuevo Codigo Procesal Penal, excediendo el plazo razonable, consecuentemente

vulnera el derecho a la libertad, presuncion de inocencia de inculpado, sin
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embargo hay que demostrar lo afirmado y ese es el objeto del trabajo. El trabajo
que plantea, no sélo demostrar lo ya explicado en el parrafo precedente, sino que
se convierte también en un argumento documentado para insistir en la necesidad
de crear una conciencia critica en nuestra sociedad juridica sobre todo cuando se
trata de los derechos fundamentales de los inculpados. (Vera Esteves, Estela

Torres, & Banda Dias , 2014, pag. 2)

Debemos de precisar que cuando tocamos un tema tan sensible como a
la prision preventiva estamos refiriéndonos no soélo a la afectacion de la libertad
de locomocion de una persona, sino también a su estado de inocencia, a su
derecho al desarrollo, a su salud, a su integridad, a su honor, y es que no hay
nada mas perturbador para la dignidad de un persona humana que la prision, y
aun mas, si conocemos la realidad de los establecimientos penitenciarios de
nuestro pais, por ello, como bien ha sefialado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, debe ser una medida excepcional. En consecuencia, €s
fundamental tener en claro cdmo debemos configurar normativamente ésta
institucidn procesal, porque ello supone hasta qué punto estamos comprometidos
en respetar los derechos fundamentales de la persona humana o relativizarlos.

(Espinoza Bonifaz , 2019, pag. 2)
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En ese sentido la jurisprudencia recaida en el Exp. N° 06423-2007-HC/TC, que
directamente cuestiona la prolongacion injusitficada de la prision preventiva, importante
aporte en el desarrollo de esta tesis, califica como arbitrarias las resoluciones que
dictaminan restricciones a la libertad cuando este sobrepasa del plazo estrictamente
necesario y lo hace en el segundo parrafo del fundamento octavo que establece lo

siguiente:

“A mayor abundamiento, el plazo establecido actla solamente
como un plazo maximo y de caracter absoluto, pero no impide que puedan
calificarse como arbitrarias aquellas privaciones de la libertad que, ain sin
rebasar dicho plazo, sobrepasan el plazo estrictamente necesario o limite
maximo para realizar determinadas actuaciones o diligencias. En tales
casos, opera una restriccion a la libertad personal que la norma
constitucional no permite. Un claro ejemplo de ello es la prolongacion
injustificada de la privacion de la libertad personal en aquellos casos en
que se requiere solamente de actuaciones de mero trdmite, o que las
diligencias ya han culminado, o que de manera injustificada no se han
realizado en su debida oportunidad, esperando efectuarlas ad portas de

vencerse 0 incluso ya vencido el plazo preestablecido”.
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Es importante también tener en cuenta lo sefialado por el Doctor en Derecho de la
Universidad Nacional Federico Villareal; Palacios (2018); Presidente de la Sala Penal
Permanente de Ate de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, al referirse a la
Prolongacion de la Prision Preventiva en su libro “Detencion Y Prision Preventiva En El

Caodigo Procesal Penal” refiere:

“Generalmente, la prolongacion de la prision preventiva se debe a
la dificultad de la investigacion o del proceso, al riesgo de fuga del
imputado o al peligro procesal. Las dos ultimas motivaciones se atribuyen
al imputado, la primera se corresponde con circunstancias ajenas a este,
pero que se requieren de especiales diligencias para alcanzar el

conocimiento de mayores elementos de prueba”. (p. 153)

Tal cual se puede observar, resulta de gran importancia la evaluacion que se ha de
realizar para la verificacion de la real necesidad de que el plazo que se hubo sefialado para
la prision preventiva de manera inicial, sea ampliado, sobre todo teniendo en cuenta que
se trata de una accion estatal que implica la limitacion de un derecho fundamental como
lo es la libertad, el cual no ha perdido por completo toda vez que no resulta oficial el
hecho de que merezca ese tipo de sancion, dado que la responsabilidad ain no ha sido

demostrada, pues la investigacion penal se encuentra en curso.
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En el mismo sentido, el Fiscal Superior de Lima-Jefe de la Unidad de Cooperacion
Judicial Internacional-Fiscalia de la Nacion, investigador y profesor en Derecho Penal,
Dr. Pefia (2018), quien al referirse a la duracién de la Prisién Preventiva en su libro
“Estudios De Derecho Procesal Penal” sefiala: “La excesiva dilacion del proceso judicial
tiene un significado muy latente en la prision preventiva, pues, por lo general se pretende

mantener esa situacion juridica hasta que no se resuelva el principal”. (p. 568)

Segun lo que indica esta relacionando la prision preventiva con el lapso de tiempo
que dura la investigacion penal, asi la consecuencia de la limitacion del derecho a la
libertad personal recibe el mismo efecto y tratamiento que provocan las demoras que
caracterizan al desarrollo del proceso penal peruano, en el sentido de que la actividad
jurisdiccional de nuestro pais no es lo suficientemente satisfactoria, sobre todo en cuanto
a lo que se refiere a la celeridad, que como bien se sabe no se cumplen a cabalidad los
plazos establecidos so pretexto de la carga acumulada de los procesos que obliga a la

postergacion de acciones.

Deviene en una situacion muy vulneradora de las garantias procesales mantener a
un imputado en prisién hasta la emision de una sentencia, pues como lo manifesté
anteriormente no existe amparo legal para esto, y si nos remitimos a uno de los
presupuestos para la prolongacion de la prision preventiva como es la prolongacién de la
investigacion, debemos recordar que esta no tiene que ser atribuida a ninguna de las dos
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partes de proceso; sino méas bien a circunstancias ajenas a ellas, pues sustentar que se
prolonga la prision preventiva cuando por desidia del fiscal no se concluye la
investigacion preparatoria a tiempo, deviene en arbitrario a las garantias procesales, y si
es el caso que la demora es maliciosa por la parte imputada, debemos recordar que nuestro
legislador ya ha previsto esta situacion en el inciso 1 del articulo 275 del Cédigo Procesal
Penal que regula: “No se tendra en cuenta para el computo de los plazos de la prision
preventiva, el tiempo en que la causa sufriere dilaciones maliciosas atribuibles al
imputado o a su defensa.”; por lo que respetando el principio de excepcionalidad que rige
esta medida debe aplicarse Unicamente a los casos en los que de manera fortuita se

prolonga la investigacién o el proceso.

De otro lado, el mismo autor sefiala en base a esta caracteristica el hecho de que
la forma morosa y demorada con la que se desarrolla este tipo de procesos de
investigacion termina afectando la condicion del imputado cuando sefiala respecto al
plazo de la prision preventiva que “ (...) no puede estar sujeto al plazo que durara el
proceso principal, pues, si éste Ultimo no se resuelve de forma impronta, sus efectos no
pueden cargar negativamente sobre la esfera de la libertad del imputado”. (Pefia, 2018, p.

568)

No se puede cargar sobre los hombros del imputado las deficiencias de nuestro
sistema de justicia, toda vez que al nivel en que se estaria prolongando el plazo de la
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prision preventiva ain no estd demostrada su responsabilidad respecto del hecho
imputado, hacerlo significaria tener a la prision preventiva y por ende a su prolongacion
como un adelanto de pena, tema que ya ha quedado aclarado en sendas jurisprudencias
que no puede tomarse asi, esto se aprecia como una consecuencia o efecto negativo que
es precisamente uno de los aspectos gue esta investigacion postula como argumento para
que se generen modificaciones en los presupuestos para la prolongacion del plazo de la

prision preventiva.

Tales efectos se reconocen como una circunstancia o consecuencia mas bien de la
insuficiente accion de los responsables de dirigir la investigacion, en este caso es el
Ministerio Publico el que deberad tomar las acciones del caso para lograr la eficacia de
esta etapa y evitar que se genere la necesidad de prolongar plazos que resultan
perjudicando al imputado segin lo que menciona Pefia (2018) que se llegaria a generar:
“(...)efectos devastadores en la persona del imputado, derivados de la prisionizacion y de
las consecuencias perniciosas de la prision. Efectos de la incidencia negativa que deben

ser impedido por la legislacion que aspira a un maximo de garantias”.(p. 569)

Ha de tenerse en cuenta también el aporte del Juez Supremo Provisional y Profesor
Universitario Neyra (2010), quien al referirse al tramite para prolongar la prision

preventiva en su libro “Manual Del Nuevo Proceso Penal y De Litigacion Oral”, precisa:
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“En todo caso si el proceso esta en etapa intermedia o en la de juzgamiento, los
fiscales deben requerir la prolongacién de la prision preventiva, antes del vencimiento del
plazo de la prision preventiva y no deben de esperar el ultimo dia, previendo que su

requerimiento debe ser tramitado y debe citarse a audiencia conforme a Ley”. (p. 527)

Otro gran aporte nos brinda el Doctor por la Universidad de Buenos Aires-
Argentina, abogado por la Universidad Peruana Los Andes de Huancayo, ha sido
profesor invitado en la Universidad Particular de San Martin de Porres; Universidad
Nacional Mayor de San Marcos y en la Universidad Nacional Federico Villarreal,
JAMES REATEGUI SANCHEZ, en su libro “EN BUSCA DE LA PRISION

PREVENTIVA” establece:

“Con estas precisiones se tiene que existe un deber funcional por parte del ente
judicial respecto a la aplicacion de la medida de detencion preventiva y a su prolongacion;
obligacion que le exige la verificacion concreta de cada uno de los presupuestos referidos
por la ley para aplicar esta medida que afecta la libertad de los procesados. Lo contrario,
implicaria una grave e inconstitucional afectacion de la libertad del procesado, no tolerada
por nuestro ordenamiento juridico. El juzgador estd compulsado legal y
constitucionalmente a un adecuado analisis del caso en concreto y a un debido
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razonamiento respecto a las causas que justifican la aplicacion o prolongacion de la
prision preventiva. Debe quedar plenamente acreditada la razonabilidad,
proporcionalidad y necesidad de la medida, a fin de evitar arbitrariedades

inconstitucionales o el abuso de esta prerrogativa por parte de la judicatura”. (p. 71)

De igual manera el Acuerdo Plenario Extraordinario N° 1-2017/C1J-116 de fecha
trece de octubre del 2017, al referirse al primer presupuesto material de la Prolongacion de la

Prision Preventiva en su fundamento décimo sexto, establece:

“El primer presupuesto material requiere que se acrediten, concurran 0 estén
presentes “...circunstancias que importen una especial dificultad o prolongacion de la
investigacion o del proceso...” La continuacion de la causa, sin riesgos derivados del
periculum libertatis (disponibilidad del imputado a los fines del proceso y tutela de la
actividad de escarcelamiento) entra en crisis cuando en el curso del procedimiento se
presentan sucesos, incidencias, eventualidades, escenarios 0 inconvenientes que
obstaculicen o enreden seriamente la actuacion normal de determinados actos de
investigacion o de prueba u otro acto procesal, y que, por consiguiente, impiden conseguir
0 ejecutar en el tiempo previsto dichos actos de aportacion de hechos o de ordenacion y
concrecion del tramite procesal.”

86



En ese orden de ideas, este acuerdo plenario no ha dejado claro cuales serian esos
sucesos, incidencias, eventualidades... en fin palabras sinonimas pero que se vierten de
contenido, toda vez que en un caso en concreto deja mucho margen de discrecionalidad,
pues debemos entender que estas incidencias deben ser generadas a causas muy ajenas a
cualquier comportamiento de las partes, lo cual debié haberse dejado bien en claro; sin

embargo no ocurrio ello.

1. La eficiencia de la actividad fiscal frente a la prolongacién de la prisién

preventiva.

Para hacer la critica que corresponde a la actividad que se desarrolla en
sede fiscal para que se justifique o no la prisién preventiva en cuanto a su
prolongacion, debera centrarse en los lineamientos de la estructura penal con los
que se cuenta en el ordenamiento procesal penal peruano, asi lo sefialan Castillo y
Bazan (2012), quienes en su trabajo académico titulado “Reflexiones del Nuevo
Codigo Procesal Penal”, en el cual sefialan que se debe desarrollar este tipo de
circunstancias bajo la prerrogativa de los casos complejos, que se dan: “(...)
dependiendo que haya un namero mayor de imputados, de victimas, que el
agraviado sea el Estado: en esos casos tenemos que se puede considerar un plazo

mayor. Pero el tema del caso complejo esta en funcion también a la actividad
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probatoria que se pueda realizar: también tenemos en el Cddigo Procesal Penal,
presupuestos para que pueda hacer que un caso esté incurso dentro de ellos.
Obviamente, si se solicita una prolongacién de la prision preventiva, se tiene que
motivar porque es necesario que esto sea asi, que es lo que ha ocurrido en el caso.,
si ha habido obstruccionismo de las partes, o si hay dificultades materiales para
poder conseguir esta informacion: siempre que se requiera la presencia fisica del
imputado para estos actos de investigacion, de repente una inspeccion, y también,

lo méas importante, que haya peligro procesal”. (Castillo & Bazéan, 2012, p. 3)

En segundo término, debe hacerse notar que si es factible —y apropiado-
hablar del objeto del proceso penal, como entidad juridica desvinculada de la
existencia de una declaracién de voluntad que contenga una peticion por parte del
acusador. Esto, debido a aquella institucion esta presente de forma continuada —
aunque no fija-, a lo largo de todo el proceso, como el elemento que dota de
coherencia a la actividad procesal en particular ni dependa, en estricto rigor, de la
realizacion de acto alguno en que se manifieste una imputacion. En cambio, no es
posible aludir a la pretension punitiva pasando por alto que, ante todo, es una
peticion. La pretension punitiva —ya sea que se conciba como un acto procesal en

si, yacomo el contenido que colma a alguno-, resulta plenamente identificable con
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una manifestacion de voluntad concreta, en el sentido que indica su propia

definicion. (Falcone Salas, 2014, pag. 6)

“Bajo la premisa que frente al delito el Estado, en ejercicio de su ius
puniendi, debia establecer el marco legal de sancién, asi como, los aparatos de
persecucion, imposicion y ejecucion de sanciones, se determino que el juez tenga
las facultades para el logro de tales cometidos. Por tal razén, el Juez penal se le
dotd de facultades de investigacion, actividad probatoria y de fallo. Sin embargo,
el centrar la dindamica de todos los casos penales en lo que puede hacer el juez ha
organizado una serie de disfuncionalidades: a) lentitud en la resolucién de los
procesos penales; b) instrucciones deficientes; c¢) insuficiente argumentacion en
los fallos; etc. Sin embargo, el cambio de paradigma al acusatorio con tendencia
adversarial implica el ver al delito como un conflicto de intereses; en efecto, al
hablar de delito debemos de pensar que detras de ello hay una victima y un
responsable; y ambos, persiguen intereses que esperan ser amparados por la

justicia penal.” (Contreras Gonzalez , 2007, pag. 2)
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2. Critica a la adecuacion de la prolongacion de la prision preventiva.

Una de las consecuencias en que se fije un determinado plazo de
prolongacion preventiva, es justamente que se le otorgue al interno una garantia
de seguridad de cuanto tiempo mas va a estar privado de su libertad y lo que ayuda
también a evitar las dilaciones indebidas por parte de los operadores del derecho;
sin embargo la reforma del Decreto Legislativo 1307, introdujo un nuevo apartado
2) al articulo 274 del Cédigo Procesal Penal regula la figura de adecuacion a la
prolongacion de la prision preventiva, que establece: “..., siempre que se
presenten circunstancias de especial complejidad que no fueron advertidas en el
requerimiento inicial”, creando asi un “Mostro” que sus inicios trajo muchas
complicaciones en su aplicacion, porque esto se aplicaba en concordancia con el
también modificado articulo 272 del Codigo Procesal Penal que regula los plazos
para la prisién preventiva, por lo que se tuvo que emitir el Acuerdo Plenario N° 1-
2017/CIJ-116. La adecuacion que se encuentra justificada cuando lo que se
considerd inicialmente proceso comun simple, varia a proceso comun complejo o
de criminalidad organizada, por lo que se requiere de nuevas actuaciones frente a
mas arduas necesidades de esclarecimiento; queda claro entonces que solo podria
invocarse en este tipo de caso, y esto es algo que debid haber quedado regulado en
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este apartado 2) del articulo 274, porque en la practica esto no se viene dando asi;
y es que a traves de esta figura a criterio de la autora se le esta entendiendo como

una segunda prolongacion.

Siendo asi, es que esta medida de coercion procesal de caracter personal se aplica
de la siguiente forma: Si en la prolongacion de la prision preventiva se establecio
un plazo de 5 meses para un proceso comun, y como se estudid anteriormente el
plazo de prolongacién para procesos comunes es de 9 meses, por lo que aplicando
una adecuacion de la prolongacién de la prisidn preventiva se pueden otorgar esos
cuatro meses que faltaron de la figura de prolongacion, algo que a criterio de la

autora es totalmente vulnerario de las garantias procesales.

En ese orden de ideas, es que esta norma debe especificarse, la adecuacion
de la prolongacion de la prisiébn preventiva y sobre todo establecerse
jurisprudencialmente que se entiende con un término totalmente vacio como
“especial complejidad”, recordemos que para la prolongacion de la prision
preventiva se utiliza un término similar como es el de “especial dificultad”
entonces ¢que es lo que las hace diferentes?, a criterio de la autora esto pareceria

como una suerte de escapatoria cuando ya ha vencido el plazo de la prision, lo que
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rechazd porque ha quedado establecido jurisprudencialmente que no puede existir
la prolongacion de la prolongacion y la adecuacion vendria en la practica a ser una

segunda prolongacion con otro nombre.

En todo caso, entendiendo que después de trascurrido el tiempo de prision
preventiva fijado, estamos ya se entiende ante una investigacioén avanzada, por lo
previsto para la adecuacion de la prisién preventiva serviria mas bien como otro

presupuesto mas para la prolongacion de prision preventiva.
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CAPITULO Il

ANALISIS DE DATOS

Analisis de los autos de Prolongacion de Prision Preventiva emitidos por los

Juzgados de Investigacion Preparatoria de Jaén entre los afios 2017-2018.

Luego de haber revisado aspectos relacionados con el tema de la prolongacion del
plazo de prision preventiva, como son la propia verificacion de la estructura de dicha
figura y sus finalidad, asi como la realizacion de una critica que se basa en la cuestion de
condiciones y la eficiencia de la actividad fiscal, debera complementarse esta informacién
con el analisis de la realidad, asi pues se ha proyectado el desarrollo de este capitulo que
comprende un analisis jurisprudencial, por lo mismo que se ha recurrido a la recopilacién
de fallos que han surgido como resultado de la discusién de la prolongacion del plazo de
prision preventiva, enfocandose como muestra en los JIP- Jaén, a fin de lograr percibir

los niveles de incidencia respecto a su aceptacién por la judicatura .
1. Tipo de investigacion

La presente investigacion se califica como una de caracter tedrico y de tipo
descriptiva que segun lo sefialado por el especialista en metodologia de la investigacion

Dr. Tamayo (2003): “Tipos de investigacion: -Histdrica: Describe lo que era.
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Descriptiva, Interpreta lo que es. Experimental: Describe lo que serd”. (p. 38); ello en
razon gue esta invsetigacion muestra la realidad que se esta desarrollando en la accion
jurisdiccional respecto a la prolongacion del plazo de la prision preventiva, observacion
que se enfoca en demostrar que resulta innecesaria y que obedece a factores especificos

que deben cotrolarse a traves de la implementacion de presupuestos apropiados.
2. Métodos de investigacion
En el presente trabajo de investigacion se ha utilizado los siguientes métodos:
Método deductivo:

A través del cual pude extraer una serie de conclusiones a partir de conceptos
generales; lo que me ha permitido inferir una serie de informacion a partir de una ley

general.
Meétodo sintético:

El cual ha permitido obtener una amplia recopilacion de datos y hacer una

abstraccion de los datos mas importantes sin descuidar detalles minimos.
Método descriptivo:

Mediante el cual he podido describir y evaluar la informacion reunida sobre la

prision preventiva y su prolongacion; tomando en cuenta las estadisticas en ciertos casos.
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Meétodo historico:

A través del estudio de los antecedentes del tema y de esa forma evaluar si
hay efectivamente un avance o retroceso en cuanto a la legislacion. Se aplicara el presente

método al analizar los antecedentes y evolucion historica de la prision preventiva.
Método Hermenéutico:

Método que sumamente necesario que permitio el analisis de la casuistica y
jurisprudencia nacional e internacional referente a la prision preventiva y esclarecer su

aplicacion en la actualidad.
Método Dogmatico:

A través de este método obtuve una visién conceptual del tema todo ello con

la finalidad de investigar y desarrollar la parte tedrica de la investigacion.
3. Disefio de contrastacion

La contrastacion de la hipétesis conforme se ha estructurado en la construccién
del proyecto de esta investigacion, esta compuesta por la discusioén de los contenidos
obtenidos en el marco tedrico a través de los objetivos propuestos, en conjuncién con los
resultados obtenidos de la observacion de la realidad que para este caso se denota del

analisis de las resoluciones que prolongan el plazo de la prision preventiva.
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Tal desarrollo ha permitido arribar a la parte de la validacion de las variables, las
mismas que se han compuesto de las sintesis de cada una de las posturas que se asumen
como resultado de la discusion, siendo estas asumidas como verdades a través de su
corroboracion o como falsedades en razon de la contradiccion, todo este esquema ha
permitido llegar a la contrastacion de la hipotesis propiamente dicha que se plasma al

final.
4. Poblacion y muestra

Para el analisis de la realidad se ha tenido en cuenta sefialar como poblacion a:
Los internos que son procesados, para los cuales se ha solicitado requerimiento de

prolongacion de prision preventiva en los afios 2017-2018 en la ciudad de Jaén.

Luego en funcién a ello se plantea como la muestra a los autos emitidos por los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de Jaén que declaran fundada la prolongacion de
prision preventiva, autos que declaran infundada la prolongacién de prision preventiva y

autos respecto a la adecuacion de la prision preventiva a través del método del analisis
5. Técnicas de recoleccién de datos

En el presente trabajo de investigacion se ha utilizado las siguientes técnicas:
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La lectura:

Ha sido una técnica fundamental, ya que se ha realizado una serie de lecturas
de diversos libros, revistas, jurisprudencia y paginas web con el propdsito de determinar

cuéles serian las méas importantes para el desarrollo del presente trabajo.
El subrayado:

Ha sido utilizado para seleccionar las ideas relevantes, asi como para localizar

los conceptos esenciales para la estructuracion del presente trabajo.
Los apuntes:

Esté4 técnica se ha empleado particularmente para precisar algunos aspectos

particulares, referidos al tema de investigacion.
El fichaje:

Fue utilizado para la obtencion y almacenamiento ordenado de los datos del
presente trabajo, opiniones de diversos autores de derecho constitucional (tema de

“Libertad Ambulatoria) y derecho penal y procesal penal.
6. Procesamiento y andlisis e interpretacion de datos
En primer lugar, de acuerdo a como se ha proyectado para esta investigacion que

busca reconocer un problema en el desarrollo de la prolongacion del plazo de prision
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preventiva, es preciso para ello la revision de las resoluciones que contienen este tipo de
acto procesal, asi pues se han revisado documentos correspondientes a los afios 2017 y
2018, de los celebrados en la provincia de Jaén del distrito judicial de Lambayeque,
especificamente en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Jaén, de lo cual se ha
obtenido el siguiente resultado plasmado en tablas y figuras que se muestran a

continuacion.
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7. Resultados

7.1.Resultados del analisis jurisprudencial, sobre la prision preventivay su
prolongacion.

Tabla 1: Descripcion del Acta de Audiencia de Prolongacion de Prision Preventiva (PPP) analizada
correspondiente a la carpeta fiscal N°1275-2015 que genera el expediente 1196-2015

Juzgado Expediente Acto Fallo

1196-2015 Audiencia de FUNDADO:

prolongacionde  prolonga la prision
Prision preventiva por 4

Preventiva
meses sobre el plazo

inicial de 15 meses
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lustracion 1: Diagrama de Flujo del Acta de Audiencia de PPP analizada correspondiente a la carpeta fiscal
N°1275-2015 que genera el expediente 1196-2015
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Tabla 2: Descripcion del Acta de Audiencia de PPP analizada correspondiente a la carpeta fiscal N°851-
2016 que genera el expediente 764-2016

Juzgado Expediente Acto Fallo

764-2016 Audiencia de FUNDADO:
prolongacionde  prolonga el plazo de

Prision prision preventiva del

Preventiva .
imputado por 4
meses sobre los 7

meses previamente

establecidos
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llustracion 2: Diagrama de flujo del Acta de Audiencia de PPP analizada correspondiente a la carpeta fiscal

N°851-2016 que genera el expediente 764-2016
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Tabla 3: Descripcion del Acta de Audiencia de PPP analizada correspondiente al expediente 01388-2018

Juzgado Expediente Acto Fallo

01388-2018 Audiencia de FUNDADO:
prolongacionde  prolonga plazo de

Prision prision preventiva del

Preventiva ]
imputado por 2
meses sobre los 6

meses previamente

establecidos
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REGISTRO DE ACTA DE AUDIENCIA DE
PROLONGACION DE PRISIGN PREVENTIVA

ARGUMENTOS DEL FISCAL

“Enla ctada audencia l Seor Fiseal sola
prolongacion de 2 prisdn preventiva coniva los
imputados, porun lapso de cuatro meses,
sefalandoa) que la prision prevenva como medida
de coercdn personl, tiene fns procesales e,
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modivan al fequerimiento de prolongacidn de fa prision
preventiv;e)estando a a ravedad de os hechos
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mputados;g)se declre fundada a prolongacion de a
priscn preventiva, dado que el plazo de la prsign
preventiva vence indefectiblemente el 09 de enero del
afioen cursa”,

lustracion 3: Diagrama de flujo del Acta de Audiencia de PPP analizada correspondiente al expediente
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aliendan fos informes requeridos en plazos razonables, bajo
apercloimiento de aplicarse la nomatividad legel que
cortesponda’.

1

SERESUELVE

1

1) "'DECLARAR FUNDADOE!
tequerimiento e PROLONGACION DE
PRISIGN PREVENTIVA fomlado por
larepresentante del Minisero Piblio,

conira de los imputados en a

investigacion seguida por e delfo

Contra la Sequridad Piblica -
Tenencia legal de armas de fuego -y

0tro,gn agravio del Estadoy ofos”.

2) "DISPONER que [a prolongacin de la
prision preventiv serd por el émino de
SESENTA DIAS a partr del vencimiento de los
e meses niciamente ditados la misma que
encerd l siete de marzo del afo dos mil
diecinueve;Devuelvase la carpeta
fiscal Notfiquese a as pares procesales
pangase en conocimiento del INPE fa
presente resolucidn para los fines legales
pertinentes, asf como de a Superior Sala
Especializada Mixta de Apelaciones,
conforme alarticulo 277 del Cédigo
procesal penal”




Tabla 4: Descripcion del Acta de Audiencia de P.P.P. analizada correspondiente a la carpeta fiscal N°220-
2018 que genera el expediente 139-2018

Juzgado

Expediente

Acto Fallo

139-2018

Audiencia de FUNDADO:
prolongacionde  prolonga el plazo de

Prision prision preventiva del

Preventiva ]
imputado por 3
meses sobre los 7

meses previamente

establecidos

105



lustracion 4: Diagrama de Flujo del Acta de Audiencia de PPP analizada correspondiente a la carpeta fiscal

N°220-2018 que genera el expediente 139-2018

REGISTRO DE ACTADE AUDIENCIADE PROLONGACION
DE PRSIONPREVENTIVA

ARGUNENTOS DELISCAL

CRITERIOJURISDICCIONAL

!

*Flsefor v, sl uedurte e pazo e
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s e gue reie s ienessusls cabindise
1 decaiinden de st meses 6 vesioain
et enl senidodeque el amade iego o
hebfa i susld, o e s encontaan e as
prendas e s esposn Asnmnsefla e seor el
que e eoesro prmogela esigain reparara
PUEsD Que 1 0 ¢ e recabdodedrai
vestigadoen el presets casn,lmisma ue
rferaaen At ocasnes rceéndose e
Ve d ool afen cursn, cpotridadenla que
ol imestgado aept e estado condciendo
Mol anessefelada.aadiendo f efor el que
s dtna decaraotnhfa constidl dfutadn
imesigacin que b dad gar aque s pronegiela
netan gt po e eses oines
tEmin il o de psin et ipuesta
sl despacho orlplez de s meses, e espec
al primer respuest it en el oo 274
ChigoProcesa Penel, o canurenciay
Clonstanos Que mporen una espeil utedde
prokngasinde st de pocest, esectod
01 resueto o a ue e imputado puera
sustaese ala aooinde st  oestenzaa oot
bl Sl e e risin prevenis ha
esaleia a posbad defuga dl mptae,
deteminese el pelo e g, sl o
Vara,enconseniaresenandosea il en
eckranin delimestado,ya posbiad defga llene
(el oo ivesigad, sl cue el equeiiento il sea
et indadd'
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et meses o por st espauhn ahoa a efecosdeverfiar Sl promoga &
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vesigad, oo s ool etpron el eshge St aram dela
Viotma gl e st nlevate e econccimento 0 gl imputah o
e ce s eemenosGe oo, e hesta el et ey 68
prish revenv s s ndado y s, hembarpenst esod
Raer et otamenela o ey gt pr e v,
10 podens im0 aedade Qe rcament el oo e encnero o e
i revenv i e despcho o sl mess o et rcamerea
{3 e, S0t aeain e dfnsa e s
et en conseencia a5 desacho el consie o teunsciqe da
g2l oo e pzo i rvendve, o plazo s porel
sefor sl respectl seqund pesipieto s en el atod 274 o Chigo
ProceselPer, nacal e npuao pude sustiarse alaai st ce
040§ 5 s oueicha robiia o v, desde Qe et Gespacho dectn
fndadaa i renenv it e e sl et
Pl rocesa aue o gz uee it s evuente presente e
esaroln el roces R g medid mencs s, pistn
lesenva s cnn el pesent 4506 ueel vt o mome G o
s de ey, sl un domiclo npreco en el i eereneie o s
PO, g s el sl s s v e proese, o e
onsderacones et Gespauho 1 tenoinalopreist n lau Z76° y oo 2
0l o Procesal Penel en concdani o el o V1 e T Preinr
TS0 o g

1) DECLARAR FNDADO e e
PROLONGACION DE PRISION
PREVENTIVA omuadopor el represenae g Mo
P, e ona el impuado, or el ez de TRES
MESES afivle, s SETE MESES diguestopr
sl despecho n f rsticn depin prevent
Prisn Prseni, e ot ¢ pazo e s
et e g sl VEINTIGEIS DE
NOVENBRE DEL AH0 DOS WL DECOCHO, o 2
el et delimputa sk f i et
e netoge dos mi deioche’
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Tabla 5: Descripcién del Acta de Audiencia de PPP analizada correspondiente a la carpeta fiscal N°1994-
2016 que genera el expediente 1862-2017

Juzgado

Expediente

Acto

Fallo

1862-2017

Audiencia de
prolongacion de
Prision

Preventiva

INFUNDADO: el
requerimiento de

prision preventiva

107



lustracion 5: del Acta de Audiencia de PPP analizada correspondiente a la carpeta fiscal N°1994-2016 que

genera el expediente 1862-2017

REGISTRO DE ACTA DE AUDIENCIA DE PROLONGACION DE PRISION
PREVENTIVA.

ARGUMENTOS DEL FISCAL

CRITERIO JURISDICCIONAL

En cuanto a o arpumentos del Sefor Fiscal respecio a a proongain de prisin
presentva sefala que hace ¢ presente reguerimient en base a o previso enel
atinlo 2746 Cdio Procesal Penal para que la Proongecin de
PrsifiPreqentiva e 0é por un plazo adiional e cinco meses alos nueve meses
ditados en audencia anteromenle  en conerel jusifica deha prlongacidn en
a2t a que durente ' investigacin reperatora e levaron a cabo difrentes

a asi como

digencias no reaizasy que ha hecho necesario pedira presente prolongectn
especiicando seiala que s dispusoa enrega de s bienes a  apravada el
18092017 medante provdencia fiscal N 1 del 171102007 s procedid  hcer
enega de fa molociet incautada n apresente vesigaci a s propetao
athirindose fano concumencia 2 s prtes procesdles ala decaraciones
L S i ———
declarationes son de s apraades asfooma testions e mputados, ante el emil
| prvidenca fcal nmero 02 defecha 1712017 reprogramando s
detlaraciones B2 ichas partes oue no se levaron a cabo Sendonecesari emitrla
providencia fcal ndmero 03 del 171122017 as mismas que no se levaron a cabo
o nconcurmencia de s paes conforme l aca de ooncurrenia s por elo gue
medante dsposiion meeo 02 del 3LOL2018 comurica  estejagaso sobre 2
promoga excepcional de 2 vestiacion preparatona reprogramando & deteracitn
de s partes procesales con o aprciniento de e se designan abogados
defensares pibicos a s imputados asicomo se acredia a a pare araviada
preeistena d s ienes sustaidos fando como fecha paa dectrer ¢
280672018, afadiendo que en el resente caso en el artiulo 174l Codign
Procesal Penalcue requa afura de a prfongacifndeprisicn prevenva seba
reseriago una especi difcutad ena vestgeicn que 6 hgaraeste
fequermienioy que f mputado o s imputados pudiean susiaerse  la accin de
Jajusia  obstacizarf acthidad robatoa  cual se mntenen desde a emision
e medida coerciiva de prsin peveniv icendo fnamente que se declare
fundado el requerimientode pofongact deprisinpresenta por el plazo de cico
meses aiconas”.

“Pues bien, aefctos de verficar i el presente caso se presentan 0 no auelas
cireunstaneias que exige el precitado artcul 274° pra estimar e requerimieno fiscal o
1o, Se adert que a nvestigarion preparaora sé ha fomalzado con fecha 150972017,
fa misma que detid conchir ¢l 151012018, pudiendo promogarse, de manera excepciora,
sesenta dias més; s dect hasta el 140312018, sn embargo, se adviene que fuera e

ticho plazo, e Sefor Fiscal b proramado digenciasde invesiacion para e
ZR032018. Por ot parte en cuanto aarecepait de s delaracions de s
avaviaos, est despacho oonsidera gue devienen en inelevantes recabay s

declarciones de los agraiados, a fin de que éstos acredien l reeiisencia de s

ienes sustiaidos, en razdn  gue en a resokuidn enfa que s ispone a priscn
preventiva de los imputados, se encuentran suficentemente acreditados la preexitencia
e los bienes sustaidos conf précica del egito personel alinvestiado, a uien se e
encanrd en s poder dos equipas clulares merca Sony Erckson ool negroy un equipo
(e cellar marca Eksx colorblanco, perteneciente a uno de ks agraviados; asimismo, e
actade regiso personal racticado al invesiigado, a quien sl enconrd en su poder el
equipo de ceblar marca Sumi colorploma n{imero de abonado 995363040, ente oros
elementos de convceidn que han senido para aeditar 2 reexistencia de os bienes.

Porota prte, s derecho e los mputados decarar o o durantel etapa e
investigacidn sea preiminar 0 preparetora, o pucéndoseles obligar a dearar cuando

Gstos ya han manistado su voluntad de no haceds, o ue no sigfica ue puedan
fecabase ores medios de prueda con s que pueda vinculdrssos; e consecuencia, se

afierte que | pogramacidn de s iigencias de investigaccn por parte el Sefor
Fscal, conisentes en declraciones del agraviado e investigados,fesuan ineevartes y

1o conlevan ifcuad alguna paraf investigacin Por ot lado,en cuanto ala

declaracin d s testigos, en este caso d los efecivos poicales,este despacho
consitera que o exists difcutad aguna en el presente caso puesto que ks efectivs
polciles son conminados por u comando polcial para gue acudan ane el Miisteio

Pl para gue brinde sus declracones, batindose de una unidad eraquizats, su

reazacin s reaza e requeciientofsca y e adverise resistencia ala
disposicn de na autoridad, ef Ninisero Piblco tiene los mecarismos coercitus que e
pemiteala ey para gue e gredo o uerz,sean conducidos aquelos estqos cuja
et e necesaria, en consecuenca,Langacn se advieedfcutad respectoala

1o declracin de s efectivos policieles; més ain siel mismo Representante del
insterio Piblico ha sefalado que en a carpeta fial no exsten ceduas de noficacion
ue acedien a notficaion 2 los tesigos, alos mputados y a los ayavdos paa que

aoudan a las insalaones del Ministerio Pdblico para bndar su versdn’

1) DECLARARNUNDADQ EL REQUERINENTODE

PROLOVGACINDE PRISONPREVENTIA, sttaogorl
reresrtante e i Pl n cora s e r

Bt

Agravad,

i ol

defo Conral Parmceo, en  modadad : Robo Agavade; s

revsis especivaments, enelaiol 166° primer pal, ks 245

H"Mgnﬂnﬂl 0 )| ariodo 185° (i

U0 gat  ariculo 189°priver paraf s 4 e Coi Peral

g

2 "NOTIFIQUESE deaxetdo ey
CONFORMIDAD par pare del il y la

abogata dfenso’




Tabla 6: Descripcion del Acta de Audiencia de PPP analizada que genera el expediente 2105-2017

Juzgado

Expediente

Acto Fallo

2105-2017

Audiencia de FUNDADO:
prolongaciénde  prolonga el plazo de

Prision prision preventiva del

Preventiva ]
imputado por 3
meses sobre los 9

meses previamente

establecidos

109



llustracion 6: Diagrama de Flujo del Acta de Audiencia de PPP analizada que genera el expediente 2105-

REGISTRO DE ACTA DE AUDIENCIA DE PROLONGACION DE PRISION
PREVENTIVA.

ARGUMENTOS DEL FISCAL

CRITERIOJURISDICCIONAL

"Enla iada audencia el Sefr Fiscal ol a rolongacion
0l prisin prvenia coiva e imputado,por un o de
tiempo de cnco meses, sefalando'a)que ha existido ina
especil difcutad en ainvestigacin, pues de manera

feferada s hantendo que reprograma s declaraciones de
s prtes proceseles oue se hacumpldocon odas s

ligenciasordenadas y & ha emitdo ¢l equerimiento
acusalorio e manera oporung ) evsen sufcentes
elementos de convicsiGngue han permiido efctuar un
requeriminto acusatoio g resuta de aplacion el
articulo 274 del CPP gJque a prisdn preventiva tene fes
processles, cuyo propdsio s asequra el nomaldesarrlloy
resutad delproceso pendl hacer posile el enjuicamiento
el imputado y ¢l cumplmient de a senencia que e pudiera
dictarg)que cabe a posbdad de peiro de fugale deciare
fundada a prolongacidn de a rsién preventve’,

"Revisada la careta fica, s coige que fa invstgacin prepaatoia
ha lgrado sus objevos, S& han ncorporado elemenias de convicion
qQue han demandado del seor Fiscal fornule u requerimiento
acusatori y i bien no existe equifio nir e lapso de iempo
tianseurido los elementos de comicion incorporados, esdel caso
resalar ambién gue e objevo de fainvestigaciony de proceso
conleva e deber esatal de persegur efcazments el eltoy
rocurargarantzr a sujcion de una persona o ioceso, paa gue én
sumomento pueda hacerse efeciva s consecuencias urdcas el
el por ¢ que s e condene, el oviamente caso de hlirsee
responsable def comisi de o, suaciones que este digeno
Jurstiocionedehe tambiénsopesar;Sendo gue ¢ proceso se
encuentra expedio para serdervado al uzgado Penal Colegiade,
uestogue 52 ha levado a cabofa audiencia e conrol de acusecitn
¢l de fechayconsideramos que sas o les cicunstancias
etcepcionals Que  produceny a s que s referefa norma en
comentoy que hacen ampatadle a slictud fomulada por el
Miisterio Pdbico, per por unplazo adiconal rzonabe  prudent,
atendiendo aas maciones sefiladas pera podercuminar con todo
¢l proceso; i peruicio d recomendar al Sefor Fiseal encargado de
I resente nvesiacion para gue en o Sucesio s tomen s
Arevisiones el caso necesaras, S revisen y aiendan s ecursos
Dresentados por s pares proceseles  Se proceda con mayor
dligencia en ramitacin de sus camelas fiscales, respeéndose
sorupulosamente fos plazos procesales, bejo aperchimiento de
fonerse en canocimiento del Coordinadorde as Fiscalas Penales de
la ciudad de Chceyo’

!

SERESUELVE

1) "DECLARAR FUNDADO el equerimiety de
PROLONGACIONDE PRISON PREVENTIVA
formuac por el reresencate de it P,
encontradel mputado por el delin CONTRA LA
VIDA, el cuerpoyla e -FEMINICIOIO EN GRADO
DE TENTATIVA-en ayan g2 vitma a enla
audenc

) "DISPONER que aprolongacin de a prisidn
preventivaser por el imino e TRES NESES &
patr el vencimiena d os ueve meses
incimente dtados a misma que vencerd e
veininueve d octubr del o dos mil
dieciocho.Devuélvasel cameta
fseal Notfouese alaspates procesaes
Jpingase en conocimiento del NPE la
resenteresolueion paa o fines egales
perinentes,asfcomo de a Superior Sala
Especializada Mixta de Apelacones, conforme

‘ alartieulo 217 del Codigo procesal penl",




Tabla 7: Descripcion del Acta de Audiencia de PPP analizada correspondiente a la carpeta fiscal N°609-
2018 que genera el expediente 288-2018

Juzgado

Expediente

Acto

Fallo

288-2018

Audiencia de
prolongacion de
Prision

Preventiva

INFUNDADO: el
requerimiento de

prision preventiva

111



llustracion 7: Diagrama de flujo del Acta de Audiencia de PPP analizada correspondiente a la carpeta fiscal

N°609-2018 que genera el expediente 288-2018

¥

FUNDAMENTOS DEL FISCAL

al momento de la intervencion judicial, hicieron un
acta de incautacion judicial, en la cual se le haya al
imputado sustancia similar a PBC, y que para
prueba de campo dio positivo, en un peso bruto de
siete gramos, entonces conocemos ya la
comunidad juridica, que el peso bruto no deberia
ser considerado como el peso para la imputacion
de la sustancia incautada, no ser necesario de
llevarse a cabo la diligencia de pesaje bruto, asi
como peritar la sustancia a efectos de corroborar
que esta es pasta basica de cocaina, entonces
como quiera que habia sido siete punto cinco (7.5)
habia cierta duda en su momento de aperturarle
investigacion o no, recabada ya la pericia entonces
se podria determinar de que configura el delito,
siempre y cuando supere los cinco gramos de ley.
(5 gramos) ante tal situacion sefior juez, todo ello
ha ocasionado incertidumbre en la actuacion fiscal
a efectos de que ampliar la ampliar la formalizacién
de la investigacion preparatoria, sin embargo,
somos hidalgos en reconocer, que solo se aperturo
y se formalizo por Hurto Agravado (grabado en
audio).

RESOLUCION NUMERO: DOS
Jaén, Veintidos de Agosto
Del afio dos mil Dieciocho.

PARTE CONSIDERATIVA: (GRABADO EN
AUDIO)

PARTE RESOLUTIVA. SE TRANSCRIBE.

1.- DECLARAR INFUNDADA, el
requerimiento  de Prolongacion de Prision
Preventiva, presentado por el representante del
Ministerio Publico, en contra del Imputado
ANGEL GABRIEL ASENJO LOZANO, en
los seguidos en su contra por la presunta
comision contra el patrimonio, en su modalidad
de Hurto Agravado, en agravio de Luz Aydee

Campos Rodas, y Karen Janet Campos Rodas

2.- DISPONGO la COMPARECENCIA
RESTRINGIDA, del imputado bajo las

condiciones siguientes restricciones:

a.- La obligacion de no ausentarse de la

localidad donde reside,
b.- No acudir a lugares de dudosa reputacion.

c.- presentarse ante la autoridad en los dias que se

le fije




Tabla 8: Descripcion del Acta de Audiencia de PPP analizada correspondiente expediente 751-2017

Juzgado Expediente Acto Fallo
751-2017 Audiencia de FUNDADO: el
prolongacion de requerimiento de
Prision

prolongacion de
Preventiva . .
prision preventiva
por un plazo de 4

meses, sobre el plazo

inicial de 9 meses

113



2017

EXPEDIENTE: 00751-2017-44-1703-
JR-PE-01

RESOLUCION NUMERO: DOS
Jaén, cinco de enero

llustracion 8: Diagrama de flujo del Acta de Audiencia de PPP analizada correspondiente expediente 751-

Del afio dos mil dieciocho.-
ARGUMENTO JURISDICCIONAL:
“a) Formalizada la  Investigacion
Preparatoria el 10 de abril de 2017 por el
ARGUMENTO FISCAL: lapso de cuatro meses, venciendo dicho

“a) Con fecha 10 de abril de 2017 se
formalizo la investigacion preparatoria contra
los imputados, por el delito de Homicidio
calificado, empero, mediante disposicion
fiscal nimero cuatro de fecha 28 de agosto
de 2017, esta se prorrogé por el plazo de
sesenta dias”.

“b) el 22 de noviembre del 2017, se dio por
concluida la investigacion preparatoria y el
12 de diciembre del mismo aio, se formuld
requerimiento de acusacion, la misma se
efectivizé el dia 04 de enero del afio 2018".
“c) se ha formulado un requerimiento mixto
y esta pendiente de llevarse a cabo la
audiencia de control respectiva”,

“d) ademas, se ha tenido que llevar a cabo
una pericia psiquidtrica a uno de los
acusados”

“e) no obstante, existen suficientes
elementos de conviccién que han permitido
efectuar un requerimiento acusatorio”,

“f) cabe la posibilidad de peligro de fuga”,
“g) Por lo que solicita se declare fundada la
prolongacion de la prisién preventiva”.

| Diligencias Preliminares, es a partir de la

FALLO:
DECLARAN FUNDADO el
requerimiento de PROLONGACION
DE PRISION PREVENTIVA
formulado por la representante del

Ministerio Publico, contra de los |

imputados.

PLAZO INICIAL DE LA PRISION
PREVENTIVA: NUEVE MESES.
PLAZO DE PROLONGACION DE
PRISION PREVENTIVA: CUATRO
MESES.

plazo el 09 de agosto del citado ano, recién
el 28 de agosto del afo en curso se
dispuso la prérroga de la investigacion por
el lapso de sesenta dias, esto es
diecinueve dias después de la culminacion
del plazo inicial de investigacion”.

“b) Es evidente y légico, que dicha
prorroga debe efectivizarse antes de la
culminacion del plazo investigatorio”.

“c) En tal sentido cabe precisar que, en el
presente caso, al no haber existido

Formalizacion de la Investigacion
Preparatoria en que se computan los
plazos™.

“d) Los sesenta dias prorrogables
vencieron el 09 de octubre de 2017; y, en
el peor de los casos, tomandose como
referencia el 28 de agosto del citado ano,
la investigacion debié darse por concluida
el 27 de octubre de 2017; sin embargo, tal
hecho se produjo recién el 22 de
noviembre de 2017". _I

'

“Si bien no existe equilibrio y proporcion entre
el lapso de la investigacion transcurrida con los
elementos de conviccién incorporados, se
debe tener en cuenta que el objetivo de la
investigacion y del proceso conlleva al deber
estatal de perseguir eficazmente el delito y
garantizar la sujecion de una persona al
proceso”,

“Encontrandose pendiente la etapa intermedia
y el posible juicio oral; en el cual, visiblemente
el ente jurisdiccional respectivo, programa sus
audiencias conforme a su recargada agenda”,
“Es de conocimiento que en esta sub-sede
judicial los drganos jurisdiccionales, tienen
audiencias sefaladas incluso dentro dos
meses posteriores a la acusacion”;

“Se considera que esas son las circunstancias
excepcionales que se producen y que hacen
amparable la solicitud formulada por el
Ministerio Publico™.




Tabla 9: Descripcion del Acta de Audiencia de PPP analizada correspondiente al expediente 930-2018

Juzgado Expediente Acto Fallo
930-2018 Audiencia de FUNDADO: el
prolongacion de requerimiento de
Prision

prolongacion de

Preventiva . .
prision preventiva
por un plazo de 4

meses sobre el plazo

inicial de 5 meses.

115



2018

|

ARGUMENTO FISCAL:
“a) En el presente caso se han presentado
circunstancias que importan una especial
dificultad de la investigacion, como la

‘ampliacion de declaraciéon preparatoria,

situacion que ha dado lugar a que el tiempo
empleado para llevar a cabo la investigacion
preparatoria se emplee en un tiempo
aproximado de tres meses y medio”,

“b) ello sumado a los cinco meses de prision
preventiva que mediante resolucion de vista
dispuso la Sala de Apelaciones de Jaén,
esta proximo el vencimiento del plazo de la
prision preventiva, es decir, éste vence el
proximo 12 de octubre del 2018, tiempo
insuficiente para llevar a cabo la etapa

‘intermedia y la de juzgamiento”.

“c) por ofra parte, existe aun el peligro
procesal de los imputados, puesto que en el

requerimiento  de acusacion fiscal se

requiere una pena privativa de la libertad de
doce afios, caso en el cual se advierte que
es evidente la probabilidad de que los
imputadospod‘lansustraemealaaoclénde

‘dg Conduyendo, pide se declare fundado el

requerimiento de prolongacion de prision
preventiva por cuatro meses.

lustracion 9: Diagrama de flujo del Acta de Audiencia de PPP analizada correspondiente al expediente 930-

ARGUMENTO JURISDICCIONAL:
“a) Se advierte que el plazo inicial de la
prision preventiva fue reformado por la
Sala Superior de nueve a cinco meses, es
decir, |a prision preventiva venceria el 12
de octubre del 2018, estimando que las
diligencias de investigacion no tomarian
mayor tiempo a los dos meses; sin
embargo, en el presente caso ha
demandado aproximadamente tres meses
y medio”.
“b) ademas, se advierte que la defensa
técnica de los imputados, a sabiendas que
el plazo de la prision preventiva habia sido
reformado, solicita la ampliacion de
declaracion de sus patrocinados”,
“c) dichas diligencias se programaron pa
el 24 de agosto del 2018; es dedr.
transcurridos dos meses y seis dias de
formalizada la investigacion preparatoria”.
“d) Siendo ello asi, es evidente que el
tiempo restante de la prision preventiva no
sera suficiente para llevar a cabo las
etapas intermedia y de juzgamiento”,
“e) Ademas de ello, se encuentra latente
la probabilidad de que el imputado se
sustraiga de la accion de la justicia”.

DE  PRISION

imputados.

MESES.

FALLO:
DECLARAN FUNDADO el
requerimiento de PROLONGACION
PREVENTIVA
formulado por la representante del
Ministerio Publico, contra de los

PLAZO INICIAL DE LA PRISION
PREVENTIVA: CINCO MESES.

PLAZO DE PROLONGACION DE
PRISION PREVENTIVA: CUATRO




Tabla 10: Descripcion del Acta de Audiencia de PPP analizada correspondiente al expediente 339-2018

Juzgado

Expediente

Acto

Fallo

339-2018

Audiencia de
prolongacion de
Prision

Preventiva

FUNDADO: el
requerimiento de
prolongacion  de
prision preventiva
por un plazo de 1
mes sobre el plazo

inicial de 9 meses.
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lustracion 10: Diagrama de flujo del Acta de Audiencia de PPP analizada correspondiente al expediente
339-2018

'fommlado' por la lepmeenunta del
Ministerio Publico, contra de los

imputados.
PLAZO INICIAL DE LA PRISION

-PRIS!éN PREVENTNA. UN MESY
DIEZ DIAS.




Tabla 11: Descripcion del Acta de Audiencia de PPP analizada correspondiente al expediente 288-2018

Juzgado Expediente Acto Fallo
288-2018 Audiencia de INFUNDADO: el
prolongacion de requerimiento de
Prision

prolongacion  de

Preventiva .., .
prision preventiva.
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lustracion 11: Diagrama de flujo del Acta de Audiencia de PPP analizada correspondiente al expediente
288-2018

ARGUMENTO FISCAL:

“a) Al momento de la intervencién judicial, se
realiz6 un acta de incautacién judicial, en la
cual se le haya al imputado, sustancia similar
a PBC, y que para prueba de campo dio
positivo, en un peso bruto de siete gramos”,
“b) se conoce en la comunidad juridica, que
el peso bruto no deberia ser considerado
como el peso para la mpumén de la
sustancia incautada, no ser necesario de
llevarse a cabo la diligencia de pesaje bruto,
asf como peritar la sustancia a efectos de
corroborar que esta es pasta basica de
cocaina”,

“c) entonces como quiera que habla sido
siete punto cinco (7.5) habia cierta duda en
su momenho de aperturarle investigacion o

“d) recabada la pericia se podrla determinar
de que configura el delito, siempre y cuando
supere los cinco gramos de ley (5 gramos),
ante tal situacion sefior juez, todo ello ha
ocasionado incertidumbre en la actuacion
fiscal a efectos de que ampliar la ampliar la
formalizacion de la  investigacion
preparatoria, sin embargo, somos hidalgos
en reconocer, que solo se aperturd y se
formalizo por Hurto Agravado™.




Consolidado del andlisis de las resoluciones de audiencias de prolongacion de prision

preventiva

Criterios De Evaluacién

Expediente | AMPLIACION PLAZO ORIGINAL PLAZO
PROLONGADO
1196-2015 | FUNDADA 15 meses 4 meses
764-2016 FUNDADA 7 meses 4 meses
01388-2018 | FUNDADA 6 meses 2 meses
139-2018 FUNDADA 7 meses 3 meses
1862-2017 | INFUNDADA | seeeeemmeeeeeeeee | e
2105-2017 | FUNDADA 9 meses 3 meses
288-2018 | INFUNDADA | meememmmmmeeeeeeee | e
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751-2017 FUNDADA 9 meses 4 meses

930-2018 FUNDADA 5 meses 4 meses

339-2018 FUNDADA 9 meses 1 mes

CONSOLIDADO DEL ANALISIS DE PROLONGACION DE
PRISION PREVENTIVA EN JAEN 2017-2018

399-2018
930-2018
751-2017
2105-2017
139-2018
01388-2018

764-2016

1196-2015

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B PLAZO ORIGINAL  H PLAZO PROLONGADO
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7.2. Discusioén de los resultados

Como ya se ha explicado, corresponde el desarrollo critico de las construcciones
que se han asumido respecto a cada uno de los objetivos especificos, para lo cual se
incorporan cuestionamientos que permiten arribar a una senda critica de la realidad que
se observa, en especifico sobre la teoria que inspira la prision preventiva y las razones

que se encuentran como justificacion para la prolongacion del plazo de la misma.

7.2.1. Discusion sobre el objetivo: “Estudiar los antecedentes,
definicion, finalidad, principios y prolongacion de la prision

preventiva”

Si bien es cierto que resulta importante conocer el sentido de la prision preventiva para
tener una concepcion correcta de la teoria que inspira la aplicacion de la prisién
preventiva, es mas apropiado aun el hecho de que este contenido juridico se pueda
relacionar con el establecimiento de un plazo mayor durante el cual se prorrogue la
duracion de la prision preventiva, es por ello que con el fin de aclarar dicha circunstancia,
se plantea el cuestionamiento ¢Qué relacion se puede establecer entre la teoria que se
ocupa de la finalidad y los principios de la prision preventiva, con la critica de su

prolongacion?
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En efecto segun lo resefiado en la investigacion se ha podido constatar que los principios
que inspiran la prision preventiva se relacionan directamente con el que corresponde a la
prolongacion del plazo por el que fue marcado inicialmente la prision preventiva; asi pues
lo que motiva la incorporacién de tal figura juridica en tanto medida coercitiva, es la
necesidad de asegurar el correcto desarrollo de la investigacion ante la circunstancia de

un peligro inminente de fuga del imputado.

De otro lado, otra de las relaciones que se pueden ubicar entorno a la prision preventiva
y su plazo de prolongacion es que ambas producen una afectacion directa al derecho
fundamental de la libertad en el ambito de proteccion a la libertad personal, lo cual desde
luego hace poner en riesgo el mismo derecho por un periodo mucho mas extenso,
interpretandose ello como un efecto negativo de la prolongacién, en tanto proyeccion de

la decision inicial por un plazo determinado, que un inicio ya se decidi0 era el necesario.

Precisamente la critica que se pretende generar esta en funcion a este efecto, pues en
ambas circunstancias lo que se pone de manifiesto es la restriccion de la libertad como
derecho, lo cual se produce de igual manera tanto en la prision cuanto en su prolongacién
de la misma, efecto que resulta contraproducente para la secuencia correcta del proceso

penal y el cumplimiento de las garantias procesales que se amparan en los principios.
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Desde luego es correcto asumir el hecho de que la finalidad de la prision preventiva es
asegurar el desarrollo de la investigacion evitando el riesgo de fuga y obstaculizacion,
luego para la prolongacion de la prision preventiva la finalidad se condice con el hecho

de otorgar mayores posibilidades de investigar solo para aquellos casos excepcionales.

Al aplicar el principio de excepcionalidad de la prision preventiva, se requiere de la
verificacion de su necesaria aplicacion basada en la existencia de presupuestos marcados
como los graves y fundados elementos de conviccién, el peligro de fuga y obstaculizacion
y la prognosis de la pena, mientras que el sentido excepcional para que se amplie el plazo
de este tipo de medida de coercién procesal, dependera de la existencia de una especial

dificultad que la justifique ademas de la subsistencia de los peligros procesales.

El criterio de andlisis respecto a la prolongacién de prision preventiva resulta ser mas
amplio, pero los resultados que arroja la observacion de la realidad no muestran un nivel
apropiado de eficacia, teniendo en cuenta que no opera certeza respecto a las decisiones
que se proyectan sobre los casos en particular, debido a que la herramienta juridica con la
que cuenta el juzgador resulta ser vaga y hasta genera posibilidad de ambigiiedad en la
construccion de su juicio, ello en razén a la interpretacion del término de “especial
dificultad”, el mismo que senala el Codigo ademas de la subsistencia de los peligros

procesales.
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¢Como repercute la politica publica criminal sobre la aplicacion y la prolongacion de la

prision preventiva?

Partiendo de la idea de control de la criminalidad que le asiste al Estado, ésta se realiza a

través de la configuracion de politicas pablicas para la lucha contra el crimen.

Teniendo en cuenta que las politicas publicas se generan tomando como punto de partida
la identificacion de problemas existentes en la realidad, que para el caso del derecho se
requiere del reconocimiento un problema que se relacione con el &mbito de regulacién

que existe o carece el sistema de justicia.

La politica criminal al obedecer a una realidad de altos indices de la delincuencia, crea un
esquema de represion, el mismo cuya construccion dependerd del reconocimiento de
ciertos parametros como en el caso del derecho penal se inicia con el de la minima

intervencién del derecho.

TOMA DE POSTURA:

Como principal determinacion del desarrollo tedrico se puede indicar que la teoria
que incorpora a la prision preventiva en el ordenamiento peruano tiene por finalidad
asegurar el cumplimiento de la investigacion ante el peligro de fuga u obstaculizacion que

se pudiera presentar bajo ciertas circunstancias que son los parametros para determinar su
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aplicacion, circunstancia que atenta contra la libertad del imputado sin que exista la
determinacion de una sancion impuesta por un juez, esto de por si constituye una
vulneracién a su derecho de manera anticipada, por lo mismo que la prolongacion del
plazo de esta prision preventiva acarrea las mismas consecuencias que caracterizan a la
prision, por lo que resulta importante la revision de los factores y efectos que se proyectan

sobre esta prolongacion.

7.2.2. Discusion sobre el objetivo: “Desarrollar la proteccion de las
garantias procesales que previenen la vulneracion de los

derechos del imputado ante la prisién preventiva”.

Es importante para el estudio de la presente investigacién comprender cuan grave es
la afectacion que se produce por la mala aplicacién de la prolongacién de la prision
preventiva y recordar que después de toda una historia llena de luchas por alcanzar el
reconocimiento de las GARANTIAS PROCESALES, es que hoy por hoy podemos
decir que tedricamente vivimos en un Estado de Derecho Garantista, y digo
tedricamente porque en la préctica no solo advertida en el estudio de campo realizada
en esta investigacion donde encontramos cuestiones como que se prolonga una de las
medidas mas drasticas como es la prision preventiva, por hechos como que no se pudo
recabar una pericia de ADN en siete meses en el Exp. 345-2018, o verbi gracia que
por razones de huelga se prolongo la prision preventiva por cuatro meses en el exp.
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764-2016-12, donde sabemos que los juzgados aun en huelga si tramitan los
expedientes con reos en carcel; o porque el Juzgado Colegiado Supraprovincial no
cuenta con agenda como lo resuleto en el expediente 339-2018-16, cuando por
experiencia sé que cuando un expediente con reo en carcel llega al Juzgado Colegiado
este se agenda de manera mas pronta e incluso reprogramando si es necesario otra
audiencia de jucio oral de investigado en libertad para colocar la de reo en carcel en

su lugar.

Es entonces, que esto sucede a diario y a nivel nacional, pues lo que pretenden
los operadores de justicia es declarar fundados los requerimientos de prolongacion de
prision preventiva, forzando practicamente su apliciacién, que es comprensible pues
buscan el éxito del proceso, evitar la impunidad, pero se encuentran con una barrera
demasiado grande cuales son las garantias procesales, como el debido proceso, y ante
lo cual se necesita un verdadero cambio de corte legal que obligue a los operadores
del derecho a respetar las garantias procesales, es por ello que con el fin de aclarar
dicha circunstancia, se plantea el cuestionamiento ;Se vulneran las garantias
procesales en la practica cuando se aplica forzadamente la prolongacion de la prision
preventiva por motivos que no resultan proporcionales a la pérdida del derecho a la
libertad ambulatoria?
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TOMA DE POSTURA

Estas garantias procesales se encuentran compuestas por mecanismos
juridicos establecidos en nuetro Ordenamiento Juridico de cuales se vale el imputado, a
fin de conseguir el respeto de sus derechos fundamentales, esto incluye el derecho
constitucional a un debido proceso, y por ende a un proceso sin dilaciones indebidas,
principal garantia en nuestro tema aborado; y que la prolongacion de la prision
preventiva debe darse en casos sumamente excepcionales, y asi evitar forzar su
aplicacion en casi todos los casos con el Unico proposito de que el imputado se encuentre
privado de su libertad al momento del fallo, es por ello que tomando como premisa
también lo regulado en el articulo 1V del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Penal
que regula la proporcionalidad de esta medida deben regularse presupuestos garantistas

para su aplicacion.

7.2.3. Discusion sobre el objetivo: “Analizar los autos de

Prolongacién de Prision Preventiva emitidos por los Juzgados
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de Investigacion Preparatoria de Jaén entre los afios 2017-

2018”.

Como el objeto de estudio de esta investigacion, se tiene al analisis del
comportamiento de la actividad jurisdiccional respecto al prolongacion del plazo de la
prision preventiva, por lo que en este objetivo especifico se ha planteado la discusién

precisamente sobre esta realidad.

Siendo asi se ha creido conveniente la observacion teniendo en cuenta ciertos
criterios objetivos de analisis, asi pues, en primer término se genera el siguiente
cuestionamiento ¢cudl es la tendencia que se aprecia respecto a la prolongacion de la
prision preventiva, de acuerdo a la realidad observada en la ciudad de Jaén entre el afio

2017 y 2018?

Segun la observacién que se ha hecho respecto de la actividad jurisdiccional en
JIP de la ciudad de Jaén, se aprecia que la tendencia es mayoritaria para que se declare
fundada el requerimiento de prolongacion del plazo de prisién preventiva, lo cual se
aprecia de los resultados que indica de un total de 10 expedientes seleccionados para el
andlisis, solo en 2 casos se declara Infundada la prolongacion del plazo de prision

preventiva.

130



Lo cual permite el establecimiento de un criterio que sale del &mbito de proteccién
que marca el principio de excepcionalidad para la aplicacion de la prision preventiva, el
cual segun lo determinado en la discusion anterior, se convierte en una caracteristica de
lo que es la prolongacion de la prision preventiva; es decir se esta vulnerando dicho

ambito de proteccion, de manera innecesaria.

El sentido que se advierte como una cuestion comun para el requerimiento de la
prolongacion de prision preventiva, tiene un elemento que se reconoce como similar en
todos los argumentos del Ministerio Pablico, es por ello que resulta apropiado el
cuestionamiento sobre ;Qué fundamento prima para requerir la prolongacion de la prision

preventiva?

El Ministerio Pablico con el afan de lograr la prolongacién del plazo de prision
preventiva argumentan sus requerimientos basados en la especial dificultad mayormente
en la obtencién de las pericias, pero que también se observa falta de diligencia en el
tramite, lo que trae como consecuencia el razonamiento de que falto interés por parte del

representante del Ministerio Publico.

TOMA DE POSTURA:
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Se advierte de la revision de los autos de prolongacion de Prision Preventiva
emitidos por los JIP- Jaén entre los afios 2017-2018; que se muestra un criterio orientado
hacia la prolongacion de dicho plazo que se relaciona con factores que lo justifican como
son la ausencia de personal, medios logisticos y desinterés de los representantes del
Ministerio Pablico, lo cual trae una seria desventaja sobre el desarrollo de un proceso
penal ajustado a los principios procesales como es el caso de la excepcionalidad que se

ajusta a la prisién preventiva y la prolongacion de su plazo.

7.2.4. Discusion sobre el objetivo: “Proponer un conjunto de
presupuestos para la aplicacién de la prolongacion de prision

preventiva.”.

Habiendo recogido las fuentes que permiten establecer la relacion o proyeccién
que se da entre la prision preventiva y la prolongacién de su plazo en cuanto a los factores
de principios y efectos sobre los derechos del imputado, y habiendo reconocido la realidad
en la ciudad de Jaén respecto al criterio que se adopta en los JIP respecto a la prolongacion
de la prision preventiva; corresponde hacer una sugerencia de correccion de los elementos
que se adviertes insuficientes para una correcta determinaciéon de dicha extension del

plazo.

En primer término, se ha de recomendar el hecho de que, para la aplicacion de la

Prolongacion de Prision Preventiva se establecen los siguientes presupuestos:
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PRIMERO: se ha de tener en consideracion que el representante del Ministerio
Publico que requiera la prolongacion del plazo de prision preventiva, debera alcanzar la
explicacion exhaustiva y detallada de circunstancias que generen una especial dificultad
o prolongacién de la investigacion o del proceso y el motivo por el cual no se advirtieron

con anterioridad.

Este presupuesto planteado se orientard sobre dos ambitos, el primero que se
refiere a la especial dificultad en la investigacion, la cual dependeré de la aparicion de

nuevas circunstancias que se reconozcan como eventos generadores de pruebas.

De otro lado se encuentra la especial dificultad del proceso, la cual se refiere a la
distorsion de los elementos que conllevan a considerar el tipo de investigacion,
modificandose las caracteristicas y circunstancias, por ejemplo cuando del desarrollo de
los eventos jurisdiccionales se corrobora que se debe continuar el proceso en uno de tipo
comun, saliendo de la connotacion del esquema de los procesos inmediatos; lo que
requeriria de un mayor plazo de analisis del caso, conllevando a la prolongacion de la

prision preventiva.

Seguidamente se puede establecer como una caracteristica necesaria respecto a los
presupuestos a tener en cuenta para la determinacion de la prolongacion del plazo de
prision preventiva, el hecho de que se observe con especial atencion la subsistencia del

peligro procesal que se supone ha sido uno de los principales elementos que promovieron
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la prision preventiva, puesto que sin ello desaparece la justificacion de que se prolongue
incluso aun cuando se tratara de un plazo minimo, lo que se ha podido apreciar que no es

un control que se hace en forma cuidadosa y puntual.

Ademas, otro aspecto que compromete a la necesidad del establecimiento de
presupuestos para la generacién del criterio mas acertado respecto a la prolongacion del
plazo de prision preventiva es el relacionado con la verificacion del caracter excepcional
con el que se supone se cuenta en el momento de la primer fase que es la aplicacion de la
prision preventiva. Este aspecto entonces debe mantenerse constante, puesto que Si
desaparece la necesidad de aplicarla porque no existen otras medidas igualmente
satisfactorias para solventar el problema juridico, entonces desde ese momento debera
tenerse como una medida excepcional, de otro modo no se encontraria justificacién

juridica vélida para superar dicho caracter excepcional.

La condicion anterior no se trata de una cuestion de accidn independiente para la
evaluacion del criterio que someterd a un plazo prolongado de la PP para determinado
sujeto investigado, es mas bien una parte de un todo, esto quiere decir que se incluye y
acopla al carécter proporcional de la medida que se reconoce aplicable en funcién a un
juicio de razon apropiado con el delito o la accion y la peligrosidad que implica que el

imputado quede libre durante el proceso de investigacion.
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Otro factor bastante importante para la determinacién del criterio que admita la
prolongacion del plazo de la prision preventiva, es precisamente la verificacion del tiempo
en que se ha de prolongar dicha medida, esto es que el criterio jurisdiccional debe someter
a examen la necesidad de ejecutar ciertas medidas de investigacion y ser lo
suficientemente razonable en cuanto a plazos para que la ejecucion de las medidas no
tenga tanta dilacion, lo cual pues perjudica al imputado, que de no ser demostrada su

responsabilidad se convertiria en un injusto este tipo de acciones.

Finalmente, debe contemplarse el hecho de que los requerimientos de la
prolongacion del plazo de prision preventiva no se desarrollen con el Unico propdsito que
el imputado alcance la etapa de juzgamiento y su correspondiente sentencia; asi como que
haya sido requerida antes de la conclusion de la investigacion preparatoria. Se obtendria

una resolucion de prolongacion de prision preventiva conforme a las garantias procesales.

TOMA DE POSTURA

Segun la verificacion del comportamiento jurisdiccional respecto a los criterios
que se asumen como validos para conceder la prolongacion del plazo de prision
preventiva, se advierte que se desarrolla de una manera indistinta, sin hacer un examen
ordenado de las justificaciones que se han de relacionar con los presupuestos procesales

de la propia prision preventiva, lo que se asume se genera en razon de la ausencia de
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presupuestos especificos que marquen un criterio ajustado a los principios procesales que

permitan el equilibrio adecuado que determinaria la correcta investigacion del delito.
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7.3.Resultado de la validacion de las variables

Para la comprension del sentido que ha orientado a esta investigacion se debe tener
en cuenta el hecho de que la construccion de la misma se origind con dos variables que
bajo una relacion causal dieron pase a la consolidacion de un objetivo general y otros
especificos, los mismos que han dotado de contenido a la tesis y se propicio la discusién
sobre ello, lo cual ha permitido obtener un resultado que se orienta hacia la verificacién
de su relacion con cada una de las variables iniciales, con cuyo resultado se ha podido
establecer una nueva postura general, esto es una afirmacion hipotética con caracter

cientifico.

7.3.1. Respecto a la Variable independiente: Los criterios para la

aplicacién de la Prolongacion de Prision Preventiva emitida por los

Juzgados de Investigacion Preparatoria de Jaén entre los afios

2017-2018.

Debe tenerse en consideracién el sentido causal de esta primera variable que se
enfoca a conseguir como principal determinacion del desarrollo teérico, siendo asi se
puede indicar que la teoria que incorpora a la prision preventiva en el ordenamiento
peruano tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de la investigacion ante el peligro

de fuga u obstaculizacion que se pudiera presentar bajo ciertas circunstancias que son los
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pardmetros para determinar su aplicacion, circunstancia que atenta contra la libertad del
imputado sin que exista la determinacion de una sancion impuesta por un juez, esto de
por si constituye una vulneracion a su derecho de manera anticipada, por lo mismo que la
prolongacion del plazo de esta prision preventiva acarrea las mismas consecuencias que
caracterizan a la prision, por lo que resulta importante la revision de los factores y efectos

gue se proyectan sobre esta prolongacion.

Lo que se ha podido reconocer en base a la observacion de las resoluciones que
deciden sobre la prolongacion de Prisién Preventiva emitidos por los JIP- Jaén entre los
afios 2017-2018; que se muestra un criterio orientado hacia la prolongacién de dicho plazo
que se relaciona con factores que lo justifican como son la ausencia de personal, medios
logisticos y desinterés de los representantes del Ministerio Publico, lo cual trae una seria
desventaja sobre el desarrollo de un proceso penal ajustado a los principios procesales
como es el caso de la excepcionalidad que se ajusta a la prision preventiva y la
prolongacion de su plazo; es en razén de ello que se puede establecer la afirmacion que

prosigue:

Los criterios para la aplicacion de la Prolongacién de Prision Preventiva

emitida por los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Jaén entre los afios 2017-
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2018, son variables y no se ajustan a una evaluacion estricta como los presupuestos

procesales.

7.3.2. Respecto a la Variable dependiente: La vulneracion de las

garantias procesales.

Segun la verificacion del comportamiento jurisdiccional respecto a los criterios
que se asumen como validos para conceder la prolongacion del plazo de prision
preventiva, se advierte que se desarrolla de una manera indistinta, sin hacer un examen
ordenado de las justificaciones que se han de relacionar con los presupuestos procesales
de la propia prision preventiva, lo que se asume se genera en razén de la ausencia de
presupuestos especificos que marquen un criterio ajustado a los principios procesales que
permitan el equilibrio adecuado que determinaria la correcta investigacion del delito;

siendo asi, resulta propio poder marcar una afirmacion que dice:

La ausencia de presupuestos especificos para la prolongacion del plazo de

prision preventiva genera vulneracion de las garantias procesales.
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7.4.Contrastacion De Hipotesis

Siendo esta la parte final que se constituye como la contrastacion propiamente
dicha, debe reconocerse que tal accion consolida todos los resultados de manera
ordenada, marcandose con los resultados de la validacion de cada una de las
variables, que a su vez contienen todo el desarrollo de la parte tedrica y del trabajo
de campo que dotan del caracter acadéemico que se requiere para este tipo de
investigacion, plasmando a continuacién en una sola afirmacion que resulta ser la

hipétesis final o conclusiva.

Hipotesis Conclusiva

Los criterios para la aplicacion de la Prolongacién de Prision Preventiva
emitida por los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Jaén entre los afios 2017-
2018, son variables y no se ajustan a una evaluacion estricta de los presupuestos
procesales; por lo mismo que la ausencia de presupuestos especificos para la
prolongacion del plazo de prision preventiva, genera vulneracion de las garantias

procesales
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CONTRASTACION DE HIPOTESIS

HIPOTESIS INICIAL

HIPOTESIS CONCLUSIVA

Si, se verifica que los criterios
para la aplicacion de Prolongacion de
Prisién Preventiva emitida por los
Juzgados de

Investigacion

Preparatoria de Jaén entre los afios

2017-2018, no son los mas
adecuados; entonces, se estara
generando  vulneracion de las

garantias procesales, por lo cual

deberia  sugerirse un  cambio

estructural de los presupuestos

Los criterios para la
aplicaciéon de la Prolongacion de
Prision Preventiva emitida por los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Jaén entre los afios
2017-2018, son variables y no se
ajustan a una evaluacion estricta de
los presupuestos procesales; por lo
mismo que la ausencia de
presupuestos especificos para la
prolongacion del plazo de prision
preventiva, genera vulneracion de las

garantias procesales
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CONCLUSIONES

PRIMERA:

Se ha logrado determinar, del desarrollo tedrico, que la teoria que incorpora a la
prision preventiva en el ordenamiento peruano tiene por finalidad asegurar el
cumplimiento de la investigacién ante el peligro de fuga u obstaculizacidn que se pudiera
presentar bajo ciertas circunstancias que son los parametros para determinar su aplicacion,
circunstancia que atenta contra la libertad del imputado sin que exista la determinacion
de una sancion impuesta por un juez, esto de por si constituye una vulneracion a su
derecho de manera anticipada, por lo mismo que la prolongacién del plazo de esta prision
preventiva acarrea las mismas consecuencias que caracterizan a la prision, por lo que
resulta importante la revision de los factores y efectos que se proyectan sobre esta

prolongacion.

SEGUNDA

Se ha logrado reconocer que la presencia de garantias procesales incorporadas en
el nuevo modelo intervienen de una manera activa en el desarrollo de los criterios
jurisdiccionales que se ocupan de la determinacion de la prision preventiva, los cuales

actian a través de los principios en que se inspiran y controlan a los presupuestos
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procesales de la prision preventiva; efecto que deberia trasladarse hacia la evaluacion de

la necesidad de prolongar el plazo de esta medida.

TERCERA

Se advierte de la revision de los autos de Prolongacion de Prisién Preventiva
emitidos por los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Jaén entre los afios 2017-2018;
que se muestra un criterio orientado hacia una excesiva aplicacion de la prolongacion de
dicho plazo que se relaciona con factores que lo justifican como son la ausencia de
personal, medios logisticos y desinterés de los representantes del Ministerio Publico, lo
cual trae una seria desventaja sobre el desarrollo de un proceso penal ajustado a los
principios procesales como es el caso de la excepcionalidad que se ajusta a la prision

preventiva y la prolongacion de su plazo.
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RECOMENDACIONES

PRIMERA

Se recomienda la incorporacion de los siguientes presupuestos para la

determinacion de la prolongacion del plazo de la prision preventiva, en el art. 274 del

Cadigo Procesal Penal:

i)

La explicacion exhaustiva y detallada de circunstancias que generen una
especial dificultad o prolongacién de la investigacion o del proceso vy el
motivo por el cual no se advirtieron con anterioridad.

Que subsista el peligro procesal.

Si deviene en excepcional, proporcional y razonable la medida.

Que dure lo estrictamente necesario

Que no sea requerida con el Unico propdsito que el imputado alcance la
etapa de juzgamiento y su correspondiente sentencia; asi como que haya

sido requerida antes de la conclusion de la investigacion preparatoria.
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