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Resumen

A lo largo de la historia, la victima del delito ha merecido un tratamiento irregular
por parte de la justicia penal; de un primigenio rol protagonico transitd luego a una
prolongada era de olvido, atravesando en la actualidad por una fase de redescubrimiento.

En el escenario actual, se identifica que en el proceso penal peruano no estéa
contemplada, como aspecto objeto de control judicial del acuerdo provisional de
terminacion anticipada: la exigencia de la indicacion explicita y detallada de
cumplimiento de los presupuestos exigidos para imponer la obligacién de resarcimiento
de dafios y perjuicios y la adopcién de medidas dirigidas al aseguramiento del efectivo
cumplimiento de la reparacion civil (problema).

Ante ello, se postula que si se incluye dentro del &mbito de control judicial del
acuerdo provisional de terminacion anticipada, la motivacion explicita y detallada de
cumplimiento de los presupuestos exigidos para imponer la obligacién de resarcimiento
de dafios y perjuicios, asi como la adopcion de medidas dirigidas al aseguramiento del
efectivo cumplimiento de la reparacion civil; entonces, se lograra satisfacer los intereses
de la victima de la conducta constitutiva de delito (hipdtesis).

El marco tedrico esta dividido en tres capitulos: 1°) la reparacion civil, en el que
se describe el tratamiento de la victima por la justicia penal, asi como el derecho a la
reparacion civil, su contenido, fundamento y regulacion actual por la legislacién nacional
y extranjera; 2°) el proceso especial de terminacion anticipada, en el que se expone las
manifestaciones de la justicia consensual en el derecho comparado (plea bargaining en
Estados Unidos de Norteamérica, pattegiamiento en lItalia, conformidad en Espafa y
preacuerdos y negociaciones en Colombia), asi como el anélisis normativo del proceso

especial de terminacion anticipada previsto en el ordenamiento juridico peruano;y, 3°) la
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reparacion civil dentro del &mbito de control judicial del acuerdo de terminacion

anticipada, en el que se analiza el problema y formula la propuesta de solucion.
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Abstract

Throughout history, the victim of crime has deserved an irregular treatment by the
criminal justice system; from a primordial leading role, it transited then to a prolonged
era of forgetfulness, currently undergoing a rediscovery phase.

In the current scenario, we identified in the Peruvian criminal process that | was
not contemplated as an aspect subject to judicial control of the provisional agreement of
early termination: the requirement of explicit and detailed indication of compliance with
the budgets required to impose the obligation of compensation for damages and damages
and the adoption of measures aimed at securing effective compliance with civil damages
(problem).

Given this, we postulate that if we include within the scope of judicial control of
the provisional agreement of early termination, the explicit and detailed explanation of
compliance with the budgets required to impose the obligation of compensation for
damages and the adoption of measures aimed at the assurance of effective compliance
with civil damages; then, we will be able to satisfy the interests of the victim of the
conduct constituting a crime (hypothesis).

The theoretical framework is divided into three chapters: 1) civil reparation, which
describes the treatment of the victim by the criminal justice system, as well as the right
to civil reparation, its content, basis and current regulation by national and foreign
legislation; 2nd) the special process of early termination, which exposes the
manifestations of consensual justice in comparative law (plea bargaining in the United
States of America, pattegy in Italy, compliance in Spain and pre-agreements and
negotiations in Colombia), as well as the normative analysis of the special process of

early termination foreseen in the Peruvian legal system; and, 3rd) civil compensation
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within the scope of judicial control of the agreement of early termination, which analyzes

the problem and formulates the proposed solution.
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Introduccion

El derecho penal desde sus primeros aportes enfoco su atencion hacia el agente o
sujeto activo del delito, sin embargo, es innegable que producida la perpetracion de un ilicito
penal, no solo surge el interés publico en sancionar aquella conducta prevista
normativamente —en la que se encuentra insito el restablecimiento de la paz social— sino,
ademas, un interés por procurar reparacion a quien de manera directa sufre el perjuicio.

El reconocimiento de este interés particular hizo que el derecho penal vuelva su
mirada hacia la victima, identifique sus peculiaridades y valore su posicion relevante en el
conflicto, consagrando normativamente un cumulo de derechos exigibles en el marco del
proceso, dentro de ellos el derecho a ser reparado.

Aun cuando en las dos ultimas décadas se podria asumir que se han desplegado
importantes esfuerzos por visibilizar a la victima en el proceso penal —en lo que mucho ha
incidido la impronta de la reformas procesales latinoamericanas y en especial la inclusion
masiva de mecanismos consensuales de solucion del conflicto penal—, en la practica
jurisdiccional se puede advertir una serie de dificultades que obstaculizan y hasta impiden
que las victimas puedan conseguir la reparacion del dafio sufrido, las que se pueden
identificar tanto en el plano normativo —deficiencias en la legislacién de la materia—,
como en el plano jurisprudencial —traducidas en erréneos criterios de los dérganos
responsables de impartir justicia en materia penal—.

En este contexto, en el &mbito del proceso especial de terminacion anticipada —en
el que, en esencia, la fiscalia y el imputado, asistido por su defensor, proponen al juez un
acuerdo sobre el licito punible y sus consecuencias—, la exigencia de motivar en forma
explicita y detallada la concurrencia de los presupuestos o elementos requeridos para
establecer la obligacién de resarcimiento (imputabilidad, antijuridicidad, dafio injusto, nexo

causal y factor de atribucion), la formula resarcitoria, asi como la adopcion de medidas
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dirigidas al aseguramiento de cumplimiento de la reparacion civil, escapan al control del
acuerdo propuesto por las partes (problema).

La realidad problematica pretende solucionarse mediante la prevision legal o
jurisprudencial de exigir la motivacion exhaustiva respecto de la concurrencia de los
presupuestos requeridos para imponer la obligacion de resarcimiento, asi como la adopcion
de medidas dirigidas al aseguramiento del efectivo cumplimiento de la reparacion civil, pues
a través de ello se lograra satisfacer los intereses de todos los actores involucrados tras la

perpetracion de un ilicito penal, en especial el interés de la victima (hipétesis)
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El contexto problematico fue identificado en el Distrito Judicial de La Libertad -
Republica del Peru, de la revision de sentencias aprobatorias emitidas en aplicacion del
Proceso Especial de Terminacion Anticipada (regulado en el Nuevo Cédigo Procesal Penal,
en adelante NCPP) entre los afios 2015 y 2017, por los érganos jurisdiccionales penales de
investigacion preparatoria de Trujillo, con competencia para el conocimiento del proceso
inmediato (arts. 446 a 448 del NCPP, modificado por el art. 2 del D. Leg. N° 1194 vy, luego,
por el art. 2 del D. Leg. N° 1307), procedente en supuestos de delitos en flagrancia delictiva
0 con evidencia ostensible de su comision, que por su naturaleza y especialidad connotan
una mayor incidencia de requerimientos de terminacién anticipada.

Esta investigacion tiene como antecedente la tesis presentada por el autor (Zamora,
2008), en la que se pudo constatar —con soporte en un estudio de campo sobre resoluciones
definitivas de la judicatura penal—, la inexistencia y, en otros casos, las deficiencias en la
justificacion de las resoluciones judiciales, en cuanto a la determinacion de la
responsabilidad civil en sede del proceso penal.

El problema se gesta no solo por la actuacion de los operadores juridicos sino
también por la ausencia de prevision legal en cuanto a la determinacion y aseguramiento del
cumplimiento de la reparacion civil, conformante del control confiado al juez con respecto
al acuerdo provisional adoptado y propuesto por las partes.

En lo que atafie a la manifestacion del problema, este se evidencia en la
desproteccion a la victima en el ambito del control judicial, pues no existe, 0 no es
exhaustiva, la justificacion de concurrencia de los presupuestos para el establecimiento de
la reparacion civil, revelandose, ademas, la ausencia de adopcion de medidas orientadas a
asegurar el efectivo resarcimiento de la victima, lo que debe identificarse teniendo como
pardmetro la garantia de debida motivacion, reconocida en la Constitucion (en adelante CN)

y cuyo contenido constitucionalmente protegido ha merecido desarrollo por nuestro
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Tribunal Constitucional (STC exp. n.° 00728-2008-PHC/TC).

En cuanto a la metodologia aplicada, la investigacion es no experimental; se describe
la problemética hallada y se formula una propuesta de solucién con pronostico de ser
implementada por la judicatura penal nacional, ya sea ante la existencia de una norma
expresa 0 generando una linea jurisprudencial consecuente con una interpretacion
constitucional, garantista de los derechos fundamentales y que efectivice verdaderamente la
proteccion de la victima.

En cuanto a los objetivos: 1) el objetivo general estriba en justificar la incorporacion
de los criterios empleados para determinar la reparacion civil, asi como las medidas
adoptadas para asegurar su efectivo cumplimiento, dentro del &ambito de control del acuerdo
de terminacién anticipada; y, 2) los objetivos especificos consisten en: i) analizar la
institucion de la reparacion civil, abordando topicos como definicidn, naturaleza, regulacion
en nuestro ordenamiento juridico y, en particular, los criterios de determinacion del monto,
recurriendo no solo a la dogmatica sino, ademas, a la jurisprudencia nacional; ii) conocer el
fundamento, naturaleza y tratamiento normativo de la terminacion anticipada en el derecho
nacional, asi como las figuras similares previstas en la legislacion extranjera; v, iii)
desarrollar el ambito de control judicial de los acuerdos gestados en el proceso de
terminacion anticipada, a la luz del NCPP y del Acuerdo Plenario n.° 5-2009/CJ-116 (en
adelante: AP 5-2009/CJ-116), con el propdsito de demostrar los vacios existentes y la
necesidad de superarlos llenandolos de contenido.

En el disefio de estudio, la muestra aleatoria estd conformada por cincuenta (50)
sentencias aprobatorias de los acuerdos propuestos, emitidas sobre la materia por los
organos jurisdiccionales de investigacion preparatoria con competencia especifica para el
conocimiento de procesos inmediatos en la ciudad de Trujillo, durante el periodo 2015 —

2017, que representan el 20% del total.
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En la investigacion se aplicaron fundamentalmente tres métodos: 1) método
inductivo — deductivo, pues partiendo de la muestra se procurd evidenciar la problematica
generada por la omision de incorporacion de la determinacion y aseguramiento de efectiva
satisfaccion de la reparacion civil, en el ambito del control del acuerdo propuesto por las
partes; 2) método exegético, pues se examind la legislacién nacional y extranjera de
relevancia, referida a la reparacion civil y a los mecanismos de justicia penal consensuada;
y, 3) método comparativo, por cuanto se acudié a la legislacion comparada a efectos de
apreciar el abordaje de los acuerdos negociados entre fiscal y acusado, y del control judicial

en el extremo civil.
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Marco Tedrico
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Capitulo 1

La Reparacion Civil

1.1 Victimay Justicia Penal

1.1.1 Concepcidn de Victima

Formular un concepto de victima resulta una labor compleja, no solo por la cantidad
de propuestas doctrinarias existentes sino, ademas, por el objeto de definicion, el cual ha
sido y viene siendo materia de un constante analisis y reformulacion. No obstante la
dificultad advertida, se considera necesario delimitar conceptualmente la categoria de
“victima”, tomando previamente algunas acepciones formuladas y desarrolladas por la
doctrina, luego de ello se procedera a enunciar una concepcion particular.

El vocablo “victima” proviene del latin victima, con el que se hace referencia a “la
persona o animal sacrificado o destinado al sacrificio” (Zamora, 2009, pag. 35).
Etimoldgicamente se identifica como victima a quien sufre o padece las consecuencias de
un acto dafioso o perjudicial cometido por otro. La nocion original de victima ha
evolucionado a través de la historia, distinguiéndose dos concepciones, una amplia y otra
restringida.

La primera concepcion comprende a todos los afectados por un actuar injusto, es
decir, no solo a la persona directamente perjudicada sino, ademas, a todo aquel que en forma
indirecta perciba los efectos negativos del actuar de otro. Al respecto, Nufiez (2016)
considera que “debe incluir en su ambito de accion no sélo al sujeto pasivo, sino a toda
persona —tanto fisica como juridica— que resulta afectada de forma directa o indirecta por
los efectos dafiosos de una infraccion criminal (perjudicado)” (pdg. 135). En esa misma
orientacion, Rodriguez Manzanera (1981) afirmando una vision amplia, considera que

siempre existird una victima cuando se cometa una conducta antisocial.
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La segunda concepcion es propia de una vision que se condice con el legalismo,
restringida a la persona que sufre algun especifico perjuicio tras la vulneracion de un bien o
interés juridicamente tutelado. En esa linea de concepcion, victima seria “la persona que ha
sido lesionada objetivamente en alguno de sus bienes juridicamente protegidos y que
experimenta subjetivamente el dafio con malestar o dolor” (Von Henting, 1948 citado en
Nufez, 2016, pag. 135), es decir, quien de manera concreta y real resulta afectado por las
acciones ilicitas (Vazquez, 1997).

Se debe reconocer que victima no solo es quien que directamente resulta perjudicado
por la perpetraciéon de un ilicito sino también su entorno, como su familia o las personas
hacia las que pueden proyectarse los efectos dafiosos de una conducta y —bajo una
proyeccion global— también lo puede ser la comunidad o la sociedad donde la persona
desarrolla su proyecto vital. Puede presentarse, por ejemplo, el caso de un homicidio en un
barrio apacible, en el que si bien la victima directa es el fallecido, sin duda alguna el hecho
extiende sus efectos traumaticos a sus familiares mas cercanos y quiza también a las
personas que, sin ser familiares, pueden verse afectadas en el &mbito patrimonial o extra
patrimonial.

La adopcion de la nocion amplia de victima permite la diferenciacion con la
categoria de sujeto pasivo del delito, que se circunscribe a quien detenta la titularidad del
bien juridico tutelado por la disposicién sustantiva; asi, por ejemplo, en el caso de dafios
agravados sobre un inmueble, el sujeto pasivo seria Gnicamente el propietario del inmueble,
por tratarse de un ilicito patrimonial, sin embargo, es innegable que dependiendo de la
naturaleza y magnitud de la afectacion puedan resultar perjudicados los inquilinos, el
guardian del bien y hasta los vecinos colindantes.

La nocion ampliade “victima” es la que encuentra mayor y mejor justificacion, pues

a través de ella se pueden propiciar y operativizar politicas integrales de atencion a todos
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los sujetos afectados por la comision del ilicito; incluso, como se ha dicho, a la comunidad
en su conjunto en tanto trasciende la esfera penal. La norma procesal nacional acoge una
concepcion amplia de victima, lo que contribuye a conferirle la posibilidad de efectivizar el
ejercicio de sus derechos dentro del proceso y, por cierto, lograr un resarcimiento efectivo
por el perjuicio patrimonial y extra patrimonial sufrido; asi pues, se concibe a la victima
como toda persona (sea natural o juridica) que sufre la vulneracion o afectacion de un bien
0 interés juridicamente tutelado.

Es necesario puntualizar que la nocion de victima que se acoge guarda plena
correspondencia con la contenida en la Declaracién Sobre los Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder (1985), en la que se comprende
como tal, a toda persona que haya sufrido dafio (fisico, mental, emocional, econémico o
menoscabo sustancial de sus derechos), debido a conductas lesivas a la legislacion penal,
independientemente de que se haya logrado la identificacion, enjuiciamiento o condena del
responsable, y de su relacion con la victima, extendiendose, ademas, a las personas
estrechamente vinculadas que sufren dafio con motivo de su intervencién para asistir o
prevenir su victimizacion (Asamblea General de las N. U., 1985), definicion
omnicomprensiva de quienes pueden resultar afectados por conductas activas u omisivas,
que vulneren el ordenamiento juridico penal. Esta concepcién amplia subyace también en
la contenida en los principios y directrices sobre la materia desarrolladas por la Naciones
Unidas (Asamblea General de las N. U., 2005).

En la normatividad nacional, el legislador se ha decantado también por una posicion
amplia de victima, que identifica con el nombre especifico de agraviado, a quien define
como quien de manera directa resulte afectado por el delito o perjudicado por sus
consecuencias (art. 94 del NCPP), ello independientemente que decida o0 no ejercer su

derecho de accién, sea como actor civil o querellante particular. La nocién peruana de
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victima o agraviado no solo se condice con las formuladas en los instrumentos
internacionales sino que resulta operativa y Util para efectivizar los propositos reparatorios.
1.1.2 Victima e Imparticion de Justicia Penal

El trato de la victima por el Estado y concretamente por el derecho penal no ha sido
uniforme a través del tiempo. Se podria decir que ha sido objeto mas bien de una constante
evolucion, pudiendo identificarse tres etapas marcadamente definidas.

Una etapa primitiva. En la que la victima tenia derecho a hacer —y de hecho
hacia— justicia por mano propia, inicialmente sin limite ni restriccion alguna, como sucedia
en la antigiiedad, y posteriormente con algunas restricciones, como sucedid, por ejemplo,
bajo las normas de la ley del talion.

Una etapa moderna. En la cual el Estado monopolizaba la justicia penal y la
victima ya no podia ejercer de manera directa algun reclamo formalizado contra quien
cometid el delito. Su marginacidn se acentu0 en sistemas preponderantemente inquisitivos,
donde el foco de atencidn se dirigia centralmente al agente del delito. EI abandono de los
agraviados no era solo por parte del legislador sino también por la sociedad, representada
operativamente por el Ministerio Pablico, mas preocupado del delincuente e indiferente con
respecto al destino de la victima.

Una etapa actual o contemporéanea. En la que se puede identificar con claridad
un proposito y esfuerzos por lograr el redescubrimiento de la victima. La etapa actual se
caracteriza por rescatar la trascendencia de su presencia y actuacion en el escenario politico
criminal.

El trato indiferente o de menosprecio a la victima no hacia sino evidenciar la
ausencia de valoracion de su condicion de ser humano y de su insita dignidad. La etapa
posterior a la conocida como moderna trajo consigo el redescubrimiento de la victima, fruto

del trabajo de dos destacados autores: Von Henting y Mendelsohn, quienes introdujeron en
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las ciencias penales una nueva disciplina: la Victimologia, que paulatinamente contribuyé a
la dacion de leyes tuitivas de la victima, asi como a la promocién de organizaciones de
ayuda (Kury, 2006); sin embargo, aquel redescubrimiento de la victima no solo fue resultado
de su aparicion en el escenario de las ciencias penales sino también es fruto de la confluencia
de un conjunto de factores ideoldgicos, politico-sociales, cientificos (Ferreiro, 2005).

Desde el enfoque juridico, no cabe duda que los fenémenos de universalizacion de
los derechos y constitucionalizacion del derecho han influido en una revaluacion legislativa
de la ubicacion y el rol que debe tener la victima, cuyo abandono resultaba incompatible
bajo los lineamientos del nuevo sistema procesal acusatorio garantista.

En efecto, en consonancia con la impronta del reconocimiento formal de los
derechos fundamentales —desde las declaraciones internacionales reconocidas y suscritas
por los estados, su consagracion en los textos constitucionales, hasta su materializacion en
la legislacion ordinaria—, paulatinamente se ha venido visibilizando y reconociendo el rol
de la victima. El proceso penal ya no es un entorno en el que solo se reconocen derechos y
garantias para el imputado y en el que la victima observa desde un punto distante coémo se
decide su caso. Hoy en dia tiene un rol protago6nico en la actividad acreditativa del ilicito y

fundamentalmente en el reconocimiento de su derecho a la reparacion.

1.2 LaReparacion Civil

El delito, entendido como la conducta humana lesiva o riesgosa a determinados
bienes juridicos protegidos, no solo genera consecuencias penales, sus repercusiones
subjetivas y objetivas pueden proyectarse también a otros ambitos, en tanto configuren
supuestos de ilicitud, como podria ser el caso de los ordenes civiles o administrativos, por
mencionar solo dos de ellos.

En el caso de un ilicito penal, de acreditarse la comision de alguna o algunas de las

modalidades tipicas contenidas en el respectivo cédigo y de determinarse la responsabilidad
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penal del agente, se justificard la imposicion de una sancion punitiva. Ahora bien, de
acreditarse un hecho ilicito causante de un dafio atribuible a un agente, como consecuencia
necesaria se generara la obligacion de resarcir el perjuicio injusto ocasionado a la victima.
Como ya lo hemos referido, el reconocimiento de este derecho tiene raigambre en el derecho
internacional (Asamblea General de las N. U., 1985).

En nuestro ordenamiento juridico, la Constitucién proclama un conjunto de
derechos, objeto de especifica proteccion por la legislacion penal (es el caso del derecho a
lavida, a la integridad, a la libertad, entre otros), cuya afectacion genera también el derecho
a la reparacién, viabilizado a través de un blogue de garantias jurisdiccionales previstas en
su art. 139. El Cddigo Penal peruano (en adelante CP) reconoce implicitamente ese derecho
a la reparacion, regulando especialmente su determinacion en el proceso (art. 92 del CP).
1.2.1 Naturaleza

Determinar la esencia de la reparacion civil no es una tarea sencilla, su tratamiento
dentro del proceso penal hasta hace pocos afios ha sido no solo limitado sino también
deficiente. La experiencia nacional no dista mucho de la foranea en cuanto a las dificultades
para establecer su naturaleza y definir su sentido y alcances. Sobre el particular, como refiere
Lopez (1997) los tratadistas en materia civil no se han ocupado de la materia por su
regulacién en el &ambito penal, en tanto que a los penalistas siempre les ha parecido un tépico
eminentemente civil.

Desde la doctrina se han expuesto argumentos en defensa de su naturaleza penal, no
solo por su consagracion dentro de la legislacién de la materia, sino por tener como
presupuesto un “delito” (categoria juridica cuya existencia esta supeditada a que un
fendmeno de la realidad encaje o se subsuma en su hipdtesis normativa). El sector
mayoritario defiende su naturaleza civil, justificando la especialidad sustantiva de la [lamada

responsabilidad civil extracontractual, aplicable a las consecuencias civiles del hecho
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punible; finalmente, también un sector reclama su naturaleza mixta, proyectando los
alcances de su finalidad resarcitoria hacia los fines del derecho penal.

Como Institucion Penal. Una de las posturas doctrinarias identifica la reparacion
civil como una institucion de eminente naturaleza penal y lo hace partiendo de su ubicacion
dentro del ordenamiento juridico, especificamente en la parte general de los cdigos penales,
al ocuparse de las consecuencias juridicas del ilicito penal; aunado a ello, también se le
identifica como uno de los aspectos que debe ser restaurado como consecuencia del acto
ilicito (Zamora, 2008).

Roca (2007) consolida los tres argumentos que han sido esgrimidos por los
defensores de la posicion que la considera como una institucion de naturaleza penal: a) Su
ubicacion y tratamiento en la legislacion penal sustantiva y adjetiva, como es el caso
peruano; b) Su origen en el delito; y, ¢) La asignacion de una funcion pablica.

Los argumentos de la indicada posicién doctrinaria son rebatibles con solidez. Con
relacién al primer argumento, Roig (2002) ha sido enfatica en afirmar que la ubicacion
sistemética de una norma no determina la naturaleza de su contenido.

Con relacién al segundo argumento, la postura revela un profundo desconocimiento
entre los hechos y los actos que acontecen en el mundo como parte un de fendmeno tangible
de la realidad ontoldgica y las normas que pueden reconocerlos, regularlos o asignarles
consecuencias juridicas. Es perfectamente factible que una conducta humana pueda infringir
preceptos del orden civil, administrativo o penal y generar las consecuencias previstas en
las respectivas normatividades. Las conductas que configuran supuestos tipicos de
cualquiera de los delitos incluidos en el catalogo propio de la parte especial del Cédigo
Penal pueden también constituir supuestos de responsabilidad civil, siempre que en ellos
concurran sus elementos.

Finalmente, en cuanto al tercer argumento, el restablecimiento integral del orden



29
juridico —que comprende la satisfaccion de la victima—, no puede ser confiado
exclusivamente al derecho penal (Roca, 2007).

La prevision y aplicacion de los preceptos penales a la conducta humana responde a
fines especificos de prevencién, en consonancia con su caracterizacion de Gltima ratio.
Asignarle una funcion reparatoria no se condice con su caracter publico, ello sin perjuicio
que por razones de celeridad y privilegio de pronta tutela, sea en el mismo proceso penal
donde se discuta y determine la responsabilidad civil del agente causante de un dafio.

Como Institucion Civil. La doctrina mayoritaria asume que la reparacion civil es
una institucién eminentemente privada, su naturaleza civil no se afecta en absoluto por su
ubicacion dentro de la legislacion penal. El propdsito que persigue es reparar los
menoscabos patrimoniales o extra patrimoniales sufridos por la victima particular, sin que
ello importe la asignacién de una funcion punitiva (Arnaiz, 2004).

La postura que concibe la reparacion civil como institucion privada se yergue sobre
los argumentos que fustigan la postura publicista, fundamentalmente que su ubicacion en el
orden penal no afecta su esencia privatista, eminentemente civil.

En ese orden, Bustos (2004) destaca la inequivoca naturaleza civil de la accion
reparadora. Roca (2007), con referencia al ordenamiento espafiol, da cuenta que el esquema
de acumulacion de la accion civil dentro del proceso penal no se opone a su naturaleza civil,
debiendo distinguirse entre esta y la via procesal prevista para reclamarla. En ese mismo
sentido Horvitz y Lopez (2004) consideran que la postulacion de la reparacion civil en el
procedimiento penal no importa desconocer que sus fundamentos son independientes. Por
su parte Silva (2001), con una justificacion propia, estima que su conocimiento y resolucion
en el ambito penal responde a estricta razon de economia procesal.

La reparacion civil estd imbuida de preceptos propios del derecho civil; el juez penal

debe recurrir a ellos para su establecimiento y determinacién. No es sino una manifestacion
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de la responsabilidad civil extracontractual (Arnaiz, 2004), cuya conducta ilicita generadora
del dafio es a la vez constitutiva de delito. El 6rgano jurisdiccional penal debe efectivizar la
tutela jurisdiccional tan igual como si la causa hubiere sido planteada ante un 6rgano
jurisdiccional especializado en lo civil, con soporte en la normatividad sustantiva sobre la
materia; ello se revela palmariamente de la prerrogativa conferida a la victima para optar
alternativamente por cualquiera de las dos vias.

Sobre el particular, en los procesos bajo las reglas del Cédigo de Procedimientos
Penales peruano (en adelante CDPP) ha sido muy frecuente que el agraviado por el ilicito
penal se constituya en parte civil durante la instruccion (art. 55 del CDPP); no obstante ello,
antes de la emision de la sentencia se formulaban pedidos de desistimiento, con la
expectativa de recurrir a la jurisdiccion civil ordinaria para reclamar una reparacion integral,
a través de la accion indemnizatoria de los dafios y perjuicios ocasionados por
responsabilidad extracontractual.

Esa préactica obedecia a la pobre actuacién de la justicia penal en lo que atafie al
objeto civil del proceso, lo que se evidenciaba en resoluciones carentes de motivacion,
inexistencia de criterios de predictibilidad y absoluta arbitrariedad en la fijacion de las
férmulas resarcitorias.

La regulacion de la accion civil en el NCPP también ofrece a la victima la opcion de
ejercitarla alternativamente, sin embargo, la razon de ser de su establecimiento en el proceso
penal radica en que la victima puede ser reparada de manera bastante célere y efectiva en el
mismo proceso en el que se juzga la delictuosidad de los hechos.

Corresponde entonces a la judicatura penal responder a las expectativas
imbuyéndose del conocimiento y la experticia sustantiva y procesal sobre el proceso de
determinacion de la responsabilidad civil y el establecimiento de sus consecuencias

resarcitorias.
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Como Institucion Mixta. Sin dejar de enfatizar su naturaleza eminentemente civil,
es factible asumir que la razon de ser —y el sentido de su ubicacion y mantenimiento en el
ambito penal— se justifica en procurar una solucion integral al conflicto generado a partir
de la conducta constitutiva de delito, una de cuyas manifestaciones es precisamente la
reparacion a la persona agraviada, lo que, ademas, debe conciliarse con los propésitos de
restauracion integral del orden social (Zamora, 2008).

Si bien se podria fustigar esta posicion avivando la misma critica formulada a la
postura publicista de incluir la reparacion civil como uno de los fines del derecho penal —
poniendo en relieve su exclusiva finalidad protectora de bienes juridicos de interés estatal—
, sin embargo, no se trata de concederle una nueva finalidad sustantiva al derecho penal
material sino de entender que el Estado no puede ser ajeno a las necesidades de reparacion.

Desde la vertiente adjetiva es valido que el contradictorio probatorio y
argumentativo se desarrolle por razones de tutela efectiva y eficaz (con sus notas
caracteristicas de celeridad, economia y concentracion) en la misma via en la que se discute
la responsabilidad penal.

Como posicion personal se asume su naturaleza eminentemente civil, que se
corresponde perfectamente con la responsabilidad civil extracontractual —concretamente
con aquella que deriva del acto que es a su vez constitutivo de ilicito penal—, tienen igual
contenido, presupuestos o elementos, caracteristicas y consecuencias, fundamentalmente le
son aplicables las mismas disposiciones normativas.

Ahora bien, desde un plano estrictamente procesal —sin soslayar los antecedentes
historicos de su inclusién dentro del proceso penal—, si se tiene en cuenta que el derecho
penal aborda las conductas mas lesivas o riesgosas para los bienes juridicos que protege el
Estado —por ende, el dafio que estas proyectan a los agraviados reviste también magnitud—

, es perfectamente razonable que las responsabilidades se determinen en el mismo proceso.
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Los intereses de pronta justicia para las victimas no pueden ser ajenos a los fines de un
Estado constitucional.

Finalmente, se considera que el resarcimiento de los dafios ocasionados a las
victimas proyecta, o puede proyectar también, efectos preventivos en tanto la sociedad lo
percibe como un signo de eficacia del sistema. Las personas se motivan con la expectativa
de ser resarcidas ante los futuros dafios ocasionados, en tanto se reconozcan como victimas,
pero también se genera un efecto disuasorio en atencion a la alta probabilidad de verse
obligados a resarcir los perjuicios causados, en tanto victimarios.

1.2.2 Definicion

Teniendo en cuenta los alcances y precisiones efectuadas sobre su naturaleza
juridica, se define la reparacion civil como el establecimiento de la responsabilidad civil
derivada de la conducta delictiva y la determinacion de sus consecuencias juridico
resarcitorias, dentro del mismo proceso en el que se juzga o resuelve sobre la

responsabilidad penal de las personas encausadas.

1.2.3 Justificacion

La reparacion civil encuentra justificacion de razonabilidad en tanto constituye un
medio idéneo para efectivizar el derecho de la victima a ser resarcida por los dafos sufridos,
como producto de una conducta que configura también un ilicito penal. La reparacion civil
constituye también un mecanismo necesario, en tanto posibilita que la victima accione en el
proceso penal, en el que se discute sobre los mismos hechos, y se le reconozca el derecho
de manera célere como expresion de tutela efectiva.

Del Rio (2010) identifica como fundamento de la acumulacion de pretensiones (civil
y penal) el principio de economia procesal —en estricto, una acumulacién heterogénea de
pretensiones—, que posibilita tanto la represion (al agente) por el dafio ocasionado por el

delito, como la reparacién de los dafios privados producidos.
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Si no existiera la posibilidad de pretender el resarcimiento en la via penal, la victima
tendria que recurrir a la jurisdiccion civil que resulta ser mas costosa, pues en ella se tiene
que asumir el pago de tasas judiciales, como por ejemplo por ofrecimiento de pruebas, por
realizacion de concretas diligencias, notificaciones, etc.; pero, ademas, dicha via procesal
es con frecuencia més lenta y dilatada en su resolucion final, profundizdndose la
revictimizacion de los agraviados.

De lo expuesto se puede concluir que la reparacion civil se justifica no solo en
razones de economia procesal sino fundamentalmente en el propoésito de garantizar a la
victima la efectividad de su derecho a obtener una reparacion integral.

1.3 La Reparacion Civil en el Derecho Peruano

El desarrollo normativo sustantivo se encuentra regulado en el CP, dentro del Titulo
VI de su Parte General, en el que se contempla, ademas, las consecuencias accesorias del
delito. EI ambito procesal —identificado como accion civil— se encuentra previsto en la
Seccion I, Libro Primero, del NCPP, que se ocupa de las disposiciones generales del
proceso.

1.3.1 Regulacién Sustantiva

Seguidamente se procedera al analisis de sus disposiciones.

Determinacion y Oportunidad. El art. 92 del CP establece que la determinacion de
la reparacion civil tiene lugar conjuntamente con la determinacién de la pena. Se entiende
que con esta disposicion el legislador asume las razones que justifican la reparacion civil —
economia procesal y necesidad de pronta tutela de la victima—, considerando que tanto la
responsabilidad penal como la responsabilidad civil tienen la misma fuente generadora (un
hecho especifico de la realidad).

Como refiere Bustos (2004), con referencia a la legislacion espafiola, la prevision se

asienta sobre la base de la similitud existente entre antijuridicidad civil y penal, teniendo
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como beneficio no solo la economia, sino la posibilidad de conferir una mayor proteccion
tanto a los bienes juridicos como a los intereses de los agraviados.

Ahora bien, el texto del articulo analizado podria entenderse como una exigencia de
necesaria determinacion y fijacion de la reparacion, en aquellos casos en que se establezca
la responsabilidad penal del procesado y se determine una consecuencia punitiva —posicion
gue con frecuencia ha sido de recibo por los tribunales nacionales hasta la Gltima década del
siglo pasado—, sin embargo, asumir una interpretacion en ese sentido importaria
desconocer su naturaleza civil. En esa linea de razonamiento Guillermo (2011), entiende
gue los responsables penalmente podran también serlo civilmente, siempre que de la
conducta calificada como delito se generen dafios y perjuicios.

Si bien la reparacion civil tiene su origen en los mismos hechos que generan la
responsabilidad penal, su determinacion es independiente; para su establecimiento se exige
la concurrencia de los elementos propios de la responsabilidad civil, previstos en el Codigo
Civil (en adelante CC). Desde esa perspectiva, es perfectamente factible —y asi ya lo ha
reconocido expresamente el legislador en el NCPP — que en el proceso penal se establezcan
ambas responsabilidades, solo alguna de ellas o ninguna, dependiendo de la acreditacion
probatoria de los hechos y de qué tanto configuren los supuestos normativos que las
justifiquen.

En consideracion a lo expuesto, se entiende que la disposicion normativa comentada
proporciona un criterio de temporalidad (oportunidad) procesal para establecer la
responsabilidad civil y la formula resarcitoria que corresponda a favor de la victima. La
oportunidad es la misma que el ordenamiento juridico contempla para la determinacion de
la pena.

Elementos. En el &mbito penal no solo debe decidirse si el procesado es responsable

del delito y del merecimiento de las consiguientes consecuencias punitivas, sino también, a
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instancia de sujeto legitimado, si le concierne de manera individual o conjunta con otros
procesados, o con terceros, responsabilidad civil por los actos ilicitos generadores de dafio.
La regulacion de la responsabilidad civil extracontractual, una de cuyas manifestaciones es
la responsabilidad que deriva del hecho punible, se encuentra prevista en los arts. 1969 y
siguientes del CC.

El juez penal como resultado del debate contradictorio, sea en el proceso comin o
en determinados procesos especiales, debe establecer si en los hechos del proceso concurren
los elementos de la responsabilidad civil, analizandolos y expresando los argumentos
facticos, juridicos y probatorios, en sustento de su decision.

La obligacion de reparacion surge ante la previa determinacion de la existencia de
una persona imputable, de un proceder antijuridico (conducta activa u omisiva que
contravenga en el ordenamiento juridico). Debe verificarse también la produccion de un
dafo, el nexo de causalidad entre la conducta del agente y el perjuicio ocasionado, y el factor
de atribucion, o titulo de imputacion, que puede ser doloso o culposo. Seguidamente se
resaltard de manera muy concreta sus notas caracteristicas.

Imputabilidad. La imputabilidad estd referida a la capacidad del agente para
imputarle o atribuirle los dafios causados. En el ambito penal, especificamente en lo que
atafie a las personas naturales, la imputabilidad no es una cuestion controvertida en tanto
esta reservada a los mayores de dieciocho afios, contra quienes se instaura el proceso, sin
embargo, puede presentarse el caso de menores o incapaces con discernimiento que tengan
responsabilidad solidaria en condicién de terceros civilmente responsables; en estos casos
sus representantes legales son los que tendran que asumir solidariamente la responsabilidad
(art. 1975 del CC).

En cuanto a las personas juridicas, del tenor del art. 27 del CP y de los dispositivos

que regulan la responsabilidad civil, contenidos en el CC, se puede establecer que también
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tienen capacidad de imputacion y ejercen su legitimacion procesal a través de sus
representantes legales.

llicitud. La conducta del agente causante del dafio debe contravenir el ordenamiento
juridico (Guillermo, 2011). El juez en el procedimiento de determinacién debe verificar si
aquella contraviene alguna norma juridica. En el caso del proceso penal es obvia la
imputacion de una conducta lesiva a bienes juridicos penalmente protegidos, sin embargo,
es factible que la conducta del agente pueda también infringir otros preceptos normativos
contenidos en distintos ambitos del ordenamiento juridico.

Debe quedar claro, ademas, gque si una consecuencia dafiosa tiene su origen en una
conducta justificada por el orden juridico, no podria configurarse un supuesto de
responsabilidad civil. La referencia es a las Illamadas causas de justificacion, que en el
ambito civil se pueden encontrar en el art. 1971 del CC.

Si la conducta del agente es una manifestacion del ejercicio regular de un derecho,
no podria considerarsele contraria al ordenamiento juridico. Si una persona agraviada por
un acto constitutivo de delito interpone una denuncia penal individualizando a los presuntos
responsables y algunos —o todos— al final del proceso resultan absueltos o la causa
sobreseida, la invocacion y probable accion por los dafios generados por la denuncia no
prosperaria, en tanto la victima acciond en el ejercicio regular de su derecho a la tutela
jurisdiccional, salvo supuesto de denuncia calumniosa.

La legitima defensa es otra de las causas que excluyen la responsabilidad. El art. 2
Inc. 23 de la CN la consagra como derecho fundamental. Toda persona tiene el derecho a
defenderse ante cualquier agresion ilegitima en su contra 0 en contra de alguna otra persona,
asi como también en resguardo de sus bienes. A guisa de ejemplo, si ante la agresion fisica
de una mujer por su conviviente en la via publica, una persona interviene en resguardo de

la integridad de la victima y en ese trance ocasiona una lesion —que no quiso causar— al
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agresor, su conducta no configurara un supuesto de responsabilidad por la concurrencia de
legitima defensa.

Para que la conducta de una persona pueda constituir legitima defensa, la agresion
que se busca repeler tiene que ser ilegitima, el medio utilizado para impedir o responder
contra ella tiene que ser necesario y, ademas, no debe existir suficiente provocacion por
parte de quien la ejerce; estas exigencias, aplicables en el andlisis de la responsabilidad, se
encuentran desarrolladas como supuestos de exclusion de la antijuricidad en el art. 20 del
CP.

Finalmente, el estado de necesidad también excluye la responsabilidad en aquellos
casos en que el dafio ocasionado se justifica, en tanto fue causado por la necesidad racional
de remover un inminente peligro contra algun bien.

Dario. El dafio es el elemento mas visible y caracteristico de la responsabilidad civil,
pues de no generarse agravio o perjuicio simplemente no correspondera imponer obligacion
de resarcimiento. En ese sentido Roca (2007) sostiene: “la accion civil nace Gnicamente
cuando se ha producido un dafio que haya que reparar. Si no ha habido tal dafio, no habra
lugar a una responsabilidad civil” (pag. 546).

El dafio civil no tiene una identificacion plena con el concepto de lesion a
determinado bien juridico, propio del derecho penal; sus expresiones pueden manifestarse
excediendo sus contornos como es el caso de los supuestos de puestas es riesgo. Es el caso
de los delitos de peligro y de la tentativa que no precisan de la produccién de un dafio tipico
relacionado con el ilicito del que se trate (Galvez, 2014).

Pero: ¢qué dafios son resarcibles? Al respecto se debe sostener que se resarce tanto
el dafio patrimonial (lucro cesante y dafio emergente), como el dafio extra patrimonial (dafio
moral y dafio a la persona), en ese sentido, Roca (2007) alude a “perjuicios materiales” y

“perjuicios morales”; Nunez (1982) a “dafio material” y “dafio moral”. En ese mismo
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sentido, pero con referencia al derecho argentino, Fontan (1998) incide en la indemnizacién
de dafio material y moral causado, la restitucion de la cosa o si no su precio corriente.

El proceso de determinacion de la reparacion en el ambito civil debe necesariamente
comprender la identificacion del tipo de dafio resarcible y sus alcances como requisito
imprescindible para su posterior cuantificacion y el establecimiento de la férmula
reparatoria.

El dafio emergente. Siguiendo a Boragina (2001), esta constituido por el
menoscabo sufrido como consecuencia de la accién dafiosa, el cual puede ser producido a
un bien patrimonial o no patrimonial, no existiendo una identificacién necesaria entre bien
afectado e interés lesionado.

El lucro cesante. Estd constituido por los beneficios (ingresos, ganancias,
rendimiento) dejados de obtener como correlato de la accion dafiosa. Se le identifica también
como una afectacion a la productividad y a los réditos econémicos (Martinez y Martinez,
2003).

El dafio moral, siguiendo a Taboada (2003) es la afectacion a cualquier
sentimiento de la victima, pero siempre engarzado a una consideracion de legitimidad social.
Esta definicion es de recibo para nosotros, pues su ambito de comprension trasciende la
afectacion del ambito personal y familiar, teniendo como sustrato el contexto.

El dafio a la persona. Se identifica como aquel distinto al dafio moral, que afecta
los demaés intereses de indole extra patrimonial del ser humano, como es el caso de su
integridad fisica, su integridad psicoldgica y también la vulneracion del denominado
proyecto de vida (Taboada, 2003).

En lo que respecta a la cuantificacion del dafio producido por la conducta ilicita, se
trata de una tematica que presenta el mismo panoramay complejidades que su pretension y

discusién en sede civil. En cuanto al dafio patrimonial, debe probarse su produccién como
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consecuencia del delito, con recurso —si es necesario— a la prueba pericial correspondiente
(Galvez, 2011-2012).

Y, en cuanto al dafio extra patrimonial, no estd deméas puntualizar que si bien es de
dificil cuantificacion, ello de modo alguno exime al titular de la reparacién, aportar y
satisfacer la carga de la prueba de su produccién (Galvez, 2011-2012), pues el primer paso
es acreditar la presencia de los elementos de la responsabilidad civil; posteriormente, el
organo jurisdiccional —estableciendo criterios razonables y predecibles— debera
determinar una formula resarcitoria que se condiga con la entidad del dafio ocasionado, a la
luz del criterio de equidad.

Un ambito de relevancia lo constituye el cuestionamiento a la cuantificacion de la
reparacion civil efectuada por el juez penal. La objecién se sustenta en argumentos como la
falta de conocimiento del juez penal sobre la temética o en una infravaloracion de los bienes
reclamados, como la vida o el proyecto de vida de la victima; todo lo cual se suele invocar
para lograr la revision de aquella decision judicial en el fuero civil.

Se considera que aquel cuestionamiento no es atendible, pues no es una cuestion que
deberia enfocarse en la carencia de preparacion del juez penal para la valuacién del dafio
reclamado, se trata de un tdpico estrictamente probatorio cuyo impulso deberia correr a
cargo del actor civil y supletoriamente en la representacion del Ministerio Pablico, segun el
régimen de prueba establecido, no por las disposiciones normativas penales sino por las del
derecho civil.

Nexo Causal. Es el nexo que debe existir entre la conducta antijuridica y el dafio
ocasionado. El nexo causal juega un rol vital en la estimacién de la pretension resarcitoria
en sede penal. Si no existe esa vinculacion adecuada no se podra establecer responsabilidad
alguna (Taboada, 2003). La referencia de vinculacion tiene que ver con la teoria de la causa

adecuada, que es la adoptada por nuestro orden civil (art. 1985 del CC) vy, por ende,
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aplicable para el caso de la reparacidn en sede penal, por ser de la misma naturaleza.

Finalmente, aplicando las reglas de la responsabilidad extracontractual a la esfera
penal, resultan plenamente aplicables la fractura del nexo causal —caso fortuito, fuerza
mayor, hecho de la victima y hecho de un tercero—, y la concausa —actuar conjunto de
imputado y victima, en el que prevalece la intervencion de esta ultima—, con el efecto de
producir la atenuacién o exencion de la obligacion de resarcimiento.

Factor de Atribucion. Son criterios de atribucidn de responsabilidad civil, siguiendo
a Guillermo (2011), permiten establecer cuando un dafio, en el que se ha comprobado el
nexo de causalidad, puede atribuirse a una persona conminandola a indemnizar a la victima.

El factor de atribucion esta regido por dos sistemas: 1°) subjetivo: dolo - culpa; y,
2°) objetivo: el riesgo.

Contenido. EIl art. 93 del CP resalta el sustrato del derecho fundamental a la
reparacion civil. Quien sufre un dafio como consecuencia de un acto antijuridico debe ser
reparado de manera integral, procurando en lo factible el restablecimiento de la situacién
previa al evento perjudicial en todos los ambitos en los que se pueda haber perjudicado,
tengan o no contenido patrimonial, ello incluye claramente las necesidades de compensacion
e indemnizacion. En ese mismo sentido, pero desde un enfoque procesal, Horvitz y Lépez
(2004) resaltan que las acciones, restitutoria e indemnizatoria, procuran la satisfaccion de la
reparacion.

El dispositivo analizado establece un distingo entre restitucion e indemnizacion; se
estima que su propdsito es enfatizar un orden natural en la reparacién, primero con la
reintegracion del bien dafiado —concepcion en la que subyace un componente de
materialidad—, y luego con cualquier mecanismo que permita reparar integralmente a la
victima por los perjuicios sufridos en todos los &ambitos producto del acto antijuridico.

Seguidamente se reparara en el analisis de las manifestaciones del contenido de la
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reparacion.

Restitucion. La restitucion constituye el primer elemento de contenido de la
reparacion civil. La referencia al bien como objeto material obliga a remitirse a la regulacion
de los arts. 885 y 886 del CC, entendiéndoles como aquellos con entidad para tener una
valoracion econdmica.

Restituir significa devolver o volver algo a quien lo tenia antes (RAE, 2018).
Siguiendo a Ardila (1999), es reponer las cosas al estado previo al delito, siendo exigible
que el ilicito recaiga sobre un derecho material.

La persona agraviada por la privacion de un bien tiene derecho a que se le repare el
perjuicio ocasionado devolviéndoselo tal cual, en las mismas condiciones que tenia antes de
que se produjera la afectacion. Asi, por ejemplo, si una persona sufre el hurto de su equipo
de telefonia celular o de algun artefacto electrodomeéstico de su propiedad, estos bienes
deben devolvérsele en las mismas condiciones en que le fueron sustraidos; si sufre la
apropiacion del dinero depositado en su cuenta bancaria, la restitucion operaria con la
devolucion integra de los fondos.

El pago del valor del bien es la alternativa que el legislador ofrece en aquellos casos
en que no es posible la restitucion, por ejemplo, en los supuestos en los que se ha producido
su peérdida o su destruccién. La opcion en clave de disyuntiva se condice con las necesidades
de satisfacer la reparacion del agraviado.

Ahora bien, pareciera que el precepto analizado solo reconoce la posibilidad de
restitucion total del bien, sin embargo, existen supuestos en los cuales los bienes pueden
sufrir alguna afectacion o deterioro que no sean de trascendencia para inutilizarlo, incluso
la propia victima puede reclamar su restitucion en ese estado o condiciones, supongase el
caso de un bien con valor sentimental significativo para la victima; se considera que en estos

casos es perfectamente factible tanto la restitucion del bien como el pago del valor afectado,
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por ejemplo, en el supuesto de actos de usurpacion por despojo en el que los invasores han
deteriorado o derribado uno de sus muros, los poseedores afectados tienen derecho a que se
les devuelva el inmueble y, concurrentemente, al pago del valor de los dafios materiales
ocasionados.

El art. 94 del CP establece que la restitucion se materializa con el mismo bien, aun
cuando esté en poder de terceras personas, ello sin perjuicio del derecho de accion de estas
contra quienes corresponda. La interpretacion de la disposicion normativa motiva el
planteamiento de un conjunto de precisiones en relacién a la restitucion.

En cuanto al bien que debe ser restituido. El texto de la disposicion es claro en cuanto
al bien que debe ser objeto de devolucidn, al disponerse que debe ser necesariamente el
mismo bien afectado por el actuar delictuoso, aun cuando se encuentre en manos o dentro
del ambito de disposicion de terceros (Bustos, 2004). La restitucion del bien es un hecho
que implica un andlisis meramente objetivo, que Unicamente esta circunscrito a la
devolucién de determinado bien.

Una problematica peculiar se plantea en el supuesto que el bien se encuentre en
posesion de terceros. El tema no es sencillo debido a la confluencia de normas; desde el
enfoque penal, pareciera completamente indiferente la conducta del adquirente, pues en
todos los casos deberia procederse a la devolucion del bien. A consecuencia distinta se
arribaria bajo las normas civiles, en donde bajo la premisa de seguridad juridica, en el trafico
patrimonial de bienes debe ser preferido aquel adquirente de buena fe y a titulo oneroso.
Esta dualidad de resultados, segun el régimen normativo que se invoque, ha conllevado a la
emision de pronunciamientos judiciales disimiles.

En cuanto al &mbito de la restitucidn, esta no comprende solamente la devolucion
del mismo bien afectado por el delito. No existe impedimento para que se pueda solicitar el

reembolso del valor del bien ante la imposibilidad fisica o juridica de efectivizar su
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restitucion. Aquel reembolso no conlleva ningun enriquecimiento sin causa del perjudicado,
pues no existe categoria de dafio en la cual resulte comprendida mediante la pretension
indemnizatoria. La imposibilidad de restitucion del bien no se restringe a una imposibilidad
material sino que, ademas, comprende una imposibilidad juridica (NUfiez, 1982).

En cuanto al criterio que debe adoptarse para el reembolso del valor de un bien, de
imposible restitucion a favor del perjudicado, correspondera al juez realizar una estimacion
cuantitativa proyectando su valoracion en términos econdmicos.

En los supuestos de generacion de frutos durante el periodo en que el bien estuvo
alejado del titular, este tendra derecho a su percepcién y a las mejoras que hubiese podido
modificar el bien originario, para lo cual debera remitirse a la disposiciones civiles, prima
facie habré que sefialar que unicamente el poseedor de buena fe tendra derecho al pago (art.
917 del CC).

Si las mejoras fueron realizadas cuando el poseedor ya sabia de la procedencia
delictuosa del bien, no sera aplicable lo sefialado precedentemente. En lo referente a los
frutos, el tercero adquiriente de buena fe podra hacer suyos los frutos naturales, industriales
y civiles, sin perjuicio de los derechos adquiridos (art. 892 del CC).

Indemnizacién. Si se proclama el reconocimiento del derecho a la reparacion
integral del agraviado, este no puede circunscribirse a la restitucion del bien o al pago de su
valor. El dafio causado por un proceder antijuridico extiende sus alcances no solo al ambito
patrimonial sino también al extra patrimonial.

Roca (2007) la identifica como compensacion econémica, confiriéndole un caréacter
subsidiario de la restauracion, afirmando en ese orden: “Siempre que sea posible restaurar
la situacion juridica anterior alterada por el delito, se ordenara su restablecimiento en forma
especifica, y s6lo cuando esto no resulte posible, entonces se acudira a la indemnizacién

pecuniaria” (pag. 546).



44

Si bien es correcta la concepcidn de indemnizacion del autor citado, no se comulga
con el carécter subsidiario que le confiere, limitandola a aquellos casos en los que no es
factible la restitucion. La restitucion tiene una connotacion de reparacion del dafio sufrido
de manera directa e inmediata, sin embargo, los perjuicios ocasionados trascienden esa
esfera y se proyectan a una serie de ambitos como, por ejemplo, la imposibilidad de percibir
ingresos o rentas en el tiempo, la imposibilidad o limitacion para desempefiar una ocupacion
0 un trabajo, la afectacion a la integridad fisica de la victima o en su entorno psicoldgico,
afectivo o emocional; se entiende que a ese tipo de perjuicios se refiere la indemnizacion
prevista en el art. 93 del CP. El art. 1985 del CC, al regular la responsabilidad
extracontractual, detalla los conceptos que componen la indemnizacion.

Como se puede apreciar, la legislacion civil nacional reconoce con amplitud que la
indemnizacion, asumida en la presente también como conformante de la reparacién, abarca
todas las consecuencias que se deriven de la conducta dafiosa.

Solidaridad. El art. 95 del CP establece la solidaridad de la reparacion,
prescribiendo quienes son los sujetos obligados a asumir la obligacién de reparacion, asi
como el tipo de relacidn existente entre ellos.

En primer lugar, la disposicion es clara al identificar a los sujetos obligados a reparar
el perjuicio producido por el comportamiento calificado como delictivo: los responsables y
el tercero civilmente responsable (Vélez, 1975).

El principal titular de la obligacién de reparacion es el responsable de aquél actuar
(Guillermo, 2011), el cual puede responder bajo diversos titulos, como autor, coautor, autor
mediato, complice e inductor. Al respecto, queda claro que la persona que es imputada en
el proceso es contra quien se dirige la accion civil (Maier, 2004).

Si bien el tercero civil responsable no interviene en la comision del ilicito penal ni

en la generacion directa del dafio, juridicamente se encuentra obligado, conjuntamente con
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los responsables directos, a la satisfaccion de la reparacién civil (Guillermo, 2011). La
vinculacion juridica se puede presentar, por ejemplo, en el supuesto de que sus dependientes
sean quienes intervienen en la comisién del ilicito, en razén de que los medios u objetos
utilizados para su perpetracion les pertenezcan, o también si es que se benefician de sus
efectos (Maier, 2004). La determinacion de la condicion de tercero civilmente responsable
no se encuentra definida en la norma penal sino en las normas civiles.

En cuanto a la naturaleza de la relacion entre el responsable y el tercero civil, el
legislador sefiala que existe una obligacion solidaria. Cabe puntualizar que la fuente de la
solidaridad es la ley o la voluntad de las partes, de conformidad con el art. 1183 del CC. El
CP contempla la solidaridad de manera tal que no solo el acusado esta obligado a asumir las
prestaciones que de ella se derivan, sino también el tercero civil.

El tercero civil responsable asume solidariamente la obligacién de resarcimiento del
perjuicio producido por el delito, siendo este el ambito restringido de su incorporacién en el
proceso penal. Ahora bien, si concurren varios autores o varios complices, cada uno estara
obligado respecto del integro del resarcimiento (Bustos, 2004).

Como ejemplos de terceros civilmente responsables se tiene a los representantes
legales, empleadores, las aseguradoras, el Estado, entre otros.

Transmision por Causa de Muerte. Segun la disposicion del art. 96 del CP la
obligacion reparatoria se transmite a los herederos del sentenciado y tiene como limite hasta
donde puedan alcanzar los bienes de la herencia. En virtud de la transmisibilidad, los
herederos del agraviado adquieren también el derecho a reclamar la reparacion.

Una de las diferencias entre la responsabilidad penal y la responsabilidad civil radica
en el caracter personal de aquella, de manera tal que mientras la pena solo es aplicable al
responsable y tras su fallecimiento se extingue la accion penal, la reparacién civil no

desaparece tras la muerte del obligado ni la del titular, pues en ambos casos se transmite a
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los sucesores.

La transmision mortis causa de la obligacion reparatoria se proyecta a los sucesores
del obligado, ciertamente con el limite que le impone el alcance de los bienes que
constituyen la herencia, conforme con lo establecido por el art. 1218 del CC (Prado, 2000).
Ahora bien, la transmision por causa de muerte del derecho a exigir la reparacion se
encuentra establecida en el art. 96 del CP, y se aplica sea que el agraviado haya fallecido —
sin obtener el resarcimiento— antes, durante o después de la decision definitiva en el
proceso, correspondiendo a los herederos el derecho de accion (Guillermo, 2011).

La transmision por causa de muerte del derecho a la reparacion solo opera cuando el
agraviado sobrevivio al evento dafioso; contrario sensu, de fallecer como consecuencia
inmediata del mismo (por ejemplo, por el delito de homicidio o asesinato) no habra surgido
ningun derecho en el occiso, pues la muerte produjo la desaparicion del sujeto de derecho.
Bajo aquel supuesto, los herederos adquieren un derecho propio producto de la muerte de
un pariente. En esa linea, Nufiez (1982) considera que la titularidad para accionar civilmente
en la via penal solo puede adquirirla el heredero con respecto a los dafios sufridos por el
agraviado mientras haya vivido; ocurrido el deceso, los dafios de naturaleza patrimonial
que afectan la masa hereditaria constituyen dafios causados de manera directa a los
herederos.

El precepto normativo se condice con las necesidades de reparacion integral del dafio
causado a la victima mientras vivia. La proyeccién hacia los herederos del derecho a exigir
la reparacion, desde la perspectiva normativa, no tiene que ver con la causacion de perjuicios
directos a estos, sino con una opcion para que no se les impida hacer efectivo el derecho al
resarcimiento por un dafio causado al agraviado en vida. Asumir una interpretacion
restrictiva importaria la generacién de espacios de inequidad.

Tutela Protectora del Patrimonio. El art. 97 del CP regula la proteccion del
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patrimonio del condenado en beneficio de quien resulte agraviado por su conducta ilicita.
La disposicion normativa sanciona con la nulidad todos aquellos actos efectuados u
obligaciones adquiridas después de cometido el delito, en tanto disminuyan o dispongan del
patrimonio del sentenciado y lo tornen en insuficiente para honrar la reparacion civil, salvo
aquellos actos celebrados por terceros de buena fe.

Se esta pues ante la introduccion legislativa de un mecanismo de garantia para el
eficaz resarcimiento civil: la nulidad de aquellos actos de disposicion que pongan en grave
riesgo el efectivo cumplimiento de la obligacion reparatoria.

Supuesto de Insolvencia. El art. 98 del CP regula el supuesto de insolvencia del
condenado, estableciendo que cuando este carezca de bienes disponibles o ejecutables sera
el juez quien sefiale hasta una tercera parte de su remuneracion, destinandola para honrar la
reparacion civil.

La disposicion normativa materia de andlisis establece que la inexistencia de
patrimonio no exime de la obligacion de reparacion, por lo que ineludiblemente corresponde
al condenado satisfacerla a través de la afectacion de un tercio de su remuneracion.

Si se considera la existencia del derecho de la victima a la reparacion integral y la
obligacion del 6rgano jurisdiccional de efectivizarla, el dispositivo materia de andlisis solo
podria ser entendido en un escenario posterior al establecimiento de la responsabilidad civil
y al establecimiento de la férmula resarcitoria. Se asume que la capacidad o posibilidades
econdmicas del causante del dafio no se constituyen en criterios validos para la fijacion, por
ejemplo, de un monto por concepto de indemnizacion.

Seria absurdo que el érgano jurisdiccional ante el ejercicio del derecho de accion por
quien ha sufrido un dafio (por ejemplo, la pérdida de una parte de su cuerpo, el robo de sus
pertenencias o la afectacion a su honor a través de un medio de comunicacién social) y se

haya acreditado la concurrencia de los elementos de la responsabilidad civil, opte por no
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imponer el monto indemnizatorio que legalmente y en justicia corresponde, con sustento en
la carencia de recursos del obligado.

Cuestion distinta es que en el &ambito propio de la ejecucion de una decision final,
después de generarse una discusion sobre la imposibilidad material de cumplir con el
mandato judicial, se determine que el obligado no puede cumplir con lo dispuesto por el
organo jurisdiccional. En ese escenario se justifica la disposicion de una tercera parte de la
remuneracion del condenado, lo que se condice con la disposicion del art. 58, Inc. 4, del CP,
sobre la suspension de la ejecucion de la pena.

Accién Civil contra Terceros. El art. 99 del CP establece la procedencia de la
accion civil contra terceros, cuando la sentencia que se emita en el proceso penal no los
comprenda. Se considera que esta regulacion esta referida al supuesto en el que por omision
del actor civil o de la Fiscalia no se comprendio al tercero civil, surgiendo la cuestion de si
pese a tal ausencia aquel puede ser requerido en la justicia civil para afrontar también las
consecuencias juridicas del responsable directo del dafio.

El legislador peruano ante el escenario descrito admite la vigencia de la pretension
resarcitoria contra el tercero civil. Si en el proceso penal no se incluye a quienes
conjuntamente con el autor o participe podrian tener responsabilidad solidaria por los dafios
ocasionados, ello no importa la extincion de dicha responsabilidad. El agraviado se
encuentra habilitado para ejercer la accion respectiva en la via civil.

El supuesto normativo analizado no comprende aquellos casos en los cuales la
victima obtuvo un pronunciamiento estimatorio imponiéndosele al agente causante
(procesado o condenado) la obligacion de reparar integralmente el dafio, y esa reparacion
en efecto se concretizo en la realidad. Si se dispuso una reparacién y esta se efectivizo, ya
no tendria sentido recurrir a la via civil para reclamarsela al tercero civil. Ello sin perjuicio

de la accion que le corresponderia a quien repar6 el dafio contra su corresponsable solidario.
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Subsistencia de la Accion Penal. El art. 100 del CP regula el rasgo de permanencia
de la accion civil ex delicto. Este precepto contiene una particularidad que distingue el
ejercicio de la accion civil derivada de la conducta delictiva cuando se promueve dentro del
ambito del proceso penal.

La posibilidad de ejercitarla estaré habilitada para la victima mientras la accion penal
se mantenga. Si esa misma accion se ejerciera bajo las reglas del proceso civil,
especificamente a través de la accion civil por responsabilidad extra contratual, su ejercicio
estaria afectado por la normatividad general que establece plazos definidos de prescripcion,
evidentemente mas cortos (art. 2001 del CC).

La prerrogativa de ejercitar la accion civil en la via penal, mientras se encuentre en
vigencia la accion penal, constituye un plus conferido por el legislador para posibilitar que
las expectativas de resarcimiento de la victima no se vean postergadas por el paso del
tiempo, fundamentalmente en aquellos supuestos en los que no le es imputable la dilacidn,
como cuando el agente causante rehlye de la accién de la justicia penal.

Supletoriedad Civil. EI art. 101 del CP establece la supletoriedad de las
disposiciones del CC a la figura de la reparacién civil en el proceso penal.

Este dispositivo no hace sino asentar la connotacién eminentemente civil de la
reparacion derivada del acto constitutivo de delito. Las normas pertinentes son precisamente
las que se ocupan del desarrollo de la responsabilidad civil, la configuracion de sus
elementos y los criterios para su determinacion, las cuales se encuentran expresamente
contempladas en el ordenamiento civil. EI CP no desarrolla las normas que orienten tal
procedimiento. Los preceptos civiles en materia de responsabilidad extracontractual le son

directamente aplicables.

1.3.2 Regulacion Procesal

El NCPP, en la seccién Il de su Libro Primero (dispositivos generales), regula la
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tematica de la accion civil, evidentemente desde el enfoque procesal. La importancia que el
legislador le ha conferido es bastante significativa, desde su expectante ubicacion
sistemética, hasta el abordaje de su contenido y &mbito de ejercicio.

Legitimidad y Ejercicio. El art. 11 del NCPP regula el ejercicio de la accion. Su
primer inciso se ocupa de la legitimacion activa ordinaria, conferida al perjudicado, y de la
legitimacion activa extraordinaria, otorgada al Ministerio Publico.

Legitimidad Activa Ordinaria. La legitimacion activa ordinaria conferida al
perjudicado plantea una serie de cuestiones, las mas relevantes son la terminolégicay la de
quienes estan comprendidos bajo esa calificacion.

En cuanto a la terminologia, la revision de la legislacion y de la doctrina permite
apreciar el empleo de diversos términos para referirse al principal sujeto legitimado a
reclamar la reparacién civil. Asi, se tiene la referencia a agraviado, perjudicado, victima,
ofendido, entre otros.

Galvez (2011-2012) explica el distingo de los términos empleados identificando
como victima a todo aquél que sufre un dafio en su condicion de titular de un bien o interés
en general. El ofendido es quien soporta la accion delictiva, no solo es titular de la pretension
resarcitoria sino también de la penal; agraviado es quien detenta la pretension resarcitoria,
se haya o no incorporado como actor civil, siendo sinénimo de “perjudicado”. Actor civil
vendria a ser el agraviado que ejerce su pretension en el proceso penal.

Sobre la cuestion terminoldgica, se verifica que el NCPP emplea la palabra
“perjudicado”, nombre que califica a quien ha sido victima de un evento dafioso (RAE,
2018); como se ha referido precedentemente, su connotacion es la misma que “agraviado”,
a quien usualmente se le identifica también como victima y para quien la norma procesal
reserva una definicion explicita como se vera seguidamente.

Sobre la cuestion de a quiénes se incluye en la calificacion de perjudicado, la
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respuesta especifica se puede encontrar en el art. 94 del NCPP, disposicion que lo identifica
como aquél que resulte agraviado de manera directa por el hecho punible o por sus
consecuencias. En esa linea, Horvitz y Lopez (2004) apuntan con acierto que, a parte de
quien sufre el dafio de manera directa, el ordenamiento confiere legitimidad activa también
a la victima indirecta o por repercusion.

Legitimidad Activa Extraordinaria. En la regulacién del proceso penal reformado
se optd por mantener la legitimacion activa del Ministerio Publico. La legitimacion es
extraordinaria en tanto existe un titular innato con capacidad para ejercitar el derecho de
accion: el agraviado o perjudicado por el hecho punible.

La norma adjetiva es bastante especifica al sefialar que si la victima se legitima
constituyéndose como actor civil, entonces culmina la legitimacion del Ministerio Publico;
como refiere Del Rio Labarthe (2010), se entiende que esta institucion y parte procesal
actla en interés de la victima.

La legitimacién activa extraordinaria debe entenderse como una expresion de la
atribucion de defensa de la sociedad y de persecucién de la reparacion civil (art. 159 de la
CN y art. 1 de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico, en adelante: LOMP). Esto quiere
decir que, producido un evento constitutivo de delito, estard en manos de la representacion
del Ministerio Publico desplegar todas aquellas actuaciones tendientes a acreditar los
hechos, en tanto constitutivos de un ilicito civil, para lo cual precisa desplegar, primero,
actos de investigacion y, luego, encausar su actuacion de cara a acreditarlos; asi como
también la formulacion de una pretension resarcitoria a favor de la victima.

Como correlato de lo anterior, a diferencia de lo que a menudo ha venido
aconteciendo en la realidad procesal nacional, se impone a la fiscalia la obligacion de
actuacion exhaustiva. En ese ambito no cabrian pretensiones resarcitorias carentes de

sustento factico o probatorio; evidentemente, tampoco tendrian lugar actuaciones de



52
espaldas a la victima o en contra de sus intereses.

Por disposicion expresa de la normatividad, la legitimacion activa extraordinaria
culmina si es que el agraviado opta por constituirse en actor civil. Pero, ¢qué pasaria si
después de la constitucion en actor civil, el agraviado se desiste de su pretensién o se
produce el abandono previsto en el art. 359, Inc.7, parrafo final del NCPP? ¢ Es posible que
el Ministerio Publico retome su legitimidad?

Se estima que producida la constitucion en actor civil, el Ministerio Publico ya no
puede ejercitar la accion resarcitoria. Ademas de la expresa disposicién del art. 11, Inc. 1,
es evidente que en los supuestos contenidos en las interrogantes ya existe un actor civil
legitimamente constituido, quien por propia voluntad decide desistirse de su pretension —
que por el tenor del art. 13 constituye propiamente un desistimiento del proceso— o
desatenderse de su concurrencia al plenario para sustentar su respectiva tesis. Y, en estricto,
no existe pretension civil a ser defendida en juicio, por tanto, tampoco el juez deberia
pronunciarse con respecto a una pretension dejada de lado por el sujeto legitimado, sin que
ello importe lesién al debido proceso.

En ninguno de los casos propuestos se ven perjudicados los intereses del agraviado,
pues en el caso de desistimiento no se ve afectado en su derecho a ejercitar la accion ante
jurisdiccion civil; y, en cuanto al abandono, la posibilidad de recurrir al proceso civil
también se encuentra habilitada, pues conforme a la legislacion procesal de aplicacion
supletoria, dicho supuesto pone fin al proceso sin afectacion de la pretension (art. 351 del
Cadigo Procesal Civil, en adelante CPC).

Actor Civil: Constitucién. La disposicién procesal regula el procedimiento de
constitucion (oportunidad y tramite), los derechos que le asisten, asi como sus facultades y
limitaciones al interior del proceso.

Algunas posiciones doctrinarias le confieren al actor civil una condicion accesoria o
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limitada. Es el caso de Vélez (1975), quien le reconoce un rol secundario y ocasional en una
accion que considera accesoria a la penal. En esa misma linea, Maier (2004) le reconoce la
titularidad en la pretensién de reparacion del dafio (emergente).

Tales posiciones restrictivas no se condicen con el lugar conferido a la accién civil
en el proceso penal actual. Hoy en dia el proceso penal es el escenario en el que deben
discutirse tanto la responsabilidad penal como la responsabilidad civil originadas en el acto
constitutivo de delito.

Una posicion un poco mas cercana a la naturaleza del ejercicio de la accién civil
regulada en la norma procesal, es la que proporciona Nufiez (1982), para quien el actor civil
es la persona que requiere la reparacion del dafio causado por el hecho imputado como
delictivo, y a quien solo le atribuye la calidad de parte en lo que identifica como demanda
civil dentro del proceso penal.

La referencia a una demanda civil importa el ejercicio del derecho de accién por
parte de sujeto legitimado, lo que debe merecer una respuesta fundada en los hechos
postulados y el derecho aplicable; su propdsito evidentemente, previa acreditacion de
concurrencia de responsabilidad civil, es determinar cuales son las consecuencias juridicas
que corresponden, de cara a resarcir a quien resulto perjudicado por el delito.

Conforme se adelanto, el art. 100 del NCPP exige del sujeto legitimado, en este caso
el perjudicado o agraviado, la presentacion escritural de una solicitud dirigida al juez. El
pedido debe contener los datos de identificacion del accionante asi como también de las
personas contra quienes se dirige la accién, que puede ser el imputado y, de ser el caso,
también el tercero responsable.

Pero, ademas, es necesario gque dicha solicitud y la pretension que en ella se contiene,
se encuentren debidamente justificadas: esencialmente cuéles son los hechos de los que se

deriva el ilicito civil y cudles son las razones de vinculacion o legitimacion que los amparan.
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Lo que ademas debe respaldarse con evidencia documental acreditativa del derecho
invocado.

En cuanto a la oportunidad, la exigencia legal impone que la constitucion se
produzca con anterioridad a la culminacién de la investigacion preparatoria. Ahora bien,
siendo las diligencias preliminares parte de la investigacion preparatoria (art. 337 NCPP),
en determinado momento se planteo la interrogante de si era posible ejercitar la accion civil
en aquel estadio. Al respecto, el AP 5-2011/CJ-116 (F.17) descartd tal posibilidad en tanto
no existia una formal inculpacion por parte del Ministerio Pablico.

Finalmente, es menester indicar que el &mbito de actuacion del actor civil abarca
I6gicamente el contenido material prescrito en el art. 93 del CP, es decir, tanto el ambito
restitutivo como el dmbito indemnizatorio, incluidas aquellas acciones que posibiliten
garantizarlos, como es el caso de la de nulidad de los actos de traslacion cuya celebracién
procura precisamente evitar el pago de la reparacion civil.

Alternatividad y Accesoriedad. El art. 12 del NCPP regula el ejercicio alternativo
y la accesoriedad. El inciso 1 regula el caracter alternativo u optativo de la accién
resarcitoria. La opcion legislativa posibilita que pueda ser ejercida en sede penal o ante la
jurisdiccion civil. Como refieren Horvitz y Lopez (2004) la victima puede optar por ejercerla
en el tramite del procedimiento penal o ante los tribunales civiles.

El ejercicio de la pretension en sede penal deberia producir el denominado efecto
consuntivo, que como refiere Arnaiz (2004) impide que una vez ejercida la accion civil en
la via penal pueda postularse posteriormente en el proceso civil, pues se consumié en aquél.

Si bien es cierto, las opiniones doctrinarias resefiadas se condicen con los alcances
del tenor de la norma procesal penal, el asunto no es tan pacifico desde la Optica de algunos
posicionamientos de la jurisdiccion civil. Es el caso, por ejemplo, de la Casacion n.° 4638-

06-Lima, en la que se dejo sentado que la victima que ejercita la accién civil en el proceso
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penal tiene la posibilidad de incoar una demanda ante la justicia civil, a efectos de que se le
resarzan los perjuicios ocasionados a consecuencia del acto constitutivo de delito.

La razén que se proporcion6d fue que mientras el propdsito del proceso penal es
sancionar a quien infringid la ley penal con la comision de un hecho tipificado como delito
—de suyo gravoso para la sociedad y merecedor de reproche—, en la jurisdiccion civil el
establecimiento de la responsabilidad obedece a una logica diferente, en tanto lo que se
persigue es determinar a quién corresponde asumir el perjuicio causado; de modo tal que,
no obstante haberse efectuado el cobro de la reparacion en la via penal, ello no importa
excluir la posibilidad de que en la via civil se pueda cobrar por concepto de dafios y
perjuicios. Como correlato de ello, el alto tribunal afiade en su razonamiento que la
constitucion en parte civil no constituye una justificacion valida para que la jurisdiccion
civil no conozca del proceso resarcitorio, pues estaria claudicando de su obligacion de
impartir justicia (S.C. n.° 4638-06-Lima, F. 7).

En coincidencia con los argumentos jurisprudenciales, Beltran (2008) sostiene que
no se puede excluir el derecho de la victima a una indemnizacion en la via civil, siempre
que no esté referida a consecuencias dafiosas ya satisfechas.

Conforme puede verificarse, el criterio jurisprudencial resefiado es contrario a lo
dispuesto categdricamente por la norma procesal penal: la victima tiene dos alternativas:
ejercer la accion acudiendo al proceso penal o acudiendo al proceso civil, sin embargo, una
vez que se decante por una de las dos opciones (sin que exista un escenario en el que se
desista, se produzca el abandono legalmente previsto, o alguna causa que impida su
gjercicio), ya no podré ejercer la otra.

Se advierte que el razonamiento expuesto en la resolucion casatoria responde a un
escenario de consecuencias lesivas para la victima, a raiz de una mala préactica muy asentada

en la jurisdiccion penal —que ciertamente se esté tratando de superar—: los jueces penales
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no se han ocupado de motivar debidamente la reparacion civil.

Y no lo han hecho por diversas razones, entre las que se puede destacar la
consideracion de accesoriedad de la reparacién civil respecto del “delito”; el
desconocimiento de su identificacion con la teoria de la responsabilidad civil, su contenido
y elementos, con obvias repercusiones en la determinacién judicial; el deficiente ejercicio
de la accion por las victimas, muy limitadas para formular una tesis resarcitoria en sustento
de su pretension, tanto en sus componentes facticos, juridicos como probatorios; pero,
ademas, la comdn asuncién no solo por las partes, el juez, y hasta por la comunidad, de que
la via civil esta reservada para reclamar los dafios y perjuicios sufridos, prueba de ello ha
sido la préactica de desistirse de la constitucion en parte civil antes que el juez emita la
resolucion final.

Aunado a lo expuesto, y pese a los avances en la regulacion de la reparacion civil y
su ejercicio, la posicion jurisprudencial y la coincidencia doctrinaria tienen implicancias en
los supuestos en los que la accién se ejerce defectuosamente, sin soporte probatorio; o
cuando pese a acreditarse la concurrencia de los elementos de la responsabilidad civil, el
organo jurisdiccional no efectiviza la tutela a través de una decision debidamente motivada
en la que se establezca la formula resarcitoria a favor del agraviado.

Se estima que en ambos supuestos no cabria la opcion de acudir a la jurisdiccion
civil; en el primer caso, por tratarse de un hecho atribuible exclusivamente al propio
accionante; y, en el segundo, la opcion recursiva a las instancias superiores es lo que
corresponde; ello sin perjuicio de la habilitacion para cuestionar la decision en la via
constitucional, de configurarse un supuesto de afectacion a derechos y garantias
constitucionales.

En suma, en consonancia con la disposicion del art. 12, si el agraviado decide optar

por ejercer la accion resarcitoria en la via penal, legitimandose como actor civil, ademas del
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cumplimiento de las exigencias formales para su constitucion, debera necesariamente
trabajar su hipotesis sobre los hechos con sus componentes facticos, probatorios y juridicos.
Siempre que no tenga éxito alguna salida alternativa, en la etapa de control debera presentar
su teoria del caso con respecto al extremo civil, sustentarla juridicamente y ofrecer la prueba
pertinente.

Consiguientemente, en el juzgamiento oral debera plantear su teoria del caso
comprometiéndose a probarla, participar activamente en la actuacion probatoria —
examinando a sus testigos y contra examinando a los testigos de la contraparte,
introduciendo la prueba documental, interviniendo en el tramite de la oralizacion y en
cualquier otra actuaciéon probatoria—, a efectos de acreditar su tesis sobre los hechos,
sustentar la existencia de los elementos propios de la responsabilidad civil, entre ellos la
justificacion del dafio sufrido, asi como también exponer sus alegatos, en sustento de su
pretension, la que debera concretarse en una férmula resarcitoria, es decir, un pedido
especifico de resarcimiento que necesariamente debera también justificarse.

Como correlato, el juez en la sentencia se pronunciard exhaustivamente sobre el
extremo civil de la accion, validamente ejercida por sujeto legitimado. La declaracién de
hechos probados comprendera la valoracion de los medios probatorios teniendo como
referentes analiticos los argumentos de la tesis de cargo y de las tesis contrapuestas; debera
analizar si concurren los elementos de la responsabilidad civil en los hechos probados.

Si concluye en la acreditacion de responsabilidad del acusado, o de este y de los
terceros civiles, debera desplegar el procedimiento de determinacion de la reparacion civil
con sus componentes técnicos y valorativos, debiendo justificar detalladamente la formula
resarcitoria a imponer como obligacién (restitucion del bien, entrega de otros bienes que
guarden equivalencia, pago de dinero en efectivo, reparaciones inmateriales, desagravios,

entre otros) a los responsables civiles y a favor de la victima.
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El inciso 2 regula un supuesto especifico de accesoriedad de la accion civil,
estableciendo que ante la imposibilidad de proseguir con la accion penal, el perjudicado
podra formular su pretension resarcitoria ante la jurisdiccion civil. Se estima que la
connotacion de accesoriedad debe circunscribirse al supuesto en referencia, en el que no
existe un pronunciamiento de mérito sobre la accién penal y esta se suspende —caso, por
ejemplo, del amparo de una cuestion prejudicial (art. 5 del NCPP) o cuando se declara la
contumacia o ausencia en el juzgamiento, al Unico acusado o a todos los acusados—, lo que
en buena cuenta importa asumir como premisa la concurrencia de un supuesto que impide
al juez emitir un pronunciamiento final sobre la pretension punitiva.

Se considera ademas que el caracter accesorio no es nuclear, pues ello importaria
reconocer una dependencia absoluta del ejercicio de la accidén penal; existen especificos
supuestos en los que pese a existir una definicion o un acuerdo de mérito sobre esta, la
accion civil sigue su curso. Es el caso, por ejemplo, del tramite de la conformidad, en la que
el acusado acepta los hechos, su responsabilidad penal y la pretensién punitiva, sin embargo,
mantiene cuestionamientos a la responsabilidad civil o a la propuesta de reparacion, el art.
372, Inc. 3, del NCPP establece la delimitacion del debate a esos extremos determinando la
prueba que debe actuarse, todo ello sin soslayar ademas los supuestos de sobreseimiento y
sentencia absolutoria que no impiden el pronunciamiento jurisdiccional sobre la accion civil.

El inciso 3 regula los supuestos de emision de sentencia absolutoria o de resolucion
de sobreseimiento (auto sin pronunciamiento sobre el fondo). En ambos supuestos la
disposicion prescribe que el érgano jurisdiccional no se encuentra impedido de pronunciarse
sobre el mérito de la accion civil derivada del hecho punible cuando esta se hubiere
ejercitado. Como refiere Pefia (2007), se trata de una disposicion novedosay relevante para
efectivizar el derecho resarcitorio de la victima.

En coincidencia con la posicion del autor nacional, es perfectamente posible que el
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juez se pronuncie sobre la accion civil en un auto de sobreseimiento, por ejemplo, puede
presentarse un supuesto de atipicidad penal pero concurrir un hecho ilicito generador de
responsabilidad civil o puede presentarse un causa de no punibilidad, sin embargo, en el
hecho ilicito concurre responsabilidad civil.

En igual sentido ocurre en el supuesto de emision de una sentencia absolutoria, las
circunstancias que impiden un pronunciamiento condenatorio no necesariamente afectan la
concrecion de la accion civil; si esta ha sido validamente ejercida y se acreditan los hechos
y la concurrencia de responsabilidad civil no existe justificacion valida para que no se
conceda tutela jurisdiccional a la victima, independientemente del pronunciamiento que
corresponda en cuanto a la responsabilidad penal.

Desistimiento. El art. 13 del NCPP regula el desistimiento de la accion civil. Su
primer inciso contempla la prerrogativa conferida a favor del actor civil de desistirse de la
pretension resarcitoria, estableciendo como limite temporal el estadio previo al inicio de la
etapa intermedia (antes que termine la investigacion preparatoria).

Tratandose de la renuncia del sujeto legitimado al ejercicio de una accién que le
pertenece, no se encuentra una justificacion de peso para limitar la posibilidad de
efectivizarla en cualquier momento. A diferencia del establecimiento de una expresa
oportunidad para su constitucién, que se justifica en la necesidad de constitucion de las
partes en la investigacion preparatoria, en el caso del desistimiento es el propio sujeto
legitimado quien le dice al 6rgano jurisdiccional que no quiere continuar con su pretension.
Como refieren Horvitz y Lopez (2004), analizando la legislacion chilena (art. 64, Inc. 1°,
del CPP), es una accion cabalmente renunciable, la victima puede desistirse en cualquier
estadio del proceso.

Otra razon en sustento de la posicion asumida —coincidente con la regulacion del

desistimiento chileno— se puede encontrar en la disposicion normativa del art. 359, Inc. 7,
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del NCPP que establece la consecuencia de abandono cuando el actor civil no concurre al
juzgamiento, sea para su instalacion o para su continuacion por dos sesiones. Si ante el
simple desinterés del sujeto legitimado en la etapa de juicio se asume una consecuencia que
no le va impedir ejercer la accion en la via civil o simplemente opte por no ejercerla, no
existe una razén suficiente para que se le impida desistirse (declaracion expresa) en las otras
etapas del proceso.

Transaccion. El art. 14 del NCPP regula la transaccion, cuyo contenido sustantivo
lo podemos encontrar en el art. 1302 del CC.

La transaccion es aquel acuerdo de voluntades en mérito del cual las partes,
realizando concesiones reciprocas, superan definitivamente una controversia relacionada a
derechos privados de libre disponibilidad. La norma procesal reconoce esa posibilidad al
perjudicado por el acto constitutivo de delito, en consonancia con el caracter disponible de
la pretension civil.

La transaccion puede ser judicial o extrajudicial. En el inciso 2 de la disposicidn
materia de analisis se hace referencia especifica a la transacciéon judicial, aquella
formalizada ante el juez de garantias. Aun cuando no se menciona expresamente, la
referencia a la intervencion del juez de investigacion deja entrever que la posibilidad legal
se circunscribe a la etapa de investigacion e incluso podria interpretarse que también a la
etapa intermedia. Se considera que una apreciacion en ese sentido no se condice con la
disponibilidad de la accién. No se encuentra una justificacién valida para que esta no pueda
operar en la etapa de juzgamiento, por ejemplo.

El carécter privativo del ejercicio de la accion por el agraviado es el fundamento por
el cual no puede ser objetada por el Ministerio Publico, mas aun si su legitimidad ces6 con
la incorporacion del actor civil al proceso. Por esa razon resulta innecesaria la referencia

final del dispositivo que impone al fiscal abstenerse de requerir en su acusacioén una
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reparacion civil.

Nulidad de Transferencias. El art. 15 del NCPP regula el procedimiento de nulidad
de transferencias.

La disposicion desarrolla detalladamente el procedimiento para obtener la
declaratoria de nulidad de los actos de disposicion del patrimonio que pongan en riesgo el
cobro de la reparacion civil (art. 97 del CP).

El procedimiento legitima al actor civil o al Ministerio Publico para la formulacion
de la pretension anulatoria la cual debe estar debidamente motivada, esa es también la
oportunidad para la oferta de la prueba pertinente. El tramite se realiza ante el juez de la
investigacion preparatoria quien debera formar el incidente.

Producido el tramite de traslado al imputado y al adquiriente o poseedor, o a favor
de quien se gravo el bien cuestionado, la norma contempla la realizacion de una audiencia
de actuacién probatoria; culminada la audiencia, las partes alegaran lo que consideren
pertinente a sus respectivas posiciones. Con las conclusiones formuladas, el juez dara por
concluido el procedimiento. La decision sobre la pretension de nulidad corresponde al juez
0 a los jueces competentes para resolver el caso mediante sentencia. El dispositivo franquea
a los sujetos legitimados el derecho de intervencidn en todas las actuaciones, con énfasis en
el juicio oral.

1.4 La Reparacion Civil en el Ambito Comparado
1.4.1 Espaia

La regulacion se encuentra comprendida del art. 109 al 122 del Codigo Penal (Ley
Organica 10/1995, en adelante CPE).

El art. 109 reconoce la obligacion de resarcimiento ante la existencia de un supuesto
de causacidon de dafios y perjuicios producto de la comision de un acto penalmente tipico.

Al igual que el art. 12 del NCPP, se confiere al agraviado la opcién de decidir si exige la
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responsabilidad en la via penal o en la via civil. Aun cuando no lo establece de manera
expresa, el ejercicio en una de las dos vias excluye la posibilidad de ejercerla en la otra.

La regulacion del contenido de la reparacion civil (art. 110) es mas especifica que la
de su par peruana (art. 93 del CP). Si bien comprende también a la restitucién, se incluye
como concepto distinto y autonomo la reparacion del dafio, que debe entenderse enfocada a
las afectaciones directas, como es el caso del dafio emergente; y, ademas, la indemnizacion
por los perjuicios materiales y morales sufridos por la victima.

La restitucion del art. 111 es muy parecida a la del art. 94 del CP, enfatizando el
reconocimiento del derecho de repeticion del tercero de buena fe que detente el bien. La
norma espariola reconoce expresamente la posibilidad de que el tercero sea indemnizado por
el responsable civil, posibilidad que también se encuentra latente en el ordenamiento
juridico peruano.

En laregulacién hispana se prevé un supuesto en el que no es aplicable la posibilidad
de restituir el bien a la victima de manos de un tercero. La referencia es a aquellos casos en
los que la adquisicion del bien por el tercero se produjo en observancia de la formalidad y
el cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos para tornarlo en irreivindicable.

En cuanto al contenido del concepto reparacion del dafio, la regulacion del art. 112
establece que esta puede comprender las tres modalidades de obligaciones: de dar, de hacer
y de no hacer. Se reconoce en el érgano jurisdiccional la prerrogativa de establecerla en base
a dos criterios; el primero de ellos es la naturaleza de los dafios ocasionados, variable que
es coincidente con su determinacion en el caso peruano; y el segundo esta referido a las
condiciones personales y patrimoniales del culpable, criterio con el que se discrepa.

Las condiciones de la persona a quien se le imputa el dafio causado a la victima no
constituyen criterios validos para determinar su reparacion. Fuera del &mbito de la conducta

desplegada y la acreditacion de los elementos de la responsabilidad civil —donde se podria
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evaluar, por ejemplo, el grado de intervencién del agente o la concurrencia de un supuesto
atenuado de ilicitud o una concausa—, las condiciones personales del agente no deberian
tener relevancia en el establecimiento de la formula reparatoria.

Como ya se expuso al analizar el supuesto de insolvencia del condenado, la
capacidad o posibilidades econémicas del causante del dafio tampoco se constituyen en
criterio valido para la fijacion de una reparacién. En ese orden de ideas, seria absurdo que
pese a acreditarse el dafio causado y los demas componente de la responsabilidad civil, el
organo jurisdiccional decida no imponer la obligacion de reparar justificAndose en que el
culpable carece de recursos.

Un distingo importante que resalta en la regulacion espafiola es el reconocimiento
de la prerrogativa del dérgano jurisdiccional para determinar si las obligaciones que
componen la reparacion seran cumplidas por el propio sujeto responsable o ejecutadas a su
costa; se entiende bastante significativa esta segunda opcién, que necesariamente debe
responder a un planteamiento de parte, pues permite a los jueces optimizar la tutela
jurisdiccional a través de un mecanismo eficaz.

En lo que atafie a la indemnizacion, el art. 113 la extiende a los dafios materiales y a
los dafios morales ocasionados, precisando que estos abarcan no solo los que se hubieran
ocasionado al agraviado sino también aquellos causados a su entorno familiar o a otros
terceros. Del tenor de este dispositivo de puede colegir la adopcion de una concepcién
amplia de victima coherente con las necesidades de resarcimiento integral. Con la atingencia
I6gica que, al igual que en el caso peruano, en todos los casos deberan legitimarse como
actores civiles.

El art. 114, a diferencia del caso peruano, regula expresamente el supuesto de
concausa (que afecta el elemento de nexo causal), estableciendo que en caso la victima

contribuyere a la causacion de los dafios, el 6rgano jurisdiccional atenuara el importe
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resarcitorio. Se trata de un componente de imprescindible evaluacion judicial al analizar la
responsabilidad civil en el caso concreto, que es de necesaria observancia también en
nuestro pais aun cuando no esté regulada expresamente en la via procesal penal.

Al analizar el nexo causal el juez deberad determinar si el dafio fue consecuencia
exclusiva de la conducta del agente o si es que existio alguna injerencia de la propia victima,
lo que sera de relevancia al momento de establecer la férmula resarcitoria. No es
propiamente una “moderacion’ del importe sino la determinacion valorativa del justo grado
de responsabilidad en la causacion del dafio.

La cuantificacion de los dafios tiene también una regulacién especifica (art. 115 del
CPE). La disposicion normativa enfatiza la exigencia de debida motivacion tanto en el
procedimiento de determinacion del quantum de los perjuicios ocasionados, como en la
fundamentacion de las indemnizaciones que correspondan. Exigencia aplicable también al
caso peruano, pues aunque no exista norma explicita en la ley ordinaria, la garantia
constitucional de debida motivacion obliga a los jueces a justificar ese extremo que forma
parte de la pretension civil. El codigo espariol establece la posibilidad de fijar la cuantia al
momento de decidir sobre el caso, plasmandola en la resolucion respectiva, o cuando se
encuentre en el estadio de su ejecucion.

Con respecto a los civilmente responsables. El art. 116 es bastante claro en
identificar la génesis de tal responsabilidad, que claramente no es el delito sino el hecho o
acto de la realidad tipificado como tal en la ley; ademas, el dispositivo se ocupa de los
supuestos de corresponsabilidad, especificando que si existe mas de un responsable, se
deberd establecer la parte por la que debe responder cada uno. Conforme puede constatarse,
la referencia es la graduacion de la responsabilidad dependiendo del aporte de los
responsables a la causacion del dafio.

En el inciso 2 se reconoce la responsabilidad solidaria de los autores entre si y entre
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coémplices entre si —por el &mbito de sus respectivas partes o cuotas de responsabilidad—,
asi como también entre las personas juridicas y las personas naturales responsables de los
perjuicios. Pero también se afiade la responsabilidad subsidiaria con respecto al resto de
responsables, la que debera efectivizarse, en primer lugar, sobre los bienes de los autores y
luego sobre los de los complices. En los casos en que se efectivice cualquiera de los dos
tipos de responsabilidades, queda expedito el derecho de repeticion de quienes cumplieron
contra los que no lo hicieron.

En nuestro pais no se tiene una disposicién de esa naturaleza. La solidaridad prevista
por el art. 95 del CP es la que orienta la determinacidn de las consecuencias resarcitorias en
los supuestos de pluralidad de intervinientes asi como también en el caso de terceros civiles
obligados.

El art. 117 contempla la responsabilidad civil directa de los aseguradores cuando
hayan asumido el riesgo por el uso o explotacion de algn bien o el ejercicio de alguna
actividad comercial o industrial, y se presente el evento materia del riesgo contemplado en
el seguro. La responsabilidad tiene como tope el limite indemnizatorio establecido por ley
0 pactado por las partes, dejando a salvo el derecho de repeticion.

Una de las peculiaridades de la regulacién espafola, contenida en el art. 118 del
CPE, tiene que ver con las consecuencias civiles ante la presencia de algunos de los
supuestos de exencion de responsabilidad penal previstos en su art. 20. La regla que se
establece es que la exencion no abarca la responsabilidad civil, lo que se condice con su
caracter autbnomo.

Los supuestos a los que se refiere la disposicion son aquellos en los que se comete
el delito: 1) a causa de anomalia o alteracién psiquica que afecte su comprension, asi como
por trastorno mental provocado y transitorio; 2) en estado de ebriedad o drogadiccion

siempre que no haya sido provocado, o sindrome de abstinencia que imposibilite
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comprender la ilicitud; 3) a causa de alteraciones perceptivas congénitas o adquiridas que
afecten gravemente su conciencia; 5) en estado de necesidad; y 6) por miedo insuperable. Y
ademas la asuncion de responsabilidad civil en los supuestos de error.

En el primero y tercer supuesto la norma establece la responsabilidad de los
representantes legales cuando concurra negligencia de estos sin que ello afecte a las que le
corresponda de manera directa a los que si son imputables. En el supuesto del inciso 2 son
responsables tanto el ebrio como el toxicomano. En el supuesto de estado de necesidad, la
responsabilidad directa recae sobre los que fueron beneficiados con el apartamiento del mal
de manera proporcional al dafio evitado. En el supuesto del inciso 6, la responsabilidad
recaera sobre los causantes del temor y en su defecto sobre quienes ejecutaron el hecho. En
el caso de supuestos de error del art. 14, la norma establece la responsabilidad de los autores.

Si bien es cierto en nuestro pais no se tiene una regulacién como la comentada, ello
no es Obice para que ante la concurrencia de tales supuestos —contenidos coincidentemente
también en el art. 20 del CP—, u otros que puedan generar exencién de responsabilidad, se
utilice los criterios de determinacién de responsabilidad contenidos en la legislacion civil
como es el caso de los supuestos de estado de inconsciencia y de incapaces sin
discernimiento (arts. 1974 y 1976 del CC).

Conforme lo dispone el art. 119 del CPE, en tales supuestos de exencion de
responsabilidad penal, cuando el juez penal emita una sentencia absolutoria determinara las
responsabilidades civiles que correspondan, salvo que el actor civil expresamente se reserve
ejercer la accion ante la via correspondiente.

La fijacion legal de las responsabilidades civiles es una de las caracteristicas de la
ley penal espafiola. El art. 120 pormenoriza diversos supuestos como es el caso de los padres
o tutores, de los titulares de medios de difusion y comunicacién, de establecimientos en los

que se delinque, y de vehiculos que importen potencial riesgo por los delitos cometidos
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debido a su uso por sus representantes o dependientes; incluyendo ademas en su art. 121 la
responsabilidad subsidiaria del Estado y otros estamentos publicos, con respecto a los
perjuicios ocasionados por sus funcionarios en ejercicio del cargo.

Conforme se ha podido verificar, la regulacién espafiola es mucho mas amplia que
la nacional, sin embargo, la mayoridad de sus disposiciones no son ajenas a nuestro
ordenamiento juridico; estas se pueden identificar y desprender de ellas consecuencias, a
partir de la interpretacion de las disposiciones de la legislacion civil, no se precisa reproducir
o0 incorporar supuestos normativos de manera minuciosa. Como se ha asumido, la reparacion
alavictima en la via penal tiene una innegable naturaleza civil y son los principios y normas
especiales de dicha jurisdiccion las que deben orientar su abordaje.

Finalmente, el art. 122 del CPE impone la obligacién de restituir los bienes o resarcir
los dafios a quien haya tenido alguna participacion, a titulo lucrativo, de los efectos de un

delito; estableciéndose como limite el grado de su intervencion.

1.4.2 Argentina

El Cddigo Penal de la Nacion Argentina (en adelante CPNA) regula la reparacion de
perjuicios (arts. 29 a 33).

Un primer aspecto que resalta del tenor de su art. 29 es la referencia al contenido de
la reparacion, siempre teniendo como presupuesto la existencia de una sentencia de condena,
a diferencia de sus pares peruano y espafiol que si han recocido de manera expresa la
posibilidad de declarar la existencia de responsabilidad civil y la obligacion de resarcimiento
en supuestos de emision de sentencia absolutoria.

Considera como componentes de la reparacion de perjuicios tanto la reposicion
como la indemnizacion. La regulacion de la reposicién es equivalente a la regulacion
peruana y espafola, con la particular alusion a la adopcién de otras medidas, ademas de las

restituciones; aun cuando no las especifica debe entenderse que se trata de supuestos en los
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gue no es posible reponer la situacion previa existente con la sola restitucion, como lo podria
ser cuando el bien se encuentra parcialmente dafiado y se exija completar el pago de su
valor.

En lo que respecta a la indemnizacion, esta se extiende a la afectacién material y
moral ocasionada. Llama la atencién la inclusion de la prudencia como criterio para la
determinacion de la formula resarcitoria en aquellos casos de inexistencia de prueba plena;
si bien es cierto la prevision guarda coherencia con la inexistencia de prueba, la justificacion
del resarcimiento se posicionaria entre la discrecionalidad y la arbitrariedad. En la
reparacion argentina se incluye también el pago de las costas.

Otro aspecto significativo de la regulacion argentina es la prioridad de la obligacion
de resarcimiento (art. 30). La disposicion establece su preferencia a todas las obligaciones
contraidas por el responsable después del delito, a la ejecucion del decomiso y al pago de
multa, estableciendo ademas un orden de prelacién en los supuestos en los que los bienes
del responsable no fueran suficientes para cumplir con todas las obligaciones pecuniarias.
Esta disposicion revela un indudable interés estatal en privilegiar la reparacion a la victima.

Al igual que en la legislacion peruana, el cédigo argentino en su art. 31 contempla
la solidaridad de la reparacién del dafio, asimismo, en redaccién muy similar a la del art.
122 del CPE, el art. 32 impone la obligacion de reparacion a quien participe de los efectos
del ilicito, estableciendo también como limite el grado de su intervencion.

Finalmente, en el art. 33 el legislador argentino establece reglas especificas para los
supuestos de insolvencia, efectuando un distingo en base al tipo de pena impuesta al
responsable. Cuando se trate de condenados a privacion de libertad dispone que se efectle
acorde con lo previsto por el art. 11, en el que se establece la aplicacion del producto del
trabajo del condenado. En el caso de condenas a otras penas se establece el sefialamiento de

parte de sus ingresos a efectos de su deposito periddico hasta completar el pago integro.
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1.4.3 Colombia

La legislacion colombiana regula la reparacion civil en los arts. 94 a 100 de su
Cddigo Penal (CP Col.); y 102 a 108 del Cddigo de Procedimiento Penal (CDPP Col.).

El art. 94 del CP Col., destaca desde un inicio el origen de la reparacion civil que —
como se ha sefialado— no deriva del delito sino del hecho tipificado como tal en la ley. De
alli que se estima apropiada la referencia a la “conducta punible” como supuesto en el que
se genera la obligacion de resarcimiento de los dafios patrimoniales y extra patrimoniales
causados como consecuencia de la referida conducta.

En cuanto a la titularidad del ejercicio de la accién indemnizatoria, el art. 95 reserva
tal prerrogativa a las personas naturales o en su defecto a sus sucesores, y a las personas
juridicas agraviadas de manera directa por la conducta punible. La referencia a la necesidad
de perjuicio directo es inconfundible. A diferencia de la regulacion peruana, no se reconoce
de manera expresa la legitimidad del Ministerio Pablico pero si la titularidad del actor
popular (lesion directa de bienes o intereses colectivos).

El art. 96 del CP Col., al igual que el 95 de su par peruano, reconoce la solidaridad
entre los responsables de la conducta punible y los terceros obligados conforme a las normas
civiles.

En lo relativo a la indemnizacion, el art. 97 del CP Col. incorporé como opcion para
satisfacerla, la prerrogativa judicial de fijar un importe equivalente de hasta mil salarios
minimos mensuales para cuyo establecimiento se observard como criterios la entidad de la
conducta asi como la magnitud del dafio ocasionado.

En el caso peruano no se tiene una alternativa parecida, sin embargo, se entiende que
no existiria inconveniente para que el juez adopte una decision de esa naturaleza, siempre
teniendo como pardmetro la acreditacion del dafio y su entidad, asi como de los demas

elementos de la responsabilidad civil y esa férmula reparatoria guarde relacion con el
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perjuicio causado y las necesidades de pronta reparacion.

La legislacion penal colombiana, al igual que la peruana, también reconoce un plus
al ejercicio de la accion civil cuando tiene lugar en sede penal. El art. 98 —relativo a la
prescripcion— establece que respecto a los responsables en lo penal, el tiempo de
prescripcion es igual al establecido para la accion penal. Fuera de ese supuesto se aplicaran
las normas de la jurisdiccion civil.

La equiparidad en el plazo prescriptorio, justificada en términos de temporalidad, no
es Gbice para que se reconozca (art. 99) que la accion civil se extingue en los supuestos
establecidos en lo civil (art. 1625 del CC Col.), lo que se sustenta en la naturaleza de la
accion. A renglon seguido, el legislador colombiano establece que no se extingue la accion
civil cuando concurran supuestos de extincién de punibilidad, que no importen disponer del
sustrato econdmico de la obligacion. Este dispositivo también privilegia las necesidades de
reparacion de la victima en un escenario en el que la efectivizacion de la persecucion penal
con su componente sancionatorio no se llegd a concretar.

Finalmente, en la regulacion del comiso (art. 100 del CP Col.) especificamente
relacionado con las conductas culposas, se incluye como uno de los presupuestos para la
entrega definitiva de los bienes, garantizar previamente el pago de los dafios causados.

En cuanto a la regulacion procesal, después de relevar la garantia de acceso a la
justicia de las victimas, al igual que su par peruano, el art. 11 del CDPP Col. establece un
catalogo de derechos que se le reconocen, resaltando el de reparacion pronta e integral, a
que sus intereses sean tomados en cuenta al decidir, el derecho a ser informada de las
decisiones definitivas, asi como también el derecho al recurso.

Un distingo de la legislacion procesal colombiana lo constituye la regulacién del
incidente de reparacion integral, posterior a la emisién de sentencia de condena. El art. 102

confiere legitimacion a la victima, a la fiscaliay al Ministerio Publico, a instancia de aquella,
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para hacerlo valer ante el juez de fallo.

El art. 103 regula el tramite de la audiencia, en la que quien promovid el incidente
debe oralizar su pretension contra el responsable penal, especificando el modo y forma de
la reparacion que pretende, especificando los medios probatorios de sustento. En este
estadio, la norma confiere al juez el examen de la pretension y la posibilidad de rechazarla
si se acredita que la victima no es tal o que ya se hizo efectivo el pago, decision que es
recurrible. Si el juez admite la pretension correra traslado al condenado. La disposicidn
confiere al juez la prerrogativa de proponer a las partes una conciliacion, lo que es
perfectamente posible si se tiene en cuenta que se trata de derechos disponibles; incluso, si
no hay acuerdo la norma contempla la realizacion de una nueva audiencia para reintentar
una conciliacion, que de no producirse dara pas6é al ofrecimiento de pruebas por el
sentenciado.

A continuacion se regula la actuacion de la prueba ofrecida por cada una de las partes
y sus alegaciones en sustento de sus pretensiones, conforme a lo establecido por su art. 104.
Al igual que sucede en el juzgamiento peruano (art. 359, Inc. 7, del NCPP que le confiere
el nombre de “abandono ™), ante la ausencia sin justificacion del actor civil a las audiencias
del incidente, el dispositivo colombiano despliega como consecuencia una presuncion de
desistimiento de la pretension y el consiguiente archivo del pedido mas la condena de costas;
si quien no comparece es el condenado, se continuard con la actuacion probatoria y se
resolvera el incidente. La norma procesal colombiana establece también un plazo de
caducidad para la solicitud de reparacion (art. 106).

En el procedimiento de reparacion integral también se alude a la intervencion del
tercero civil responsable a quien se le define como quien, segun la legislacion civil, le
corresponde responder por los dafios y perjuicios ocasionados por el imputado. El art. 107

establece que podra citarsele o podra acudir a las actuaciones incidentales a solicitud de los
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demas sujetos procesales. Finalmente, la norma procesal en su art. 108 contempla también
el emplazamiento del asegurador de la responsabilidad civil.

Conforme se ha podido verificar, la regulacion de la reparacion civil y del ejercicio
de la accion resarcitoria en el proceso penal nacional tiene algunas similitudes y, en algunos
casos, marcadas diferencias con las de sus pares espafiola, argentina y colombiana. En ese
orden, se considera que la sobrerregulacién en sede penal o procesal penal de instituciones
que ya tienen un desarrollo normativo especifico en la legislacion civil deviene en inoficioso
y contraproducente.

No se conviene, por ejemplo, con la regulacion de un procedimiento especial de
reparacion a la victima con posterioridad a la definicion del conflicto penal como en el caso
colombiano. Para los agraviados no distaria mucho del escenario en el que se ven obligados
a acudir a la via extra penal para alcanzar tutela. Mas que modificaciones legislativas se
requiere optimizar la préctica judicial, el manejo de las instituciones y categorias juridicas
por los sujetos procesales y también la litigacion en sus &mbitos facticos, probatorios y

juridicos.
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Capitulo 11

El Proceso Especial de Terminacion Anticipada

2.1  Politica Criminal y Justicia Penal

La politica criminal, en la linea de Cafferata (2004), es el sistema de decisiones que
adopta un Estado con el propdsito de proteger los derechos de las personas, individualmente
consideradas y como integrantes de la sociedad; estableciendo qué conductas son
constitutivas de delito y las consecuencias juridicas que les corresponde, disefiando y
ejecutando las acciones necesarias para su prevencion y sancién, asi como estructurando e
implementando los drganos y procedimientos para tal propdsito. Las acciones preventivas
y sancionatorias forman parte de un estrategia estatal cuya finalidad es posibilitar la vida en
sociedad, sobre la base de un racional y multidscipliario tratamiento del fendmeno delictivo.
(Cardozo, 2009)

De lo expuesto se puede identificar dos perspectivas de la politica criminal: 1°) la
politica criminal practica 0 como “manifestacion de poder” (Cardozo, 2009, pag. 68) —
actividades concatenadas y sistematizadas para proteger a la sociedad evitando el delito
(Garcia, 1988); y, 2°) la politica criminal tedrica o como “manifestacion de saber” (Cardozo,
2009, pag. 70) —principios con entidad para dotar de racionalidad a dicha praxis—, siendo
lo nuclear llenar de contenido tal racionalidad y determinar sus criterios; desarrollo que por
cierto no se contrapone con la postulacion de Roxin (2000), de unidad sistematica de la
politica criminal con el derecho penal,

Como bien se puede colegir, la interrelacion entre teoria y practica es imprescindible
de cara al objetivo de abordar el fendmeno delictivo de manera integral, cuando ello no
ocurre es lugar comin toparse con modificaciones legislativas aprobadas sin mayor
justificacion o analisis de base empirica o tedrica, orientadas fundamentalmente al

incremento de las sanciones o a la reduccidn de las garantias procesales, que al poco tiempo
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y sin mediar una evaluacion de impacto sufren nuevas modificaciones fruto también de la
improvisacion, con la consiguiente deslegitimacion del sistema.

Pero no basta con la interrelacion e interaccion del par teoria—préactica, para el logro
de los objetivos de la politica criminal también es imprescindible adoptar un enfoque
unitario y sistematico que comprenda no solo las diferentes categorias del delito sino que,
ademas del derecho penal sustantivo, se involucre organicamente con las diversas areas que
estudian o regulan desde diferentes aristas el fendmeno delictivo, como el derecho procesal
penal, el derecho de ejecucion penal, la criminologia, la sociologia juridicay la victimologia
por citar a las mas relevantes.

2.2  LaJusticia Penal Negociada

El proceso penal actual se encuentra sometido a la exigencia de ofrecer una pronta
respuesta ante la comision de delitos —como hechos que alteran el orden social—, pero
también a efectivizar los derechos y garantias de las personas (Quintero, 2013). Tales
exigencias imponen la necesidad de establecer un equilibrio entre eficacia y garantia, con
sustento en una interpretacion y aplicacion normativa razonable.

En el escenario de referencia, la politica criminal propugné la paulatina
incorporacion de una serie de mecanismos cuyo proposito es materializar ambas exigencias;
medios caracterizados por la negociacion tanto de los hechos como de las consecuencias
juridicas a imponer, dando lugar a la “justicia penal negociada”. El desarrollo de estos
mecanismos se puede encontrar en las figuras foraneas del plea bargaining de los Estados
Unidos de Norteamérica, el patteggiamiento en Italia, la conformidad en Espafia, entre otros.
Seguidamente se hara una breve referencia a los aspectos mas importantes de la regulacion

comparada relevante.
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2.2.1 Vision del Ambito Comparado

Estados Unidos de Norteamerica. La primera aproximacion a los mecanismos de
justicia penal negociada formalizada se encuentra en la justicia de los Estados Unidos de
Norteamérica con su emblematico mecanismo del plea bargaining cuyos origenes son de
larga data (Rodriguez, 1997) y que se constituye en un referente de incuestionable influencia
en las legislaciones europeas y latinoamericanas, pese al distinto origen y configuracion de
sus sistemas juridicos.

Pero ;qué es el plea bargaining? ¢En qué consiste? Para Rodriguez (1997) es una
negociacion —sobre la base de discusiones entre acusador y defensa— cuyo propdsito es
arribar a un acuerdo y posterior declaratoria de culpabilidad del acusado, evitando su
juzgamiento y recibiendo a cambio una reduccion de cargos. Garcia-Pablos (2012) en
concepcidn parecida distingue como su objeto la produccion de reciprocas concesiones entre
los sujetos negociantes.

Aun cuando no se conoce con exactitud su origen, lo cierto es que se desarrollé como
un procedimiento eminentemente oral hasta el afio 1968 en que se le incorpordé dentro de la
regulacion escritural que actualmente se encuentra contenida en las Federal Rules of
Criminal Procedure, las Standars for Criminal Justice de la American Bar Association y las
Federal Sentencing Guidelines aprobadas mediante la Sentencing Reform Act de 1984
(S.R.A., 1984), en este Ultimo caso a efectos de evitar un uso indebido y arbitrario por los
fiscales (Barona, 1996).

La correcta comprension de la figura objeto de comentario amerita conocer en forma
sumaria las distintas declaraciones de culpabilidad del acusado tras la comunicacion de los
cargos imputados en su contra y contenidos en el documento Ilamado information o

indictment (Salinas, 2011).
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El acusado, una vez que conoce los cargos en su contra, puede realizar tres tipos de
declaracion sobre la culpabilidad (pleas): i) plea nolo contenderé; ii) plea not guilty; o, iii)
plea guilty (Barbosa, 2010)

El plea nolo contenderé, o “plea of non vult contenderé” o “plea of no contest”
consiste en la expresion de voluntad del acusado de no querer responder sobre su
culpabilidad o inocencia. Importa la admision de los hechos atribuidos pero no la asuncién
de culpabilidad (Rodriguez, 1997).

El plea not guilty consiste en la expresa manifestacion del acusado de no
considerarse culpable de los cargos atribuidos. Evidentemente, una expresion de voluntad
en ese sentido importa la obligacion del Estado de efectivizar la carga probatoria. La figura
es similar a la que se presenta en nuestro pais cuando con ocasion del trdmite de la
conformidad (art. 372 del NCPP) el acusado no acepta su intervencion en el delito ni su
responsabilidad civil (Rodriguez, 1997).

El plea guilty consiste en la aceptacion de culpabilidad efectuada por el acusado
quien asume los cargos imputados. En nuestro pais, en lo que atafie estrictamente a su
contenido, puede identificarsele con la conformidad plena del acusado en el juzgamiento
(art. 372 del NCPP), dando lugar a su conclusion anticipada.

El plea guilty puede presentarse de dos formas: 1°) A través de un pedido directo del
acusado (straight pleas) para ser declarado culpable, el cual no se produce como
consecuencia de negociacion con el ente persecutor; y, 2°) A través de pedidos que son
producto de la negociacion entre el acusado y la fiscalia (plea bargaining).

El plea bargaining presenta dos manifestaciones: 1°) charge bargaining; y, 2°)
sentence bargaining.

El charge bargaining, charge reduction o charge dismissal. Como refiere Rodriguez

(1997), posibilita llevar a cabo una plea of guilty o nolo contendere, con uno o varios cargos,
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a cambio de que la acusacion se comprometa a disminuir, abandonar o abstenerse de atribuir
cargos adicionales.

El sentence bargaining, segun puntualiza también Rodriguez (1997), se presenta
cuando el acusado se declara culpable de los cargos primigeniamente imputados, a cambio
de una promesa efectuada por el Ministerio Publico respecto a la sentencia que le va a ser
impuesta, pudiendo comprometerse a conceder lenidad —o no oponerse a la solicitada por
el acusado—, a pedir determinada disposicién (por ejemplo, la probation), o abstenerse de
efectuar recomendaciones al juez. Como refiere Barona (1996) la sentence bargaining se
viabiliza a través de la directa intervencion del juez en el plea bargaining, y su renuncia a
la determinacion punitiva, aceptando la propuesta por las partes.

La trascendencia que tiene la declaracion de aceptacion de culpabilidad impone
como exigencia la estricta observancia de los derechos y garantias reconocidas a favor del
acusado, lo que debe ser objeto de control judicial al evaluar el pedido y decidir si se aprueba
0 rechaza el acuerdo. El conocimiento informado de las implicancias de asumir
responsabilidad asi como la existencia de una decision libre y voluntaria son parametros
esenciales en el control judicial de la propuesta (Ospina, 2013).

Existe coincidencia en sostener que las ventajas del plea bargaining son mayores
que los aspectos que se le cuestionan. En esa linea, siguiendo a Garcia-Pablos (2012), se
afirma que en el caso del acusado se le posibilita una pronta culminacion del proceso sin
tener que llegar al estadio del juzgamiento oral, con todo lo que ello implica en términos de
extension del tiempo no solo de la privacion de la libertad con fines cautelares, sino del
proceso en general, sin soslayar la inevitable exposicion publica que trasciende al entorno
social. Pero quizéa la ventaja fundamental es que le permite obtener concretos beneficios en
términos de reduccion de la sancidn, lo que constituye el principal incentivo para que se

recurra a dicho mecanismo.



78

En el caso de los abogados defensores, aun cuando podria considerarse que la
culminacién rapida de la causa les significaria una posible frustracion de sus expectativas
econdmicas, si se asume la defensa con profesionalismo es palmario advertir que una pronta
solucion del conflicto beneficiara a su patrocinado quien de lo contrario podria verse
seriamente perjudicado por las consecuencias punitivas; la concentracion de los esfuerzos
en obtener mayores beneficios minimizando los riesgos se convertiria en un distintivo
profesional.

En lo que atafie a la fiscalia, la terminacion antelada de la causa con asuncion de
culpabilidad por el acusado le permite un muy significativo ahorro de recursos: tiempo,
logistica y esfuerzo, con la consiguiente descongestion de su carga procesal; aunado a ello,
le permite superar los riesgos de que se emita un pronunciamiento absolutorio. Para la
policia también resulta ventajosa, pues entre otras razones se libera de comparecer a juicio
y la asuncion de cargos subsana cualquier error en la investigacion e incluso puede
coadyuvar a la investigacion de otros crimenes.

Finalmente, siguiendo la misma fuente, este modelo consensual resulta también
ventajoso para el sistema de justicia penal, pues se constituye en un mecanismo célere de
solucion de conflictos gravosos, posibilitando un ahorro no solo de tiempo sino de todo tipo
de recursos que, por lo demas, son escasos.

Ahora bien, en cuanto a sus principales cuestionamientos, estos estan relacionados
con la merma en la legitimidad del sistema penal cuya finalidad es reprimir punitivamente
las conductas gravosas que afectan los bienes juridicos mas relevantes, lo que debe
efectivizarse con exhaustiva rigurosidad, sin embargo, con la utilizacion del plea bargaining
esa expectativa decae, afectando la finalidad preventiva, general y especial, de las penas.

Aunado a ello, se le atribuye ser un mecanismo que no tutela los derechos de los acusados,
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quienes muchas veces se ven obligados a aceptar culpabilidad renunciando a su derecho a
juicio, ni tampoco los intereses de la sociedad en su conjunto (Barona, 1996).

No obstante la existencia de algunas criticas, el plea bargaining se mantiene vigente
y prosigue generando una enorme proyeccion a las diferentes legislaciones extranjeras.

Italia. ElI Codice di Procedura Penale italiano incorporé a su legislacion los
procedimientos especiales de giudizio direttissimo, giudizio inmediato, giudizio per decreto,
giudizio abbreviato y applicazione della pena su richiesta delle parti (patteggiamento), con
el propdsito de atender la dilacion excesiva de los procesos (Rodriguez, 1997). De todos
ellos, el patteggiamento es el que tiene una naturaleza y configuracion bastante parecida a
la terminacion anticipada nacional, si bien tiene coincidencias con el plea bargaining,
también tiene algunas notables diferencias (Barona, 1996).

La “applicazione della pena su richiesta delle parti” (“patteggiamento”), se
encuentra regulada en el art. 444. La disposicion procesal establece que el imputado o el
Ministerio Pablico pueden requerir al juez, de acuerdo al tipo y cantidad, la aplicacion de
una sancion sustitutiva o pecuniaria, reducida hasta en un tercio, o una pena privativa de la
libertad cuando, atendiendo a las circunstancias y rebajada hasta un tercio, no exceda los
cinco afnos sola o conjuntamente con una pena pecuniaria.

Existen expresas exclusiones de la aplicacion del patteggiamento por razones
objetivas y subjetivas. Las objetivas tienen que ver con la naturaleza del delito, entre ellos
los de asociacion mafiosa, explotacion sexual infantil, pornografia infantil, terrorismo, entre
otros. En lo que respecta a las subjetivas, se contemplan restricciones para los habituales y
reincidentes (Fraga, 2016). De otro lado, corresponde al juez la imposicion de la pena
negociada y acordada por el acusado. La solicitud de sometimiento al procedimiento
especial importa una expresion de culpabilidad del acusado e implica la conformidad del

Ministerio Publico.
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El control judicial del acuerdo propuesto por las partes exige un exhaustivo analisis
de forma y fondo del acuerdo adoptado (Pizzi & Montagna, 2004): examen de requisitos de
procedencia, el conocimiento informado, la inexistencia de exclusiones o restricciones e
inconcurrencia de alguna causal de atipicidad, justificacion, exculpacion o extincién de la
accion penal; se debe superar ademas un control de la evidencia reunida hasta esa instancia,
un control de la calificacion juridica y de las circunstancias contenidas en la propuesta. Si
se superan los filtros legales establecidos se emitira la sentencia aprobatoria.

El incentivo para acogerse el patteggiamento son los beneficios conferidos al
imputado: la reduccion a un tercio de la pena impuesta, asi como también la omision de su
registro en los sistemas de antecedentes. Otros de los beneficios que se contemplan son la
ausencia de pronunciamiento por las costas; al agente no se le impondran penas accesorias
ni medidas de seguridad, excepto incautacion de dinero y sanciones administrativas; y los
efectos penales del delito se extinguen siempre que no reincida en determinado plazo, de
ese modo no sera computada a efectos de reincidencia o habitualidad (Gaceta Juridica,
2010).

No obstante los incentivos contemplados y la expectativa de uso masivo, en el
sistema de justicia penal italiano se presentan una serie de dificultades en su integridad que
hacen poco realista la consecucion de los objetivos esperados. Entre los principales se
destaca que el Ministerio Publico no tiene mayores incentivos para propiciar la negociacion
por serle discrecional, la centralidad del control judicial y, por cierto, su aplicacion a delitos
de menor gravedad, por lo general aquellos en los que existe evidencia suficiente de
culpabilidad (Vogler, 2001).

Espafia. La justicia penal consensuada en la legislacion espafiola encuentra su

expresion en la conformidad, institucion que pese a tener raigambre en el derecho espafiol,
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ha sido objeto de reformas, a efectos de satisfacer las exigencias de una mayor eficiencia en
el proceso penal.

La conformidad es una institucion compleja, en la que el procesado expresa su
consentimiento (vinculante para el tribunal) para que se le imponga la pena solicitada por la
acusacion, o la més gravosa si fueran varias las solicitadas, obteniendo a cambio algun
beneficio (Chozas, 2005).

Se puede afirmar que el fundamento de la conformidad, al igual que en los demas
modelos de justicia negociada, como el plea bargaining o el patteggiamento, es la eficiencia
procesal (Fraga, 2016). Garcia-Pablos de Molina (2012) al respecto sefiala que su razon es
“puramente pragmatica”, importa un significativo ahorro de tiempo y recursos, agilizando
y racionalizando la respuesta punitiva.

La conformidad estuvo originariamente concebida para el procedimiento ordinario
—arts. 655 y 688 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECR) —;
posteriormente fue ampliada por las reformas procesales de 1988, 1992 y 2002, en este
Gltimo caso resalta la dacion de la Ley de reforma parcial 38/2002 (Ley 38/2002), y la Ley
Orgénica 8/2002 (LO 8/2002).

La conformidad puede formularse en varios de los procedimientos previstos por la
legislacion procesal espafiola. En el procedimiento ordinario puede presentarse en el escrito
de calificacion provisional (art. 655 de la LECR), pero también con ocasién de la instalacion
e inicio del juzgamiento oral, acorde a lo dispuesto por sus arts. 688 y siguientes.

En el procedimiento abreviado puede tener lugar hasta antes del dictado del auto de
continuacion de las diligencias (art. 779.1.5 LECR), en cualquier momento antes de la
celebracion del juzgamiento (art. 784.3), e incluso en el juicio previo a la actuacion

probatoria (art. 787.1); en igual sentido, en el procedimiento de enjuiciamiento rapido se
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formula ante el juzgado de guardia (art. 801 de la LECR), antes de la actuacién probatoria
en juicio (art. 801.1 con relacion al art. 787.1).

Cabe indicar que en el procedimiento ante el Tribunal del Jurado la conformidad
tiene lugar en el juzgamiento, siendo su consecuencia la disolucion aquel (art. 50 LOTJ). En
el procedimiento frente a menores puede presentarse en la apertura de la fase de audiencia
después de conocer las alegaciones del Ministerio Fiscal y también en audiencia (arts. 32
y 36 de la L. O. 5/2000).

Es necesario precisar que en el proceso espafiol se tiene al juez instructor, a
diferencia de la legislacion peruana en donde quien ocupa esa posicion es el representante
del Ministerio Publico, quien ejerce la accion penal. Es por esa razon que la conformidad
espariola no constituye un modelo procesal imbuido de la influencia del plea bargaining, al
no configurarse en estricto una negociacion entre el inculpado y el fiscal. No obstante, es
menester destacar la introduccion del “Proceso por Aceptacion de Decreto” (Ley 41/2015,
modificatoria de la LECR).

Colombia. El antecedente estructurado se puede encontrar en el Decreto 2700 de
1991 (D. 2700), puesto en vigor justamente después de la entrada en vigencia del nuevo
texto constitucional (C. Col.). El art. 37 del referido dispositivo reguld la “terminacién
anticipada del proceso”, estableciendo la facultad judicial de convocar, por una sola vez, a
una audiencia especial publica, que podia ser a instancia del fiscal o del imputado, en la que
este Gltimo tenia la oportunidad de aceptar los cargos, en todo o en parte, o rechazarlos; y
previendo la factibilidad de que se Ilegue a un consenso acerca de los hechos y la pena, lo
que de producirse debia plasmarse por escrito.

La norma comentada incluyé como exigencia la debida informacion al imputado
sobre el ambito y consecuencias del acuerdo, asi como también la posibilidad de que este lo

condicione a una sancion condicional. Si se superaba los controles de calificacion juridica,
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prueba suficiente y sancion penal, el juez emitia sentencia imponiendo la pena y la
indemnizacion, estableciendo que el acuerdo era inoponible a la parte civil y que solo el
Ministerio Publico podia recurrir la decision aprobatoria. Si, por el contrario, la decision
judicial era denegatoria podian recurrirla el imputado, el fiscal y el Ministerio pablico.

La prevision legal contempld6 la reduccion de la sancion penal en una sexta parte, la
cual era adicional y acumulativa con el beneficio por confesion. Finalmente, el dispositivo
establecia que si las partes no llegaban a un acuerdo o este era desaprobado, tanto el fiscal
como el juez serian reemplazados y cualquier declaracion del imputado se tendria como
inexistente y no podia emplearse en su contra. Conforme podra notarse, se trata de una
disposicion procesal estructuralmente similar a la nacional.

Posteriormente, mediante Ley 81 de 1993, se introdujo la denominada “sentencia
anticipada ” (art. 37 del CDPP Col), incorporandose también la regulacién de la “audiencia
especial” (art. 37-A), estableciendo como contenido la adecuacién de la conducta al tipo
penal, el grado de intervencion, el tipo de culpabilidad, las circunstancias de perpetracion
del delito, la sancion penal y la ejecucion condicional de la condena; aunado a ello también
la preclusion de otras conductas sancionadas con penas menores, con la condicion de que
no exista duda sobre su acreditacion suficiente.

El mencionado dispositivo contemplé la remision del proceso al juez de
conocimiento quien debia emitir sentencia conforme al acuerdo si este era legal y respetuoso
de los derechos del imputado. Si el juez observaba la legalidad debia disponer la devolucion
del expediente al fiscal y citar a una audiencia para la discusion de las observaciones, si
fiscal e imputado las aceptaban el juez emitia sentencia. Ahora, si el juez no aceptaba el
acuerdo lo desaprobaba y su decision era recurrible. Se contemplé como beneficio para el

imputado la reduccidn de la sancion de un sexto a un tercio.
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Se introdujo ademas, en un primer paragrafo, la suspension de la actuacion del
proceso por hasta treinta dias habiles —salvo diligencias urgentes y en lo relativo a la
libertad o la detencién del inculpado— desde que se requeria la audiencia hasta cuando
adquiera firmeza la resolucion que se pronunciaba sobre el acuerdo, precisando la
suspension de los plazos relacionados con la libertad provisional y la prescripcion de la
accion. En un segundo paragrafo se reconocio su caracter incidental, que formaba parte del
principal solo si se concretizaba el acuerdo, de lo contrario se archivaba. Finalmente,
establecid que si el fiscal advertia suficiencia probatoria en el &ambito sobre el que podia
arribarse a un acuerdo, no estaba obligado a acudir a la audiencia.
Mediante Ley 365 de 1997 se introdujeron algunas disposiciones comunes aplicables
a la regulacién existente. En ese sentido se especificd que la reduccion de la sancion por
confesion era acumulable tanto a la regulacion de la sentencia anticipada, como a la prevista
en la audiencia especial, pero en ningln caso estas Ultimas serian acumulables. Se dispuso
la equivalencia de las actas de aceptacién de cargos y de acuerdo, respectivamente, a la
resolucion acusatoria; enfatizando, ademas, que tratindose de procesos seguidos contra
varios imputados era posible la realizacion de aceptaciones de cargo y acuerdo parciales.
Aunado a lo expuesto se reconocié el interés para apelar la sentencia al fiscal y al
Ministerio Publico; y en el caso del procesado y su defensor, con respecto a la
individualizacién de la pena, el subrogado de la ejecucion condicional de la condenay de la
extincion de dominio de sus bienes; por ultimo, se establecio que cuando se emita sentencia
en ambos supuestos (arts. 37 0 37-A), no se resolveria sobre la responsabilidad civil. Sobre
este Gltimo punto, sin duda, se traté de una regulacion en la que se daba la espalda a la
victima, cuando precisamente la culminacién anticipada del proceso representaba una

oportunidad para anticipar y asegurar también su reparacién integral. La Corte



85
Constitucional colombiana mediante sentencia (SCC Col. C-277-98) declar6 inexequible
dicha disposicion.

Posteriormente, el CDPP Col. - L. 600-2000 elimind la regulacion de la audiencia
especial manteniendo Unicamente el procedimiento de sentencia anticipada (art. 40), en el
que se introdujo la prerrogativa de la parte civil para recurrir la decisién judicial cuando
tuviera interés juridico, disponiéndose ademas la resolucion del &mbito de la responsabilidad
civil cuando se acrediten los perjuicios ocasionados.

Asimismo, el CDPP Col. L. 906-2004 regula en el Titulo Il de su Libro Tercero,
Capitulo Unico, los “preacuerdos y negociaciones entre la fiscalia y el imputado o
acusado”. La norma procesal en su art. 348 contiene una interesante declaracion de
principios sobre las finalidades de los preacuerdos que impliquen la culminacion del
proceso, como la humanizacion de la actuacion procesal y de la pena, la obtencién de una
justicia célere y eficaz, la solucion de los conflictos y la reparacion integra de los perjuicios
causados, propiciando la intervencion del propio imputado. Aunado a ello se incluye la
exigencia de observancia de las pautas politico-criminales y directivas de la Fiscalia de la
Nacion para los funcionarios intervinientes.

Otra disposicion que refleja una pauta de politica criminal orientada a evitar el
aprovechamiento econémico delictivo y, por cierto, las necesidades de reparacion, es la
prevista en el art. 349 que establece la improcedencia de estos mecanismos consensuales
con imputados o acusados en aquellos delitos en los que hubieran obtenido incrementos
patrimoniales producto de su comisién, a no ser que como minimo se reintegre el cincuenta
por cierto del incremento y se asegure el resto.

Sobre la oportunidad para que el fiscal y el imputado arriben a un preacuerdo, el art.

350 establece que pueden hacerlo desde la audiencia de formulacion de imputacién hasta
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antes de que se presente el escrito de acusacion. Si se llega a producir el acuerdo la fiscalia
lo presenta ante el juez.

La disposicién normativa contempla también la posibilidad de que ambas partes
adelanten conversaciones para arribar a un consenso, en el cual como contraparte a la
asuncion de responsabilidad, el fiscal podra eliminar algin cargo especifico o causal
agravante, asi como también calificar la conducta en determinado sentido, de cara a reducir
la pena.

En este punto es necesario hacer referencia a la declaratoria de exequibilidad
condicionada resuelta también por la C. Cons. Col. (Sentencia C-516/07) sobre los derechos
de las victimas, en especial su intervencion en los preacuerdos y negociaciones,
reconociendole la posibilidad de intervenir asi como su derecho a ser escuchada e
informada.

Es de resaltar que el art. 351 reconoce la obligatoriedad del acuerdo para el juez a
no ser que se inobserven o vulneren garantias fundamentales. EIl reconocimiento a la
intervencién de la victima, en procura de su expectativa de reparacion integral, se pone
también de manifiesto al reconocerse la posibilidad de aceptar o rehusar los términos de los
preacuerdos en ese extremo. El dispositivo precisa que en caso los rehusara queda a salvo
su derecho para hacerlo valer en la via correspondiente. Se considera que si uno de los
propositos de los preacuerdos es propiciar la reparacion por los dafios sufridos y esta no se
logra por considerarlos lesivos, no se justifica cerrar a la victima la posibilidad de obtener
tutela en el proceso penal, tan igual como cuando no se arriba a un acuerdo o este es
desaprobado por el juez, supuesto en el que el extremo penal del proceso continua su curso.

Otra de las disposiciones resaltantes del proceso colombiano, relativa a la
oportunidad procesal, es que los acuerdos previos se pueden gestar también después de la

presentacion de la acusacion. El art. 352 establece como limite para su efectivizacion hasta
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la oportunidad en que se interrogue al acusado al inicio de su juzgamiento, estadio muy
similar al previsto para la conformidad en el juzgamiento nacional. Si los preacuerdos tienen
lugar en ese marco temporal la pena se reducira en un tercio.

El art. 353 establece que el acusado puede aceptar los cargos en su totalidad o
también de forma parcial —lo que ciertamente no importaria la culminacion del proceso,
alejandose de su finalidad—; precisando ademas que en caso de aceptacion parcial los
beneficios alcanzaran solamente al &mbito de lo que se hubiera asumido.

Finalmente, como reglas comunes se establece la consecuencia de inexistencia de
los acuerdos efectuados sin intervencion del defensor, asi como también el privilegio de lo
que el imputado o acusado decidan en el supuesto de discrepancia con su abogado. Lo
primero es una expresion del reconocimiento al irrestricto derecho de defensa, méas relevante
aun si se trata del reconocimiento de cargos y el despliegue de consecuencias punitivas. Lo
segundo es una interesante prevision legal ante un supuesto no poco comun en la préctica
procesal y que debe ser objeto de debida verificacion, tanto en la instancia de los

preacuerdos como en la instancia de control judicial.
2.3 El Proceso Especial de Terminacion Anticipada

2.3.1 Introduccion

La influencia de la justicia penal negociada, principalmente promovida bajo el
modelo del plea bargaining es incuestionable en Latinoamérica, llegando incluso a
sostenerse su “marcha triunfal” en nuestro hemisferio (Reyna, 2014). La recepcion del
consenso ha sido auspiciosa conforme se aprecia de la paulatina incorporacién de figuras
como el principio de oportunidad, los acuerdos reparatorios, la terminacién anticipada, asi
como la conclusion anticipada del juicio.

El balance de la incorporacion de mecanismos de justicia penal consensuada en la

realidad nacional escapa al objeto del presente trabajo pero, sin duda, el analisis de su
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estructura y despliegue en los fueros judiciales resulta esencial a efectos de evaluar su
impacto en la realidad nacional. La amplitud de los mecanismos de negociacion y la
necesidad de enfocarnos en el objeto de estudio impone abocarse a la terminacion
anticipada.

Su inclusién en el Peru generd la expectativa de los operadores del proceso penal,
justificada en su decidida introduccion en un escenario de précticas inquisitivas muy
arraigadas pero con claros propositos de descongestion procesal; se queria conocer como
iba a funcionar la negociacion entre el fiscal y el acusado, cudl iba a ser el rol del juez, la
disposicién punitiva no era lugar comun en la realidad peruana y a pesar de que se contaba
con los dispositivos legales era necesario verificar su operatividad en el plano de la préctica.

Seguidamente se revisaran sus aspectos conceptuales mas importantes.

2.3.2 Definicion

La expectativa de los operadores juridicos se puso de manifiesto también en el
interés por el estudio y el andlisis de la institucion y de los dispositivos legales que la
regulan, ensayandose y adoptando una serie de conceptualizaciones fundamentalmente
desde la vertiente doctrinaria.

Autores nacionales, entre los que destacan no solo docentes universitarios y
abogados litigantes sino también magistrados —jueces y fiscales— han propuesto sus
concepciones desde la perspectiva académica y lo han hecho desde diferentes aristas, en
algunos casos poniendo énfasis en la negociacion, como es el caso de Reyna (2014) quien
resalta su connotacion de acuerdo entre el Ministerio Publico y el acusado en el que se
efectian concesiones reciprocas; en otros casos poniendo de relieve su finalidad, en
términos de celeridad, como lo hace Castro (2009), enfatizando que la negociacion esta
enfocada a culminar el proceso sin tener que llegar al juzgamiento. En esa misma linea, el

profesor Sanchez (2009) destaca que se trata de un proceso especial cuya finalidad es evitar
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la continuacion de la investigacion judicial y el juzgamiento.

En algunos oportunidades las definiciones resaltan tanto su connotacion consensual
como su finalidad en términos de eficacia, como es el caso de Doig (2006), quien incide en
conferirle sustento en razones de politica criminal; y Taboada (2009), quien pone énfasis
ademas en el objeto de la negociacion: la admision de culpabilidad y la reduccion de las
consecuencias punitivas por parte del Ministerio Publico. En esa misma linea también
Arroyo (2016), con énfasis en la reciprocidad de las concesiones,

La terminacién anticipada también ha sido definida desde la optica de la estrategia
de defensa del imputado, de cara a pronosticar la conveniencia de culminar el proceso en un
escenario de renuncia a determinados mecanismos de defensa a cambio de la concesion de
beneficios punitivos (Benavente, 2009).

Desde la jurisprudencia también se fueron incorporando algunas definiciones,
incluso antes de la vigencia del NCPP, como es el caso de la contenida en la sentencia del
Tribunal Constitucional Exp. N° 855-2003—La Libertad, en la que estableciendo un distingo
entre la institucion prescrita en aquél entonces por la Ley N° 26320 y el beneficio de
semilibertad, sostuvo que la terminacion anticipada es “un acuerdo entre el procesado y la
fiscalia, con admision de culpabilidad de alguno o algunos de los cargos que se formulan,
permitiéndole al encausado la obtencion de la disminucion punitiva” (STC Exp. N° 855-
2003-La Libertad, F. 3).

Con la puesta en vigencia a nivel nacional (Primera Disposicion Final del NCPP)
se fueron generando decisiones judiciales emitidas en primera instancia, por los jueces de
investigacion preparatoria, y en segunda instancia, por los colegiados superiores, con
respecto a la aplicacion del novedoso proceso especial. Algunas de estas decisiones llegaron
también a conocimiento jurisdiccional de las Salas Penales de la Corte Suprema y

justificaron en su momento la inclusiéon de su tematica en el V Pleno Jurisdiccional, dando
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lugar a la dacion del AP N° 5-2009/CJ-116 sobre los aspectos generales del Proceso de
Terminacion Anticipada.

Al desarrollar este componente de doctrina legal, los jueces supremos lo
identificaron como “un proceso penal especial y, ademas, una forma de simplificacion
procesal, que se sustenta en el principio del consenso (...)” (F. J. 6). Evidentemente, no se
trata de una definicion de los componentes o del contenido del proceso especial sino de una
afirmacion sobre su naturaleza juridica.

Teniendo como referencia la regulacion vigente, se asume que la terminacion
anticipada es una institucion procesal basada en el principio de consenso, adoptada por el
sistema juridico peruano como un proceso penal especial, cuya finalidad es la culminacién
célere y eficaz del proceso a través de la promociéon de un acuerdo negociado entre el fiscal
y el imputado, con la asistencia de su defensor; que teniendo como base la aceptacion de
cargos, posibilita la negociacion informada sobre las circunstancias del hecho punible, la
pena, la reparacion civil y las demds consecuencias accesorias, y que para ser aprobado
exige superar el control judicial de suficiencia acreditativa, de calificacion juridica y de

legalidad de las consecuencias punitivas, resarcitorias y accesorias.

2.3.3 Justificacion

La introduccién de la terminacion anticipada en el pais se justifica en la necesidad
de enfrentar una problemdtica muy arraigada en nuestro sistema de justicia penal y que
involucra varios factores. Si el &mbito penal esta reservado para la proteccion de los bienes
juridicos mas valiosos para una sociedad, para sancionar aquellas conductas que
verdaderamente los lesionen o pongan en riesgo (derecho penal de Gltimo recurso), siempre
se ha tenido asumida la obligatoriedad en perseguir e iniciar el procesamiento para todos los
delitos, es decir, por exigencia de la legalidad procesal.

El cumplimiento de la exigencia de persecucion de toda conducta tipificada como
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delito tiene su repercusion en la dilacion en la resolucion de las causas, el aumento de la
carga procesal, la ausencia de exhaustividad en las investigaciones y procesamientos en
general y, como consecuencia de ello, también la impunidad, sin soslayar el dispendio
innecesario de tiempo, recursos econdomicos y del factor humano. En un escenario como el
descrito, las expectativas preventivo generales se diluyen ante el galopante aumento de la
criminalidad y la inoperancia de los estamentos estatales involucrados.

Aun cuando se considera que la problematica descrita no ha cambiado
estructuralmente, debido a la carencia de alternativas de solucion integral, de modo
paulatino se ha venido incorporando en nuestro ordenamiento juridico algunos mecanismos
de culminacion temprana del proceso penal cuyo propdsito estuvo orientado a paliar esa
problematica. La inclusion del mecanismo de terminacion anticipada (Ley N° 26320)
apuntaba en esa orientacion: culminar de manera célere el proceso propiciando la admision
de cargos por el imputado, generando un espacio de negociacion sobre las circunstancias
del hecho delictivo y las consecuencias juridico punitivas, e incentivandolo con la concesion
de beneficios.

En ese orden, se conviene en que la incorporacion y regulacion de la terminacion
anticipada en nuestro pais se justifica innegablemente en la necesidad de que el proceso
penal sea célere y eficaz (Neyra, 2015) en todos sus componentes, con la expectativa de
superar la problematica descrita con la satisfaccion de sus propositos, sin embargo, una cosa
es la regulacion del mecanismo y otra muy distinta es el ambito de la interpretacion y
aplicacion de sus disposiciones, aspectos que obviamente inciden bastante en la
concretizacion de su finalidad, a lo que se suma también la acogida de algunos criterios que
desde decisiones de politica criminal y regulacion legislativa desalientan su utilizacion.
2.3.4 Antecedentes

Varios autores nacionales han expresado sus posturas con relacion a cual o cuales
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serian sus antecedentes. Las posiciones han transitado desde referirse a la influencia del plea
bargaining system propio de los Estados Unidos de Norteamérica (Reyna, 2014), a la figura
del patteggiamento desarrollada en la legislacion procesal italiana (San Martin, 2005), a la
regulacion de la conformidad espafiola (Caceres & lparraguirre, 2005) y también a la
influencia de la legislacion colombiana (Sanchez, 2009).

Se estima que corresponde efectuar un distingo entre el antecedente remoto, en tanto
mecanismo consensuado de solucidn del conflicto penal, y el antecedente méas proximo, en
cuanto regulacion procedimental estructural, con especificacion de su oportunidad,
contenido, exigencias y consecuencias. En tal sentido, el antecedente remoto lo constituye
el plea bargaining norteamericano, por su connotacion de mecanismo consensual que
involucra aceptacion de culpabilidad del imputado a cambio de concretos beneficios. El
antecedente inmediato de la regulacion nacional, con sus componentes de sistematizacion,
lo hallamos en la legislacion colombiana, especificamente en el art. 37 del Decreto 2700 de

1991 (actualmente derogado) que regulaba la denominada audiencia especial.

2.3.5 Evolucién

La terminacion anticipada en el Peru, siguiendo a Salinas (2011), se ha desarrollado
en dos etapas, identificables en atencién a los delitos en los que procedia su aplicacion. Una
primera en la que se puede constatar una regulacion fragmentaria y una segunda que se
caracteriza por su unidad y sistematizacion.

En efecto, la reconstruccion del proceso evolutivo de la legislativa nacional permite
constatar que la terminacion anticipada ha transitado de una primera etapa bastante cauta y
limitada, hacia una fase mas estructurada y con vocacion de generalidad, evidentemente un
poco mas fortalecida por la préactica de su aplicacion.

Seguidamente, se hara breve referencia al proceso evolutivo en la legislacién

nacional, especificamente a los dos antecedentes de la regulacion actual de la institucion en
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el NCPP.

Ley N° 26320. La terminacion anticipada se introdujo en nuestro pais con la dacién
de la Ley N° 26320, mediante la cual se dictaron disposiciones relativas a los procesos por
delitos de trafico ilicito de drogas. El procedimiento de terminacion anticipada fue incluido
en los arts. 2 y 3 de la ley, circunscribiéndolo a los delitos previstos en los arts. 296
(promocion o favorecimiento), 298 (micro comercializacién o micro produccién), 300
(suministro indebido), 301 (coaccion al consumo) y 302 (instigacion o induccion al
consumo) del CP, es decir, a modalidades delictivas que podrian ser consideradas de
mediana y menor gravedad.

El procedimiento consistia en que a iniciativa de la fiscalia o del encausado —en
cualquier momento posterior al inicio del proceso, pero antes que culmine la instruccién o
la investigacion—, el juez debia disponer, por una sola vez y en tramite incidental, la
realizacién de una audiencia especial y privada, con concurrencia de los mencionados
sujetos procesales, en el caso del procesado con la asistencia de su defensor. En la audiencia,
la fiscalia debia presentar los cargos y el acusado tenia la oportunidad de aceptarlos total o
parcialmente, o simplemente rechazarlos. Se establecié ademas la obligacion judicial de
informar y explicar al encausado el ambito y las consecuencias del acuerdo asi como
también sus limitaciones de cara a poder discutir su responsabilidad.

Si las partes involucradas lograban un acuerdo sobre las circunstancias del delito y
la sancion punitiva a imponer lo hacian conocer al juez dejandose constancia en el acta
correspondiente. El dispositivo preveia la posibilidad de que el imputado condicione el
consenso a que no se le impusiera una sancién con privacion efectiva de su libertad, siempre
que ello se enmarcara dentro de la legalidad.

Asimismo, se establecio que el acuerdo debia ser evaluado por el juez, quien debia

efectuar los controles judiciales de correccion de la calificacion juridica y de la pena a



94
imponer, asi como también de suficiencia probatoria. Si se superaban los controles, el juez
disponia en la sentencia la imposicion de la pena consensuada y de la reparacion civil,
precisando en el resolutivo que se habia producido el acuerdo. La sentencia debia emitirse
dentro de las cuarenta y ocho horas de producido el consenso.

Conforme se puede apreciar, pese a que la regulacion del acuerdo —en lo que
respecta a las consecuencias juridicas— estaba limitada a la pena, en la sentencia se exigia
la fijacidon de una reparacion civil. La pregunta es ¢sobre qué base el juez podia fijar una
consecuencia resarcitoria sin pronunciamiento por la responsabilidad civil?, asi pues, desde
las reglas establecidas no se generaba un espacio de intervencién al agraviado en el acuerdo,
que por expreso mandato legal era inoponible a la parte civil.

En el procedimiento se incluyé el mecanismo de consulta al superior en los
supuestos de sentencias aprobatorias. Las resoluciones denegatorias eran apelables en un
solo efecto y en el plazo de un dia por el procesado o la fiscalia. A la parte civil se le conferia
Unicamente la opcién de solicitar al superior el aumento del monto establecido como
reparacion.

Llama la atencion que pese a no incluirse en el &mbito del acuerdo la asuncion de
responsabilidad civil ni tampoco conferirle participacion al agraviado o a la parte civil en el
escenario de negociacion, contradictoriamente si se le permitia recurrir a reclamar el
aumento de la formula resarcitoria ante la sala penal, lo que precisaria de evidencia
acreditativa para su procedencia.

La Ley N° 26320 tenia como exigencia especifica para los casos de procesos
complejos —por el nimero de delitos, incluidos conexos con el TID y siempre que sea mas
graves, o por el nimero de procesados—, que el acuerdo sea de todos los procesados y por
todos los cargos; salvo la potestad judicial de aprobar de acuerdos parciales en supuestos

delictivos independientes, siempre y cuando de manera individual cada procesado acepte la
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totalidad de los cargos en formulados en su contra.

Finalmente, el procedimiento establecia que si las partes no llegaban a un acuerdo o
el propuesto era desaprobado, tanto el fiscal como el juez intervinientes en la audiencia
debian ser reemplazados por otros con igual competencia. Se establecié ademas que en los
indicados supuestos, cualquier declaracién efectuada por el imputado se tendria por
inexistente y no podria utilizarse en su perjuicio.

Cabe indicar que con el proposito de orientar la intervencion de la fiscalia, se aprobo
la Circular N° 005-95-MP-FN.

Ley N° 28008. La terminacion anticipada se introdujo también en nuestro pais en el
ambito de los delitos aduaneros. El art. 20 de la Ley N° 28008 (Ley de los Delitos
Aduaneros) la regulé con la denominacion de “conclusion anticipada”, que no resultd la
mas adecuada por prestarse a confusidn con similar denominacion a la figura regulada por
la Ley N° 28122 (Arroyo, 2016). La norma especial aduanera establecié un catalogo de
reglas al igual que las previstas por la Ley N° 26320, aunque con algunos distingos propios
de su especialidad.

La iniciativa para la celebracién de la audiencia especial debia partir de la fiscalia o
del procesado. La oportunidad para su celebracion estaba habilitada desde el inicio del
proceso y hasta antes de emitirse la acusacion. La convocatoria a audiencia por unica vez,
su carécter incidental, asi como la asistencia del fiscal y el acusado, asistido por su defensor,
eran exigencias similares a las previstas por la Ley N° 26320.

Una regla exigida al juez para la factibilidad de la celebracion de la audiencia era la
existencia de suficiencia probatoria de responsabilidad penal. Al respecto, es necesario
indicar que la suficiencia probatoria exigida importa un grado de conocimiento de certeza
que se alcanza como resultado de la actuacion probatoria, con inmediacién y contradiccion,

propia del juzgamiento oral. Pese al tenor literal de la prescripcion, por el estadio procesal
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y por la naturaleza del procedimiento especial, la condicion debe entenderse como
suficiencia de elementos de conviccion acreditativos de los hechos o de la intervencion del
procesado en su comision. El trdmite de la audiencia se reguld bastante similar al previsto
en la Ley N° 26320.

En el supuesto que se produjera la terminacion anticipada, la ley establecié que se
impondria al procesado que la aceptd el minimo legal de la sancién punitiva prevista para
el delito. En el supuesto de reduccién de la pena privativa de libertad, se dispuso como
obligacion que el procesado abone por el beneficio concedido un importe equivalente al
doble del valor de las mercancias objeto de delito, asi como también los tributos dejados de
pagar y los derechos antidumping o de compensacién si correspondieran; todo ello sin
perjuicio del decomiso de los bienes materia del delito. Se dispuso ademéas que una vez
efectuado el pago por los referidos conceptos, el juez debia emitir la sentencia dentro de las
cuarenta y ocho horas.

Al igual que en la Ley N° 26320, el control del acuerdo a cargo del juez comprende
los &mbitos de correccion de la calificacion juridica y de la sancion punitiva a imponer, asi
como también de la suficiencia probatoria. Superado el control judicial, en la sentencia se
debe disponer la imposicién de la pena Y la reparacion civil. En la ley se incluy6 también
la figura de la consulta de la sentencia al superior jerarquico y el caracter apelable de la
resolucion denegatoria.

Finalmente, se regul6 la distribucion porcentual de los fondos como condicion para
la reduccién de la pena (excepto tributos y derechos) entre el denunciante, el Poder Judicial,
el Ministerio Publico, la Policia Nacional y la Administracion Aduanera. En el caso del
denunciante equivalente al cincuenta por ciento; estableciéndose ademas especificas formas
de distribucién en consideracion a la colaboracién o participacion de las instituciones asi

como en funcién a su intervencién en el descubrimiento de los delitos.



97
Después de la regulacion focalizada de la terminacién anticipada en las leyes N°
26320 y N° 28008, el legislador nacional decidi6 incorporarla con vocacion de generalidad,

como uno de los procesos penales especiales del NCPP.

2.3.5 Tratamiento en la Norma Procesal

ElI NCPP (arts. 468 a 471) introdujo organicamente la terminacion anticipada como
uno de sus procesos especiales, manteniendo su naturaleza consensual y las consecuencias
juridicas de la aprobacion del acuerdo, ampliando el &mbito de los delitos a los cuales podia
ser aplicado y adelantando su entrada en vigencia en todo el pais, asimismo, a diferencia de
la regulacion precedente para delitos de trafico ilicito de drogas y aduaneros, se elimind el
tramite de elevacion en consulta de la resolucion aprobatoria del acuerdo.

El art. 468 establece las reglas del proceso tanto a nivel de la actuacion en sede de
investigacion —que comprende desde el acercamiento entre fiscal e imputado para propiciar
un acuerdo sobre los hechos, la pena, reparacién civil y consecuencias accesorias, y hasta
antes de la presentacion de la solicitud ante el juez del proceso—, como también en sede
judicial —que abarca desde la formulacion de la solicitud ante el juez y hasta su conclusién
cuando adquiera firmeza la sentencia aprobatoria del acuerdo o el auto desaprobatorio—.

Legitimacion. El Inc. 1 del articulo comentado regula la legitimidad activa para
solicitar el inicio del procedimiento especial ante el juez de la investigacién preparatoria.
Esa legitimidad estd exclusivamente reservada al fiscal y al imputado, y su fundamento
reside —desde el plano estrictamente normativo— en que el &mbito del consenso se
circunscribe legalmente a la negociacion entre ambos sujetos procesales.

Pese que la negociacion y el acuerdo comprenden la reparacion civil, llama la
atencion que no se reconozca legitimidad a la victima, especificamente cuando se encuentra
constituida en actor civil. Si el ejercicio de la accién civil corresponde al agraviado, no es

coherente asumir que quien deba negociar ese extremo sea quien por la incorporacion de
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este ya no detente legitimidad, acorde con lo previsto por el art. 12 del NCPP.

La incorporacion de este mecanismo basado en el consenso no solo debe enfocarse
a la culminacion célere del proceso, en un escenario de ganar—ganar para el acusado y para
la fiscalia a cargo del ejercicio de la accion; se considera que ese espacio de celeridad debe
comprender la composicion de conflicto también para la victima, més adn si esta legitimada
en el proceso, no hacerlo incide en su revictimizacion.

En ese orden, se estima que si el actor civil detenta la legitimidad para el ejercicio
de la accidn resarcitoria también debe tener la legitimidad para negociar con el imputado
con respecto a dicho ambito: la pretensién y la disponibilidad del objeto le pertenecen. No
es suficiente con ponerle en conocimiento la solicitud para que se pronuncie sobre la
procedencia o formule su pretension.

Como puede apreciarse, el contenido reglado del proceso especial le confiere a la
victima una intervencién bastante restringida (Reyna, 2014). Se le reconoce el derecho a
conocer de la solicitud y, de ser el caso, formular su pretension; tiene también la facultad de
concurrir a la audiencia. Aungue no se menciona expresamente en el procedimiento, en
aplicacion del art. 95 de la norma procesal, la victima tiene el derecho a ser informada del
resultado del procedimiento y a ser escuchada antes de que se resuelva sobre la terminacion
antelada del proceso. El agraviado, constituido en actor civil, puede impugnar la sentencia
aprobatoria del acuerdo en el ambito de su pretension resarcitoria.

El juez tampoco tiene legitimacion activa para instaurar el procedimiento especial,
es decir, no puede iniciarlo de oficio, lo que responde al propio esquema del proceso penal
vigente, basado en las propias caracteristicas del sistema acusatorio (Armenta, 2012).

Requerimiento o Solicitud. La disposicion normativa prevé la incoacion del
proceso mediante la presentacion de una solicitud dirigida al juez para la celebracién de una

audiencia privada. La solicitud, que por su connotacion debe ser escrita, puede presentarla
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el fiscal (como requerimiento), el acusado, 0 ambos conjuntamente, acompafiando un
acuerdo provisional.

Se entiende que la presentacién de la solicitud supone un natural acercamiento
previo entre las partes legitimadas para concretarlo. Si el propdsito es que el acuerdo se
materialice es previsible que se asegure su viabilidad, este es el fundamento para que se
regule una autorizacién legal para sostener reuniones previas de caracter informal.

Aun cuando las reglas de procedimiento no contemplen expresamente un control de
admisibilidad, el juez de la investigacion preparatoria debe concretarlo en virtud de algunas
de sus exigencias, como es la debida presentacion de la solicitud y el acompafiamiento del
acuerdo provisional, la verificacion de la oportunidad del pedido, asi como la inexistencia
de oposicion del fiscal o del imputado.

Oportunidad. La oportunidad en el procedimiento se encuentra reglada y tiene dos
expresiones. La primera referida al momento en el que puede incoarse (parametro de
temporalidad) y la segunda relativa a las veces en que ello puede hacerse (parametro de
cantidad).

En cuanto al pardmetro de temporalidad, el inciso 1 establece como marco temporal
para la incoacion del procedimiento desde que se expide la disposicion fiscal de
formalizacidn y continuacion de la investigacion preparatoria (art. 336) y hasta antes de que
se emita la acusacion. Queda claro entonces que no puede instarse el procedimiento en sede
de diligencias preliminares, pues en ese estadio ain no se presentan indicios reveladores del
delito y, desde la perspectiva legal, el término final da cuenta que la solicitud puede ser
formulada incluso culminada formalmente la investigacion preparatoria, dentro del plazo
que el fiscal tiene para decidir si acusa o si requiere el sobreseimiento (art. 344).

Con la entrada en vigencia del procedimiento a nivel nacional se generé como

practica que algunos drganos jurisdiccionales admitieran solicitudes de incoacion del
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procedimiento con posterioridad a la emisién del requerimiento acusatorio, es decir, en la
propia etapa intermedia. Pese a la taxatividad de la disposicion reglada, la decision se
fundamentaba en la finalidad del proceso especial en terminos de eficacia y en la disposicion
contenida en el art. 350, Inc. 1. e), que confiere la posibilidad de instar la aplicacion de un
criterio de oportunidad.

Esta opcion fue descartada por el AP 5-2009/CJ-116 en el que partiendo de las
diferencias estructurales entre el proceso comun y el proceso especial de terminacion
anticipada, y entre esta y la etapa intermedia de aquel, sostuvo que los mecanismos
alternativos consensuales por sus caracteristicas estan sometidos a pautas procedimentales
que no son propias de la audiencia preliminar de control de la acusacion, en la que prima el
contradictorio; afiadiendo que su incorporacion en la etapa intermedia tergiversa su fin de
celeridad y evitacion de las etapas intermedia y de juzgamiento, contraviniendo su propdésito
politico criminal.

Aunado a ello, se sumd el argumento de que en la audiencia de control la presencia
del acusado y de los demas sujetos procesales no tiene caracter obligatorio, lo que exigia
programar mas de una audiencia, con la consiguiente afectacion de la celeridad procesal.
Finalmente, en el desarrollo de la doctrina legal se concluye que la inclusion de la
terminacion anticipada en la etapa intermedia afecta el principio de contradiccion.

La opcidn de aplicar la terminacion anticipada en la etapa intermedia esta cerrada
desde la taxatividad de la norma procesal y de su corroboracién por la doctrina legal
mencionada, sin embargo, se cree que debe evaluarse la factibilidad de su incorporacion
legislativa en atencion a la 6ptima satisfaccion de su finalidad, para lo cual es una cuestion
prioritaria constatar en la practica cudl es su recurrencia e impacto en la actualidad, con el
disefio que tiene, en la consecucion de sus propositos.

La posibilidad legal de instar criterios de oportunidad en la etapa intermedia no
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puede ser asumida como remisiva al art. 2 del codigo, pues la ocasion para la aplicacion de
este mecanismo, una vez promovida la accion penal, también esta habilitada solo hasta antes
de formularse acusacién. En razonable entendimiento, es clara la opcion del legislador por
incluir mecanismos consensuales también en la etapa intermedia, con el propdsito de que el
proceso culmine con celeridad.

Aunado a ello, la factibilidad de culminacion antelada del proceso se encuentra
habilitada también a través del tramite de la conformidad en la propia sede del juzgamiento.
Si bien formalmente no constituye un mecanismo de consenso, propicia un escenario de
asuncién de responsabilidad por el acusado y la obtencién de beneficios que dan lugar a la
conclusion antelada del juicio y, por ende, al proceso.

Las objeciones al caracter facultativo de la asistencia del acusado y otros sujetos
procesales a la audiencia de control, a diferencia de la obligatoriedad exigida para la
intervencion del acusado y el necesario emplazamiento de los sujetos procesales para la
audiencia del proceso de terminacién anticipada, no son aspectos que no puedan ser
superados.

El procedimiento especial tiene sus propias reglas, se tramita en cuaderno aparte y
no impide la prosecucién del proceso comun. La aparente dificultad en tramitar los dos
procesos, uno de los cuales es bastante acotado y célere, no constituye un fundamento de
mayor valor que el logro de la finalidad de culminacion antelada.

En cuanto al pardmetro de cantidad, al igual que la regulacién de sus predecesoras
contenidas en las leyes N° 26320 y N° 28008, la disposicion del Inc. 1 del art. 468 es bastante
rigida al limitar a una sola oportunidad la posibilidad de solicitar la celebracion de la
audiencia.

La justificacion de dicha disposicion podria asentarse en que el legislador concibid

este proceso especial no solo como un medio de culminacién célere sino también como una
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posibilidad de que el procesado obtenga un beneficio significativo por la aceptacion de
cargos, lo que por su caracter premial no podria estar siempre a disposicion; sin soslayar,
ademas, la posibilidad que pueda constituirse en un mecanismo de dilacion y distraccion
para evitar que el proceso comin cumpla sus objetivos.

Al respecto, no se debe perder de vista que corresponde al Ministerio Publico el
gjercicio publico de la accion penal. Culminada la investigacion preparatoria le corresponde
decidir si en base a lo actuado existe mérito para acusar o requerir el sobreseimiento.

Si en una primera oportunidad el 6rgano jurisdiccional desestimé una solicitud del
imputado, del propio fiscal o un pedido conjunto, o desaprob6 el acuerdo propuesto, ¢por
qué seria inconveniente habilitar la posibilidad de que se pueda presentar una segunda
solicitud para la realizacion de la audiencia?, ¢acaso el fiscal no es quien tiene en sus manos
el destino del caso y quien necesariamente debe prestar aquiescencia para plasmar una
propuesta de acuerdo? Se considera la posibilidad de permitir, con la debida
fundamentacion, hasta una segunda oportunidad para solicitar la celebracion de la audiencia.

Las necesidades de culminacion célere y eficaz del proceso lo justifican,
obviamente, siempre que se trate de una propuesta que se corresponda con la
responsabilidad en la actuacion funcional de los representantes de la fiscalia y una correcta
conducta procesal del encausado y su defensa. Demas esta decir que en caso advertirse
alguna manifestacion de inconducta funcional, incumplimiento de obligaciones
profesionales, temeridad procesal o mala fe, el érgano jurisdiccional estd plenamente
facultado para sancionarlas drasticamente sin perjuicio de las responsabilidades que en
cualquier &mbito del derecho pudieran corresponder.

Efectos. Como se dijo inicialmente, la terminacion anticipada nacional esta
configurada como un proceso especial con reglas y dinamica propias, distintas a las

establecidas tanto para el proceso comin como para el resto de procesos penales especiales
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previstos por nuestro ordenamiento normativo. La incoacion del proceso especial con la
solicitud formulada por los sujetos legitimados y la celebracion de la audiencia de su
proposito no impiden que el proceso continle, la norma prevé que deberd formarse un
cuaderno aparte sin que se generen efectos de interrupcion o suspension del computo de los
plazos de prescripcion.

Solicitud Conjunta — Acuerdo Provisional. El art. 468, Inc. 2, establece como
opcidn que fiscal e imputado presenten una solicitud conjunta. En orden a lo ya sostenido,
ello implica el previo contacto de ambos sujetos procesales, a iniciativa de alguno de ellos;
propiciandose lo que el codigo procesal autoriza y denomina como reuniones informales en
las que las partes haran conocer sus posiciones y pretensiones de cara a lograr un consenso,
que con carécter preliminar sera presentado ante el érgano jurisdiccional.

De la regulacion se puede colegir que el acuerdo provisional se gesta antes de la
audienciay es propuesto con la solicitud conjunta; ademas, es provisional o tentativo porque
si bien denota que las partes han tenido un acercamiento y se ha generado un consenso
previo sobre sus alcances, es sobre su base que se tendra que plasmar una propuesta de
acuerdo definitivo ya con ocasion de la audiencia, lo que las partes deberan enunciar como
propuesta ante el juez. En tal sentido, no se comparte la posicion que postula que el acuerdo
que se gesta en la audiencia tiene la connotacion de un acuerdo provisional (Salinas, 2011).

Segln las reglas procesales, en el escenario de realizacion de la audiencia, las
tratativas 0 negociaciones para consensuar el acuerdo —que sera sometido al control
judicial— surgen a partir de la intervencion del juez para instar a las partes a que lo logren,
lo que tiene lugar segun las disposiciones procesales con posterioridad a la presentacion de
cargos por el fiscal y su aceptacion por el imputado.

La autorizacion legal para el sostenimiento de reuniones preparatorias informales de

cara a consensuar un acuerdo provisional esta circunscrita al fiscal y al imputado, no se
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alude a la intervencion de otros sujetos procesales. No obstante ello, se considera que en
clave de componer el conflicto generado por la conducta punible de manera integral,
garantizando ademas los derechos de los intervinientes, no existiria impedimento para que
los otros sujetos legitimados en el proceso puedan intervenir en las tratativas, en el ambito
de sus respectivas posturas y pretensiones.

En el caso del abogado defensor del imputado, pese a que la disposicién normativa
no regula de manera expresa su intervencion, si se tiene en cuenta que todo imputado tiene
el derecho de contar con su asistencia, desde los primeros actos de investigacion (art. 71,
Inc. 5, del NCPP), asi como la necesidad de garantizarle el conocimiento cabal de las
consecuencias de una probable aceptacion de culpabilidad y las implicancias que ello tendria
en el ejercicio de los derechos que se le franquean en el proceso, definitivamente su
intervencidn en esta etapa es obligatoria. No basta con la participacién del fiscal (Reyna,
2014).

Con respecto a la intervencion de la victima (esté o no constituida en actor civil), se
estima que deberia ser necesaria por su conveniencia, qué mejor que tomar conocimiento
directo de los términos de su pretension de cara a consensuar las consecuencias resarcitorias
y asi lograr una reparacion efectiva, y no tener que esperar a que recién con la citacion a
audiencia o con ocasion de su celebracion tome conocimiento de reuniones previas y
acuerdos adoptados sobre un ambito de su concernencia, mas aun si se trata del actor civil,
sin soslayar su palmaria revictimizacion.

En igual sentido, con el mismo propdsito de composicion del conflicto, no existiria
mayor inconveniente para que pueda intervenir el tercero civil. Si existe la expectativa de
que el imputado asuma su responsabilidad por el dafio ocasionado y esa responsabilidad por
mandato legal es solidaria con el tercero, qué mejor oportunidad para que se pueda convenir

y asumir el modo y forma de reparacion al agraviado.
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La generacion de un espacio para que las partes puedan consensuar una solucion
satisfactoria es también positivo en términos de ahorro de recursos escasos, como lo es el
tiempo de duracion de los procesos. Y, si bien existe la posibilidad de que el agraviado,
actor civil o tercero civil discrepen o muestren su negativa, es mejor que estén previamente
informados y participen de un escenario de consenso, a que se enteren y exterioricen sus
posiciones recién a partir de su citacién a audiencia.

En cuanto al contenido del acuerdo provisional, el inciso 2 establece que versara
sobre la pena, la reparacion civil y las demas consecuencias accesorias. Que el proceso
termine definitivamente de manera anticipada impone como exigencia légica que una vez
asumidos los cargos formulados por el fiscal —y tras superarse el control judicial del
acuerdo propuesto—, se impongan todas las sanciones y consecuencias juridicas que
legalmente correspondan.

La imposicién de la pena es la consecuencia sancionatoria de la admision de cargos,
asumiendo responsabilidad penal. La propuesta de pena a imponer dependerd de su
conminacion penal, con las particularidades concursales, de ser el caso, y podra incluir el
beneficio de reduccion de un sexto por el acogimiento al proceso o algun otro beneficio que
el ordenamiento juridico reconozca.

La imposicién de una reparacion civil es también consecuencia de la admision de
cargos, pues se asume la correspondiente responsabilidad civil. El acuerdo provisional
debera proponer la formula resarcitoria a la que se obliga el imputado (y el tercero civil), la
cual debera responder a una reparacion integra de los dafios ocasionados a la victima, de ahi
la conveniencia de que esta participe activamente.

El acuerdo provisional deberd incluir también, en caso corresponda, otras
consecuencias accesorias previstas por ley. Es el caso de las consecuencias previstas por los

arts. 102 y siguientes del CP, que regulan el decomiso de los bienes vinculados al delito, asi
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como las medidas previstas para el caso de delitos cometidos en ejercicio de la actividad de
personas juridicas o empleando su estructura para su favorecimiento o encubrimiento.

Por altimo, la disposicion normativa precisa que la prosecucion del tramite esta
supeditada a que los sujetos expresamente legitimados para la incoacién del proceso especial
— es decir, fiscal e imputado— no expresen su oposicién, lo que guarda coherencia con su
caracter consensual. Si una de estas dos partes, desde el inicio, expresa su intencién de no
someterse al procedimiento, no conviniendo con el requerimiento o solicitud de su contra
parte, simplemente el proceso especial no prosperara.

Traslado a los Sujetos Procesales. El Inc. 3 del art. 468 impone como exigencia
que el requerimiento fiscal o la solicitud presentada por el imputado —o por ambos de
manera conjunta— se ponga en conocimiento de todas las partes procesales. La referencia
es a todos quienes tengan legitimacion o interés en el proceso. La referencia indistinta a
partes procesales y sujetos procesales en el tenor del articulo da cuenta de sus alcances.

En tal sentido, el requerimiento o solicitud debera ponerse en conocimiento del
fiscal, en caso la solicitud haya sido presentada por el imputado; del imputado, en caso de
requerimiento formulado por el fiscal; del agraviado o del actor civil; y del tercero civil, asi
como también de las personas juridicas incorporadas, de ser el caso. El traslado sera por
cinco dias.

La disposicion establece que los emplazados podran pronunciarse sobre la
procedencia del proceso. Aun cuando pareciera incorporar un imperativo con la frase
“quienes se pronunciaran”, Si algin sujeto procesal debidamente emplazado decide no
pronunciarse, ello no es impedimento para que el trdmite continde. En caso los sujetos
procesales lo consideren podran también formular sus respectivas pretensiones. El
pronunciamiento, en ambos casos, es previo a la audiencia y por su naturaleza se entiende

gue es por escrito.
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Audiencia de Terminacion Anticipada. Transcurrido el plazo legal para el
pronunciamiento de las partes y formulacion de sus pretensiones, con su pronunciamiento o
sin él, el juez procederd a convocar a las partes a la audiencia respectiva que tiene caracter
privado. En la audiencia se abordara exclusivamente lo concerniente al ambito de la
terminacion anticipada.

Para la instalacién de la audiencia se exige necesariamente la asistencia del fiscal y
del imputado, este tltimo acompariado de su defensor, la disposicion del inciso 4 le confiere
el carécter de obligatoria. En el caso de los demas sujetos procesales, su concurrencia tiene
caracter facultativo, por tanto, puede ser que alguno de estos se haya pronunciado sobre la
procedencia del proceso con ocasion del traslado y decida acudir a la audiencia o no hacerlo,
como también puede ser que no se haya pronunciado y decida acudir o no.

La audiencia comprende las siguientes fases:

Presentacion de Cargos. El fiscal enunciara los cargos formulados, que comprenden
los componentes facticos y juridicos de la imputacion que se han ido construyendo con
motivo de la investigacion, es decir, la descripcion circunstanciada de los hechos, su
calificacion juridica, el titulo de imputacion, asi como aquellas circunstancias que tienen
incidencia en la responsabilidad.

Aunado a ello, el fiscal debe presentar también la evidencia o elementos de
conviccion en los que sustenta los cargos formulados contra el imputado, los cuales podran
responder a grados de certeza (Sentencia Plenaria Casatoria N° 1-2017/CI1J-433. F. J. 24) de
sospecha grave o sospecha suficiente ad portas de la emision de una acusacion. La exigencia
de enunciar los elementos de conviccion se justifica en tanto uno de los controles judiciales
que debe superar el acuerdo propuesto es el de suficiencia acreditativa. Por lo demas, por la
propia naturaleza del procedimiento no hay lugar a actuacién probatoria.

Explicacién Judicial. La especial naturaleza del proceso impone al juez la exigencia
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de explicar al imputado de manera exhaustiva en qué consiste el procedimiento —contenido,
alcances, consecuencias, limitaciones—. La obligacion legal es ineludible, no importa si el
imputado fue debidamente informado por su abogado o si se presentd una solicitud y
acuerdo provisional conjuntamente con el fiscal.

Como primer punto, es imprescindible que el juez ilustre al imputado sobre los
derechos que tiene en el proceso penal, incidiendo en la presuncion de su inocencia asi como
también en el derecho a ser juzgado con todas las garantias previstas por nuestro
ordenamiento juridico; seguidamente, el juez debe incidir en explicar al imputado el carécter
consensual del proceso especial, su propésito de lograr una solucién pronta y eficaz del
conflicto y las ventajas que ello importa para las partes, enfatizando que para su concrecion
es condicion necesaria la previa aceptacion de los cargos. También debe explicarle que el
acuerdo versara sobre los hechos, su calificacién juridica y la aplicacion de todas las
consecuencias juridicas que correspondan.

Pero ademas, debe explicarsele las limitaciones que el procedimiento genera de cara
a poder controvertir su responsabilidad; en buena cuenta, que con la aceptacién de cargos
ya no tendria lugar su juzgamiento (actuacion probatoria, contradiccion y destruccion de la
presuncién de su inocencia); asumiendo plenamente sus responsabilidades penales y civiles,
las consecuencias juridicas que se deriven de la aprobacion del acuerdo, asi como también
los efectos de condena firme que genera la emision de la respectiva sentencia aprobatoria.

Pronunciamiento del Imputado y demas Sujetos Procesales. Una vez formulados
los cargos por el fiscal e instruido el imputado sobre el procedimiento, este debera
pronunciarse de manera expresa si los acepta, total o parcialmente, o los rechaza. En el
primer caso, salvo el supuesto de la presentacion de un acuerdo previo, se generaria un
espacio para que las partes puedan negociar y convenir en un acuerdo. En el segundo caso,

si no se produce la aceptacion de cargos, por negativa o rechazo por el imputado, el
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procedimiento no prosperara.

En caso se haya superado el trdmite con la aceptacion de cargos, corresponde a las
partes expresar sus respectivas posiciones y pretensiones. Tanto el fiscal como el imputado
deberan exponer sus posiciones, enunciando y justificando sus respectivas pretensiones; en
caso hayan presentado un acuerdo previo deberan ratificarse en su contenido.

La disposicion del inciso 4 establece que los deméas sujetos procesales deberan
también pronunciarse. El ambito del pronunciamiento no debe circunscribirse a su posicion
sobre la procedencia del proceso especial (Reyna, 2014), pues ya con el previo traslado de
la solicitud, antes de la convocatoria a audiencia, tuvieron la oportunidad de hacerlo.

Se entiende que su pronunciamiento en audiencia esta referido a explicitar y
sustentar sus respectivas posturas y pretensiones en el &mbito de su legitimidad. Asi, por
ejemplo, en el caso del agraviado o del actor civil deberan exponer sobre la connotacion del
dafo o perjuicios sufridos como consecuencia de la conducta del encausado, requiriendo la
forma de su reparacion; dentro de su correspondiente &mbito se pronunciaran también el
tercero civil y, de corresponder, las personas juridicas incorporadas.

La expresion de las posturas y pretensiones de los sujetos procesales lleva insita la
posibilidad de que se genere una discusion sobre su contenido y alcances, y asi lo reconoce
la propia disposicién. Se constituye, pues en un punto de partida de cara a consensuar una
propuesta de acuerdo satisfactoria.

Promocién Judicial del Acuerdo. El ordenamiento le confiere al juez un rol activo.
Su actuacion no se circunscribe a la explicacién al imputado, a la escucha de las posiciones
y pretensiones de partes y a la toma de decision. El rol asignado es de ser un verdadero
promotor de la composicién del conflicto. La invitacion a las partes para que producto del
debate arriben a un acuerdo no puede ser entendida de otra manera.

Instar a los sujetos procesales a llegar a un consenso importa el despliegue de



110
capacidades de acercamiento, motivacion, generacion de empatia; evidenciando los
beneficios mutuos de la culminacion antelada del conflicto en un escenario de respeto a los
derechos de las partes intervinientes, de aplicacion de las consecuencias juridicas que
correspondan asi como de los beneficios previstos, y evitando, ciertamente, la proyeccion
de las consecuencias de la conducta punible.

Espacio de Consenso. La audiencia se constituye en el escenario propicio para que
las partes efectivicen un acuerdo, para tal efecto el juez puede suspenderla por breve tiempo.
Si bien es cierto la legitimacion especifica corresponde al fiscal y al imputado, asistido de
su defensor, en un estadio en el que probablemente se encuentren presentes también los
demas sujetos procesales, nada obsta para que el consenso se pueda generar con su
intervencion.

Si esta presente la victima, constituida o no en actor civil, es una excelente
oportunidad para que pueda participar reclamando su resarcimiento y acordando con el
imputado y, de corresponder, también con el tercero civil, la forma de su reparacién.
Siempre existira la posibilidad de que la victima no concierte un acuerdo, pero ello no puede
ser justificacion para impedir su participacion, pues también existe una posibilidad de que
el acuerdo se concrete.

Resultado. Culminado el debate o el &ambito temporal concedido por el juez para que
se genere el consenso, las partes legitimadas deberan expresar si hubo o no acuerdo. Si la
ausencia de acuerdo se produce por discrepancia del fiscal o el imputado, el procedimiento
no podrd proseguir. Si ambos sujetos procesales legitimados acuerdan sobre las
circunstancias de la conducta punible y sus consecuencias juridicas (Reyna, 2014), las que
pueden proyectarse a no efectivizar la pena privativa de libertad, la propuesta sera sometida
al correspondiente control judicial en la respectiva resolucion.

En caso la discrepancia provenga de los demas sujetos procesales, segln la norma,
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ello no serd impedimento para que se someta a consideracion del juez el acuerdo de fiscal e
imputado, sin embargo, el reparo se presenta en el supuesto de actor civil constituido,
procesalmente legitimado para ejercer la accion civil, a quien con la aceptacion judicial del
acuerdo, de espaldas a su pretension y sin actuacién probatoria alguna, se le estaria
perjudicando en su derecho a la tutela. No se puede soslayar ademas que su constitucion le
impide recurrir a la via civil para reclamar su derecho; incluso si se le permitiera el
desistimiento se le estaria afectando, pues diferir sus expectativas de tutela a otra via
constituye una expresion de su revictimizacion.

De lo expuesto por las partes ante el juez, en cualquiera de los sentidos, se dejara
expresa constancia en el acta de audiencia. El juez emitira pronunciamiento en cuarenta y
ocho horas.

Decision Judicial — Sentencia Anticipada. De acuerdo a lo expuesto, culminada la
discusion de las partes o la oportunidad para generar un consenso, si la fiscalia y el acusado
no llegan a un acuerdo esta circunstancia impedira la prosecucion del tramite y el
consiguiente archivo del proceso, lo que debera efectivizarse con la emisién de la
correspondiente resolucién, que seria un auto.

Si el fiscal y el imputado, asistido por su abogado, con la aquiescencia u oposicion
de los demas sujetos procesales, llegan a un acuerdo sobre las circunstancias de la conducta
punible, la pena, la reparacion civil y deméas consecuencias accesorias, este acuerdo debe
someterse al control del Juez en lo que atafie a su legalidad asi como a la razonabilidad de
las consecuencias juridicas. El Juez tiene dos opciones excluyentes entre: a) aprobar el
acuerdo; o, b) desaprobar el acuerdo. Por tratarse de posiciones y pretensiones propias del
especifico rol que desempefian los sujetos procesales, el juez no tiene facultades para
modificar o cambiar el acuerdo en ningln sentido (Reyna, 2014).

Segun ladoctrina contenida en el AP N° 5-2009/CJ-116, el ambito de control judicial
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comprende: a) la legalidad del acuerdo y b) la razonabilidad de la pena (propiamente la
razonabilidad de las consecuencias juridicas, pues estas no se limitan a la sancion punitiva).
En lo que respecta a la legalidad del acuerdo, este abarca tres planos: i) Control de la
calificacion juridico-penal del hecho, ii) Control de legalidad de las consecuencias juridicas
(pena y reparacion acordadas), y iii) Control de suficiencia indiciaria —0 fundamento
probatorio- de la imputacion (San Martin, 2003).

Control de Legalidad. El control de legalidad el acuerdo comprende: a) el control
de la calificacion juridico—penal, b) el control de legalidad de las consecuencias juridicas, y
¢) control de suficiencia acreditativa indiciaria.

Control de calificacion juridica penal: El juez debe verificar que los hechos
expuestos por el fiscal e imputados al acusado resulten comprendidos en el supuesto de
hecho del tipo penal. La observancia del principio de imputacion necesaria es
imprescindible en el acuerdo. Debe contener el relato circunstanciado, claroy preciso de los
hechos que se atribuyen al procesado (Maier, 2000).

La inadecuada subsuncion de los hechos en el tipo penal repercutiré ineludiblemente
en los acuerdos de culpabilidad adoptados, pues el imputado podria estar asumiendo cargos
y la consecuentes responsabilidades con respecto a hechos que no se subsumen en el tipo
penal respectivo propuesto por el fiscal, lo que incide directamente sobre el contenido y los
limites de la negociacion (Reyna, 2014).

El control judicial de tipicidad o calificacién juridica incluye también el titulo de
imputacién relacionado con el grado de participacion de la conducta punible (autoria o
participacion, en sus diferentes expresiones), asi como también el grado de realizacion del
delito (tentativa 0 consumacion). Estos aspectos son de suma importancia por cuanto
asegura el respeto del principio de legalidad, sus implicancias, asi como la exigibilidad de

observancia del principio de congruencia en las decisiones judiciales y también en las
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propuestas fiscales.

Habiendo asumido que la conducta constitutiva de delito puede también subsumirse
un supuesto de ilicitud civil (especificamente de responsabilidad civil), aun cuando las
reglas procesales y el AP N° 5-2009/CJ-116 no lo contemplen, se justifica plenamente que
el juez realice un control de legalidad sobre su calificacibn como supuesto de
responsabilidad civil.

De otro modo, seria un contrasentido efectuar un control de la consecuencia juridica
reparacion civil —formula resarcitoria en términos de forma, cantidad, plazo, etc. —, si
previamente no se ha validado que verdaderamente se presenta un supuesto de ilicitud civil,
verificando la concurrencia de sus elementos.

Control de legalidad de las consecuencias juridicas: Segun la disposicion del inciso
6, el juez debe efectuar un control de la pena a imponer, sin embargo, el control de legalidad
no se circunscribe a las consecuencias punitivas sino que comprende también la reparacién
civil y las demas consecuencias accesorias, pues todas ellas deberan ser aplicadas por el juez
cuando corresponda y siempre que se supere la legalidad de su imposicion.

Control de la pena: Este control transita por desplegar un proceso técnico similar
al previsto para la determinacion de la pena (AP N° 1-2008/CJ-116, F. 6) —que se efectla
con posterioridad al establecimiento de responsabilidad penal en juicio—, verificando la
correspondencia del tipo y cantidad de pena propuesta en el acuerdo con los pardmetros
legales aplicables a todas las circunstancias presentes en la conducta punible previstas en el
Caddigo Penal (San Martin, 2003).

Ahora bien, el control de legalidad de la pena no solo comprende la verificacion de
la correspondencia del tipo y cantidad de pena propuestas sino también, de ser el caso, la
forma de su ejecucion o la concurrencia de algln supuesto de conversion, suspensiéon de su

ejecucién o quiza de reserva del fallo de condena; como ya se ha mencionado, puede formar
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parte del acuerdo no imponer una sancion de privacion de libertad efectiva. EI control en
estos casos consistird en verificar si en el caso se presentan los supuestos que justifiquen la
aplicacion de las referidas alternativas a la privacion de libertad, pues de lo contrario no
podria aprobarse la propuesta (Reyna, 2014).

Control de la reparacion civil: Establecida la concurrencia de un supuesto de
responsabilidad civil, el juez debe verificar si la propuesta resarcitoria presentada por las
partes se corresponde con la magnitud y entidad del dafio o perjuicio ocasionado. En este
punto, es necesario reiterar la importancia que tiene la intervencion de la victima en la
audiencia y en las negociaciones para consensuar una formula resarcitoria a su favor sobre
un d&mbito que es de su plena disposicion. Las posibilidades de lograr la composicion del
conflicto de manera eficaz y satisfactoria se incrementan.

Control de las consecuencias accesorias: Este control transita por verificar si
del supuesto de hecho propuesto en el acuerdo se derivan algunas de las consecuencias
accesorias previstas por la legislacion penal y si las consecuencias propuestas por las partes
se condicen con los parametros de legalidad.

Control de suficiencia indiciaria: El Inc. 6 del art. 468 incluye como parte del control
judicial, la verificacion de que obren “elementos de conviccion suficientes”. La referencia
impone la obligacién de revisar los actuados de la investigacion (incluidas las diligencias
preliminares), verificando si es que conforme a la propuesta presentada por las partes,
existen indicios o datos objetivos que den cuenta de la existencia del delito (conducta ilicita)
y de la vinculacién del imputado como autor o participe del mismo, asi como también la
concurrencia de los presupuestos que justifiquen la perseguibilidad y punibilidad (AP N° 5-
2009/CJ-116, F. 10).

La verificacion de la existencia de base suficiente o probabilidad delictiva importa

identificar —teniendo como punto de partida la enunciacion que formula el fiscal al
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presentar los cargos— la existencia de evidencia que permita establecer, con grado de
suficiencia, tanto la existencia de una conducta subsumible en alguno de los tipos penales
previstos en la ley, como la vinculacién del procesado como autor o participe.

A partir de la exigencia reglada y lo dispuesto en el AP N° 5-2009/CJ-116, el grado
de certidumbre que debe generar los elementos de conviccion va mas alla de la sospecha
inicial o simple, exigida para la actuacion de las diligencias preliminares, y de la sospecha
reveladora, requerida para formalizar la investigacion preparatoria.

La disposicion alude a suficiencia de los elementos de conviccion, lo que denota la
existencia de palmaria evidencia, como la que es propia de los supuestos de flagrancia
delictiva y, obviamente también, aquellos supuestos en los que la sospecha es grave, como
la exigida para colmar el presupuesto de verosimilitud previsto para el dictado de prision
preventiva (Art. 268, a) del NCPP). El grado de suficiencia puede identificarse también en
los supuestos de investigacion formalizada en los que se han desplegado actos de
investigacion orientados a consolidar la tesis fiscal en grado préximo al exigido para emitir
un pronunciamiento acusatorio.

El control de suficiencia indiciaria importa una evaluacion judicial distinta (por ser
de menor intensidad) a la valoracion probatoria que tiene lugar producto del juzgamiento
oral. En el proceso especial analizado, a diferencia del juicio oral, no estd permitida la
actuacion probatoria; lo que se examina es el caudal de actos de investigacion para verificar
si generan o no la suficiencia exigida para acreditar el ilicito y la vinculacién del imputado.

El control de suficiencia acreditativa permitira ademas verificar la concurrencia de
los presupuestos de perseguibilidad y punibilidad. La accion penal debe encontrarse
habilitada, por tanto, no puede concurrir ningun supuesto de extincion o de impedimento de
su ejercicio. La verificacion de inconcurrencia de condiciones objetivas de punibilidad o la

presencia de supuestos de excusas absolutorias también es exigible.
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El proposito del control de suficiencia estriba en validar que los cargos tengan una
base solida que permita concluir que su aceptacion guarda coherencia con la realidad de los
hechos, su caracter delictivo, su vinculacion palmaria y la plena habilitacion legal para
desplegar el ius puniendi estatal, evitando con ello cualquier resquicio de arbitrariedad.

Por otro lado, aun cuando la disposicién normativa no se refiera a la extension del
andlisis de suficiencia acreditativa al objeto civil, se considera que ello es imprescindible,
pues no se podrian desplegar consecuencias juridicas resarcitorias si en el caso concreto no
existe evidencia palmaria de responsabilidad civil.

Control de Razonabilidad. Segun la disposicion del art. 468, Inc. 6 (desarrollada
también en el AP N° 5-2009/CJ-116), el érgano jurisdiccional también debera efectuar un
ejercicio de control de la razonabilidad de las consecuencias juridica propuestas en el
acuerdo, especificamente en cuanto a la cantidad de pena y reparacion civil propuestas. En
la doctrina legal invocada se sostiene que la valoracion judicial tiene por finalidad evitar
que se lesiones el principio de proporcionalidad, por exceso o por defecto, los fines de la
pena o los derechos e intereses del agraviado.

Al respecto, el previo control de legalidad de la pena propuesta proporciona los
elementos necesarios para validarla, desde su conformidad con la ley penal. El control de
legalidad permitira identificar si es una sancion que forma parte del marco sancionatorio
abstracto previsto para el delito atribuido, si la propuesta de sancién se encuentra dentro de
los parametros cualitativos y cuantitativos legalmente establecidos, ante la concurrencia de
circunstancias genéricas o especificas de agravacion o atenuacion, asi como de supuestos
concursales o de grado de realizacion del delito, entre otros.

La proporcionalidad de la propuesta de sancion punitiva no podria entenderse fuera
de los pardmetros de la legalidad penal. La valoracion de razonabilidad estaria asi reservada

para aquellos espacios acotados ubicados dentro de los limites legales y en los cuales se
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tiene que encuadrar la pena a imponer. La referencia a la evitacion de vulneracion de los
fines de la pena tampoco puede entenderse al margen de la legalidad, por lo que su exigencia
resulta poco préctica.

En el caso de la reparacion, el control de razonabilidad se enfoca en la formula
resarcitoria propuesta por las partes y su finalidad es evitar que se lesionen los derechos e
intereses del agraviado. En este punto se insiste en la trascendencia que tiene la participacién
de la victima en las negociaciones, en la audiencia y en la conformacion de la propuesta; al
tratarse de derechos disponibles, un primer punto a considerar es que su conformidad con el
acuerdo proporciona un menor grado de dificultad a la evaluacion judicial.

En caso la propuesta no haya sido consensuada con la victima o el actor civil, el juez
deberd valorar si la formula resarcitoria contenida en el acuerdo es proporcional con la
magnitud y entidad de los dafios ocasionados, para lo cual tendra que evaluar los elementos
de conviccién que los denoten.

Si el acuerdo no supera el control de razonabilidad de la pena y la reparacion civil,
por proponerse palmariamente consecuencias juridicas desproporcionadas, el juez tendra
que pronunciarse rechazandolo.

Si se satisface las exigencias impuestas correspondera la emision de una sentencia,
en cuya parte considerativa se debera plasmar el razonamiento judicial de control,
enunciandose en la parte resolutiva la aprobacion del acuerdo. Por tratarse de una sentencia
de condena, la resolucion debera reunir —en cuanto sea aplicable—, las exigencias del art.
399 del NCPP (no del art. 398 como se lee en el texto, pues este se refiere a la sentencia
absolutoria, cuya emision no es factible en este proceso especial).

De acuerdo a lo sostenido, si la propuesta de acuerdo no supera el control judicial en
todos sus componentes, el juez debera rechazarlo desaprobandolo. Como ya se ha sefialado,

la normativa nacional no contempla la posibilidad de emision de una sentencia absolutoria,
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pues ello desnaturalizaria la estructura especial del proceso de terminacion anticipada
(Neyra, 2015); en igual sentido Salinas (2011).

Impugnacion. El  art. 468, Inc. 7, del NCPP y las normas generales sobre los
recursos en el proceso penal reconocen como una de las reglas del proceso especial la
impugnacion de las decisiones emitidas por el juez, como expresién de la garantia de
pluralidad de instancia (art. 139. 6 de laCN) vy su correlato subjetivo en el derecho a recurrir,
o derecho a los recursos, que posibilita que las partes legitimadas en el proceso cuestionen
determinada decision judicial ante la invocacion de agravio, y siempre que se satisfagan las
exigencias legales previstas para su concesion (STC Exp. N° 01243-2008-PHC/TC, F.J.2).

Las partes tienen el derecho a recurrir las decisiones judiciales adoptadas dentro del
procedimiento especial de terminacion anticipada, no solo aquella que aprueba el acuerdo
sino también aquella que lo desaprueba (Condori, 2016).

De la Sentencia Aprobatoria. Segun la disposicion analizada, la sentencia
aprobatoria del acuerdo puede ser recurrible a través del recurso ordinario de apelacion por
los demas sujetos procesales, segun el &mbito de su intervencion. Especificamente se alude
a la factibilidad de cuestionar la legalidad del acuerdo y el monto de la reparacion civil. La
alusion a los demas sujetos procesales comprende a todos aquellos distintos al fiscal y al
imputado que tienen legitimacidn, como el agraviado, actor civil, el tercero civil o la persona
juridica debidamente incorporada.

Como se enfatiza en el dispositivo, el derecho a impugnar se encuentra sujeto a la
restriccion que solo podra cuestionarse aquellos extremos de la sentencia aprobatoria
vinculados con el ambito de la legitimidad e intervencion procesal de los demés sujetos, asi:
a) la victima o agraviado y el actor civil podran cuestionar la legalidad del acuerdo vy,
especificamente, en el caso del actor civil, el extremo del establecimiento de la

responsabilidad civil y de la formula resarcitoria materia de aprobacion, en términos de tipo
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y monto; b) el tercero civil podra cuestionar la legalidad del acuerdo y también lo que
concierne al control sobre las consecuencias civiles relativas a la responsabilidad solidaria;
c) en el caso de las personas juridicas, la factibilidad de cuestionamiento a la legalidad del
acuerdo se circunscribe a las consecuencias accesorias que le afecten.

En caso el cuestionamiento se circunscriba al monto de la reparacion, el dispositivo
analizado establece que el superior jerarquico, en este caso la Sala Penal Superior, podra
incrementarlo dentro de los limites de la pretension. Pese a que formalmente no se ha
conferido a la victima una intervencion activa en el proceso especial en sus fases de
negociacion previa y audiencia, se le concede la posibilidad de objetar la decision judicial
de primera instancia que le agravia en su derecho a la reparacion integral, en caso se haya
constituido en actor civil. En este supuesto tendra que fundamentar la pretension y de ser el
caso adjuntar evidencia.

Al respecto, es de indicar que en caso de cuestionamiento al monto de la reparacion,
la disposicién normativa no se decanta por habilitar al superior jerarquico la emision de un
pronunciamiento revocatorio y de consiguiente desaprobacion, sino que se le faculta a
incrementar el monto. Esta decision, que escapa al ambito del consenso, ya no podria ser
objeto de cuestionamiento por parte del imputado en segunda instancia.

De la Resolucion Desaprobatoria. Aun cuando en el procedimiento no se ha
regulado expresamente la impugnacion de la resolucidon que desaprueba el acuerdo, al
constituir un auto que pone fin al procedimiento o a la instancia y ademas a la potencial
generacion de un agravio irreparable a las partes legitimadas que lo consensuaron (se cierra
la posibilidad de culminacion antelada y el acceso al beneficio) se justifica la habilitacion
del recurso, conforme al art. 416, Inc. 1, b) o e) del NCPP, tal como lo sefiala el AP N° 5-
2009/CJ-116, F.J. 16.

En cuanto a los sujetos procesales legitimados para recurrir, con meridiana claridad
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se puede advertir que tanto el fiscal como el imputado tienen habilitado el derecho siempre
que se satisfagan las exigencias legales establecidas para su concesion. En caso el actor civil
o el tercero civil hayan intervenido en el consenso, conforméandose con los términos del
acuerdo, en el ambito de su pretensidn, podran también invocar gravamen irreparable y
recurrir la decision desestimatoria.

Supuestos de Pluralidad. La disposicion normativa regula los supuestos de
aplicacion del procedimiento en casos de pluralidad de hechos punibles y pluralidad de
procesados. La regla establecida para ambos casos es que se exige el acuerdo de todos los
procesados y por todos los cargos formulados, sin embargo, se establece, como excepcion,
la posibilidad de aprobacion de acuerdos parciales cuando la ausencia de acuerdo se refiera
a delitos conexos y con respecto a otros encausados, pero siempre que no Sse cause perjuicio
a la investigacion o cuando la acumulacion devenga en indispensable.

La exigencia de acuerdo total se justifica en la finalidad del proceso especial que
persigue su culminacion de manera eficaz, lo que no sucederia si es que se producen
acuerdos parciales, pues no solamente se mantendria el procesamiento por determinados
hechos y determinados procesados, sino que se podrian generar decisiones que podrian
impactar en las garantias de presuncion de inocencia y cosa juzgada, como es el caso en que
se admita la terminacion anticipada respecto de determinados imputados que aceptaron los
cargos formulados; y, posteriormente, en el enjuiciamiento de quienes no se sometieron al
procedimiento se determine la inexistencia de responsabilidad, por insuficiencia probatoria
0 por duda razonable, lo que en realidad pondria de manifiesto decisiones contradictorias;
sin soslayar, ademas, la factibilidad de que los condenados en virtud de la terminacion
anticipada, acudan como testigos impropios en el juzgamiento oral de quienes no asintieron
en el acuerdo (Gaceta Juridica, 2010).

La excepcion a la exigencia de acuerdo pleno se presenta cuando se trata de delitos
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conexos entre si (art. 31 del NCPP) o se refieren a otros inculpados. En estos supuestos
excepcionales no se logra la finalidad de culminacion temprana de todo el proceso aunque
tedricamente no se produce una afectacién gravosa. No obstante ello, existe también
posturas orientadas a admitir con amplitud los acuerdos parciales, argumentando como
fundamento la necesidad de efectivizar los fines de eficacia del procedimiento especial de
terminacion anticipada (Condori, 2016).

Si bien es cierto tales posturas se fundamentan en la centralidad de la responsabilidad
personal, lo cierto es que el propdsito de culminacion plena no se satisface; ademas de ello,
tal alternativa generaria distraccion de recursos y, contradictoriamente, afectacion a los fines
de celeridad debido a la probable segmentacidn del proceso en imputados que aceptan y que
no aceptan el consenso, con los matices que puedan presentarse respecto a la asuncién o a
la no admision de cargos, la consiguiente dilacion en la culminacion del proceso, sin
soslayar los posteriores cuestionamientos recursivos tendientes a objetar las aceptaciones de
cargos o el establecimiento de responsabilidades en todos los &mbitos.

Desaprobacion del Acuerdo. La disposicién normativa establece que cuando las
partes no arriben a un acuerdo o cuando el juez se pronuncie por su desaprobacién, lo
declarado por el imputado se tendrd por inexistente. La referencia a la declaracion debe
entenderse como toda expresion de voluntad formulada por el procesado durante el tramite
del procedimiento; en tal sentido, puede tener lugar con ocasion de su solicitud, sea
individual o conjunta, en el acuerdo provisional, en la audiencia misma al aceptar los cargos,
con ocasion del consenso, o con ocasién del debate con los demas sujetos procesales.

La especial naturaleza del proceso posibilita que el encausado asuma los cargos con
la expectativa de obtencidn de beneficios. Tal aceptacién importa una renuncia a que su
responsabilidad se determine en el juzgamiento oral. De modo tal que si tanto esa

expectativa como la expectativa fiscal de culminacion antelada del proceso se frustran por
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una decisiéon judicial de desaprobacion, por no superar los controles de legalidad y
razonabilidad, la consecuencia logica y respetuosa de las garantias procesales es que todo
lo que hubiera declarado en el ambito del procedimiento especial se tenga por inexistente.

Pese a consignarse radicalmente la consecuencia de inexistencia, el dispositivo
afiade que las declaraciones formuladas por el imputado no podran ser utilizadas en su
contra. Aunque tal prohibicion se puede colegir sin dificultad del precepto, el legislador ha
querido poner énfasis en salvaguardar los derechos del encausado, en especial el de no
autoincriminacion que obviamente se vulneraria si se introdujera el contenido inculpatorio
de su declaracion en un escenario de juzgamiento o de cualquier otra incidencia del proceso
penal (Reyna, 2014).

Las consecuencias de inexistencia de las declaraciones y de inutilizacion son
absolutas, por tanto, se considera que sus efectos no se limitan al ambito penal, tampoco
pueden ser utilizadas contra el imputado en cualquier otro proceso o procedimiento en el
gue se encuentre inmerso por tratarse de una amplia garantia procesal conferida a su favor.

Beneficio. El art. 471 del NCPP —modificado por Ley N° 30076—, contempla la
concesion del beneficio de reduccién de la sancidn punitiva en un sexto para quien se acoja
al procedimiento, beneficio que es adicional y acumulativo al previsto por concepto de
confesion.

Por tratarse de un beneficio punitivo, su aplicacion tiene lugar en la determinacién e
individualizacion de la pena, en el que debe partirse del marco sancionatorio abstracto,
representado por la pena conminada para el delito (o delitos) materia de imputacién en los
tipos legales respectivos; asi como también las disposiciones normativas que regulan las
circunstancias modificatorias genéricas y especificas, sean de agravacion o de atenuacion
para arribar al establecimiento de la pena concreta, en la que entran en consideracion los

factores de individualizacién y los criterios de graduacion vinculados al injusto y la
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culpabilidad (AP N° 5-2009/CJ-116, F. 13). El beneficio se aplica después de haberse
determinado la pena concreta.

El caracter adicional y acumulativo del beneficio de reduccion de pena con respecto
al beneficio por concepto de confesion fue previsto desde el texto original del dispositivo.
Como se sostiene en el AP N° 5-2009/CJ-116, por tratarse la confesion de una circunstancia
modificativa de la responsabilidad que redefine el marco penal, no existe impedimento para
que proceda la acumulacion con el beneficio procesal por terminacién anticipada. Con la
modificatoria producida con la Ley N° 30076 se incorporé como exigencia que la confesion
sea Util y que se produzca antes de la incoacion del proceso especial.

De acuerdo a lo estipulado por el art. 160 del NCPP, la confesion del imputado
consiste en la admision de cargos, su mera declaracién no tiene esa connotacién. A renglon
seguido, el dispositivo enuncia cuales son las exigencias para que la confesion tenga valor
probatorio: a) debida corroboracion con otro u otros elementos de conviccion; b) que se
realice de manera libre y en un estado de normalidad en cuanto a las facultades psiquicas;
c) que se rinda ante la autoridad judicial o fiscal, y en presencia de su defensor; y, d) que
sea sincera y espontanea.

Si se satisfacen tales presupuestos la confesidn tendra la connotacion de medio de
prueba; pero ademas la confesion sincera permitira al procesado obtener como beneficio
una prudencial disminucion de la pena hasta en un tercio por debajo del minimo legal. El
art. 161 del NCPP establece como condicion necesaria para la aplicacion del beneficio: a)
que no se trate de supuestos de flagrancia delictiva (art. 269 del NCPP), en los que la
evidencia del delito y de la vinculacion del imputado es palmaria; b) que la admisién de
cargos no sea irrelevante en consideracion a la evidencia probatoria incorporada, si existe
suficiencia acreditativa o probatoria, la admision de cargos se tornaria en indtil; ¢) que el

procesado no sea reincidente o habitual, segun las definiciones contenidas en los arts. 46-B
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y 46-C del CP, exigencia vinculada con una posicion de politica criminal de eliminar el
acceso a beneficios a personas proclives al delito.

Como se ha sostenido, para que el beneficio de disminucion de la pena en un sexto
sea acumulativo con el de confesidn, se afiade como exigencia que esta sea util —lo que en
realidad es uno de sus presupuestos insitos—, pero ademas que sea anterior a la incoacién
del proceso especial; esta Gltima exigencia revela una intencién politica criminal de
restringir y condicionar de alguna manera la acumulacion de ambos beneficios, lo que torna
en previsible que se desaliente el interés por acceder al proceso especial.

Con la modificatoria producida con la Ley N° 30076 se incorpor6 la prohibicion de
acumulacion de ambos beneficios en aquellos casos en que el procesado sea reincidente o
habitual, supuestos en el que solo podria acceder al beneficio de reduccion por acogerse al
proceso.

Finalmente, el Gltimo parrafo del art. 471 contempla el supuesto de improcedencia
del beneficio de reduccion, que en la practica se convierte en supuesto de improcedencia del
proceso; especificamente cuando se le atribuya al procesado la comisién de un hecho
punible en calidad de miembro de una organizacion criminal, o cuando esté vinculado a ella
0 actue por su encargo (Ley N° 30077).

Conforme se puede apreciar, existe una tendencia de politica criminal de restringir
o eliminar la aplicacion del procedimiento o la procedencia de beneficios en el marco del
proceso de terminacién anticipada, en consideracion al perfil criminal del agente o agentes
involucrados, sea en atencion a su proclividad delictiva, traducida en ser reincidente o
habitual segun los términos de la ley, 0 a su intervencion como integrante de estructuras

organizadas que con caracter establece tienen por objeto la comisidn de delitos.

2.3.6 Terminacion Anticipada y Proceso Inmediato

La incoacidn de la terminacion anticipada no es privativa de los encausamientos bajo



125
las reglas del proceso comun. El legislador nacional ha optado por incluirla también en la
regulacion del denominado proceso inmediato (art. 446 del NCPP, modificado por el D.
Leg. N° 1194), especificamente como consecuencia de la solicitud de incoacion del
procedimiento a cargo del fiscal y su materializacion en audiencia Unica a cargo del juez.

El proceso inmediato tiene por finalidad el aceleramiento procesal en concretos
supuestos en los que la evidencia de la ocurrencia del delito y la intervencion del imputado
reviste suficiencia. El art. 446 del cuerpo normativo procesal lo reserva para los casos de
intervencion y detencion del imputado en flagrancia delictiva, de confesion del delito, en
los supuestos que tiene valor de prueba (art. 160 del NCPP), y cuando la evidencia
acumulada durante la investigacion preliminar sea ostensible, asimismo, el legislador ha
considerado que en los supuestos de incumplimiento de obligacion alimentaria (art. 149 del
CP) y conduccién de vehiculo en ebriedad (art. 274 del CP.), por la innata solidez en su
acreditacion, la solicitud de incoacion es obligatoria.

En suma, la incoacion del proceso inmediato procede en los supuestos en los que, en
un contexto regular, existe suficiente mérito para formular un requerimiento de acusacion.
Las excepciones estan dadas por la existencia de casos complejos, en los que se precisa de
posteriores actos de investigacion (concretamente no se estaria ante un caso con recaudos
suficientes), asi como también en casos de pluralidad de imputados, cuando respecto de
todos ellos no se satisfagan las exigencias de procedenciay no estén implicados en el mismo
delito.

Corresponde al fiscal solicitar la incoacién del proceso inmediato. En juez dentro de
las cuarenta y ocho horas deberd realizar una audiencia para dilucidar su procedencia. En el
contexto de la realizacion de la audiencia de incoacion del proceso inmediato puede instarse
la aplicacion de alternativas de culminacion temprana y célere del proceso, con énfasis en

la composicién del conflicto; previéndose las opciones de principio de oportunidad,
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acuerdos reparatorios y también de terminacion anticipada.

En caso de procedencia de la terminacion anticipada se estima factible la
presentacion de un acuerdo provisional, previo a la audiencia, el cual puede ademas incluir
la intervencién o asentimiento de la victima. En cuanto al procedimiento, las exigencias
normativas del proceso de terminacion anticipada se trasladan al escenario de la audiencia
de incoacion del proceso inmediato, en el concreto espacio reservado para el consenso.

En tal sentido, todas las partes deben tener conocimiento de la realizacion de la
audiencia unica. En su actuacion, el fiscal presentara los cargos y el juez debera efectivizar
el derecho a la debida informacion del imputado sobre el contenido e implicancias del
acuerdo. El imputado podré aceptar los cargos o rechazarlos y se requerird a los demas
sujetos procesales concurrentes la expresion de sus posiciones y pretensiones, abriéndose
seguidamente —de producirse la aceptacion del procesado— el espacio para la discusion y
el consenso, de cara a formular una propuesta de acuerdo definitiva en cuanto a las sanciones
punitivas y resarcitorias, asi como también en cuanto a las consecuencias accesorias que
correspondan.

Producido el acuerdo, correspondera su sometimiento al control de la judicatura. En
efecto, el juez realizara el control de legalidad en cuanto a la evidencia acreditativa, la
calificacion juridica de los hechos y las consecuencias juridicas; asi como también, el
respectivo control de razonabilidad. De superarse el control, el juez emitird sentencia
aprobatoria del acuerdo. En cuanto a las posibilidades legales de intervencion de los demas
sujetos procesales en el ambito de la audiencia, asi como para controvertir la decision
judicial, son las mismas que se reconocen en la regulacion del procedimiento especial del
art. 468 del NCPP,

La inclusion de la terminacién anticipada en el escenario de incoacién del

procedimiento inmediato pone en evidencia la intencion de promover la temprana
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culminacién del proceso y la composicion del conflicto. Conociendo que el principio de
oportunidad y los acuerdos reparatorios estan reservados para los ilicitos que revisten una
lesividad minima o menos intensa, las posibilidades de aplicacion de la terminacion
anticipada —por su vocacién de generalidad y por los beneficios que confiere al imputado,
en términos de respuesta punitiva— son bastante significativas, y de ello da cuenta su mayor
aplicacidn en ese entorno.

La factibilidad de terminacion antelada en el proceso inmediato constituye un alto
incentivo para que se pueda efectivizar la reparacion integral de la victima. En un estadio
inmediato o si se quiere proximo a la comision del hecho ilicito y a la afectacion a la victima,
las exigencias y posibilidades de reparacion son mayores. Los agraviados estan interesados
en que se produzca la restitucion del bien sustraido o dafiado, que se cubran los gastos
médicos ocasionados por el accidente de transito, que se satisfaga el adeudo alimentario,
que se reparen los dafios a determinada institucion, comunidad o al Estado, que se produzca
una debida indemnizacion, etc.; en fin, que se componga el conflicto, también reparando

debidamente a la victima.
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Capitulo 111

La Reparacion Civil dentro del Ambito de Control del Acuerdo

3.1 Victimay Proceso de Terminacion Anticipada

3.1.1 Antecedentes Nacionales

Como ya se ha referido son dos los antecedentes legislativos, la Ley N° 26320, por
la que se dictaron normas relativas a procesamientos por trafico ilicito de drogas y la Ley
N° 28008 - Ley de los delitos aduaneros. Aun cuando en ambos casos el agraviado directo
usualmente es el Estado (no suele identificarse a la persona natural, aunque es admisible que
pueda resultar perjudicada) el tratamiento conferido a la victima es disimil.

En el caso de la Ley N° 26320, la restriccion de acceso al agraviado era radical. La
asistencia a la audiencia especial se circunscribia inicamente al fiscal y al imputado, asistido
por su abogado; evidentemente, el acuerdo también estaba limitado a dichos sujetos
procesales, aun cuando el agraviado se hubiera constituido en parte civil, expresamente el
acuerdo le era inoponible. La Unica posibilidad que tenia la victima, constituida en parte
civil, de defender su derecho y la posibilidad de ser resarcida era solicitar a la sala superior
el aumento de la reparacion fijada.

En cuanto a la Ley N° 28008, al regular la celebracion de la audiencia alude a la
asistencia de los sujetos procesales, no existe al menos una restriccion expresa. Los términos
de la sentencia comprenden también el pronunciamiento sobre la responsabilidad civil y la
reparacion sin que se regule expresamente la posibilidad que el agraviado pueda controvertir
la decision. Un aspecto resaltante —en clave de resarcimiento de los dafios y composicion
de conflicto—, lo constituye la disposicion que condiciona la reduccién de la pena de
privacion de libertad a que el procesado abone por el beneficio otorgado el equivalente al

doble del valor de las mercancias objeto del delito, mas los tributos impagos y los derechos
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aduaneros.

Evidentemente, se reconocen las posibilidades de intervencién al organo
administrador de los tributos en beneficio de los intereses del Estado, tal es asi que
normativamente se supedita la emision de la sentencia, acogiendo el beneficio, a la
efectivizacion del depdsito por los conceptos detallados. Incluso, la propia norma dispone
el destino porcentual de los fondos a las instituciones involucradas.

Se considera que las disposiciones normativas en materia aduanera, aun cuando no
se enfocan prioritariamente a visibilizar a la victima como sujeto procesal, son bastante
pragmaticas en establecer las condiciones para su aplicacion asi como su finalidad, estando

orientadas inequivocamente a la satisfaccion de los intereses del agraviado.

3.1.2 Intervencién en Reuniones Preparatorias

Teniendo claro que la iniciativa para la incoacién no le corresponde a la victima sino
exclusivamente al fiscal y al imputado, se estima que en la regulacién se soslayan —y en
algunos casos se restringen— los intereses de la victima, aun cuando se encuentre
legitimamente constituida como actor civil. Uno de esos escenarios de invisibilidad u olvido
es no comprenderla normativamente en la autorizacion para intervenir en reuniones
informales previas a la realizacion de la audiencia.

Si bien se podria sostener que la ausencia de prevision a favor del agraviado es una
cuestion baladi, por el caracter informal de estos encuentros, tal aseveracion carece de
sustento porque es precisamente la propia disposicion normativa la que los autoriza
expresamente, tratandose del fiscal y del imputado, sin embargo, tal omisién no puede
constituirse en un impedimento para que la victima pueda tener acceso a un escenario de
consenso previo a la audiencia.

En efecto, si el proposito del proceso especial es su culminacion anticipada, ello no

puede entenderse sino en términos de eficacia, es decir, de composicion o solucién del
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conflicto, teniendo en cuenta no solo los intereses del ente persecutor y de la persona
imputada por la comision del hecho punible sino también de quien resulte perjudicado con
dicho proceder.

Cabria preguntarse, a guisa de ejemplo, por las validas expectativas resarcitorias de
un agraviado a quien le sustraen su herramienta de trabajo, como una computadora, un
teléfono inteligente, o una motocicleta, es decir, perjudicado directamente por la conducta
ilicita, ¢tendra algo que decir en un escenario de probable solucion del conflicto? ¢No es
acaso relevante su interés prioritario de merecer la restituciéon de sus bienes o el pago de su
valor y la correspondiente indemnizacion?, ¢se podria proclamar eficacia si el proceso
termina anticipadamente y tales expectativas no quedan satisfechas? Evidentemente, no.

Es por ello que se considera que la intervencion de la victima, constituida o no como
actor civil, no solo es muy conveniente sino también necesaria en el escenario de reuniones
preparatorias informales, de cara a consensuar un acuerdo satisfactorio para ser propuesto y
sometido al correspondiente control judicial. jQué mejor oportunidad para conocer de boca
de la victima sus intereses y el contenido de su pretensién! No se puede desaprovechar el
escenario informal, postergando el conocimiento del procedimiento por el agraviado hasta
su citacion o hasta la realizaciéon de la audiencia, donde segun la norma recién tomaria
conocimiento de reuniones previas y acuerdos adoptados sobre una materia de su prioritaria
incumbencia.

Se considera ademas que en privilegio de una verdadera composicion del conflicto
—Io que en términos de eficacia deberia comprender el resarcimiento de quienes resultaron
perjudicados con la conducta punible—, corresponde a la fiscalia promover la intervencion
y participacion de la victima (esté constituida o no como actor civil, sola o con presencia de
su abogado defensor) en las reuniones y conversaciones informales con el imputado a

efectos de posibilitar el consenso y, de ser el caso, convenir en una propuesta de acuerdo
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previo en lo que respecta a su legitima pretensién de resarcimiento. De lo contrario, la
invisibilidad normativa de la victima se trasladaria también al plano de la préactica, siendo
evidente su efecto de revictimizacion.

Si bien se puede alegar que la intervencion de la persona agraviada podria dificultar
o imposibilitar el consenso, en los supuestos de reticencia u oposicion del inculpado a
convenir en la satisfaccion de sus exigencias, dicha circunstancia no puede constituirse en
fundamento para omitir su convocatoria, pues sin perjuicio que el procedimiento no exige
el consenso con la victima, se estaria desaprovechando una excelente oportunidad para
intentar componer verdaderamente el conflicto anticipadamente, con plena satisfaccion de

los involucrados.

3.1.3 Acuerdo Provisional

El legislador nacional tampoco reconoce expresamente la posibilidad de
intervencion del agraviado en la formulacion, elaboracion y presentacion del acuerdo
provisional, previsto en la regulacion del procedimiento. Esta circunstancia no es mas que
el correlato de la restriccion para la celebracion de reuniones informales previas, reservadas
al fiscal y al imputado. Evidentemente, si la victima no interviene directa o indirectamente
en las conversaciones o tratativas, no tendra posibilidad alguna de formular o presentar una
propuesta de acuerdo conjunto.

Se estima que el privilegio normativo del consenso entre fiscal e imputado no puede
constituirse en un impedimento para conferir intervencion a la victima; incluso cuando el
Ministerio Publico detente la legitimidad subsidiaria, para los fines compositivos y
verdaderamente eficaces, siempre serd saludable la intervencion de la persona perjudicada
con la conducta punible. La propuesta de acuerdo ganara en solidez e integridad si el
agraviado tiene intervencion en su conformacion.

En sintonia con lo expuesto sobre intervencion de la victima en las reuniones previas,



132
la fiscalia tiene un rol importante en acercar a la victima a la solucion del conflicto, sea que
tenga la iniciativa de incoacion del proceso o que sea receptora del interés del imputado.
Una propuesta conjunta de acuerdo provisional sin conocimiento o intervencion del
agraviado si bien es legal, tiene un peso especifico menor desde la perspectiva de la
composicién integral del conflicto, abonando en su victimizacion.

Se considera ademas que la afectacion es palmaria cuando la victima se encuentra
constituida en actor civil, pues acorde a lo establecido por el art. 11 del NCPP el efecto de
tal constitucion importa el cese de la legitimacion subsidiaria conferida al Ministerio Pablico
para intervenir en el proceso, en cuanto al objeto civil. ;Podria entonces asumirse como
legal y valido que el acuerdo provisional, en el extremo de la reparacion civil, sea producto
del consenso de un sujeto que no cuenta con la debida legitimacion procesal?, la respuesta
es no. La propuesta no podria superar un control judicial. En este supuesto la intervencion
del actor civil deberia ser obligatoria.

3.1.4 Emplazamiento y Concurrencia a la Audiencia

Como se ha resaltado, la norma procesal exige que el requerimiento fiscal o la
solicitud presentada por el imputado, o por ambos de manera conjunta, se ponga en
conocimiento de los sujetos procesales para que tengan la oportunidad de pronunciarse en
un lapso perentorio de cinco dias. En tal sentido, es obligatorio correr traslado al agraviado
o al actor civil para que se pronuncien con relacién a la procedencia del proceso y, de ser el
caso, formulen sus pretensiones. El pronunciamiento es facultativo; en caso hacerlo, sus
fundamentos seran tomados en cuenta en el tramite propio de la audiencia; en caso de no
emitir pronunciamiento, el trdmite proseguira sin mayor inconveniente.

Otra de las caracteristicas del proceso especial con relacién a la victima es la que
confiere también caracter facultativo a su intervencion en la audiencia. La disposicion

normativa garantiza su emplazamiento y convocatoria, pero no impone la obligacién de
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concurrir; ello se explica en tanto el procedimiento estd enfocado en la culminacién del
proceso a instancia e interés de la fiscalia y el procesado, confiriendo al agraviado una
consideracion marginal.

Sin embargo, mas alla de la garantia que pueda representar el conocimiento del
requerimiento o solicitud de incoacion del proceso, o de la existencia de una propuesta de
preacuerdo, a través de un valido emplazamiento (queda a discrecion del agraviado la
alternativa de acudir o no a la audiencia), en el caso del actor civil su concurrencia debe ser
obligatoria, salvo que se desista expresamente de su pretension. De otro modo no se podria
validar un acuerdo, al menos en lo que atafie al objeto civil del proceso, si el sujeto

legitimado no interviene activamente en su disposicion.

3.1.5 Intervencion en Audiencia

La regulacion procesal confiere a la victima la posibilidad de pronunciarse con
relacién al procedimiento, contenido y alcances del acuerdo. La oportunidad para su
efectivizacion esta pauteada después de la presentacion de cargos y de la explicacion por el
juez al imputado sobre el &mbito del procedimiento, sus consecuencias y limitaciones.

La exigencia legal de explicacion judicial esta enfocada inequivocamente en el
imputado, quien si bien constituye un actor esencial del procedimiento no deberia ser el
Unico privilegiado en el tratamiento procesal. Es por ello que ante la falencia de la
disposicion, en la practica el juez debe extender los términos de su explicacion a los demas
sujetos procesales; en el caso del agraviado, ilustrarle sobre sus derechos y garantias asi
como el ambito y beneficios que pueda representarle la culminacion antelada del proceso.

Con relacion a la intervencion en el escenario de consenso, la regulacion enfatiza
como resultado el arribo a un acuerdo entre el fiscal y el imputado, enunciando
taxativamente su contenido: circunstancias del hecho, sanciones punitivas y resarcitorias, y

consecuencias accesorias. Aun cuando la disposicion alude a la existencia de un debate
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previo en el que podrian tener intervencién todos los sujetos procesales, su producto se
constituye en base al acuerdo de quienes tiene la prerrogativa de incoacion. Se entiende que
estando presentes los demas sujetos procesales, todos ellos tienen el derecho de intervenir
en la discusion en el &mbito de sus respectivas pretensiones, la posicion del agraviado es
fundamental; pero, ademas, el acuerdo no necesariamente debe plasmar el consenso de fiscal
e imputado sino también es factible y conveniente que se pueda edificar en base al acuerdo

de los sujetos concurrentes, como es el caso de la victima.

3.1.6 Posibilidad Impugnatoria

La aprobacion del acuerdo puede ser cuestionada por los demas sujetos, siempre en
el ambito de sus respectivas intervenciones procesales. En el caso de la victima, esta se
encuentra habilitada para cuestionar la legalidad del acuerdo y, en caso se encuentre
constituida en actor civil, también el monto de la reparacion. Con respecto a este Gltimo
topico, se reitera la existencia de una incoherencia en la regulacion; en efecto, la posibilidad
de impugnar el extremo civil del acuerdo importa que el sujeto legitimado no intervenga en
su formulacién o que no haya convenido en su aprobacion, lo que resulta un contrasentido.
Antes de garantizar el acceso al recurso se debe asegurar que sea la parte legitimada la que
disponga del objeto de su pretension; si participa y arriba a un acuerdo con el imputado
sobre las consecuencias resarcitorias las posibilidades de impugnacion no existirian,
restringiéndose quiza el recurso a algunos supuestos de error o fraude.

La composicion del conflicto generado por la conducta punible no puede entenderse
de espaldas a la reparacion integral del dafio El tratamiento procesal superficial de los
intereses de la victima en los diferentes estadios, pero fundamentalmente en el &mbito de su
intervencién en las posibilidades de consenso, constituye un serio obstaculo que limita o
impide que el proceso de terminacion anticipada sea verdaderamente eficaz. Las falencias

en el plano de la legalidad procesal pueden ser suplidas no solo con modificaciones
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legislativas, que se sabe transitan por el derrotero de la decision politica y que por lo general
no obedecen a debidos criterios tecnico-juridicos, sino tambien con recurso a
interpretaciones jurisdiccionales coherentes con el ordenamiento juridico, que hagan
efectivos los derechos y garantias de los sujetos procesales, optimizandolos en el cada caso
concreto, prerrogativa que esta a disposicion constitucional de los jueces.

3.2 Control en el Ambito del Objeto Civil

Como ya se ha referido, producido el acuerdo en sede de audiencia de terminacion
anticipada, segun los términos de la disposicion normativa corresponde al juez controlar la
legalidad del acuerdo y la razonabilidad de la sancién. Aun cuando las exigencias
normativas, y también las contenidas en el AP N° 5-2009/CJ-116, se decantan por enfatizar
o privilegiar el control del objeto penal del proceso, en coherencia y consecuencia con la
efectivizacion de la tutela jurisdiccional y el contenido del proceso, no queda duda que el
filtro judicial debe comprender necesariamente el objeto civil (Reyna, 2014).

Y es que no podria ser de otro modo, pues si existe una accion civil en curso,
promovida o mantenida por el sujeto legitimado, la adopcién de una decision final sobre ese
extremo impone como exigencia su debida motivacion. En tal sentido, para que la
prerrogativa judicial de control del acuerdo se efectivice con plenitud en el ambito del objeto
civil del proceso, el control judicial deberia abarcar también los controles de legalidad y

razonabilidad.

3.2.1 Control de Legalidad

El control de legalidad del acuerdo en el &mbito civil debe comprender: a) el control
de la calificacién juridica civil, b) el control de suficiencia acreditativa, y c) el control de las
consecuencias juridicas reparatorias.

Control de la Calificacion Juridica. En esta fase el juez debe verificar si los hechos

propuestos por el fiscal o por el actor civil, dependiendo de cual de ellos se encuentre
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legitimado en el proceso, se subsumen en un supuesto de responsabilidad civil derivada del
hecho punible, especificamente de responsabilidad extracontractual, segun la categorizacion
del ordenamiento civil.

Por consiguiente, el andlisis judicial debe comprender la verificacion de existencia
de: a) un sujeto imputable, b) una conducta antijuridica (contraria al ordenamiento juridico),
c) relacion de causalidad entre la conducta del agente y el dafio ocasionado, d) un factor de
atribucion, y e) un dafio o perjuicio, patrimonial o extra patrimonial (consecuencia de la
afectacion a un interés protegido). En buena cuenta, la constatacién de concurrencia de los
elementos de la responsabilidad civil.

La exigencia de control en este &ambito se impone. Si bien es cierto la normatividad
alude llanamente que el juez debe pronunciarse disponiendo la aplicacion de la reparacion
civil, es decir, la concreta consecuencia reparatoria, sea un importe dinerario o alguna otra
forma de resarcimiento, seria un contrasentido que previamente no se haya establecido que
los hechos configuran un supuesto de responsabilidad civil; evidentemente, la sentencia de
aprobacion del acuerdo debe contener necesariamente el razonamiento judicial de control
de calificacion juridica en el ambito del objeto civil.

Control de Suficiencia Acreditativa. El control de legalidad del acuerdo debe
comprender no solo la verificacion de concurrencia de suficientes elementos de conviccion
(del hecho punible y de la intervencion del imputado), sino también del supuesto de hecho
de responsabilidad civil. Si bien en el procedimiento y en la doctrina legal citada no se
comprende el andlisis de suficiencia acreditativa del objeto civil, se estima que ello es
imprescindible, pues no se podrian desplegar consecuencias juridicas resarcitorias si en el
caso concreto no existe evidencia palmaria de la existencia de responsabilidad civil.

Al igual que en el control de la faz penal, corresponde al juez verificar los actuados

de la investigacion a efectos de constatar si existe evidencia (indicios, datos objetivos) que
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dé cuenta de la configuracion del supuesto de responsabilidad civil postulado, por ejemplo,
evaluar si existe imputaciones de testigos, evidencia video grafica, informes u otros, que
con suficiencia den cuenta que el imputado, en determinado contexto de espacio y tiempo,
derribé intencionalmente el predio de su vecino, conducta que ademas de constituir el ilicito
penal de dafios constituye un supuesto de responsabilidad civil extracontractual puesta de
manifiesto en la produccién de dafios.

El control de suficiencia debe también ser exhaustivo, comprendiendo no solo los
supuestos especificos de acreditacion de concurrencia de los elementos de la
responsabilidad civil sino también de cualquier otra circunstancia que pueda configurar un
supuesto de inhabilitacion para la persecucion del ilicito civil.

Control de las consecuencias reparatorias. El control judicial del acuerdo
propuesto no se circunscribe a las consecuencias punitivas; como se ha referido, comprende
también el &mbito de la reparacion civil y de las consecuencias accesorias. En el caso
especifico de la reparacién civil, una vez establecida la concurrencia del supuesto de
responsabilidad postulado por el sujeto legitimado, corresponde al juez verificar si la
propuesta de reparacion de las partes se condice con el ordenamiento juridico y tiene
relacién con la entidad del dafio producido.

La observancia de la legalidad en el establecimiento de la formula reparatoria, sea
en un monto dinerario o en alguna otra modalidad, nos da cuenta prima facie de su
razonabilidad. Correspondera al juez verificar que la propuesta de las partes responda a los
dafios efectivamente ocasionados; resultando una obviedad —Iligada con el ambito
acreditativo—, que la justificacion en el caso de perjuicios patrimoniales es méas sencilla y
predecible que la de los dafios extra patrimoniales.

Pero quiza la més importante labor del juez, de cara al propdsito de componer el

conflicto de manera satisfactoria para la victima, es asegurar que las expectativas de
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reparacion se concreticen y que su pronunciamiento no se circunscriba a la simple

declaracion de un derecho.

3.2.2 Control de Razonabilidad

El art. 468, Inc. 6, del NCPP establece que el juez debe también efectuar un ejercicio
de control de la razonabilidad de las consecuencias juridica propuestas en el acuerdo, entre
ellas la reparacion civil. EI acuerdo plenario sobre terminacion anticipada enfatiza que la
evaluacion judicial tiene por propdsito evitar, principalmente, que se vulneren los derechos
e intereses del agraviado por la conducta ilicita.

El control de razonabilidad en cuanto al objeto civil se circunscribe a la propuesta
de reparacion formulada por las partes, evitando que no se traduzca en una manifestacion
de revictimizacion. Es por esa razon que se insiste en la relevancia que tiene la intervencion
de la victima tanto en las negociaciones previas, en el desarrollo de la audiencia y en la
conformacidn de la propuesta. Una circunstancia importante a considerar es que tratandose
de derechos disponibles, la conformidad de la victima con el acuerdo, prima facie,
proporciona un menor grado de dificultad al control judicial. El control de razonabilidad
transitaria también por constatar que la aceptacion de la férmula reparatoria por la victima
o el actor civil se condiga con los dafios o perjuicios sufridos y, sobre todo, que se asegure
su cumplimiento oportuno y eficaz.

Si la reparacion civil propuesta en el acuerdo no fue consensuada con la victima o el
actor civil, pese a tener toda la legitimidad, correspondera al 6rgano jurisdiccional evaluar
y valorar si la formula resarcitoria propuesta por la fiscalia y el imputado guarda
conformidad con la magnitud y entidad de los dafios ocasionados, para lo cual tendra en
cuenta los elementos de conviccion de acreditacion. Cabe indicar que si bien las exigencias
de control de razonabilidad son transversales, en el caso de los dafios extra patrimoniales la

estimacion de su resarcimiento reviste mayor complejidad.
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3.3  Necesidad de Aseguramiento de la Reparacién Civil

El proposito de la terminacion anticipada es la culminacion célere del
procesamiento, sin embargo, como ya se ha sostenido, la composicion del conflicto y su
componente de reparacion a la victima debe ser una finalidad trascendente. En ese orden de
ideas, el juez debe constituirse en garante de la legalidad y de la justicia del caso concreto,
procurando que la premura por culminar un caso —desde la perspectiva del fiscal—, o por
obtener un beneficio —desde la perspectiva del imputado—, no sobrepase o deje de lado a
quien result6 perjudicado por el hecho punible.

Se ha sostenido que en las sentencias aprobatorias del acuerdo se suele obviar el
control de legalidad y de suficiencia acreditativa; y, que en el caso del control de legalidad
y razonabilidad de la modalidad reparatoria el analisis inexiste 0 no es exhaustivo. Como
puede constatarse, las exigencias normativas y de razon de ser no resultan suficientes para
motivar el control jurisdiccional, enfocado méas en el proposito de fiscal e imputado de
culminar el proceso con la imposicién de una condena y el reconocimiento del beneficio
premial. Si ello es asi, los propositos de aseguramiento de la reparacion civil se tornan en
ilusorios.

Cuando se hace referencia al aseguramiento de la reparacién civil o a la adopcién de
medidas idoneas para que dicho propdsito se materialice o efectivice, se alude a la necesidad
de garantizar su cumplimiento o satisfaccion. De nada sirve que el proceso culmine con una
sentencia aprobatoria que proclame la obligacion de reparar a la victima de determinada
forma, en dinero u otra modalidad, si de acuerdo a las particularidades del caso concreto no
se adoptan medidas posibles y factibles que garanticen su cabal cumplimiento.

Si bien la norma procesal no se ocupa en absoluto de este propoésito, si se tiene en
cuenta su proposito de culminar tempranamente el proceso, no puede desatenderse la

necesidad de cautelar que la reparacién a la victima se pueda concretar a través de un debido
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aseguramiento. La prevision de aseguramiento debe estar presente desde las primeras
instancias del procedimiento.

En ese sentido, como parte de las reuniones informales, en la negociacion sobre el
objeto civil del proceso deberia requerirse al imputado (y al tercero civil, si participa), por
ejemplo, el ofrecimiento de informacién sobre ingresos disponibles o bienes de su
titularidad, cuenten 0 no con inscripcion registral (inmuebles, vehiculos, constitucién de
personas juridicas o asociaciones irregulares, etc.), incluso la posibilidad de garantizar el
cumplimiento a través de una tercera persona. Lo que debera plasmarse en la propuesta de
acuerdo provisional, acompafiando también, en el caso de informacion registral las copias
literales recientes, en cuyo caso el fiscal podra solicitar al juez las medidas cautelares que
correspondan, como es el caso del embargo en forma de inscripcion, el cual sera concedido
tras la verificacion de la compatibilidad de los antecedentes registrales.

En el mismo sentido, en la audiencia del proceso especial, el aseguramiento de la
reparacion debe incluirse en la discusion y debe proponerse en el acuerdo para el debido
control judicial. La posicion de garantia conferida al juez justifica que se informe a las partes
no solo sobre el contenido y alcances del acuerdo en el extremo penal sino también sobre la
relevancia que tiene la reparacion integral de la victima, como componente de la
culminacién eficaz del conflicto, lo que es necesario garantizar debidamente en el
procedimiento; en tal sentido, el juez debe propiciar que esa finalidad se concrete y en el
caso especifico verificar —si la férmula reparatoria 0 monto de la reparacion civil lo
amerita—, que se incluya en la propuesta de acuerdo su debido aseguramiento, por ejemplo,
la afectacion de bienes del imputado, que de aprobarse constituiria titulo para lograr su
anotacion en los registros publicos, con el debido acopio de sus antecedentes.

La entrega de informacion sobre ingresos y bienes de propiedad del acusado

susceptibles de afectacion constituira un claro gesto de que los responsables civiles
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(imputados y terceros) tienen vocacion de asumir las consecuencias de su conducta ilicita,
asegurando la debida reparacion. Las medidas de aseguramiento de naturaleza cautelar
contribuirdn a que dicho proposito de concretice. Si el acuerdo provisional es aprobado se
mantendra vigente la medida cautelar o de aseguramiento, la cual solo se levantara cuando
el procesado cumpla con honrar de manera integral la reparacion civil.

Finalmente, en cuanto a la referencia a la posibilidad de que el aseguramiento pueda
ser de cargo de un tercero, no se advierte ningun inconveniente para que el procesado, tras
el acuerdo provisional o definitivo con respecto al importe de reparacion civil, ofrezca como
garantia de pago por dicho concepto los bienes de terceros, en cuyo caso se requerira que
estos intervengan en la audiencia y declaren ante el juez que garantizan el cumplimiento de
la obligacion, suscribiendo el acta correspondiente. La sentencia aprobatoria se constituiria

en titulo para la inscripcion registral del gravamen.
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Capitulo IV. Analisis e interpretacion de resultados

Anadlisis de sentencias

Sentencias aprobatorias 2015

EXp.

Criterios de Analisis

Contraste factico

00864-2015-56-1601

Delito

Microcomercializacion de droga

Acuerdo provisional

“El imputado debera reparar el dario
ocasionado pagando el monto de la
reparacion civil ascendente a S/. 2,500, en
cinco cuotas de S/. 500 cada una, siendo
que la primera ya se tiene por cancelada y
las siguientes deberén cancelarse como
fecha méaxima el 28.05.2015, 26.06.2015,
27.07.2015 y 27.08.2015, respectivamente”
(sic).

Control judicial

“Se fija la suma de S/. 2,500, de los cuales
se cancel6 S/. 500, y el saldo de S/. 2,000 se
cancelara en cuatro cuotas de S/. 500
mensuales, conforme se ha sefialado
precedentemente, expresando la parte
agraviada su conformidad (...)
correspondiendo su aprobacion ” (sic).

Imputabilidad

Ninguno

Antijuricidad

Ninguno

F. de atribucion

Ninguno

R. de causalidad

Ninguno

Analisis de
elementos

Dano

Ninguno

Justificacion de formula
reparatoria

Se justifica en el acuerdo de la partes,
esencialmente en la conformidad de la parte
agraviada.

Medidas asegurativas

Ninguna

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion, en cuanto al

establecimiento de responsabilidad civil, no

se expone en absoluto sobre sus elementos
configurativos.

- Motivacion aparente. La formula
reparatoria se fundamenta en la
conformidad, sin embargo, no debe escapar
al control judicial la efectividad del
principio de reparacion integral.
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EXxp.

Criterios de Andlisis

Contraste factico

02040-2015-22-1601

Delito

Hurto agravado

Acuerdo Provisional

“(...) Se precisa que a los imputados se
le debe fijar la suma de tres mil nuevos
soles por concepto de reparacion civil,
monto que ya ha sido pagado en su
totalidad ” (sic).

Control Judicial

“se ha fijado la suma de S/. 3000.00 (tres
mil y 00/100 nuevos soles), monto que
guarda relacién con el valor de lo
sustraido por los imputados, el mismo
que es aprobado por las partes
intervinientes, los cuales seran en
beneficio de la parte agraviada la
Empresa HUEMURA S.A.C,
representada por Honorio Guillermo
Veldsquez Castro. Dicho monto debera
ser pagado de forma equitativa y
proporcional por ambas partes (...)
equivaliendo al monto de mil quinientos
soles cada imputado. A la fecha, dicho
monto ya ha sido debidamente cancelado
conforme es de verse de los depdsitos
Judiciales” (Sic).

Imputabilidad

Ninguno

Antijuricidad

Ninguno

F. de atribucion

Ninguno

R. de causalidad

Ninguno

Andlisis de
elementos

Dafo

Solo sefiala el importe de dinero
sustraido a la victima.

Justificacion de formula
reparatoria

- Relacion (de equivalencia, segun se
precisa) entre el importe propuesto por
las partes y el perjuicio causado.

- Se dispone que el pago sea en forma
equitativa y proporcional.

- EI monto ya fue pagado.

Medidas asegurativas

No fue necesario, el monto aprobado fue
cancelado.

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion, en cuanto al
establecimiento de responsabilidad
civil, no se expone en absoluto sobre
sus elementos configurativos.

- Motivacion aparente en el control de la
propuesta.
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EXp. Criterios de Analisis Contraste factico
Delito Microcomercializacion de droga
“(...) Que se le debe fijar al imputado
Acuerdo Provisional la suma de dos mil ochocientos nuevos
soles” (sic).
“(...) se fija la suma de dos mil
ochocientos nuevos soles, monto
aprobado por las partes intervinientes y
Control Judicial cancelado en su totalidad en la
actualidad mediante certificado de
deposito judicial (...) por el importe de
tres mil nuevos soles ” (sic).
© . Imputabilidad Ninguno
° 9 Antijuricidad Ninguno
3 % E F. de atribucién Ninguno
iy g k™ R. de causalidad Ninguno
E Dafio Ninguno
§ - Aprobacion del monto de reparacion
& Justificacion de férmula propuesto por las partes.
o reparatoria - Cancelacion total del importe.
8 Medidas asegurativas No fue necesario, el monto aprobado

fue cancelado.

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion, en cuanto
al establecimiento de responsabilidad
civil, no se expone en absoluto sobre

sus elementos configurativos.

- Motivacion aparente en cuanto al
establecimiento de la formula
reparatoria, pues se fundamenta en
que el monto fue aprobado por las
partes intervinientes, hecho que no
tiene vinculacion o sustento factico
con el dafio ocasionado.
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Criterios de Andlisis Contraste factico

Delito Falsificacién de documentos

“(...) se le debe de fijar en la suma de
dos mil nuevos soles que debera de
Acuerdo Provisional cancelar a favor del Estado representado
por la Procuraduria del Ministerio de
Transportes” (SicC).

“(...)se fija la suma de dos mil nuevos
soles, monto aprobado por las partes
intervinientes la misma que sera
cancelada a criterio de este despacho
judicial dentro del plazo de diez dias, ya
que no se especificd en la audiencia ni
menos en el cuaderno cémo va a ser
cancelado el mismo ” (sic).

Control Judicial

06635-2014-38-1601

© ., Imputabilidad Ninguno
z 2 Antijuricidad Ninguno
2 GEJ F. de atribucion Ninguno
e s R. de causalidad Ninguno
<@ Dario Ninguno
- El importe se justifica solo en base a la
Justificacion de formula propuesta formulada por las partes.

reparatoria
- Plazo de pago fijado arbitrariamente.

Medidas asegurativas Ninguna

- Inexistencia de motivacion, en cuanto
al establecimiento de responsabilidad
civil, no se analizan sus elementos.

- Motivacion aparente en cuanto al
Defecto de motivacion establecimiento de la formula
reparatoria, pues se fundamenta en que
el monto fue aprobado por las partes
intervinientes, hecho que no tiene
vinculacion o sustento factico con el
“dano” ocasionado. Tampoco se
esgrime fundamento factico con
relacién al plazo otorgado.
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EXxp.

Criterios de Andlisis

Contraste factico

06771-2014-80

Delito

Tentativa de hurto agravado

Acuerdo Provisional

“Los imputados deberan de cancelar por
concepto de reparacion civil (indemnizacién
por el perjuicio causado), la suma de S/.
3000.00 a favor del agraviado Miguel Angel
Benites Villacorta, a razon de mil nuevos soles
para cada acusado ” (sic).

Control Judicial

“el Ministerio Publico y los imputados han
llegado a un acuerdo en la suma de tres mil
nuevos soles en forma solidaria que deberan
cancelar a favor de los agraviados y que la

mitad ya ha si cancelada (...) asi mismo que lo
que resta lo estarian cancelando el dia 27 de
abril del 2015. (...) conforme es de verse del
acta de constatacion policial de dafios
materiales de motocicleta que obra a folios 33,
se consigna que se habria causado dafios en la
motocicleta lineal marca PULSAR color negro
de placa de rodaje A5-5602, como son los
siguientes: parte delantera del timon para el
lado derecho se aprecia a la vista un rotura de
metal la misma que servia como seguridad de
la motocicleta, asi como también se aprecia
dos cables de color rojo y verde rotos,
conforme se corrobora con las tomas
fotograficas de folios 39 y 40 y la declaracién
del agraviado, mas aun sin perderse de vista
que producto del forcejeo habia sufrido
lesiones el agraviado, por lo tanto la suma
acordada es proporcional, cumpliendo con su
funcion que es reparadora y resarcitoria’(Sic).

Analisis de elementos

Imputabilidad Ninguno
Antijuricidad Ninguno
F. de atribucién Ninguno
R. de causalidad Ninguno

Dafo

Se individualiza la produccién de dafios
materiales en el vehiculo menor que pretendia
sustraerse a la victima, asi como la causacion

de lesiones en su agravio (configurativas de
dafo a la persona).

Justificacion de formula
reparatoria

- El importe resulta “proporcional”,
cumpliendo con su funcion reparadora 'y
resarcitoria.

Medidas asegurativas

- Ninguna de orden civil.

- Se apercibe conforme al art. 59, Inc. 3, del
CP.
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Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion con respecto a los
elementos de la responsabilidad, salvo el
dafio.

- Ausencia de justificacion externa con
relacion a la acreditacion del dafio a la
persona (lesiones a la victima).

- Motivacion aparente en cuanto al
establecimiento de la formula reparatoria,
pues se fundamenta en que el monto resulta
“proporcional”, se infiere que respecto del
dafo irrogado, sin embargo, no se exponen
razones sobre su valorizacion.
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EXxp.

Criterios de Andlisis

Contraste factico

07425-2014-1-1601

Delito

Uso de documentos falsos y otro.

Acuerdo Provisional

“Reparar el dafio ocasionado por el delito, es
decir que cumpla con el pago de la reparacion
civil” (sic).

Control Judicial

“La reparacion civil se fija en la sumade S/. 1
400.00 (...), monto aprobado por las partes
intervinientes, de los cuales S/ 1 100.00 (...) son
para la agraviada Oficina de Normalizacion
Previsional ONP y S/ 300.00 (...) para la CIA
Pesquera Estrella del Pert S.A. COPESA; dicho
pago se efectuara en cinco cuotas, las cuatro
primeras cuotas de S/ 275.00 a favor de la ONP y
la tltima cuota de S/ 300.00 para la CIA Pesquera
Estrella del Per0 S.A., la fecha de cancelacion de
las cuotas sera hasta el ultimo dia de cada mes,
siendo que la primera cuota debera cancelarse el
dia treinta de noviembre del presente anio (...)
pagos que se haran mediante certificado de
deposito” (sic).

Imputabilidad

Ninguno

Antijuricidad

Ninguno

F. de atribucion

Ninguno

Analisis de
elementos

R. de causalidad

Ninguno

Danfo

Ninguno

Justificacion de formula
reparatoria

El importe se justifica teniendo como fundamento
la propuesta formulada por las partes.

Medidas asegurativas

Ninguna

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacién. No se analiza los
elementos de la responsabilidad.

- Motivacién aparente en cuanto a la formula
resarcitoria (no hay sustento factico).
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EXxp.

Criterios de Andlisis

Contraste factico

07599-2015-0-1601

Delito

Tenencia ilegal de armas

Acuerdo Provisional

“El imputado (...) debera cancelar por
concepto de reparacion civil la suma de
S/. 1,000.00 (mil y 00/100 nuevos soles),

a favor del agraviado, monto que
debera ser cancelado en cinco cuotas de
doscientos nuevos soles, siendo la
primera cuota el dia 22 de enero del
ano 2016 y asi sucesivamente hasta
completar el monto de reparacion civil

fijado” (sic).

Control Judicial

“Se acuerda el pago de (...) S/ 1000.00
(mil'y 00/100 nuevos soles), a favor del
Estado, monto que debera ser cancelado
en cinco cuotas de doscientos nuevos
soles, siendo la primera cuota el dia 22
de enero del afio 2016 y asi
sucesivamente hasta completar el monto
fijado” (SiC).

Analisis de

Imputabilidad

Ninguno

Antijuricidad

Ninguno

F. de atribucion

Ninguno

R. de causalidad

Ninguno

elementos

Darfio

Ninguno

Justificacion de formula
reparatoria

Ninguna

Medidas asegurativas

Ninguna

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion respecto
de los elementos de la
responsabilidad.

- Inexistencia de motivacién con
relacién al establecimiento de la
férmula reparatoria aprobada por el
juez (monto y plazo).




Exp. Criterios de Analisis Contraste factico
Delito Tenencia ilegal de armas
“cancelar por concepto de
reparacion civil la suma de
Acuerdo Provisional S$/.800.000 (ochocientos y 00/100
nuevos soles), a favor del
agraviado” (Sic).
“Se acuerda el pago de (...) S/
800.00 (ochocientos y 00/100 nuevos
- soles), a favor del Estado, monto que
Control Judicial deberd ser cancelado en una sola

p cuota el dia 27 de enero del 2016
9 (sic).
S ° Imputabilidad Ninguno
= o £ Antijuricidad Ninguno
> 22 F. de atribucion Ninguno
© - -
o <CE 2 R. de cau~salldad N!nguno
o Daino Ninguno

Justificacion de féormula reparatoria Ninguna

Medidas asegurativas Ninguna

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion
respecto de los elementos de la
responsabilidad.

- Inexistencia de motivacion con
relacién al establecimiento de la
formula reparatoria aprobada por

el juez (monto y plazo).
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EXp.

Criterios de Andlisis

Contraste factico

00102-2016-0-1601

Delito

Hurto agravado

Acuerdo Provisional

“El imputado Robert David Valle Murioz,
deberéa cancelar por concepto de reparacion
civil la suma de S/. 100.00 (cien y 00/100 nuevos
soles), a favor del agraviado, monto que debera
ser cancelado en una sola cuota, como maximo
el dia siete de febrero de dos mil dieciséis ” (Sic).

Control Judicial

“Se verifica en primer lugar que el ilicito penal
no se consumag, sino que se quedd en el grado
tentativa, por lo que siendo asi no se puede
hablar de la restitucion del bien o del valor del
mismo al haberse incautado en poder del
imputado el tapabarro del parachoque posterior
del vehiculo, sin embargo, con la finalidad de
sustraer la misma causo dafios en el vehiculo de
donde fue sustraida, por lo tanto el imputado
debe de cumplir con indemnizar los gastos para
la reparacion y colocacion de dicha pieza al
vehiculo; por lo que la suma de cien nuevos
soles (...) también seria proporcional en
relacién al hecho investigado, a la magnitud del
dario ocasionado y al valor de lo sustraido”

(sic).

Imputabilidad

Ninguno

Antijuricidad

Ninguno

F. de atribucion

Ninguno

R. de causalidad

Ninguno

Dano

Analisis de
elementos

Aungue no se especifica la tipologia, se
concluye en la causacion de dafios materiales en
el vehiculo (evidencia propia del dafio
emergente).

Justificacion de formula
reparatoria

Es proporcional en relacién al hecho
investigado, a la magnitud del dafio ocasionado
y al valor de lo sustraido

Medidas asegurativas

Ninguna

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion, salvo la referencia
al dafio causado.

- Motivacion aparente en cuanto a la formula
reparatoria sin vincularla con el dafio.
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EXxp.

Criterios de Analisis

Contraste factico

00234-2016-0-1601

Delito

Robo

Acuerdo Provisional

“el imputado Jordy Segundo Angulo Sagdstegui,
deberéa cancelar por concepto de reparacion
civil la suma de S/.500.00 (quinientos y 00/100

nuevos soles), a favor del agraviado” (Sic).

Control Judicial

“Se verifica en primer lugar el ilicito penal no
se consumag, sino que se quedo en el grado
tentativa, por lo que siendo asi no se puede

hablar de la restitucion del bien o del valor del

mismo al haberse incautado en poder del
imputado el celular de la agraviada conforme
al acta de registro personal (...) y entrega a su
titular (...), siendo esto asi no se puede hablar
del valor del bien, sin embargo, conforme a la
version de la agraviada en el sentido que fue
agredida fisicamente por parte del investigado
version que es corroborada con el certificado
médico Nro. 000728-L, que concluye lesiones
traumaticas de origen contuso, requiriendo una
atencion facultativa de dos dias por una
incapacidad médico legal de siete dias, el dafio
psicoldgico que se le hubiera causado a la
victima se hace necesario resarcir el mismo, por
lo tanto el monto de quinientos soles por el
concepto de Reparacion Civil, resulta
proporcional en relacion al dafio causado, mas
aun si la agraviada expreso su conformidad con
dicho monto que le fue cancelado en audiencia”

(sic).
Imputabilidad Ninguno
Antijuricidad Ninguno
F. de atribucion Ninguno
R. de causalidad Ninguno

Dafo

Analisis de elementos

- Aun cuando no identifica el tipo de dafio, si se
individualiza la produccién de una afectacion
en la integridad fisica de la victima,
proporcionando el sustento probatorio de la
prescripcion facultativa (evidencia).

- También se alude al dafio psicolégico en la
victima, sobre lo cual no existe sustento
acreditativo ni tampoco se brindan razones
para establecerlo discrecionalmente.

Justificacion de formula
reparatoria

- El importe se justifica en tanto resulta
“proporcional”, sin enlazar la entidad del dafio
causado con la propuesta resarcitoria, en
términos de correspondencia.
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- Otra de las razones para justificar la
aprobacion del monto fue la conformidad de la
agraviada, lo que no necesariamente satisface
las exigencias de reparacion integral.

Medidas asegurativas

Ninguna

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion de los elementos,
salvo con respecto al dafio causado.

- Ausencia de justificacion externa con relacién
a la acreditacion del dafio psicolégico
(lesiones a la victima).

- Motivacion aparente en cuanto al
establecimiento de la formula reparatoria, pues
se fundamenta en que el monto resulta
“proporcional”, se infiere que respecto del
dafo irrogado, sin embargo, no se exponen
razones objetivas sobre su valorizacion.
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Exp.

Criterios de Analisis

Contraste factico

00469-2016-0-1601

Delito

Hurto simple

Acuerdo Provisional

“Los imputados (...) deberan cancelar por
concepto de reparacion civil la suma de
S/.14,552.00 (...), a favor del agraviado, de
manera mancomunada (...) en audiencia
cancelan la suma de S/ 2000.00 soles, monto
que es entregada a la parte agraviada; el
monto restante asciende a la suma de S/
12552.00 soles sera cancelada en 14 cuotas,
cada una de ellas de S/ 448.28 soles por cada
uno de los sentenciados, mediante depdsito
judicial que sera entregado al Ministerio
Publico, el tltimo dia habil de cada mes”

(sic).

Control Judicial

“Se verifica la declaracion de Rocio Olidia
Yafez Arenas quien se desempefia como Jefe
de Control Interno y seguridad a nivel
Nacional de la Tienda Estilos S.R.L. que la
venta del dia 19 de enero del afio en curso,
fue por la suma de S/. 99.00, pero al revisar
las notas de crédito fraudulentas, revisadas
ese cajero hasta la fecha suma un monto de
S/. 48,000; al haberse venido realizando los
hechos en forma sistematica, conforme asi lo
han aceptado los investigados; sin embargo,
a la hora de acreditar el monto a la que
ascenderian las prendas faltantes, conforme
al documento de folios 1y 2 de la carpeta
Fiscal, se verifica que ascienden a la suma de
S/. 7276.05 y mas el dinero apropiado por las
notas de venta fraudulentas que ascenderia a
la misma cantidad, es decir S/. 7276.05,
conforme obran de las copias de folios 3 a
74, de la Carpeta Fiscal; lo cual hace un
total de S/. 14552.00, este monto conforme se
ha indicado es por el valor de las prendas y
el dinero de las notas de venta fraudulentas,
es decir dicho monto cubrian el valor de lo
sustraido de la tienda Estilos, conforme asi lo
ha manifestado la Jefe de Control Internoy
seguridad a nivel Nacional de la Tienda
Estilos S.R.L, la cual a criterio de esta
Judicatura, teniendo en consideracién la
magnitud del dafio causado y ademas a la
conformidad del agraviado, se encuentra
proporcional y prudencial” (Sic).

An

ali

Sis
de

Imputabilidad

Ninguno

Antijuricidad

Ninguno
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F. de atribucion

Ninguno

R. de causalidad

Ninguno

Dafo

- Aun cuando no identifica el dafio en una
especifica tipologia, si se individualiza la
produccion de una afectacion en el
patrimonio de la victima, proporcionando el
sustento probatorio del agravio causado
(evidencia o elementos de conviccion:
documentales y declaraciones).

Justificacion de formula
reparatoria

- El importe se justifica esgrimiendo como
razén que resulta proporcional a la
magnitud del dafio y a la conformidad de la
agraviada con la propuesta reparatoria,
argumento este Ultimo que no
necesariamente satisface las exigencias de
reparacion integral.

Medidas asegurativas

Ninguna

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacién sobre los
elementos de la responsabilidad, excepto el
dafio.
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Exp.

Criterios de Analisis

Contraste factico

00512-2016-0-1601

Delito

Tenencia ilegal de armas de fuego

Acuerdo Provisional

“el imputado (...) debera cancelar por
concepto de reparacion civil la suma de
S$/.2000.00 (dos mil 00/100 nuevos soles), a
favor del agraviado” (sic).

Control Judicial

“estamos frente a un delito de peligro, en
donde efectivamente se puede fijar una
reparacion civil conforme asi lo establece el
acuerdo plenario Nro. 6-2006/CJ-116 (...)
correspondiendo al juez determinar el
monto prudencialmente y conforme a cada
caso, por lo que a criterio de esta
Judicatura la suma acordada en dos mil
nuevos soles guarda proporcionalidad con
la lesion al bien juridico protegido” (SicC).

Imputabilidad

Ninguno

Antijuricidad

Ninguno

F. de atribucion

Ninguno

R. de causalidad

Ninguno

Analisis de
elementos

Dafo

Ninguno

Justificacion de formula
reparatoria

El importe se justifica en tanto guardaria
proporcionalidad con la lesién al bien
juridico tutelado, sin embargo, no se analiza
en absoluto tal afectacion, solo se hace
referencia al “criterio judicial”, que no deja
de ser un parametro arbitrario, mas aun si la
doctrina legal invocada orienta sobre la
necesidad de una evaluacion en cada caso
concreto.

Medidas asegurativas

Ninguna

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion respecto de los
elementos de la responsabilidad.

- Motivacidn aparente en cuanto al quantum
reparatorio, pues no da cuenta de las
razones gque conllevaron a establecerlo.
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EXxp.

Criterios de Andlisis

Contraste factico

00672-2016-0-1601

Delito

Hurto agravado

Acuerdo Provisional

“los imputados (...) deberan cancelar por
concepto de reparacion civil la suma de
S/.1400.00 (mil cuatrocientos y 00/100 nuevos
soles)” (Sic).

Control Judicial

“Se verifica que el ilicito penal no se consumo,
alcanzando solo el grado de tentativa; sin
embargo dicho aparato electronico se malogro al
caer al piso en circunstancias que los imputados
huian del lugar de los hechos, por lo que es
necesario la restitucion de su valor; en tal sentido,
los imputados (...) deberan cancelar por concepto
de reparacion civil la suma de S/.1400.00 (mil
cuatrocientos y 00/100 nuevos soles) (...), monto
que cubre los S/400.00 que es el valor de la tablet,
y una suma adicional de S/1000.00 por los dafios
causados a la parte agraviada, dichos montos
seran cancelados en forma mancomunada, es
decir, s/ 700 soles cada imputado de la siguiente
manera; Alexis Leighton Zavaleta Torres
cancelara el monto total ( S/ 700.00) dentro del
plazo de 24 horas y Jhon Antony Rodriguez
Serrano en audiencia cancela la suma de S/
400.00 y el restante que es S/ 300.00, lo cancelara
en dos cuotas (...) "(sic).

Imputabilidad Ninguno
Antijuricidad Ninguno
F. de atribucion Ninguno
R. de causalidad Ninguno

Danfo

Analisis de elementos

Se individualiza la produccién de una afectacion
patrimonial, sin embargo, no se proporciona el
sustento acreditativo, lo que tampoco ocurre con la
referencia a la produccion de un dafio psicoldgico,
no se brindan razones para establecerlo
arbitrariamente.

Justificacion de la Ninguna
férmula reparatoria
Medidas asegurativas Ninguna

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion respecto de los
elementos de la responsabilidad.

- Motivacion aparente en cuanto al quantum
reparatorio, pues no da cuenta de las razones que
conllevaron a establecerlo.
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EXxp.

Criterios de Andlisis

Contraste factico

01068-2016-0-1601

Delito

Microcomercializacion de drogas.

Acuerdo Provisional

“el imputado debera cancelar (...) la suma de
S/.600.00 (seiscientos Y 00/100 nuevos soles), a
favor de la agraviada” (sic).

Control Judicial

“Se acuerda el pago de (...) S/600.00
(seiscientos y 00/100 nuevos soles), a favor del
Ministerio PUblico, monto que resulta adecuado
en funcion a los ingresos del imputado, quién

manifestd percibir treinta nuevos soles diarios,
el cual ademas fue cancelado en su totalidad el

dia de la fecha de la audiencia Unica de

incoacion del proceso inmediato” (sic).

Imputabilidad

Ninguno

Antijuricidad

Ninguno

F. de atribucion

Ninguno

elementos

R. de causalidad

Ninguno

Analisis de

Dafo

Ninguno

Justificacion de formula
reparatoria

El establecimiento del monto de la reparacion se
sustenta errébneamente en la posibilidades
econdmicas del obligado, criterio ajeno al

principio de reparacion integral, uno de cuyas
manifestaciones es que en todo proceso judicial
en el que se acredite la produccion de un
perjuicio atribuible a un sujeto civilmente
responsable, el érgano jurisdiccional debe
satisfacer plenamente las exigencias de
reparacion.

Medidas asegurativas de la
reparacion

Ninguna

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion respecto de los
elementos de la responsabilidad.

- Motivacion aparente, porque para justificar la
formula reparatoria no s6lo toma un criterio
invalido sino que tampoco se expresan las
razones que conllevan a establecer una
vinculacion con el dafio causado.
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EXxp.

Criterios de Andlisis

Contraste factico

01072-2016-0-1601

Delito

Hurto agravado

Acuerdo Provisional

“la imputada (...) debera cancelar por concepto
de reparacion civil la suma de S/.100.00 (cien y
00/100 soles) ” (sic).

Control Judicial

“Se verifica en primer lugar que el ilicito penal
no se consumg, sino que se quedé en el grado
tentativa, por lo que siendo asi no se puede
hablar de la restitucion del bien o del valor del
mismo al haberse incautado en poder del
imputado las prendas de vestir, por lo tanto el
imputado debe de cumplir con indemnizar los
gastos; siendo esto el monto de cien soles por el
concepto de Reparacion Civil” (Sic).

Imputabilidad

Ninguno

Antijuricidad

Ninguno

F. de atribucion

Ninguno

R. de causalidad

Ninguno

Danfo

Analisis de elementos

El razonamiento judicial descarta
implicitamente la produccion de un dafio
patrimonial, sin embargo, seguidamente se
impone (contradictoriamente) la obligacion de
indemnizar los “gastos”, dejando entrever — al
referirse a indemnizacion - que el ilicito
produjo una afectacion extra patrimonial en la
victima. No se especifica la evidencia de

respaldo.

Justificacion de formula Ninguna
reparatoria

Medidas asegurativas de la Ninguna

reparacion

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion sobre los
elementos de la responsabilidad, salvo el
dafo.

- Inexistencia de motivacion con respecto al
establecimiento de la formula reparatoria.
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EXxp.

Criterios de Analisis

Contraste factico

1093-2016-0-1601

Delito

Hurto agravado

Acuerdo Provisional

“estan de acuerdo en la fijacion de una
reparacion civil por la suma de 1,500.00
soles que obedece a satisfacer el dafio
causado ” (sic).

Control Judicial

“el Ministerio Publico y el imputado
conforme al articulo 92°y 93° del CP
estan de acuerdo en la fijacion de una

reparacion civil por la suma de 1,500.00
soles que obedece a satisfacer el dafio
causado, los cuales deberan ser
canceladas de la siguiente manera: la
suma de 1,000.00 soles que se canceld el
dia nueve de febrero del presente afio en el
acto de la audiencia y la suma pendiente
de 500.00 soles sera pagada el dia viernes
doce de febrero del presente afio a favor
de la parte agraviada’ (sic).

Imputabilidad

Ninguno

Antijuricidad

Ninguno

F. de atribucion

Ninguno

R. de causalidad

Ninguno

Analisis de
elementos

Dafio

Ninguno

Justificacion de formula
reparatoria

Unicamente se sostiene que el monto
responde a la satisfaccion del dafio
causado (que no se identifica ni sustenta)

Medidas asegurativas de la
reparacion

Ninguna

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion sobre los
elementos de la responsabilidad.

- Motivacion aparente en cuanto a la
estimacion del importe, pues pese a
mencionarse que responde a la
produccién de un dafo, no se advierte el
razonamiento que relacione dicha
consecuencia con la produccion de un
dafio en el caso concreto.
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EXxp.

Criterios de Andlisis

Contraste factico

01363-2016-0-1601

Delito

Hurto agravado

Acuerdo Provisional

“se ponen de acuerdo en (...) pagar por este
concepto la suma de 500.00 nuevo soles, como
la indemnizacién por los dafios y perjuicios que
componen a la reparacion civil que debera de

pagar a la agraviada” (sic).

Control Judicial

“Por los articulos 92 y 93 del CP también se
ponen de acuerdo en (...) en pagar la suma de
500.00 nuevos soles como la indemnizacion por
los darfios y perjuicios que componen a la
reparacion civil que debera de pagar a la
agraviada, suma que debera ser cancelada al
momento de la celebracion de la audiencia de
Terminacion Anticipada. Se precisa que esta
suma ha sido cancelada en el acto de la
audiencia y entregada a la sefiora fiscal a su
satisfaccion y esta a su vez ha sido entregada a
la agraviada mostrando conformidad de la
entrega dineraria” (sic).

Imputabilidad

No precisa

Antijuricidad

No precisa

F. de atribucion

No precisa

R. de causalidad

Andlisis de
elementos

No precisa

Dano

No precisa

Justificacion de la formula
reparatoria

Se puede identificar, aunque se alude a un acto
posterior, que el juez tomd la conformidad de la
agraviada como justificacion de la fijacion del
monto reparatorio, lo que — como ya se ha dicho
- no necesariamente satisface las exigencias de
reparacion integral

Medidas asegurativas de la
reparacion

Ninguna

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion sobre los
elementos de la responsabilidad.

- Motivacion aparente con relacion a la
justificacion de la formula reparatoria
aprobada.
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EXxp.

Criterios de Andlisis

Contraste factico

01551-2016-0-1601

Delito

Lesiones leves

Acuerdo Provisional

“se ponen de acuerdo al quantum de la reparacion
civil a tenor de los articulos 92 'y 93 del CP en
atribuir por este concepto como consecuencia

juridica del delito, reparar el dafio que proviene
del delito, que es fijada en atencion y magnitud del
dafio irrogado, segun el principio del dafio
causado asi como el perjuicio producido que en el
caso de autos existe proporcionalidad la acordada
en pagar la suma de S/. 500.00 (quinientos nuevos
soles), que debera cancelar el sentenciado a favor
de la parte agraviada” (sic).

Control Judicial

“también es razonable la calificacion juridica del
delito, la aplicacion de la pena y de la reparacion
civil resultan, ademas, de que existen en forma
objetiva elementos suficientes que tienden a
acreditar los mismos con las respectivas el acta de
declaracion de la agraviada, el certificado Médico
Legal practicado a la agraviada, ademés de su
propia aceptacion del imputado en el acto de la
audiencia” (sic).

Imputabilidad

No precisa

Antijuricidad

No precisa

F. de atribucion

No precisa

R. de causalidad

No precisa

Andlisis de
elementos

Dafo

Aun cuando no identifica el tipo de dafio, si se
individualiza la produccién de una afectacion en su
integridad fisica, glosandose sustento acreditativo

Justificacion de formula
reparatoria

El importe se justifica en tanto resulta
“proporcional”, sin enlazar la entidad del dafo
causado con la propuesta resarcitoria, en términos
de correspondencia.

Medidas asegurativas de
la reparacion

No precisa

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion sobre los elementos
de la responsabilidad, salvo con relacion al dafio.

- Motivacion aparente en cuanto al
establecimiento de la férmula reparatoria, pues
se fundamenta en que el monto resulta
“proporcional”, sin embargo, no se exponen
razones objetivas sobre su valorizacion.
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EXp. Criterios de Andlisis Contraste factico
Delito Hurto simple
Las partes no propusieron un acuerdo en
Acuerdo Provisional el extremo civil, solo se alude a la
renuncia de la agraviada.
“Por los articulos 92 y 93 del CP, el cual
precisa el pago de una reparacion civil
Control Judicial para reparar el dafo causad(_) a fav_or de
la agraviada. Por estas consideraciones
no se fijé una reparacion civil por la
renuncia expresa de la agraviada” (sic).
Imputabilidad No precisa
3 Antijuricidad No precisa
1= F. de atribucién No precisa
e R. de causalidad No precisa
= No se analiza la existencia y naturaleza
é' 2 del dafo. El caso trato de la sustraccion
g' 2 de una laptop, un reproductor de masica
> = Dafio (MP3), un celular sin chip y dos USB,
= 2 bienes que fueron recuperados al dia
g siguiente, pero esa evidencia no se valora
3 en el control judicial.
S Justificacion de formula No se fija formula reparatoria.

reparatoria

Medidas asegurativas de la
reparacion

Ninguna

Defecto de motivacién

- Inexistencia de motivacion respecto
de la concurrencia o no de los
elementos configurativos de la

responsabilidad extracontractual.

- Elargumento de no fijar reparacion
civil por renuncia expresa de la
agraviada es valido, sin embargo,
dicha circunstancia no debe ser ébice
para que previamente el juez analice o
se pronuncie si se produjo 0 no un
dario resarcible.
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EXxp.

Criterios de Andlisis

Contraste factico

01881-2016-0-1601

Delito

Lesiones leves (violencia familiar)

Acuerdo Provisional

“El imputado Nilder Geronimo Pérez debera
cancelar (...) la suma de S/.1000.00 (mil y 00/100
NUevos soles), a favor de la agraviada” (sic).

Control Judicial

“de la revision de los elementos de conviccion
contamos con el Certificado Médico Legal en
donde se acredita en forma fehaciente e
irrefutable y con la aceptacion del propio
imputado haberle causado lesiones, requiriendo
diez de incapacidad médico legal y mas aun sin
perderse de vista que la agraviada se encuentra
en estado de gestacion esto es que pueda causar
riesgos y por lo tanto atencion médica y gastos
en medicina, por otro lado se debe de tener en
cuenta que durante diez dias no va a poder
trabajar en sus quehaceres de su casa, al
dedicarse a sus labores domésticas, es decir
existe un perjuicio directo a causa de los hechos
y por otro lado el dafio psicolégico lo cual
incluso implicaria un tratamiento psicolégico,
sin perderse de vista también la ocupacion del
investigado con la finalidad de verificar sus
capacidad econdmica, siendo asi y analizando
todas estas circunstancias es proporcional y
razonable se le fije una reparacion civil por la
suma de mil soles a ser pagadas en cuotas” (Sic).

" Imputabilidad No precisa

g Antijuricidad No precisa

[¢B]

£ F. de atribucion No precisa

@

3 R. de No precisa

2 causalidad

= Aun cuando no lo clasifica, se identifica el dafio
g Dafio fisico y psicoldgico, mencionando la evidencia de

respaldo.

Justificacion de formula
reparatoria

Se menciona que el monto fijado es proporcional.

Medidas asegurativas de
la reparacion

No precisa

Defecto de motivacion

- Ausencia de motivacion de los elementos de la
responsabilidad, salvo en cuanto al dafio.

- Motivacion insuficiente porque no hace
explicito el enlace entre los elementos de la
responsabilidad y la justificacion de la formula
reparatoria, la que deviene en irrisoria.
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EXxp.

Criterios de Andlisis

Contraste factico

02052-2016-0-1601

Delito

Robo

Acuerdo Provisional

“El imputado (...) debera cancelar por concepto de
reparacion civil la suma de S/.500.00 (quinientos y
00/100 nuevos soles), sin perjuicio de devolver
dinero sustraido, ascendente a la suma de S/
9500.00 (nueve mil quinientos soles) ” (sic).

Control Judicial

“Se verifica que conforme a la declaracion del
agraviado (...) luego de hacer un arqueo de la
caja, la suma de dinero sustraido asciende a S/.
12,000.00, de los cuales se ha recuperado la suma
de S/. 3000.00; quedando un saldo de S/. 9000.00,
dinero que debe ser devuelto por el imputado, asi
mismo teniendo en cuenta que dicho dinero, al no
tenerlo en su poder el agraviado también le causa
un perjuicio, para cuyo caso debe de fijarse una
indemnizacion por dafios y perjuicios, monto que
asciende a la suma de S/. 500.00, monto que a
criterio de esta Judicatura es proporcional de
acuerdo al afio causado por el ilicito penal, a las
condiciones del imputado gue no tiene oficio
conocido, que es estudiante y sin perjuicio de dejar
de vista a la conformidad del agraviado” (Sic).

Imputabilidad

No precisa

Antijuricidad

No precisa

F. de atribucion

No precisa

R. de causalidad

No precisa

Dafo

Analisis de elementos

Se determina la existencia de dafio emergente asi

como por que no se hizo uso del dinero (que pudo

identificarse como lucro cesante), referenciando la
declaracion del agraviado.

Justificacion de féormula No precisa
reparatoria
Medidas asegurativas de No precisa

la reparacion

Defecto de motivacion

- Ausencia de motivacion respecto de los
elementos de la responsabilidad, salvo en cuanto
al dafio.

- Motivacidn aparente: cuando vincula la formula
reparatoria con la condicién econdémica o
calidades personales del agente, criterio ajeno al
establecimiento de responsabilidad civil y al
principio de reparacién integral.
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EXxp.

Criterios de Andlisis

Contraste factico

02339-2016-0-1601

Delito

Hurto agravado

Acuerdo Provisional

“Los imputados (...) deberan cancelar por
concepto de reparacion civil la suma de
S$/.300.00 (trescientos y 00/100 nuevos soles), a
favor de la agraviada, monto que debera ser
cancelado por los imputados en el dia de la
fecha” (Sic).

Control Judicial

“Se verifica en primer lugar el ilicito penal no
se consumg, sino que se quedé en el grado
tentativa, por lo que siendo asi no se puede

hablar de la restitucion del bien o del valor del
mismo al haberse incautado en poder de los
imputados los productos, por lo tanto los
imputados deben de cumplir con indemnizar los
gastos; siendo esto el monto de trescientos soles
por el concepto de reparacion civil el mismo
que ha sido cancelado, y a criterio de esta
judicatura es razonable” (sic).

Imputabilidad

No precisa

Antijuricidad

No precisa

F. de atribucion

No precisa

R. de causalidad

No precisa

Dafo

Analisis de elementos

No se identifica el tipo de dafio causado, sin
embargo, al aludir que los bienes fueron
recuperados y que la victima debe ser
indemnizada se deja entrever la existencia de un
dafio extra patrimonial (psicolégico). No se
menciona evidencia acreditativa.

Justificacion de formula
reparatoria

Se especifica que el monto es razonable.

Medidas asegurativas de
la reparacion

Ninguna

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacién sobre los
elementos de la responsabilidad, salvo el dafio.

- Ausencia de justificacion externa con relacion
a la acreditacion del dafio psicoldgico que se
habria ocasionado.

- Motivacion aparente en cuanto al
establecimiento de la reparacion, pues se
fundamenta en la “razonabilidad”, sin embargo,
NO Se exponen razones objetivas sobre su
valorizacion o, en todo caso, no se explicita el
razonamiento justificatorio.
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EXxp.

Criterios de Analisis

Contraste factico

02455-2016-0-1601

Delito

Receptacién agravada

Acuerdo Provisional

“El imputado (...) deberad cancelar por concepto
de reparacion civil la suma de S/. 1 000.00 (mil y
00/100 nuevos soles), a favor del agraviado,
monto que debera ser cancelado en dos cuotas,
S/.500.00 el dia lunes cuatro de abril y el saldo
de S/. 500.00 el treinta de abril del afio en curso ”
(sic).

Control Judicial

“Se verifica que conforme a la declaracion del
agraviado Juan Carlos Chavez Valverde en
donde precisa que si bien se recuperd el vehiculo,
sin embargo, le falta un radio estéreo completo,
una memoria ush, la tarjeta de propiedad como
SOAT y su billetera que contiene sus documentos
personales y doscientos soles, lo cual irroga
gastos, por lo que siendo asi la suma de mil soles
en dos cuotas, a criterio de esta Judicatura es
proporcional de acuerdo al afio causado por el
ilicito penal” (sic).

Imputabilidad

No precisa

Antijuricidad

No precisa

F. de atribucion

No precisa

R. de causalidad

No precisa

Analisis de
elementos

Dafo

Aun cuando no identifica el tipo de dafio
ocasionado, si se individualiza la produccion de
una afectacién de caracter patrimonial, aludiendo
ademas elementos de conviccion.

Justificacion de formula
reparatoria

El importe por concepto de reparacion se justifica
en tanto resulta “proporcional”, sin enlazar la
entidad del dafio causado con la propuesta
resarcitoria, en términos de correspondencia

Medidas asegurativas de
la reparacion

Ninguna

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion respecto de los
elementos de la responsabilidad, excepto en
cuanto al dafo causado.

- Motivacion aparente en cuanto al
establecimiento de la formula reparatoria, pues
se fundamenta en que el monto resulta
“proporcional”, se infiere que respecto del
dafio irrogado, sin embargo, no se exponen
razones objetivas sobre su valorizacion.
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EXxp.

Criterios de Andlisis

Contraste factico

02496-2016-0-1601

Delito

Hurto agravado

Acuerdo Provisional

“Reparar el dafio ocasionado cumpliendo con
cancelar el pago de la reparacion civil (S/. 200
nuevos soles) y devolver el dinero materia de hurto
ascendente a la suma de S/. 1150.00 nuevos soles,
conforme al acuerdo arribado” (sic).

Control Judicial

“el imputado (...) deberd cancelar por concepto de
reparacion civil la suma de S/200.00 (nuevos
soles), a favor de la agraviada, monto sumado al
dinero materia de hurto ascendiente a tu total de
S/. 1350.00 (nuevos soles), el mismo que sera
cancelado en cinco cuotas mensuales: 1) La
primera el dia 6 de abril del 2016, por la suma de
S/. 500.00; 2) La segunda el dia 11 de abril del
2016, por la suma de S/. 200.00; 3) La tercera el
dia 18 de abril del 2016, por la suma de S/. 200.00;
4) La cuarta el dia 25 de abril del 2016, por la
suma de S/. 200.00 y; 5) La quinta el dia 2 de mayo
del 2016, por la suma de S/. 250.00,
respectivamente” (sic).

Imputabilidad

No precisa

Antijuricidad

No precisa

F. de atribucion

No precisa

R. de causalidad

No precisa

Dafio

Analisis de elementos

Si bien no identifica el dafio dentro de la tipologia
desarrollada por la doctrina, si se individualiza la
produccion de afectacion de carécter patrimonial y
también de caracter extra patrimonial a la que
propiamente la connota como indemnizacion.

Justificacion de formula
reparatoria

Implicitamente en la proporcionalidad al dafio
causado.

Medidas asegurativas de
la reparacion

Ninguna

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion en cuanto a los
elementos de la responsabilidad, excepto con
relacion al dafo causado.

- Motivacién aparente en cuanto al establecimiento
de la férmula reparatoria de caracter
indemnizatorio.
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EXxp.

Criterios de Analisis

Contraste factico

02583-2016-0-1601

Delito

Hurto agravado

Acuerdo Provisional

“El imputado (...) deberd cancelar por concepto
de reparacion civil la suma de S/.400.00, a favor
de la agraviada, de lo cual ha cancelado la suma
de S/ 200.00 y el saldo restante lo pagara el 26
de Mayo del ario en curso” (sic).

Control Judicial

“(...) La reparacion civil comprende la
restitucion o pago del valor del bien, y la
indemnizacion (...); en cuanto al primer punto
carece de objeto pronunciarse ya que el bien
mueble fue recuperado conforme se corrobora
con la declaracion de la agraviada, las tomas
fotograficas y en cuanto al segundo punto se
debe de tener en cuenta luego de haberse
suscitado los hechos, la agraviada tuvo que salir
a buscar conjuntamente con personal de
serenazgo y luego de ubicarlo tuvo que
constituirse a la comisaria a fin de formalizar la
denuncia, de esta manera perdi6 su tiempo y por
otro lado durante el traslado del bien mueble
pudo maltratarse, por lo que siendo asi el monto
fijado por la suma de S/. 400. 00 es razonable y
prudente” (sic).

Imputabilidad

No precisa

Antijuricidad

No precisa

F. de atribucion

No precisa

R. de causalidad

No precisa

Dafio

Analisis de elementos

No se identifica el tipo de dafio causado, sin
embargo, al aludir que los bienes fueron
recuperados y que la victima debe ser
indemnizada se deja entrever ademas la
existencia de un dafio extra patrimonial. Se
aluden elementos de conviccion.

Justificacion de formula
reparatoria

El importe se justifica en tanto resulta
“proporcional”, sin enlazar la entidad del dafio
causado con la propuesta resarcitoria, en términos
de correspondencia.

Medidas asegurativas de
la reparacion

No precisa

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion sobre los elementos,
excepto con relacion al dafio causado.

- Motivacion aparente en cuanto no se explicita el
razonamiento que conlleva a cuantificar el dafio
extra patrimonial.
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EXxp.

Criterios de Andlisis

Contraste factico

02802-2016-0-1601

Delito

Robo

Acuerdo Provisional

“el imputado (...) debera cancelar por concepto
de reparacion civil la suma de S/.600.00 (nuevos
soles), a favor de la agraviada” (Sic).

Control Judicial

“Se verifica en primer lugar que el ilicito penal
no se consumg, sino que se quedd en el grado
tentativa, por lo que siendo asi no se puede
hablar de la restitucion del bien o del valor del
mismo al haberse incautado en poder del
imputado el celular de la agraviada conforme al
acta de registro personal que obra a folios ocho
de la carpeta fiscal y entrega a su titular
conforme se verifica del acta de entrega de
folios veintinueve, siendo esto asi no se puede
hablar del valor del bien, sin embargo conforme
a la version de la agraviada habria forcejeado
con el imputado lo cual acarrea efectivamente un
dafio psicoldgico a la victima se hace necesario
resarcir el mismo, por lo tanto el monto de
quinientos soles por el concepto de Reparacion
Civil, resulta proporcional en relacion al dafio
causado” (sic).

Imputabilidad

No precisa

Antijuricidad

No precisa

F. de atribucion

No precisa

R. de causalidad

No precisal

Dafo

Analisis de elementos

Se individualiza la produccion de una afectacion
psicolégica en la victima; se descarta un dafio
material en tanto se recuperd el teléfono movil, y
se aluden elementos de conviccion.

Justificacion de formula
reparatoria

El importe se justifica en tanto resulta
“proporcional”, sin embargo, no se enlaza la
entidad del dafio causado con la propuesta
resarcitoria, en términos de correspondencia.

Medidas asegurativas de
la reparacion

No precisa

Defecto de motivacién

- Inexistencia de motivacion sobre los elementos
de la responsabilidad, excepto con relacion al
dafo causado.

- Ausencia de justificacion externa con relacion a
la acreditacion del dafio psicologico.

- Motivacion aparente: se fundamenta que el
monto resulta “proporcional”, sin embargo, no
se exponen razones objetivas sobre su
valorizacion.
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EXxp.

Criterios de Analisis

Contraste factico

02907-2016-0-1601

Delito

Hurto agravado

Acuerdo Provisional

“la imputada (...) debera cancelar por
concepto de reparacion civil la suma de
S$/.1000.00 (mil nuevos soles), a favor de

los agraviados” (Sic).

Control Judicial

“La imputada (...) debera cancelar por
concepto de reparacion civil la suma de
S/.1000.00 (nuevos soles), a favor de los

agraviados a razon de S/. 600.00
(seiscientos nuevos soles) para el
agraviado Bastidas Rodriguez y S/.

400.00 (cuatrocientos nuevos soles) a

favor de la agraviada Peldez Ramos, y

siendo que a la fecha ha cancelado la
suma de S/. 800.00 (ochocientos nuevos
soles), el saldo de S/. 200.00 (doscientos

nuevos soles) sera cancelado hasta el
dia 2 de Mayo del 2016,
respectivamente’’ (sic).

Imputabilidad

No precisa

Antijuricidad

No precisa

F. de atribucion

No precisa

R. de causalidad

No precisa

Danfo

Analisis de elementos

Aun cuando del relato de los hechos se
produjo la sustraccion de un bien, no se
analiza la naturaleza y tipo de dafio
causado, no se le individualiza respecto
de cada agraviado ni se le vincula con el
soporte acreditativo.

Justificacion de formula
reparatoria

Ninguna

Medidas asegurativas de la
reparacion

Ninguna

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion con
relacion a los elementos de la
responsabilidad.

- Motivacion aparente en cuanto al
quantum reparatorio, pues no da
cuenta de las razones que conllevaron
a establecerlo.
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EXxp.

Criterios de Andlisis

Contraste factico

03083-2016-0-1601

Delito

Uso de documentos falsos y estafa.

Acuerdo Provisional

“La imputada deberd cancelar (...) la suma de
S/.1000.00 (mil nuevos soles) a favor de los
agraviados” (SiC).

Control Judicial

“Se verifica que el ilicito penal no se
consumo, alcanzado sélo el grado de tentativa
esto en cuanto al delito de estafa agravaday
habiéndose consumado en cuanto al delito de
uso de documento publico falso, siendo asi la

suma fijada a criterio de este Judicatura es
proporcional y razonable” (sic).

Imputabilidad

No precisa

Antijuricidad

No precisa

F. de atribucion

No precisa

R. de causalidad

No precisa

Dafo

Analisis de elementos

Lo Unico que se establece es la fijacion de la
reparacion en consideracion al grado de
consumacion del ilicito, sin embargo, es

posible que un delito tentado también pueda

ocasionar perjuicios resarcibles.

Justificacion de formula
reparatoria

El importe se justifica en tanto resulta
“proporcional”y “razonable”, sin vincularlo
con la propuesta resarcitoria, en términos de

correspondencia.

Medidas asegurativas de la
reparacion

Ninguna

Defecto de motivacién

- Motivacion inexistente con relacion a los
elementos de la responsabilidad.

- Motivacion aparente en cuanto al
establecimiento de la formula reparatoria,
pues se fundamenta en que el monto resulta
“proporcional y razonable” (se infiere que es
respecto del dafio irrogado), sin embargo, no
se exponen razones objetivas sobre su
vinculacion y consiguiente valorizacion.
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EXxp.

Criterios de Andlisis

Contraste factico

03088-2016-0-1601

Delito

Cohecho activo genérico

Acuerdo Provisional

“el imputado debera cancelar por concepto de
reparacion civil la suma de S/.700.00 (setecientos
nuevos soles), a favor del agraviado en tres
cuotas” (Sic).

Control Judicial

“Se ha afectado un bien juridico tutelado por el
ordenamiento juridico como es el interés publico
de la sociedad, al haber el imputado dado la suma
de cinco soles, quebrantando de esta manera el
normal funcionamiento de la Administracion
Publica, lo cual mella la imagen del Estado y de
los funcionarios y servidores publicos, mas aun
que este tipo de hechos son los que siembran
desconfianza en la Sociedad y lo puedan confiar
en el buen actuar de sus funcionaros y servidores
publico, por lo que siendo existe un dafio moral el
cual debe resarcirse mediante una cantidad
pecuniaria que debe ser fijada de forma
proporcional de acuerdo a la magnitud del dafio
causado, sin perderse de vista también las
condiciones personales del imputado, sin en poner
en riesgo la subsistencia de su familia, ya que
conforme indica, vive con su esposa y sus tres
hijos en edad escolar y es la Unica persona que
trabaja para la subsistencia de su hogar, lo cual
la suma de setecientos soles es prudencial a
criterio de esta Judicatura” (sic).

Imputabilidad

No precisa

Antijuricidad

No precisa

F. de atribucion

No precisa

R. de causalidad

No precisa

Analisis de
elementos

Dano

Identifica la causacion de un dafio a la
administracion publica el cual tipifica como “dario
moral”.

Justificacion de
férmula reparatoria

Se invoca la “proporcionalidad” con el dafio
causado, sin vincularlo con la propuesta
resarcitoria, en términos de correspondencia
minimamente objetiva.

Medidas asegurativas
de la reparacién

Ninguna

Defecto de motivacion

- Motivacidn inexistente sobre los elementos de la
responsabilidad, salvo con relacién al dafio.

- Motivacion aparente en cuanto al quantum
reparatorio, pues no da cuenta de las razones
objetivas o plausibles que conllevaron a
establecerlo.
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EXxp.

Criterios de Andlisis

Contraste factico

03102-2016-0-1601

Delito

Hurto agravado

Acuerdo Provisional

“El imputado (...) deberd cancelar por concepto de
reparacion civil la suma de S/.1000.00 (mil nuevos
soles), a favor de la agraviada, en dos cuotas de S/
500.00 cada una, el dia de la fecha la primeray la
segunda el dia 02 de junio del 2016 (sic).

Control Judicial

“de la revision de los actuados obra la declaracion
de la agraviada en donde indica que dentro de su
cartera tenia su monedero que contenia la suma de
doscientos soles, los cuales por el forcejeo se
perdieron, por otro lado deja constancia, asi mismo
se deja constancia que la cartera productor del
forcejeo se rompid, lo cual es un dafio y sin perderse
de vista que producto de estos actos es natural que a
toda persona se le cause un dafio psicoldgico, en tal
sentido, la suma de S/.1000.00 (mil nuevos soles), a
favor de la agraviada, en dos cuotas de S/ 500.00
cada una, el dia de la fecha la primera y la segunda
el dia 02 de junio del 2016, resulta prudente con
los dafios causados incluido la restitucion del
dinero” (sic).

Imputabilidad

No precisa

Antijuricidad

No precisa

F. de atribucion

No precisa

R. de causalidad

No precisa

Dafo

Analisis de
elementos

- Seindividualiza la produccién de afectacion
patrimonial, fisica y psicoldgica, dafios que se
soportan con elementos de conviccion.

Justificacion de
férmula reparatoria

- Seinvoca la “prudencia”, sin enlazar la entidad
del dafio causado con la propuesta resarcitoria, en
términos de correspondencia.

Medidas asegurativas
de la reparacion

Ninguna

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion sobre los elementos de
la responsabilidad, salvo el dafio.

- Ausencia de justificacion externa con relacion a la
acreditacion del dafio psicolégico.

- Motivacion aparente: el importe se justifica solo
mencionando la palabra “prudencia”.
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EXp.

Criterios de Andlisis

Contraste factico

00206-2017-0-1601

Delito

Falsedad Genérica

Acuerdo Provisional

“se le fije la suma de S/. 2,000.00 (dos mil
nuevos soles), por concepto de reparacion
civil” (sic).

Control Judicial

“(...) la reparacion civil es eminentemente
privada, siendo asi se debe de tener en
cuenta que en la audiencia se encontr6

presente la agraviada, dando su
conformidad con el monto de la reparacion
civil fijada, ascendente a la suma de dos

mil soles, con lo cual se concluye que esta

cumple con su funcién que es reparatoria y

resarcitoria y que en el caso concreto
resulta proporcional al dafio causado ”

(sic).

Imputabilidad

No precisa

Antijuricidad

No precisa

F. de atribucion

No precisa

R. de causalidad

No precisa

Analisis de
elementos

Dafno

No precisa, no se hace referencia a la
existencia, naturaleza o tipo de dafio
causado a la parte agraviada.

Justificacion de formula
reparatoria

Se puede identificar -aunque se alude a un
acto posterior a la conducta dafiosa-, que el
juez tomd la conformidad de la agraviada
como justificacion de la fijacion del monto
reparatorio, lo que no necesariamente
satisface las exigencias de integral
reparacion

Medidas asegurativas de la
reparacion

Ninguna

Defecto de motivacién

- Inexistencia de motivacion sobre los
componentes de la responsabilidad.

- Motivacion aparente en cuanto a la
férmula reparatoria. El juez esta obligado
a efectuar el control del acuerdo en el
extremo resarcitorio, independientemente
de la conformidad de la victima, ello para
evitar perjuicios o su prolongacion; su
expresion debe ser libre e informada, lo
que deberia constar en la justificacion.
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EXxp.

Criterios de Andlisis

Contraste factico

0655-2017-0-1601

Delito

Conduccion de vehiculo en ebriedad

Acuerdo Provisional

“se le fije la suma de S/. 3,500.00 (tres mil
quinientos nuevos soles), por concepto de
reparacion civil a favor de la sociedad” (SiC).

Control Judicial

“Estamos frente a un delito de peligro, en donde
efectivamente se puede fijar una reparacion civil
conforme asi lo establece el acuerdo plenario Nro.
6-2006/CJ-116 (...) correspondiendo al juez
determinar el monto prudencialmente y conforme
a las particularidades de cada caso concreto. En
el presente caso, ademas de haberse puesto en
riesgo la propia integridad fisica del imputado,
también se ha puesto en peligro la integridad
fisica de los ciudadanos, por lo que a criterio de
esta Judicatura la suma acordada en tres mil
quinientos soles guarda proporcionalidad con el
peligro y riesgo generado ” (sic).

Imputabilidad No precisa
Antijuricidad No precisa
F. de atribucion Se menciona la creacion de un riesgo
R. de causalidad No precisa

elementos

Dafno

Analisis de

No establece la existencia, tipologia o naturaleza
de algln dafio, unicamente se alude a la puesta en
peligro para las personas pero sin mencionar
alguna afectacion en concreto.

Justificacion de
férmula reparatoria

El importe se justifica en tanto se considera que
guarda proporcionalidad con la puesta en riesgo
para la integridad de las personas, sin embargo, no
se analiza en absoluto sus circunstancias, sélo se
hace referencia al “criterio judicial”, que no deja
de ser un parametro arbitrario, mas adn si la
doctrina legal invocada orienta sobre el imperativo
de evaluar en cada caso concreto.

Medidas asegurativas
de la reparacién

Ninguna

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion en cuanto a los
elementos de la responsabilidad.

- Motivacion aparente en cuanto al quantum
reparatorio, pues no da cuenta de las razones que
conllevaron a establecerlo.
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EXxp.

Criterios de Andlisis

Contraste factico

00960-2017- 0-1601

Delito

Actos contra el pudor

Acuerdo Provisional

“se le fije al imputado la suma de S/. 2,000.00
(dos mil nuevos soles), por concepto de
reparacion civil a favor de la agraviada”

(sic).

Control Judicial

“todo delito (...) también da lugar al
surgimiento de una reparacion civil (...) Sin
embargo tampoco se puede perder de vista que
la reparacion civil es netamente privada,
siendo asi se debe de tener en cuenta que en la
audiencia se encontré también presente la
madre de la menor agraviada, quien incluso es
abogada de profesion y por tanto asumié la
defensa de la menor agraviada, dando su
conformidad con el monto de la reparacion
civil fijada, ascendente a la suma de dos mil
soles, con lo cual se concluye que esta cumple
con su funcioén que es reparatoria y
resarcitoria y es proporcional al dafio
causado” (Sic).

Imputabilidad

No precisa

Antijuricidad

No precisa

F. de atribucion

No precisa

R. de causalidad

No precisa

Analisis de
elementos

Dafo

No precisa

Justificacion de formula
reparatoria

El juez justifica el importe destacando su
naturaleza “netamente privada’y, cOmo
correlato de ello, la expresion de conformidad
expresada por la madre de la victima.

Medidas asegurativas de la
reparacion

Ninguna.

Defecto de motivacién

- Inexistencia de motivacion en cuanto a los
elementos de la responsabilidad.

- Motivacion aparente con relacion al quantum
reparatorio. El juez est& obligado al control,
independientemente de la conformidad de la

victima, ello para evitar perjuicios o su
prolongacion. En el razonamiento judicial no
se precisa ningun elemento que vincule la
responsabilidad civil del agente y la formula
resarcitoria que deberia guardar relacion con
un dafio causado, que en la sentencia no se
identifica.
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EXxp.

Criterios de Andlisis

Contraste factico

01043-2017-0-1601

Delito

Hurto agravado

Acuerdo Provisional

“(...) se le fije la suma de S/. 600.00 (seiscientos
nuevos soles), por concepto de reparacion civil a
favor de la agraviada, a razon de trescientos soles

que deben cancelar cada imputado” (Sic).

Control Judicial

“Se verifica en primer lugar que el ilicito penal no
se consumag, sino que se quedo en el grado
tentativa, por lo que siendo asi no se puede hablar
de la restitucion del bien o del valor del mismo al
haberse incautado en poder de los imputados los
productos sustraidos, siendo esto asi no se puede
hablar del valor del bien; no obstante ello
conforme se debe de tener en cuenta que este tipo
de delitos causan grandes pérdidas patrimoniales,
por lo que estas deben ser resarcidas y el monto de
s/. 600.00, a criterio de esta Judicatura es
proporcional y esta conforme con el dafio
causado” (SiC).

Imputabilidad

No precisa

Antijuricidad

No precisa

F. de atribucion

No precisa

R. de causalidad

No precisa

Analisis de
elementos

Dafio

Se identifica un dafio patrimonial de manera
genérica. No se mencionan expresamente la
evidencia de respaldo.

Justificacion de formula
reparatoria

El monto reparatoria se justifica teniendo en cuenta
una “regla” segun la cual este tipo de delito
ocasiona grandes pérdidas patrimoniales, estimando
proporcional fijarla en seiscientos nuevos soles.

Medidas asegurativas de
la reparacion

Ninguna.

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacién con cuanto a los
elementos de la responsabilidad, salvo una nimia
referencia al dafno.

- Motivacion aparente en cuanto al dafio causado;

se menciona la falta de necesidad de restitucion o

devolucion del valor de los bienes, sin embargo,
contradictoriamente, para justificar el monto

reparatorio se recurre a una generalizacion

inconveniente segun la cual este tipo de delitos
causan grandes pérdidas patrimoniales. No se

expone sustento factico o juridico para establecer

el importe asignhado.




Contraste factico

Exp. Criterios de Analisis
Delito Hurto agravado
“debe imponerse a las investigadas la
.. obligacion de pagar una reparacion civil
Acuerdo Provisional ascendente a S/.800.00 soles (ochocientos
nuevos soles)” (Sic).
“(...) en aplicacion del beneficio premial;
asi también respecto a la reparacion civil,
Control Judicial por lo que el acuerdo arripado por los
sujetos procesales (...) esta enmarcado
dentro de los parametros permisibles del
ordenamiento sustantivo y procesal” (Sic).
o . Imputabilidad No precisa
S g Antijuricidad No precisa
:c_f "E’ F. de atribucion No precisa
§ 35 | Rde causalidad No precisa
. Daiio No precisa
,i-’ Justificacion de férmula Se basa Unicamente en que la propuesta
g reparatoria resarcitoria se enmarca dentro de los
g parametros del ordenamiento juridico.
§ Medidas asegurativas de Ninguna

la reparacion

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion sobre los
elementos de la responsabilidad.

- Motivacion aparente en cuanto al
importe propuesto, se intenta
proporcionar un cumplimiento formal,
amparandose Unicamente en la propuesta
formulada por las partes, sin establecer
ninguna vinculacion con la
responsabilidad civil de las imputadas, o
al menos con alguna circunstancia del
caso; en vez de ello se recurre a una
referencia abstracta al ordenamiento
juridico sustantivo y procesal.
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EXxp.

Criterios de Andlisis

Contraste factico

1583-2017-0-1601

Delito

Conduccion de vehiculo en ebriedad

Acuerdo Provisional

“se le fije al imputado la suma de S/. 1,000.00
(mil nuevos soles), por concepto de
reparacion civil a favor de la sociedad” (sic).

Control Judicial

“Estamos frente a un delito de peligro, en
donde efectivamente se puede fijar una
reparacion civil conforme asi lo establece el
acuerdo plenario Nro. 6-2006/CJ-116 (...)En
el presente caso ademas de haber puesto en
riesgo su propia integridad fisica también ha
puesto en peligro en peligro la integridad
fisica de los ciudadanos, por lo que a criterio
de esta Judicatura la suma acordada en mil
soles guarda proporcionalidad con la lesion al
bien juridico protegido” (SiC).

Imputabilidad

No precisa

Antijuricidad

No precisa

F. de atribucion

No precisa

R. de causalidad

No precisa

Andlisis de
elementos

Dafo

No se hace referencia a dafios, solo se
menciona la creacion de un riesgo tanto
propio como para los ciudadanos.

Justificacion de formula
reparatoria

Solo se hace referencia a la
“proporcionalidad”

Medidas asegurativas de la
reparacion

Ninguna

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion en cuanto a los
elementos de la responsabilidad.

- Motivacion aparente en cuanto a la fijacion
del importe, solo se sustenta en la propuesta
formulada por las partes sin establecer
ninguna vinculacion con la responsabilidad
civil del imputado, o al menos con alguna
circunstancia del caso, en vez de ello se
recurre a una referencia abstracta al criterio de
“proporcionalidad” sin operativizarlo.
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EXxp.

Criterios de Analisis

Contraste factico

01668-2017-0-1601

Delito

Hurto agravado

Acuerdo Provisional

“resarcir el dafio ocasionado pagando el integro de
la reparacion civil, conforme el acuerdo arribado ”

(sic).

Control Judicial

“Se verifica, en primer lugar, que el ilicito penal no
se llegé a consumar, sino solamente alcanzo el
grado tentativa, por lo que siendo asi no se puede
hablar de la restitucion del bien o del valor del
mismo, puesto que se recupero el celular sustraido;
sin embargo la conducta realizada ha perjudicado a
la agraviada, ya que en la carcasa de su celular
tenia dinero, el cual producto de los hechos se ha
extraviado y debe ser repuesto o restituido, asimismo
los hechos han motivado despliegue de actividad y
tiempo por parte de la agraviada para denunciar los
hechos y concurrir a la audiencia, que debe ser
indemnizado, por lo que se acuerda que el
imputado debe de cumplir con cancelar por
concepto de reparacion civil la suma de S/. 2900.00
(dos mil novecientos nuevos soles), a favor de la
agraviada " (SiC).

Imputabilidad

No precisa

Antijuricidad

No precisa

F. de atribucion

No precisa

R. de causalidad

No precisa

Dafio

Analisis de elementos

Se establece la existencia de un dafio representado
por la pérdida de dinero de la agraviada y, ademas, el
perjuicio ocasionado en tanto tuvo que destinar parte

de su tiempo en denunciar los hechos y concurrir al

Ilamado de la autoridad (elemento de conviccion).

No se identifica expresamente el tipo de dafio.

Justificacion de
férmula reparatoria

En el control judicial no se justifica la
correspondencia del monto reparatorio con el dafio
causado (mas alla del mero acuerdo de las partes).

Medidas asegurativas
de la reparacion

Ninguna

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion en cuanto a los
elementos de la responsabilidad, salvo respecto del
dafio.

- Motivacion aparente: No se explicita el
razonamiento de vinculacién entre los hechos y la
evidencia de respaldo del dafo, con el importe
fijado.
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EXxp.

Criterios de Andlisis

Contraste factico

01718-2017-0-1601

Delito

Receptacion agravada

Acuerdo Provisional

“se le fije la suma de S/. 3000.00 (tres mil
nuevos soles), por concepto de reparacion
civil a favor del agraviado, en forma
mancomunada, es decir mil soles cada
imputado ” (sic).

Control Judicial

“Se verifica que no se recuperd los accesorios
del vehiculo, conforme asi ha quedado
acreditado sin embargo se causaron dafios en
el vehiculo, por lo que siendo deben ser
resarcidos dichos dafos y teniendo en
consideracién que la reparacion civil es de
caracter privado, habiendo dado su
conformidad la agraviada del monto
ascendente a la suma de tres mil soles, este
resultaria proporcional de acuerdo al dafio
causado’ (Sic).

Imputabilidad

No precisa

Antijuricidad

No precisa

F. de atribucion

No precisa

R. de causalidad

No precisa

elementos

Dafo

Analisis de

Se identifica la causacion de dafios materiales
(accesorios y dafios causados al vehiculo), sin
mencionar expresamente elementos de
conviccidn de acreditacion.

Justificacion de formula
reparatoria

La necesidad de resarcir el dafio y la
conformidad de la agraviada.

Medidas asegurativas de la
reparacion

Ninguna medida de orden civil.
Solo se apercibe con aplicar el art. 59 del CP.

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion sobre los
elementos de la responsabilidad, salvo en
cuanto al dafo.

- Motivacion aparente sobre el
establecimiento del quantum reparatorio. No
se hace explicito el razonamiento vinculatorio
(con base a la evidencia acreditativa) entre el
dafo y el importe fijado. Se resalta el caracter
privado de la reparacion y en particular la
conformidad de la agraviada, sin embargo, se
soslaya el deber de efectuar un debido control
del acuerdo para efectivizar la reparacion
integral y corroborar la expresion informada y
libre de la victima.
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EXxp.

Criterios de Analisis

Contraste factico

01719-2017-0-1601

Delito

Hurto agravado

Acuerdo Provisional

“resarcir el dafio ocasionado pagando el integro de
la reparacion civil, conforme el acuerdo arribado ”
(sic).

Control Judicial

“Se verifica, en primer lugar, que el ilicito penal no
se llegd a consumar, sino solamente alcanzo el
grado tentativa, por lo que siendo asi no se puede
hablar de la restitucion del bien o del valor del
mismo, puesto que se recupero el accesorio
sustraido del vehiculo; sin embargo debe tenerse
presente que, como es ldgico, los hechos también
generan despliegue de actividad y tiempo por parte
de los agraviados que debe ser indemnizado, por lo
que acuerdan que el imputado debe de cumplir con
cancelar por concepto de reparacion civil la suma
de S/.500.00 (Quinientos nuevos soles), a favor de
la agraviada, la misma que se cancelé en audiencia,
suma que esa judicatura estima razonable para el
presente caso” (SIC).

Imputabilidad

No precisa

Antijuricidad

No precisa

F. de atribucion

No precisa

R. de causalidad

No precisa

Dano

Analisis de elementos

Se establece la existencia de un dafio representado
por la sustraccion de un accesorio del vehiculo de la
agraviada y, ademas, el perjuicio ocasionado en
tanto tuvo que destinar parte de su tiempo en
denunciar los hechos y concurrir al [lamado de la
autoridad. No se aluden elementos de conviccion,
tampoco se identifica el tipo de dafio.

Justificacion de
férmula reparatoria

Se justifica en la estimacion de que es razonable, no
evalUa la correspondencia del monto reparatorio con
el dafio causado, mas all4 del mero acuerdo de las
partes.

Medidas asegurativas
de la reparacion

Ninguna

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion respecto de los
elementos de la responsabilidad, salvo en cuanto al
dafio.

- Motivacidn aparente. No se explicita el
razonamiento de vinculacion, con base en la
evidencia acreditativa, entre el dafio infligido y el
importe establecido.
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EXxp.

Criterios de Andlisis

Contraste factico

01777-2017-0-1601

Delito

Hurto agravado

Acuerdo Provisional

“resarcir el dafio ocasionado pagando el integro de
la reparacion civil, conforme el acuerdo arribado ”
(sic).

Control Judicial

“Se verifica, en primer lugar, que el ilicito penal no
se llegd a consumar, sino solamente alcanzo el
grado tentativa, por lo que siendo asi no se puede
hablar de la restitucion del bien o del valor del
mismo, puesto que se recuperd las prendas de vestir
sustraidas; sin embargo la conducta realizada
genera actividad y tiempo perdido por parte del
personal de la empresa agraviada, lo cual debe ser
indemnizado, en tal sentido se acuerda que las
imputadas deben de cumplir con cancelar por
concepto de reparacion civil la suma de S/.300.00
(trescientos nuevos soles), a favor de la agraviada,
la misma que se cancelaran a razon de cien nuevos
soles cada imputada " (SiC).

Imputabilidad

No precisa

Antijuricidad

No precisa

F. de atribucion

No precisa

R. de causalidad

No precisa

Danfo

Analisis de elementos

Se establece la existencia de un dafio representado
por la sustraccion de la ropa sustraida y, ademas, el
perjuicio ocasionado a su personal en tanto tuvo que

destinar parte de su tiempo en denunciar los hechos y

concurrir al llamado de la autoridad. No se identifica

el tipo de dafio, tampoco se alude a los elementos de
conviccion.

Justificacion de
formula reparatoria

En el control judicial no se justifica la
correspondencia del monto reparatorio con el dafio
infligido.

Medidas asegurativas
de la reparacion

Ninguna

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacién sobre los elementos de
la responsabilidad, salvo en cuanto al dafio.

- Motivacion aparente. No se explicita el
razonamiento de vinculacion, con base a la
evidencia, entre el dafio y el importe fijado.
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EXxp.

Criterios de Analisis

Contraste factico

02012-2017-0-1601

Delito

Hurto agravado (tentativa)

Acuerdo Provisional

“se le fije la suma de S/. 300.00 (trescientos nuevos
soles), por concepto de reparacion civil a favor del
agraviado ” (sic).

Control Judicial

“Se verifica en primer lugar el ilicito penal no se
consumo, sino que se quedo en el grado tentativa,
por lo que siendo asi no se puede hablar de la
restitucion del bien o del valor del mismo al haberse
incautado en poder del imputado dos faros de
vehiculo conforme se encuentra probado con el acta
de registro vehicular y acta de entrega de especies
de folios 14 de la carpeta fiscal, siendo esto asi no
se puede hablar del valor del bien; no obstante ello
conforme se debe de tener en cuenta que para la
comision del ilicito penal se causan dafios, por lo
que estas deben ser resarcidas y el monto de s/.
300.00, a criterio de esta Judicatura es
proporcional y esta conforme con el dario causado”

(sic).

Imputabilidad

No precisa

Antijuricidad

No precisa

F. de atribucion

No precisa

R. de causalidad

No precisa

Dafo

Analisis de elementos

Se establece la existencia de un dafio representado
por la sustraccion de dos faros de vehiculo y,
ademas, se invoca la produccion de dafios que se
causan por el delito. Se invoca elementos de
conviccion.

Justificacion de
férmula reparatoria

El control judicial se justifica invocando la
proporcionalidad, pero sin establecer la
correspondencia del monto reparatorio con el dafio
causado.

Medidas asegurativas
de la reparacion

Ninguna

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion respecto de los
elementos de la responsabilidad, salvo en cuanto al
daio.

- Motivacién aparente en cuanto a la fijacion del
importe de reparacion; si bien se descarta la
cobertura con relacion a los bienes sustraidos (por
haber sido devueltos), se alude en abstracto a la
produccion de dafios a causa de la comision de ese
tipo de ilicito, perjuicios que no identifica ni vincula
objetivamente con el quantum reparatorio.
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EXxp.

Criterios de Andlisis

Contraste factico

02034-2017-0-1601

Delito

Robo simple

Acuerdo Provisional

“se le fije la suma de S/. 1,000.00 (mil nuevos
soles), por concepto de reparacion civil a
favor de la agraviada ” (sic).

Control Judicial

“Se verifica que el celular de la agraviada fue
recuperado, conforme se acredita con el acta
de entrega de especie, sin embargo se debe de
tener en cuenta que para que el imputado
pueda lograr su objetivo ejercié contra la
agraviada violencia fisica causandole lesiones
descritos en el Certificado Meédico, los cuales
deben ser resarcidos, sin embargo no se puede
perder de vista que la reparacion civil es
netamente privada y al haberse encontrado
presente en la audiencia la agraviada quien se
encontraba conforme con el monto de mil
soles, resulta en consecuencia proporcional al
dario causado” (Sic).

Imputabilidad

No precisa

Antijuricidad

No precisa

F. de atribucion

No precisa

R. de causalidad

No precisa

Analisis de
elementos

Dafo

Identifica un dafio a la integridad fisica,
aludiendo elemento de conviccion.

Justificacion de formula
reparatoria

Conformidad de la agraviada

Medidas asegurativas de la
reparacion

Ninguna

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion sobre los
elementos de la responsabilidad, salvo el dafio.

- Motivacién aparente en cuanto al monto
fijado, si bien descarta la cobertura con
relacion a los bienes sustraidos (por haber sido
recuperados), no vincula objetivamente el
dafio a la integridad con el monto establecido.
Se resalta el caracter privado de la reparacion
y la conformidad de la agraviada, sin embargo,
se obvia el debido control del acuerdo para
efectivizar la reparacion integral y corroborar
la expresion informada y libre de la victima.
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EXxp.

Criterios de Analisis

Contraste factico

02417-2017-0-1601

Delito

Hurto agravado (tentativa)

Acuerdo Provisional

“se le fije la suma de S/. 400.00 (cuatrocientos y
00/100 soles), por concepto de reparacion civil a
favor de la agraviada "’(sic).

Control Judicial

“el ilicito penal no se consumo, sino que se quedo en
el grado tentativa, por lo que siendo asi no se puede
hablar de la restitucion del bien o del valor del
mismo al haberse incautado en poder del imputado
el celular conforme se encuentra probado con el
acta de registro personal y acta de entrega de
especies de folios 06 y 21 de la carpeta fiscal,
siendo esto asi no se puede hablar del valor del bien;
no obstante ello conforme se debe de tener en cuenta
que para la comision del ilicito penal se causan
dafios morales y psicologicos maxime si la menor es
una menor de edad, por lo que estas deben ser
resarcidas y el monto de s/. 400.00, a criterio de esta
Judicatura es proporcional y estad conforme con el
dario causado” (Sic).

Imputabilidad

No precisa

Antijuricidad

No precisa

F. de atribucion

No precisa

R. de causalidad

No precisa

Dano

Analisis de elementos

Se establece la existencia de un dafio representado
por la sustraccion de un teléfono celular y ademas se
invoca la produccion de dafios “morales y
psicologicos” que se causan por la comision del
ilicito penal. Se alude la evidencia de respaldo.

Justificacion de
féormula reparatoria

En el control judicial se invoca la proporcionalidad;
sin embargo, no se justifica la correspondencia del
monto reparatorio con el dafio.

Medidas asegurativas
de la reparacion

Ninguna

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion sobre los componentes
de la responsabilidad, salvo en cuanto al dafio.

- Motivacién aparente en cuanto al importe
dinerario establecido, si bien descarta la cobertura
con relacion a los bienes sustraidos, se alude a la
produccion de dafios “morales y psicoldgicos”
debido a este tipo de delitos, sin evidencia de
justificacion del importe fijado.
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EXxp.

Criterios de Andlisis

Contraste factico

02452-2017-0-1601

Delito

Hurto agravado (tentativa)

Acuerdo Provisional

“se fije la suma de S/ 600.00 (seiscientos nuevos
soles), por concepto de reparacion civil a favor de
los agraviados ” (sic).

Control Judicial

“el ilicito penal no se consumo, sino que se quedo
en el grado tentativa, por lo que siendo asi no se
puede hablar de la restitucion del bien o del valor
del mismo al haberse incautado en poder de los
imputados los sacos de maiz a granel conforme se
encuentra probado con el acta de registro
vehicular y acta de declaracion de los SO Alcalde
Cruz Sergio y Sonia Quispe Huida de folios 08, 12
y 14 de la carpeta fiscal, siendo esto asi no se
puede hablar del valor del bien; no obstante ello
conforme de debe de tener en cuenta que para la
comision del ilicito penal se causan dafios, por lo
que estas deben ser resarcidas y el monto de s/.
600.00, a criterio de esta Judicatura es
proporcional y esta conforme con el dafio
causado” (Sic).

Imputabilidad

No precisa

Antijuricidad

No precisa

F. de atribucion

No precisa

R. de causalidad

No precisa

Dafio

Analisis de elementos

Se resalta la existencia de un dafo representado por
la sustraccion de sacos de maiz, ademas se invoca
la produccion de dafios que se causan por la
comision del ilicito. Se mencionan elementos de
conviccion.

Justificacion de formula
reparatoria

En el control judicial se invoca la proporcionalidad,
sin embargo, no se justifica la correspondencia del
monto reparatorio con el dafio.

Medidas asegurativas de
la reparacion

No precisa

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacién sobre los elementos
de la responsabilidad, salvo en cuanto al dafio.

- Motivacion aparente en cuanto a la fijacion del
monto. Si bien descarta la cobertura con relacion a
los bienes sustraidos (por haberse devueltos), se
alude en abstracto la produccion de dafios a causa
de este tipo de delitos, los que no identifica ni
vincula objetivamente con el quantum reparatorio.
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EXxp.

Criterios de Analisis

Contraste factico

02561-2017-0-1601

Delito

Hurto agravado (tentativa)

Acuerdo Provisional

“se le fija la suma de S/ 500.00 (quinientos nuevos
soles), por concepto de reparacion civil a favor de
la agraviada” (sic).

Control Judicial

“el ilicito penal no se consumo, sino que se quedo en
el grado tentativa, por lo que siendo asi no se puede
hablar de la restitucion del bien o del valor del
mismo al haberse incautado en poder delos
imputados los bienes sustraidos conforme se
encuentra probado con el acta de registro personal y
acta de entrega de prendas de vestir de folios 16 de
la carpeta fiscal, siendo esto asi no se puede hablar
del valor del bien; no obstante ello conforme se debe
de tener en cuenta que para la comision del ilicito
penal se causan dafios, por lo que estas deben ser
resarcidas; sin perderse de vista que la reparacion
civil es de naturaleza privada y haber estado
presente el abogado defensor de la parte agraviada
quien dio su conformidad con el monto acordado se
concluye, a criterio de esta Judicatura es
proporcional y esta conforme con el dario causado”

(sic).
Imputabilidad No precisa
Antijuricidad No precisa
F. de atribucion No precisa
R. de causalidad No precisa

Andlisis de
elementos

Dafo

Se identifica como tal la sustraccién de prendas de
vestir (sin catalogarlo), ademas se invoca la
produccién de dafios causados por el delito. Se alude
evidencia de respaldo.

Justificacion de
férmula reparatoria

En el control judicial se invoca la proporcionalidad,
sin embargo, no se justifica la correspondencia del
monto reparatorio con el dafio.

Medidas asegurativas
de la reparacién

Ninguna

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacién sobre los elementos de
la responsabilidad, salvo el dafio.

- Motivacion aparente en cuanto a la fijacion del
monto. Si bien descarta la cobertura en cuanto a los
bienes sustraidos, no vincula el dafio con el quantum

reparatorio. Se resalta la conformidad de la
agraviada, pero soslaya el control del acuerdo para

efectivizar la reparacion integral.
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Exp. Criterios de Andlisis Contraste factico
Delito Lesiones graves
“se le fija la suma de S/ 2 340.00 (dos mil
Acuerdo Provisional trescientos cuarenta nuevos soles), por concepto
de reparacion civil a favor del agraviado ” (sic).
“Conforme al certificado médico practicado al
agraviado en donde requiere 35 dias de
incapacidad médico legal, es decir no pudo
Control Judicial trabajar y_Ios gastos por medicina los cuales
deben ser indemnizados, por lo que el monto
acordado como concepto de reparacion civil
resulta razonable a criterio del 6rgano
jurisdiccional” (SiC).
. Imputabilidad No precisa
2 Antijuricidad No precisa
e F. de atribucion No precisa
= R. de causalidad No precisa
= 2 Dario Se menciona la produccion de dafio fisico a la
© 2 victima, perjuicio ocasionado por la incapacidad
S = médico legal para trabajar (lucro cesante) y
™ g solventar los gastos de curacion. Se menciona el
I elemento de conviccion.
2 | Justificacion de formula | Se sustenta aludiendo la razonabilidad del importe
N reparatoria acordado
< | Medidas asegurativas de Ninguna

la reparacion

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion con respecto a los
elementos de la responsabilidad, salvo una escueta
referencia al dafio causado.

- Motivacion aparente, pues no vincula
objetivamente la accion del agente con la
causacion del dafio, tampoco establece su
extensién o magnitud. En igual sentido, no

establece una relacién con base objetiva entre la
entidad del dafio y el monto fijado. Se considera
que el recurso a la razonabilidad debe operar
después de establecer con claridad que dafio se
causé y cudles son sus alcances perjudiciales para
la victima.
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EXxp.

Criterios de Analisis

Contraste factico

02803-2017-0-1601

Delito

Hurto agravado

Acuerdo Provisional

“se le fija la suma de S/. 500.00 (...) por concepto de
reparacion civil a favor dela agraviada” (sic).

Control Judicial

“Se verifica en primer lugar, que el ilicito penal se
consumo, no obstante ello el bien fue recuperado,
por lo que siendo asi no se puede hablar de la
restitucion del bien o del valor del mismo, conforme
se encuentra probado con el acta de entrega de
especies (...), siendo esto asi no se puede hablar del
valor del bien; no obstante ello conforme debe de
tener en cuenta, en la comision del ilicito penal se
causan otros dafios a la agraviado de indole
patrimonial o extra patrimonial, que en presente
caso implica que la agraviada ha tenido que
desplegar su tiempo para poder denunciar los
hechos, lo cual es factible cuantificarlo
economicamente, por lo que el monto acordado
como concepto de reparacion civil resulta
razonable” (SiC).

Imputabilidad

No precisa

Antijuricidad

No precisa

F. de atribucion

No precisa

R. de causalidad

No precisa

Dano

Analisis de elementos

Representado por la sustraccion de la bicicleta,
ademas, se invoca la produccion otros darios,
patrimoniales y extra patrimoniales, que se causan
por la comision del ilicito penal. Se alude al
elemento de conviccion de acreditacion.

Justificacion de
férmula reparatoria

Se invoca la razonabilidad, sin embargo, no se
justifica la correspondencia del monto reparatorio
con el dafio causado.

Medidas asegurativas
de la reparacién

Ninguna

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion sobre los elementos de
la responsabilidad, salvo una escueta y confusa
referencia al dafio.

- Motivacidn aparente en cuanto a la fijacién del
monto. Si bien descarta la cobertura con relacion al
bien sustraido (por su devolucion), se alude en
abstracto a la produccion de dafios a causa de la
comision de este tipo de ilicitos, los que no identifica
ni vincula objetivamente con el quantum reparatorio.
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EXxp.

Criterios de Andlisis

Contraste factico

02850-2017-0-1601

Delito

Hurto agravado

Acuerdo Provisional

“se le fija la suma de S/. 100.00 (...), por concepto
de reparacion civil a favor de la agraviada ” (sic).

Control Judicial

“El ilicito penal se consumo, sin embargo todos los
bienes sustraidos fueron recuperados, por lo que
siendo asi no se puede hablar de la restitucion del
bien o del valor del mismo, conforme se encuentra
probado con el acta de registro personal y acta de
entrega de bienes (...); no obstante ello conforme se
debe de tener en cuenta que para la comision del
ilicito penal se causan dafios, por lo que estas deben
ser resarcidas y el monto acordado es a criterio de
esta Judicatura prudencial y guarda
proporcionalidad con los dafios causados, sin
tampoco perderse de vistas las carencias sociales y
los ingresos del imputado, quien como manifestd
desde un inicio no tiene trabajo y se dedica a su
casa” (sic).

Imputabilidad

No precisa

Antijuricidad

No precisa

F. de atribucion

No precisa

R. de causalidad

No precisa

Analisis de
olamaontnc

Dano

Se establece la existencia de un dafio (sustraccion de
bienes de la agraviada), ademas, se invoca la
produccidn otros dafios causados por el delito sin
especificarlos. Se menciona la evidencia acreditativa.

Justificacion de
formula reparatoria

Se invoca la proporcionalidad pero no se establece la
correspondencia del monto reparatorio con el dafio
causado. También se justifica la decision en las
carencias sociales e ingresos del imputado.

Medidas asegurativas
de la reparacion

Ninguna

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacion sobre los componentes
de la responsabilidad, salvo una referencia a la
produccién del dafio.

- Motivacion aparente en la fijacion del importe
resarcitorio. Si bien descarta la cobertura con
relacion al bien sustraido, alude la produccion de
“dafios” por la comision de estos delitos, sin
identificarlos ni vincularlos con el importe. Justifica
también el monto en la capacidad econémica del
agente criterio ajeno al principio de reparacion
integral.
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EXxp.

Criterios de Andlisis

Contraste factico

03431-2017-0-1601

Delito

Microcomercializacion (posesién) de droga

Acuerdo Provisional

“El imputado (...) debera cancelar por concepto de
reparacion civil la suma de S/.1000.00 (...), a favor
del Estado” (sic).

Control Judicial

“En el caso de autos, solo se puede hablar de una
reparacion civil de carécter indemnizatorio y no
una restitucion por la naturaleza del delito, por lo
tanto siendo asi y estando al bien juridico
protegido se debe de fijar el monto de la
reparacion civil; con el actuar del imputado se
afectado La Salud Publica de la colectividad,
también se debe de tener en cuenta que tiene
ganancias ilicitas y los costos del estado para
erradicar este tipo de delitos, sin perderse de vista
la cantidad de droga incautada y el tipo de droga;
por lo tanto la suma fijada es proporcional de
acuerdo al dario causado” (Sic).

Imputabilidad

No precisa

Antijuricidad

No precisa

F. de atribucion

No precisa

R. de causalidad

No precisa

Analisis de
elementos

Dafio

Identifica un dafio a la salud pablica de la
colectividad, ganancias ilicitas y costos del estado
para la erradicacion de este tipo de delitos.

Justificacion de formula
reparatoria

Adicionalmente a la referencia a un perjuicio
justifica el monto reparatoria en la cantidad y tipo
de droga incautada, invocando la proporcionalidad.

Medidas asegurativas de
la reparacion

Ninguna

Defecto de motivaciéon

- Inexistencia de motivacion en cuanto a los
elementos de la responsabilidad, salvo una
referencia a la produccion de dafio sin
corroboracion objetiva.

- Motivacion aparente en la fijacion del importe
resarcitorio. Se invoca en una afectacion a la salud
publica, gastos estatales para la erradicacion de ese
tipo de delitos y las ganancias ilegales, sin brindar

razones que justifiquen su cuantificacién. No se
argumenta sobre la peligrosidad abstracta del ilicito

y su vinculacién con la formula reparatoria.
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EXxp.

Criterios de Analisis

Contraste factico

06720-2017-0-1601

Delito

Hurto agravado

Acuerdo Provisional

consumarse y por otro lado teniendo en cuanto las

“En cuanto a la reparacion civil, solicita se le
exonere, por un lado porque el delito de llegé a

carencias economicas del imputado” (Sic).

Control Judicial

los hechos no fueron consumados por lo tanto no se
personales del imputado en el sentido que se trata
de un sujeto que no cuenta con un trabajo conocido

expresa de la Representante del Ministerio Publico
a fijar un monto de reparacion civil. Por lo tanto si

“en el presente caso, se verifica, en primer lugar,

puede hablar de la restitucion del bien o el pago
del valor del mismo; segundo, las condiciones

por lo tanto ingreso alguno y tercero, la renuncia

tenemos en cuenta que la reparacion civil es de
indole netamente privada, por tanto la parte
agraviada puede renunciar a la misma, siendo asi
al no haber concurrido la parte agraviada y al no
existir actor civil, en forma subsidiaria el
Ministerio Publico en este caso representa a la
parte agraviada y al haber renunciado en forma
expresa a la Reparacion Civil, este Despacho
Judicial no puede ir mas alla del acuerdo, fijando
un monto de reparacion civil” (Sic).

Imputabilidad No precisa
S 4| Antijuricidad No precisa
2 S| F. deatribucién No precisa
Tg g R. de causalidad No precisa
< © Dafio No precisa si se causO 0 no un perjuicio. No existe
mencion a evidencia acreditativa.

Justificacion de
férmula reparatoria

El juez decide acoger la propuesta y no imponer
reparacion civil por carencias economicas del
imputado y expresion de renuncia por parte del
Fiscal

Medidas asegurativas
de la reparacion

Ninguna

Defecto de motivacion

- Inexistencia de motivacién sobre los
componentes de la responsabilidad.

- Motivacién aparente de la decision de no
imponer reparacion civil, pues se sustenta en las
carencias econdmicas del agente, circunstancia

ajena a la determinacion resarcitoria, y en el

acuerdo propuesto, ajeno a la expresion de la
agraviada.
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4.2  Interpretacion de resultados

La muestra analizada permitié establecer que el analisis judicial del acuerdo

propuesto en el ambito del objeto civil:

)} No comprende un especifico control de calificacion juridica civil de los hechos.

i) No se expone razones ni se afirma explicitamente la concurrencia de algin supuesto

de responsabilidad civil en los hechos del caso.

iii) No existe referencia a la acreditacion de imputabilidad, antijuricidad, nexo causal y

factor de atribucion, como elementos o componentes de la responsabilidad civil.

120%

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Control de la calificacién juridica sobre el objeto civil

COMPRENDE CONTROL DE SE EXPONE RAZONES O SE HACE REFERENCIA A LA

CALIFICACION JURIDICA CIVIL SUPUESTOS DE IMPUTABILIDAD,
DE LOS HECHOS RESPONSABILIDAD CIVIL ANTIJURICIDAD, NEXO
CAUSAL Y FACTOR DE
ATRIBUCION
mSI mNO

Fuente: Elaboracion propia
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Si bien en la mayoria de sentencias (64 %) se alude a la existencia de dafios, estos
no se categorizan conforme a la tipologia contenida en la legislacién civil nacional,

pudiendo referenciarseles implicitamente como patrimoniales y extra patrimoniales.

ALUSION A LA EXISTENCIA DEL DANO

36 %

\V°

=S| = NO

Fuente: Elaboracion propia

CATEGORIZACION EXPRESA DE TIPOLOGIA
DEL DANO

—

100%

=S| = NO

Fuente: Elaboracion propia
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V) No existe un auténtico control de suficiencia acreditativa. No se analiza ni se
concluye en la existencia de elementos de conviccion suficientes de la configuracion

de un supuesto de responsabilidad civil. Solo en el 38 % de la muestra la referencia

a determinados actuados se circunscribe al dafio.

CONTROL DE SUFICIENCIA ACREDITATIVA

0

100%

=S| = NO

Fuente: Elaboracion propia

REFERENCIA A LOS ACTUADOS DEL PROCESO

62%

= REFERENCIA BREVE A LA EVIDENCIA ACREDITATIVA (DANO)

= NO INVOCA LA EXISTENCIA DE EVIDENCIA ACREDITATIVA

Fuente: Elaboracion propia
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vi) Insuficiente control de la propuesta reparatoria. Al no existir un andlisis especifico
sobre la concurrencia de un supuesto de responsabilidad civil, tampoco tuvo lugar

un ejercicio analitico de vinculacion entre su acreditacion y la formular resarcitoria

aprobada.

VINCULACION: RESPONSABILIDAD CIVIL -
FORMULA RESARCITORIA

—

100%

=S| = NO

Fuente: Elaboracion propia

vii) En el 96% de la muestra se fijé por concepto de reparacion civil (férmula
reparatoria) la obligacion de pagar un importe dinerario. Solo en dos casos no se

impuso obligacion resarcitoria.

CONCEPTO DE REPARACION CIVIL

4%

96%
= PAGO DE DINERO = NO SE FIJO REPARACION CIVIL

Fuente: Elaboracion propia
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Vulneracion a la garantia de debida motivacién en cuanto a la determinacion y

justificacion de la formula reparatoria, asi:

En el 36 % de la muestra se alude a la proporcionalidad, sin enlazar la entidad del
dafio causado con la propuesta resarcitoria en términos de correspondencia. No se

exponen razones objetivas de su valoracion.

En el 18 % de la muestra se justifica el importe de la reparacion en la simple
conformidad de la parte agraviada, sin vincular en absoluto el dafio sufrido con el

importe aprobado.

En el 16 % de la muestra no se expuso ninguna justificacion.

En el 8 % de la muestra se aludi6 a la razonabilidad, sin expresar argumentos de

vinculacion o justificacion.

En un 4 % de la muestra se invoco tanto la proporcionalidad como la conformidad

de la parte agraviada, sin vincular el dafio con la propuesta reparatoria.

En un 4 % de la muestra se alude a la proporcién con la lesion al bien juridico sin

analizar la entidad de la afectacion.

En un 4 % de la muestra (dos casos) no se impuso reparacion civil, por renuncia de

la victima y, errbneamente, por no haber acudido a la audiencia.

En un 4 % de la muestra la férmula reparatoria se justificd en los ingresos y

posibilidades econémicas del imputado.

En un 2 % de la muestra se aludié como criterio a la prudencia, sin expresar ningun
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argumento de vinculacion o justificacion.

En un 2 % de la muestra se aludié que la propuesta de reparacion se encuentra dentro
de los parametros del ordenamiento juridico, sin establecer ninguna vinculacién con

el dafio.

En un 2% se invoco tanto la proporcionalidad como la razonabilidad.

VULNERACION A DEBIDA MOTIVACION

4% 2%2% 2%
0

4% 36%
()

8%

18%

= SOLO SE ALUDE PROPORCIONALIDAD SIN ENLAZAR EL DANO CON LA PROPUESTA RESARCITORIA
= SOLO CONFORMIDAD DE LA PARTE AGRAVIADA
= NO SE EXPUSO JUSTIFICACION
SOLO SE ALUDE A LA RAZONABILIDAD
= SE ALUDE A PROPORCIONALIDAD Y CONFORMIDAD DE PARTE AGRAVIADA
= SOLO SE ALUDE A PROPORCIONALIDAD Y LESION DE BJ SIN ANALIZAR AFECTACION
= NO SE IMPUSO RC POR RENUNCIA E INCONCURRENCIA
= INGRESOS Y POSIBILIDADES ECONOMICAS DEL IMPUTADO
= SOLO SE ALUDIO A LA PRUDENCIA
= SOLO SE ALUDIO A ENCONTRARSE DENTRO DE LOS PARAMETROS DEL ORDENAMIENTO JURIDICO
= SE INVOCO PROPORCIONALIDAD Y RAZONABILIDAD

Fuente: Elaboracion propia
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iX) En las sentencias analizadas no se incorporo ni se hizo referencia a la adopcion de

medidas destinadas a asegurar el cumplimiento efectivo de la reparacion civil.

INCORPORA MEDIDAS PARA ASEGURAR EL
CUMPLIMIENTO DE LA REPARACION CIVIL

S BNO

Fuente: Elaboracion propia

Como ya se ha sefialado, el &mbito de control judicial del acuerdo provisional debe
comprender necesariamente el objeto civil. ElI pronunciamiento con respecto a la
calificacion de los hechos como supuesto de responsabilidad civil, su evidencia acreditativa
asi como la legalidad y razonabilidad de la reparacion propuesta, se constituyen en una
exigencia ineludible de coherencia por la naturaleza de las cosas (hechos que caen en al
ambito juridico y que suscitan una consecuencia); pero ademas, en el plano procesal, la
existencia de acciones y pretensiones que deben ser consideradas en su integridad, pues no
se debe soslayar la centralidad del derecho a la tutela jurisdiccional.

Es necesario enfatizar que el control judicial de las propuestas de acuerdo constituye
una labor intelectiva del juez quien, en contacto con los hechos del caso, los actuados o
recaudos del proceso y los materiales normativos, debera discernir sobre las pretensiones de

las partes, para luego tomar una decision y proceder a su motivacion, es decir,
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proporcionando las razones que sustentan la aprobacion del acuerdo. En lo que atafie al
objeto civil, justificar porqué se concluye que la propuesta es legal, que esta debidamente
calificada en lo juridico, que tiene solvencia acreditativa y que la consecuencia reparatoria
es también legal y razonable. Al respecto, el soporte tedrico sobre como deberian razonar
los jueces para satisfacer las exigencias de debida motivacion lo podemos encontrar con
claridad en los postulados de la teoria estandar de la argumentacion (Atienza, 2013).

No obstante lo expuesto, como se ha podido constatar, en las sentencias aprobatorias
es frecuente la inexistencia u omision de andlisis de los componentes del objeto civil de
proceso. La justificacion judicial se suele limitar a un enunciado de cliché con respecto a la
propuesta de reparacion formulada por las partes: usualmente que la cantidad o monto
acordado “guarda conformidad con el dafio causado”, 0 simplemente que “la reparacion
civil resulta prudencial y proporcional al dafio”. Evidentemente, una motivacion de esa
naturaleza no satisface la tutela jurisdiccional y el debido proceso.

De acuerdo a lo especificado, el juez de la investigacion preparatoria debe verificar
si los hechos propuestos por los sujetos legitimados (fiscal o actor civil, imputado, tercero
civil) se adecuan tipicamente en algin supuesto de responsabilidad civil. Para la
efectivizacion de este procedimiento necesariamente tendra que recurrir a la legislacién
especializada de la materia y constatar si concurren o no los elementos de dicha
responsabilidad.

La determinacion de la ilicitud de los hechos es un topico fundamental, pues no se
podria, sin ilogicidad, desplegar una consecuencia juridica si no se explicita su génesis.
Antes de valorar si una propuesta de reparacion es legal y razonable, necesariamente se tiene
que establecer la existencia de un supuesto de responsabilidad civil. Asi como en la
sentencia de aprobacion no se podria —sin incurrir en arbitrariedad— imponer una pena sin

establecer previamente que los hechos constituyen un supuesto de delito contenido en el
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Caodigo Penal, tampoco se podria obligar al pago de una reparacién sin establecer la fuente
que genera la obligacion.

Pese a lo expuesto, en las sentencias aprobatorias se omite el control de calificacion
juridica de la base factica en cuanto al objeto civil. En estos casos, evidentemente existe una
grave afectacion a la garantia constitucional de debida motivacion de las resoluciones
judiciales. El acuerdo de las partes, mas aun cuando quien interviene es el fiscal —pese a
existir actor civil— no puede constituirse en excusa para eximir al juez del debido control
de calificacion.

El principio es el mismo que justifica la necesidad de control de calificacion juridico
penal. Aun cuando las partes puedan convenir que los hechos configuran un supuesto de
delito, si el juez en su labor de control advierte que no es asi, no podria emitir una sentencia
aprobatoria. Lo mismo sucede en cuanto al objeto civil del proceso.

El control de legalidad del acuerdo propuesto debe abarcar también la constatacion
de la existencia de base acreditativa. En el mismo sentido que el control de suficiencia
respecto del delito, no se podrian establecer ni justificar consecuencias juridicas resarcitorias
si en la investigacion no existen indicios o evidencia ostensibles de que se configure el
supuesto de hecho propuesto, como constitutivo de responsabilidad civil.

Pese a la necesidad de efectuar el control de suficiencia acreditativa —y al igual que
sucede con la calificacion juridica—, es infrecuente que dicho control se explicite en las
sentencias aprobatorias. La suficiencia de los actos de investigacion y demas recaudos
enunciados en las sentencias se vinculan con el supuesto de hecho contenido en los tipos
penales, pero no con respecto al supuesto de responsabilidad civil propuesto.

Se considera que la verificacion de suficiencia indiciaria tampoco podria obviarse
por la existencia del consenso de la partes. En igual sentido que en el extremo penal, el

juzgador no podria establecer un juicio de responsabilidad si no existe evidencia de respaldo
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con respecto a la concurrencia de los elementos de la responsabilidad civil. Y aun cuando
podria sostenerse que la pretension del sujeto legitimado para ejercer la accion civil es de
su libre disposicion, en observancia de la legalidad el juez no podria validar un acuerdo
sobre las consecuencias juridicas de un supuesto de responsabilidad civil inexistente.

Uno de los aspectos que si se puede visibilizar en algunas sentencias aprobatorias
del convenio de las partes, es la expresion de conformidad judicial con la propuesta
reparatoria de las partes y, en algunos casos, con el afiadido de su calificacion como
razonable, por ser proporcional al dafio o perjuicio ocasionado, sin embargo, no existe un
verdadero ejercicio de vinculacion entre la acreditacion del dafio y la propuesta de
reparacion, es decir, de justificacion del porqué se considera que determinado monto u otra
modalidad de resarcimiento es razonable.

Corresponde al juez verificar que en la propuesta de acuerdo exista una adecuada
exposicion de las razones por las cuales se conviene la obligacién de pagar determinado
monto o de efectuar determinado acto de desagravio, como algunas de las expresiones
reparatorias; o, en todo caso, identificar esas razones minimamente de la propuesta de

acuerdo y de los recaudos del proceso, explicitandolas en la decision.

4.3 Propuesta tedrica

Las omisiones y deficiencias advertidas en el analisis judicial de las propuestas de
acuerdo de terminacion anticipada, con relacion a la reparacion civil, permiten plantear
como necesidad ineludible la exigencia de efectivizar un exhaustivo control judicial
respecto del objeto civil del proceso penal, tal como se ha expuesto en el acapite 3.2 del
Capitulo 111. En tal sentido, para que la prerrogativa judicial de control del acuerdo se
efectivice plenamente deberia comprender, al igual que en el extremo del objeto penal, los
controles de legalidad y razonabilidad.

El control de legalidad del acuerdo en el &mbito civil debe comprender: a) el control
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de la calificacién juridica civil, es decir, la verificacién de que los hechos propuestos se
subsumen en un supuesto de responsabilidad civil derivada del hecho punible
(responsabilidad extracontractual) analizando la configuracion de sus elementos; b) el
control de suficiencia acreditativa, es decir, la existencia de suficientes elementos de
conviccion de la concurrencia del supuesto de hecho de responsabilidad civil y de la
vinculacion del imputado y de un tercero, de ser el caso; v, ¢) el control de las consecuencias
reparatorias, es decir, verificar si la propuesta de reparacion se condice con el ordenamiento
juridico y tiene relacién con la entidad del dafio producido.

El control de razonabilidad de la reparacion civil debe responder no solo a la
afirmacion de su conformidad con el ordenamiento juridico sino al establecimiento de una
adecuada valoracion en términos de correspondencia entre la acreditacion del dafio sufrido
por la victima y la formula reparatoria propuesta, en términos de efectivizacion de su
reparacion integral, evitando su revictimizacion.

Finalmente, siendo la composicion del conflicto y su componente de reparacion a la
victima una de los fines trascendentes de la terminacion anticipada, desde los primeros
estadios del procedimiento se debe propender a la adopcion de medidas idoneas que

permitan asegurar la eficacia del resarcimiento a la victima.
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Conclusiones

La situacion y el tratamiento de la victima en la historia de la justicia penal ha sido
disimil; ha transitado desde una etapa primitiva, en la que tenia el derecho a hacer justicia
por mano propia —inicialmente sin limitaciones y luego con restricciones—, pasando por
un periodo dominado por la configuracién de un orden estatal que monopolizé la justicia
penal —escenario en el que no podia ejercitar sus derechos directamente contra el agresor—
, hasta una ectapa de actualidad catalogada como de “redescubrimiento”, en la que desde la
politica criminal y en el plano normativo se procura visibilizarla.

La nocién de victima en el ambito penal estd muy ligada a su posicion vy
consideracion por el orden sociopolitico y juridico. En la actualidad es innegable la
importancia que tiene la victima en el espectro de la politica criminal, de alli que se
encuentre plenamente justificado que se le conciba con amplitud. En tal sentido, se asume
como victima a toda persona natural o juridica que, individual o colectivamente, sufre la
vulneracién o afectacion de un bien o interés juridicamente tutelado como consecuencia de
acciones u omisiones punibles. Esta nocién amplia permite propiciar y operativizar politicas
integrales de atencién y reparacion.

La conducta (accidén u omision) constitutiva de delito no solo genera consecuencias
en el &mbito penal sino también consecuencias en el &mbito civil. Asi como las penas se
imponen al sujeto penalmente responsable, acreditada la responsabilidad civil del
procesado, y de algun tercero de ser el caso, el 6rgano jurisdiccional ordena el resarcimiento
de los dafios (patrimoniales y/o extra patrimoniales) ocasionados a la victima, esta
consecuencia juridica recibe en la legislacion penal y procesal penal nacional la
denominacién de “reparacion civil”, la cual comprende la restitucion de la cosa y la
indemnizacion de dafios y perjuicios.

La reparacion civil tiene una naturaleza eminentemente civil, se corresponde con la
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institucion de la responsabilidad civil extracontractual, concretamente con aquella que
deriva de la conducta que es a la vez constitutiva de ilicito penal; tienen igual contenido,
presupuestos o elementos, caracteristicas y consecuencias, fundamentalmente porque le son
aplicables las mismas normas. Su prevision en el proceso penal se encuentra justificada por
la necesidad de ofrecer pronta tutela a la victima.

El proceso penal actual se encuentra sometido a la exigencia de ofrecer una pronta
respuesta ante la perpetracion de conductas que lesionan o ponen en peligro bienes juridicos
relevantes para la sociedad; dicha exigencia tiene como fundamento de soporte la exigencia
constitucional de efectivizacion de los derechos y garantias de todos los ciudadanos
sometidos al proceso, incluyendo necesariamente a la victima o agraviado.

En consonancia con las demandas sociales y en clave de satisfacer las exigencias
nucleares del proceso penal, la politica criminal propicié la incorporacion de una serie de
mecanismos de celeridad caracterizados por la negociacion de los hechos y las
consecuencias juridicas; estos mecanismos —conocidos como expresiones de la “justicia
penal negociada”—, han sido desarrollados en diversos ordenamientos juridicos, destacando
por su influencia el plea bargaining de los Estados Unidos de Norteamérica, el
pattegiamiento en lItalia, la conformidad en Espafa y los preacuerdos y negociaciones en
Colombia.

El Per( no ha sido ajeno a la influencia de la justicia penal negociada. Desde la
Gltima década del siglo pasado el legislador ha introducido al ordenamiento juridico
nacional algunas figuras y procedimientos cuya proposito fundamental es la culminacion
temprana y eficaz del conflicto; muestra de ello ha sido la incorporacién del principio de
oportunidad, la terminacion anticipada del proceso —en casos de trafico ilicito de drogas y
delitos aduaneros—, los acuerdos reparatorios, el proceso especial de terminacion

anticipada y también la conclusién anticipada del juicio.
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La terminacion anticipada se encuentra regulada en los arts. 468 a 471 del Cédigo
Procesal Penal del 2004, considerandosele como un proceso especial cuyo objeto central es
la adopcion de un acuerdo entre el fiscal y el procesado logrado en virtud de reciprocas
concesiones. Este acuerdo tiene como exigencia la previa aceptacion de los cargos
imputados, es decir, la culpabilidad sobre determinado hecho delictivo; el ambito de la
negociacion comprende la pena, la reparacion civil y las demas consecuencias accesorias
del hecho punible.

La terminacion anticipada del proceso se estructura sobre la base del acuerdo
provisional propuesto el cual estd sometido al control del juez de la investigacion
preparatoria. Conforme a lo regulado en el Codigo Procesal Penal y la doctrina legal
contenida en el Acuerdo Plenario N° 5-2009/CJ-116, el &mbito de control judicial
comprende: a) la legalidad del acuerdo y b) la razonabilidad de las consecuencias juridicas
(que no se debe limitar a la sancion punitiva). El control de legalidad del acuerdo abarca tres
planos: i) calificacion juridico-penal, ii) legalidad de las consecuencias juridicas, y iii)
suficiencia acreditativa o indiciaria.

En la regulacion de la terminacién anticipada se soslaya los intereses de la victima,
aun cuando esté constituida en actor civil; como muestra de ello: i) no se le incluye en la
autorizacion para intervenir en reuniones informales previas a la realizacion de la audiencia,
i) no se le reconoce expresamente la posibilidad de intervencion en la formulacion,
elaboracién y presentacion del acuerdo provisional, previsto en la regulacion del
procedimiento, iii) no se contempla la obligatoriedad de la concurrencia del actor civil como
sujeto legitimado respecto del objeto civil, iv) la exigencia de explicacion judicial esta
enfocada en el imputado, €) el control judicial no se ocupa integramente del objeto civil. El
tratamiento procesal de la victima, nuclearmente en el ambito de su intervencion en las

posibilidades de consenso, constituye un serio obstaculo para la eficacia del procedimiento.
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Aun cuando las exigencias normativas se decantan por enfatizar o privilegiar el
control del objeto penal del proceso, en coherencia y consecuencia con la efectivizacion de
la tutela jurisdiccional efectiva y el contenido del proceso, el control judicial debe
comprender necesariamente el objeto civil. Si existe una accion civil en curso, promovida o
mantenida por el sujeto legitimado, la adopcion de una decisién final sobre ese extremo
impone una debida motivacion en toda su magnitud. En tal sentido, para que la prerrogativa
judicial se efectivice con plenitud en cuanto al objeto civil del proceso, deberd comprender
necesariamente los controles de legalidad y razonabilidad, pero ademas la adopcion de
medidas para su aseguramiento.

El analisis efectuado permite establecer que el control judicial del acuerdo: i) no
comprende un especifico control de calificacion juridica civil de los hechos, ii) no expone
razones ni se afirma explicitamente la concurrencia de un supuesto de responsabilidad civil
en los hechos del caso, iii) no hace referencia a la acreditacién de imputabilidad,
antijuricidad, nexo causal y factor de atribucion, como elementos de la responsabilidad civil,
iv) no categoriza los dafios conforme a la tipologia contenida en la legislacion civil nacional,
v) no analiza ni concluye en la existencia de elementos de conviccion suficientes de la
configuraciéon de un supuesto de responsabilidad civil, vi) no comprende un ejercicio
analitico de vinculacion entre la acreditacion del dafio y la formula resarcitoria aprobada,
vii) vulnera la garantia de debida motivacion en cuanto a la determinacion y justificacion de
la formula reparatoria en términos de legalidad y razonabilidad; viii) no incorpora ni hace
referencia a la adopcioén de medidas, provisionales o cautelares, sobre los bienes de los
obligados, destinadas a asegurar el cumplimiento efectivo de la reparacion civil.

El estudio del ordenamiento juridico nacional y el anélisis de los resultados
obtenidos en la presente investigacion permiten concluir en la inexistencia de un debido

control judicial sobre el objeto civil del proceso, en términos de verificar la concurrencia de
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los presupuestos exigidos para la imposicion de la obligacion de resarcimiento, la existencia
de suficiencia acreditativa, la determinacion de sus consecuencias juridicas (reparacion
civil) y la adopcion de medidas dirigidas al aseguramiento de efectivo cumplimiento de la
reparacion civil.

Las omisiones en el control judicial del objeto civil del proceso, en las propuestas
de acuerdo formuladas por las partes, impiden que el proceso especial de terminacién
anticipada constituya un mecanismo eficaz para satisfacer el interés de reparacion integral

de la victima.



212
Recomendaciones

La recomendacién principal a los operadores del proceso penal es cefiir su actuacion
funcional en observancia de los derechos y garantias constitucionales de todas las personas
inmersas en la conducta delictiva, incluyendo a quienes se proyectan sus consecuencias.

Las omisiones de normativa procedimental, en cuanto al control judicial del acuerdo
propuesto por las partes sobre el objeto civil del proceso, no puede ser Gbice para que los
jueces soslayen la necesidad de desplegar una auténtica labor de filtro para acreditar la
concurrencia de un supuesto de responsabilidad civil en los hechos del caso, identificando
sus elementos, verificar la existencia de evidencia acreditativa suficiente y desplegar un
debido procedimiento de determinacién de la reparacion civil, propendiendo ademas al
aseguramiento de su debido cumplimiento.

Para que el control judicial se efectivice no haria falta una modificacion legislativa.
La exigencia se impone desde la necesidad de justificar en lo factico, en lo juridico y en lo
probatorio, una decision sobre un ambito del objeto del proceso: la pretensién civil; todo
ello en privilegio del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva de la victima.

No obstante lo expuesto, con vocacion de generalidad podria implementarse una
linea interpretativa vinculante o, en su defecto, una modificacién legislativa del numeral 6

del 468 del Codigo Procesal Penal, postulando el siguiente texto (de lege ferenda).

6. Si, de conformidad con el acuerdo propuesto, el Juez considera que: a) la
calificacion juridico penal y civil del hecho punible es legal; b) obran elementos de
conviccion suficientes; y, ) las consecuencias juridicas a imponer son legales y
razonables; dispondra en la sentencia la aplicacion de la pena indicada, la
reparacion civil y las consecuencias accesorias que correspondan enunciando en su

parte resolutiva que ha habido acuerdo. En el caso de la reparacion civil deberé
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adoptarse las medidas cautelares idéneas para asegurar su efectivo cumplimiento.

Rige lo dispuesto en el articulo 399.
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