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RESUMEN

Existe un notable interés de la comunidad cientifica por decidir, cuales deberian ser
las competencias didactico matematicas del docente, nuevas perspectivas teoricas se han
consolidado y originado nuevos retos. El proposito de la investigacion es que desde el
enfoque onto semidtico (EOS) sobre conocimiento e instruccion matematica, que propone
un modelo de categorias de los conocimientos didactico-matematicos del docente y describe
las competencias profesionales, para lograr un aprendizaje adecuado y una ensefianza
matematica de calidad. En el contexto de la idoneidad didactica propuesta por el enfoque
tedrico, en sus aspectos: epistémico, cognitivo, afectivo, interaccional, mediacional y
ecologico. Y con ello describir y relacionar las competencias didactico matematicas y la
Idoneidad didactica en la ensefianza de la matematica en Instituciones Universitarias de la
ciudad de Jaén en el periodo abril-julio 2019.

La investigacion es cuantitativa, descriptiva, correlacional, no experimental,
transversal. La poblacion de estudio, constituida por profesionales que realizan docencia, en
asignaturas de matematica en instituciones universitarias de la ciudad de Jaén y una muestra
de 16 docentes, de la informacion obtenida mediante observacion cuantitativa, y del anélisis
de los recursos, contextos y aplicacién de conceptos y procedimientos que realiza el docente
en el ejercicio de la practica matematica. En resultados se describe el nivel de competencias
didactico matematicas del docente y de ldoneidad didactica como “Moderados” y en
conclusion se confirma la relacion directa y significativa entre las competencias e idoneidad
aludidas, al igual que aquellas con las idoneidades epistémica, cognitiva, interaccional y
mediacional en la ensefianza matematica en instituciones universitarias del contexto de
estudio especificado.

. Palabras clave: competencias didactico matematicas, idoneidad didactica, enfoque

onto semidtico, ensefianza de la matematica.
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ABSTRACT

There is a remarkable interest of the scientific community to decide, what should be
the mathematical didactic competences of the teacher, new theoretical perspectives have
been consolidated and originated new challenges. The purpose of the research is that from
the onto semiotic approach (EOS) on mathematical knowledge and instruction, which
proposes a model of categories of the didactic-mathematical knowledge of the teacher and
describes the professional competences, to achieve adequate learning and quality
mathematical teaching. In the context of the didactic suitability proposed by the theoretical
approach, in its aspects: epistemic, cognitive, affective, interactional, mediational and
ecological. And with this describe and relate the didactic competences mathematics and the
didactic suitability in the teaching of the mathematics in University Institutions of the city
of Jaen in the period April-July 2019.

The research is quantitative, descriptive, correlational, non-experimental, cross-
sectional. The study population, made up of professionals who teach, in mathematics
subjects in university institutions in the city of Jaen and a sample of 16 teachers, of the
information obtained through quantitative observation, and of the analysis of the resources,
contexts and application of concepts and procedures carried out by the teacher in the exercise
of mathematical practice. The results describe the level of mathematical didactic
competences of the teacher and of Didactic suitability as "Moderate” and in conclusion the
direct and significant relationship between the competences and suitability alluded to is
confirmed, as well as those with the epistemic, cognitive, interactional and mediational
suitability’s in mathematical teaching in university institutions of the specified study context.

.Key words: didactic competencies - mathematics, didactic suitability, onto semiotic

approach, mathematics teaching.
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INTRODUCCION

La formacion docente, es un campo de investigacion que esta vigente desde hace un
buen tiempo, y ultimamente ha experimentado un despegue notable, evidenciado por un sin
namero de investigaciones, constituyendo una verdadera “explosion teorica” en el rango de
teorias y metodologias utilizadas en la investigacion en educacién matematica.

Es largo el camino sobre investigacion en docencia de la matematica, la investigacion
estd influenciada por factores politicos, culturales, sociales, organizativos y personales
(Llinares y Kraimer 2006). Donde un problema ampliamente aceptado es dilucidar el tipo
de conocimiento didactico — matematico que tiene o deberia tener el docente de matematica
para realizar su tarea docente de manera idénea (Chapman, 2014), por lo que han surgido
modelos tedricos que han puesto categorias y componentes del conocimiento para la
ensefianza, entre otros conocimientos y competencias, analizar la actividad matematica para
disefar, gestionar y evaluar situaciones de ensefianza — aprendizaje adecuados.

En el marco tedrico del enfoque onto semidtico del conocimiento en instruccién
matematica hay un modelo de categorias de conocimiento y competencias del docente de
matematicas (Godino, Giacomone, Batanero y Fon 2017) (Modelo CCDM), fundamento de
la formacion docente en matematicas. En el enfoque onto semidtico se aportan herramientas
tedricas y metodolégicas, para dar lugar a una competencia general de disefio e intervencion
didactica propia del docente de matematicas, la competencia general estd compuesta por sub
— competencias: andlisis onto semidtico de las practicas matematicas, gestion de
configuraciones didacticas, analisis normativo y analisis de la idoneidad didactica.

Diversas tendencias en formacion docente, proponen la investigacion sobre la
practica de la docencia, clave para el desempefio profesional docente. Entre esas tendencias
se destacan la investigacion — accion (Elliot 1993), la practica reflexiva (Shon.1983) vy el

estudio de lecciones, desarrollado en Japon y difundidos en diversos paises (Hart, et.al —
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2011). En la linea de potenciar la practica docente el constructo idoneidad didactica (y su
desglose en componentes e indicadores) propuesto en el marco del enfoque onto semiético
— EOS (Godino, Batanero, Font — 2007), es una guia de reflexion organizada del docente.
Situacion que viene siendo aplicada en Espafia, Ecuador, Chile y Argentina (Giménez —
Font, Vanegas — 2013; Pochulu, Font, Rodriguez — 2016). El primer trabajo sobre idoneidad
didactica se realizo por (Brenda, Font, Lina — 2015). Siendo FONT el principal aplicador del
constructo en la formacion docente, donde no se profundizo6 en algunos aspectos relevantes
como ¢Por qué optar por el término idoneidad y no por el de calidad? ;Por qué es importante
el contexto en la aplicacion de los criterios de idoneidad didactica? ¢Por qué optar por un
constructo que implica valoraciones y principios normativos para la practica docente?

La tesis esta conformada por 5 capitulos focalizados en el desarrollo del marco
tedrico y los estudios de resultados segun detalle:

Capitulo 1. El andlisis del problema en estudio identificando su origen, su evolucién
historica y sus tendencias, asi como se detalla las caracteristicas de él y la metodologia
utilizada.

Capitulo Il. ElI marco teorico que coadyuva para la interpretacion de la informacion
obtenida y fundamenta los resultados y con los datos obtenidos comprobar la hipétesis.

Capitulo 111, se analiza y discute los resultados de la aplicacion de los instrumentos.
Asi como también se realiza la presentacion del método tedrico, y se formulan las
conclusiones y recomendaciones correspondientes. Al Final se consideran las referencias

bibliograficas y anexos.
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CAPITULO I: DISENO TEORICO

1.1.  Antecedentes de la investigacion

Villalonga, P.J. (2017). “La Competencia Matemaética, Caracterizacion de
actividades de aprendizaje y de Evaluacién en la resolucion de problemas en la ensefianza
obligatoria”. Universidad Autdnoma de Barcelona. Doctorado en Educacién, Departamento
de Didactica | de las Ciencias Experimentales. Quien sostiene que la resolucion de
problemas es una competencia fundamental dentro de la competencia matematica que debe
ser adquirida, se ha trabajado para identificar sus intenciones educativas, sin embargo,
resulta complejo determinar como se trabajara de manera consecuente en las aulas, asi como
evaluar sus efectos, de esta preocupacion surge el interés de profundizar como se podra
mejorarla gestion de la adquisicion de las competencias en la resolucion de problemas. En
base al doble y fundamental papel de regulacion de la resolucién de problemas dentro del
marco conceptual de la Educacion, se elabord e implemento una serie de instrumentos para
ayudar al desarrollo de dicha competencia, con impacto positivo en las actividades inmensa
cantidad de informacién que se genera cada dia en las diferentes disciplinas y la
responsabilidad de preparar personas competentes para liderar la nueva sociedad

Clavijo Céceres, D. (2018). Competencias del docente Universitario en el siglo XXI.
Universidad Libre de Colombia, seccion Clcuta. Donde se concluye que: El ejercicio de la
profesion Docente en la educacion superior moderna, supera las tradicionales concepciones
respecto al desempefio entendido como dictar clases. La sociedad moderna insertada en la
era de la globalizacion, las tecnologias y la informacion, exige la satisfaccion de nuevas
necesidades, ademas también demanda nuevas formas de atenderlas, por lo que hay que
modernizar el ejercicio docente en la educacion superior. EI docente Universitario del siglo
XXI1 no es un trasmisor de conocimientos, sino un formador que desempefia su rol de gran

responsabilidad en la sociedad, donde tiene que contribuir con la formacion de las
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generaciones llamadas a construir el futuro de la sociedad, porque la educacion superior tiene
dos grandes responsabilidades de contribuir en la asimilacion de la inmensa cantidad de
informacion que se genera cada dia en las diferentes disciplinas y la responsabilidad de
preparar personas competentes

Giacomone, B. (2018), en la tesis: “Desarrollo de competencias y conocimientos
didactico matematicos de futuros profesores de educacion secundaria en el marco del
enfoque onto semidtico”. Tesis doctoral realizada en la Universidad de Granada. Trabajo
correspondiente al area especifica de formacion docente en matematica, para identificar
cuéles deberian ser los conocimientos y competencias profesionales del profesor, las nuevas
perspectivas tedricas orientadas a la formacidn docente, con enfoque onto semiotico, se ha
propuesto un modelo de categorias de los conocimientos didactico matematicos del profesor
de matematicas y también se ha abordado la descripcion de las competencias profesionales,
ligadas basicamente con las competencias. El estudio se aborda en el ciclo formativo
docente, es decir su disefio, implementacion y andlisis retrospectivo, en quienes seran en el
futuro docentes de matematicas de nivel secundario, a fin de iniciarlos en el desarrollo de su
competencia para el andlisis e intervencién didactica y conocimientos didacticos ligados a
dicha competencia. El estudio se centrd en dos aspectos: El desarrollo de competencias para
el analisis onto semidtico, entendiéndola como la competencia para identificar la variedad
de objetos y significados involucrados en la resolucion de tareas matematicas, y segundo, en
el desarrollo de las competencias de analisis y reflexion profesional. El analisis de datos es
cuantitativo, con informacién obtenida de la observacion por parte del investigador, El
analisis a priori del ciclo didactico propuesto, muestra una idoneidad epistémica y ecoldgica;
pero la disponibilidad de tiempo condiciona el logro de un nivel de aprendizaje adecuado.
Los resultados revelaron la complejidad involucrada en el desarrollo de ambas

competencias, asi como su relevancia para lograr ensefianza matematica de alta calidad.
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Castro, W.F., Pino, L.R., Parra Ureta, Y. (2018), en el articulo: “El modelo del
conocimiento didactico — matematico de los profesores: nuevas perspectivas y horizontes
para la formacion docente”. Trabajo de investigacion publicada en RECME. Revista
Colombiana de matematica educativa, donde se pretende el analisis y la reflexion del
conocimiento requerido por los profesores de matematicas para lograr una ensefianza
efectiva, lo cual es una problematica de interés en educacion matematica y el proposito es
caracterizar los conocimientos de los profesores necesarios para gestionar idéneamente los
aprendizajes de objetos matematicos especificos, lo que se pretende hacer en base al CDM
(Modelo de conocimiento didactico matematico) modelo que interpreta y describe el
conocimiento del profesor a partir de tres dimensiones: dimension matematica, dimension
didactica y dimension meta didactico-matematico. EI modelo CDM aporta un sistema de
categorias y subcategorias del conocimiento que el profesor debe conocer, comprender,
saber aplicar y valorar. Ademas, permite el andlisis detallado de las practicas docentes,
mediante herramientas sustentadas en el enfogue onto semiético (EOS).

Morales M., Duran, G., Pérez, M, y Bustamante, M. (2019). “Hallazgos en la
formacidn de profesores para la ensefianza de la matematica desde la Idoneidad Matematica,
experiencia en cinco Regiones Educativas de Panama. Universidad de Panamd. Las
conclusiones se refieren a los resultados de un diplomado “Estrategias Pedagogicas para la
enseflanza de la Matematica” con el objetivo de proporcionar una formacion solida que
permita ensefiar contenidos matematicos de una manera idonea, considerando el contexto en
el cual trabaja el docente, donde la Pedagogia en valores y la matematica son esenciales en
estudiantes de educacion y donde se pretende que el maestro fomente la percepcion de la
creatividad como un valor. Los resultados muestran que la Idoneidad Didactica permite la

transferencia del conocimiento matematico en el aula a través de los ejercicios no solo tienen
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componente de conocimiento y contenido, sino un fuerte componente afectivo, compromiso,
experiencia que permite cambiar la practica educativa.

Font, V., Morales, L. y Alpizar, V. (2019). “Uso de algunos constructos de Modelos de
Competencias y Conocimientos Didactico Matematicas para el estudio de informes de préctica de
futuros profesores de Matematica” Universidades de Barcelona y Costa Rica, donde se concluye que
el modelo de competencias y conocimientos didactico matematicos han permitido abordar problemas
de didactica de la matemaética, en particular del analisis didactico. La investigacion tuvo como
objetivo desarrollar elementos tedricos y constructos del modelo para el estudio de las narrativas, a
fin de identificar las evidencias del conocimiento y competencias del futuro docente de matematicas.

1.1.2. Nacionales

Malaspina Jurado, U. (2017), en la investigacion: “La creacion de problemas como
medio para potenciar la articulacion de competencias y conocimientos del profesor de
matematicas desarrollada en la Pontificia Universidad Catolica del Peri — IREM”. Donde
resalta el hecho que si bien es cierto la creacion de problemas y su inclusion en el proceso
de aprendizaje ha sido destacada desde antes, en la Ultima década, se le esta prestando
atencion como campo de investigacion y resaltando las potencialidades en los procesos de
aprendizaje en los diferentes niveles educativos. Asi la creacion de problemas (por variacion
0 por elaboracion) con los aportes del enfoque onto semidtico (EOS) relacionando y
explicitando las potencialidades de las estrategias ERPP (Episodio, Reflexion didactica,
Problema pre y Problema post) y SPRP (situacién, problema, reflexién didactica, problemas
pre y post), con lo que quedan planteados interrogantes encaminadas a desarrollar
investigaciones y a formular intervenciones formativas vinculando estrechamente, la
creacion de problemas al modelo de conocimientos y competencias didactico matematicos
del docente (CCDM), basado en constructos de EOS, las conclusiones del estudio son:

Se ha percibido que, en el proceso de creacion de problemas con propdsitos

didacticos, mediante la estrategia ERPP la reflexion didactica desarrollada usando las
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configuraciones epistémica y cognitiva contribuye a crear mas adecuadamente un problema
pre, cuya caracteristica principal es favorecer la comprension y solucion del problema dado
en el episodio (Torres, 2016). Asi la estrategia ERPP en sus fases (2) a (8) contribuye a
fortalecer la competencia de analisis e intervencion didactica considerada en el modelo
CCDM. Orienta la reflexion didactica tanto sobre el problema dado en un episodio como
sobre la creacion de otro que facilite la comprension y solucion del problema dado. Su
desarrollo sistematico en la formacién de profesores contribuira a fortalecer el conocimiento
didactico — matematico de estos.

La creacién del problema post, cuya caracteristica principal es ser mas retador que el
problema del episodio, pone énfasis en el conocimiento matematico parce, tanto el comun
como el especializado, pues “el dejar volar la imaginacion y la creatividad” para crear un
problema maés retador lleva a establecer nuevas relaciones entre los elementos de la
informacién dado en el problema del episodio y en algunos casos se ha planteado
requerimientos de generalizacion en contextos intra — matematicos cuya solucion necesita
conocimientos que vean mas alla de los que corresponden al nivel en el que el profesor
ensefia. Asi la estrategia ERPP en sus fases (9) a (11) contribuye a pasar mediante una
experiencia propia del conocimiento ampliado. Algo similar ocurre en la estrategia SPRP,
en sus fases (7) a (10) cuando el grupo decide crear un problema pos, respecto al problema
que se creo inicialmente, tal experiencia sera Util al profesor como parte de su conocimiento
didactico — matematico, sobre todo en la faceta epistémica, como conocimiento
especializado de contenido.

Las fases del trabajo grupal, consideradas en las estrategias de creacion de problemas,
favorecen grandemente el prestar atencion a las facetas interaccional, afectiva y ecoldgica

del conocimiento didactico — matematico del profesor.
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Herrera La Torre, P. (2017), en la investigacion: “Aprendizaje basado en
problemas y las competencias didacticas de los docentes de la Universidad Nacional de
Chimborazo, Ecuador 2016”. Tesis doctoral, Facultad de Educacion Universidad Nacional
Mayor de San Marcos, Lima. Trabajo cientifico cuyo objetivo fue demostrar la influencia
del aprendizaje basado en problemas, en las competencias didacticas de los docentes de la
facultad cuyos estudiantes fue objeto de estudio. Investigacion cuantitativa, aplicativa, de
disefio pre experimental a un solo grupo, en una muestra de 40 docentes, con preguntas de
evaluacion pre y post test, con una diferencia de medidas 3.2, entre las variables aprendizaje
basado en problemas y las competencias didacticas.

Es una investigacion aplicada, con disefio no experimental, longitudinal, por la
medicion de variables cuantitativo y por la contratacion de hipétesis es causa efecto, con
instrumentos pre y post test y donde se obtuvo las siguientes conclusiones:

Existe una influencia favorable, del aprendizaje basado en problemas, en las
competencias didacticas de los docentes.

Existe influencia, del aprendizaje basado en problemas en las competencias de
manejo de programacion, con una diferencia de medias de 3.07.

Existe influencia favorable del aprendizaje basado en problemas en los contenidos y
competencias bésicas, con una diferencia de medias de 4.0.

Existe influencia positiva, del aprendizaje basado en problemas en la metodologia,
con una diferencia de medias de 3.02.

Existe una influencia favorable, del aprendizaje basado en problemas en el empleo

de medios o recurso didactico con una diferencia de medias de 3.0.
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1.2. Base tedrica

1.2.1. Enfoque onto semidtico (EOS): Basado en diferentes modelos tedricos en educacion

matematica con supuestos didacticos de tipo socio constructivista e interaccionista en el

estudio de los procesos de ensefianza- aprendizaje de las matematicas, Londofio & LOpez,

(2015).

Figural Caracteristicas Principales del EOS.
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Fuente: Londofio y Lopez. 2015. p.400.

Se fundamenta en la formulacion de una ontologia de objetos matematicos, en
aspectos de la matematica, como actividad de resolucion de problemas. Godino (2007),

1.2.2. Competencias y conocimientos didactico-matematicos

En “Formacion de profesores de matematicas basado en la reflexion guiada sobre la
practica”, (Godino, J. y Batanero, C. 2008.p.5) sostienen:

El término “Competencia”, que ha penetrado fuertemente en el discurso de la
educacion matematica, sobre todo en los ambitos del desarrollo curricular, la préctica de la
ensefianza y la evaluacion donde se habla con frecuencia de “ensefianza por competencias”,
en este contexto: Es la “Facultad de movilizar un conjunto de recursos cognitivos
(conocimientos, capacidades, informacion, etc.) para enfrentar con pertinencia y eficacia a
una familia de situaciones”.

En trabajos de Godino, Batanero y Font (2007); en el de D" Amore, Godino, Arrigo
y Fandifio (2003); se atribuye a la nocién de conocimiento, el carécter holistico que el
enfoque pedagdgico/curricular atribuye a la nocién de competencia. Desde este punto de
vista pragmatica conocer/saber implica el uso competente de los objetos que constituyen el
conocimiento, la capacidad de relacionarlos, es decir, comprenderlos y aplicarlos a la
solucién de problemas.

Segun el EQS, las competencias se adquieren, mas que mediante un proceso mental
y memoristico, sino atreves de un proceso donde se parte de funciones semioticas, utiliza el
objeto matematico, lo conoce y comprende, la solucion de situaciones problema.

En este enfoque esta inmerso el modelo didactico de la docencia en matematicas.

El informe final del TUNING (Gonzales y Wagenaar, 2003), permite entender las
competencias como el “conocer y comprender”, el “saber como actuar”, referido a la

aplicacion practica del conocimiento y el “saber cOmo ser”, respecto a la forma de percibir
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y de vivir en un contexto social. Entre las competencias generales (o transversales) incluidas
en el informe estan las:

Instrumentales (relacionadas al aprendizaje y la formacion): analizar y sintetizar,
organizar y planificar, conocimientos generales basicos y conocimientos béasicos de la
profesion.

Sistémicas (dan vision conjunta y sirven para gestionar la actuacion total): aplicar
conocimientos a la préctica, habilidades para la investigacién, capacidad de aprender
(aprender a aprender), adaptacion a nuevas situaciones, disefio y gestion de proyectos.

Entre las competencias especificas, hay dos grupos aquellas relacionadas a: la
formacion disciplinar, referidas a las competencias disciplinarias y académicas (saber) y a la
formacion profesional: competencias profesionales.

Las competencias generales y especificas, en el caso del docente de matematicas, se
concretiza a lo que se puede llamar competencia para “el analisis, la sintesis y la accion
didactica”. Es decir, para “Analizar los procesos de ensefianza y aprendizaje de las
matematicas, sintetizar el complejo de conocimientos aportados por la didactica de la
matema@tica, y actuar con idoneidad en el disefio, implementacion y evaluacién de la propia
practica docente”.

Entonces, el docente de matematicas, debe tener competencia matematica, es decir
conocer y ser capaz de aplicar las practicas matematicas necesarias para resolver problemas
que usualmente se abordan en el aula, con fines de ensefianza aprendizaje, debe ser capaz de
analizar la actividad matematica, realizada en la resolucion de problemas identificando los
objetos y significados utilizados con lo que enriquece su desempefio y desarrolla sus
competencias profesionales.

Una de las tareas clave de la docencia en matematicas es la seleccion y adaptacion

de situaciones problema promoviendo “la contextualizacion” del contenido matematico, su
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aplicacion y su ejercicio y como los problemas no pueden ser excesivamente
puntuales/aislados es que deben propiciar la “articulacion™ de las distintas competencias
matematicas y tener presente la “globalizacion”.

Para Godino, Contreras y Font (2006). No es suficiente contar con “situaciones
ricas”, es necesario avanzar hacia la organizacion de configuraciones y trayectorias
didacticas iddneas, en los aspectos epistémico, cognitivo e instruccional, teniendo en cuenta
el rol docente, estudiantil, recursos y patrones de interaccion en didactica.

La organizacion y gestion de estos recursos, demandan en el docente el desarrollo de
competencias para analizar objetos matematicos y significados. Por lo que se requiere una
formacion matematica y didactica que ponga en juego competencias de distintos bloques de
contenido disciplinar (aritmética, geometria, estadistica, razonamiento matematico, etc.)
otras areas curriculares (conocimiento del medio y la sociedad) y especialmente que
promuevan la articulacién entre las competencias didactico y matematico.

Segln Godino, Batanero y Font (2007), teniendo en cuenta algunos aspectos del
enfoque onto semiotico (EOS), las competencias didacticas necesarias son:

Competencias de disefio e implementacion de procesos de estudio, con los que el docente:
Selecciona y relabora, problemas matematicos idéneos, con recursos pertinentes. Define,
enuncia y justifica: conceptos, procedimientos y propiedades matematicas, comprendiendo
sus nociones previas y sus implicancias. Implementa configuraciones didacticas, para
analizar y aclarar conflictos semioticos, ocurridos en la accion didactica, que confunda el
aprendizaje matematico del alumno. Reconoce la normativa para el desarrollo de los
procesos de estudio matematico y da explicaciones didacticas importantes.

Competencias didacticas especificas, con los cuales el docente: Conoce la didactica de la
matematica y su importancia en la ensefianza y aprendizaje matematico. Su desarrollo

histdrico (desde la perspectiva epistemologica), orientacion curricular, etapas y dificultades
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de aprendizaje, la interaccion didactica y sus efectos en el aprendizaje, el uso de recursos
tecnoldgicos y los materiales e instrumentos de evaluacion. Desarrolla la ensefianza de la
matematica, con actitud positiva valorando su papel formativo, y su utilidad en la educacion.
Para Godino y Batanero (2007). El desarrollo de las competencias anteriormente
indicadas, es un desafio complejo en la formacién matematica, por la diversidad de
dimensiones y componentes a tomar en cuenta, y proponen un “Ciclo formativo”, en proceso
de experimentacion que incluye las siguientes situaciones problema:

Resolucion de problemas, basado en un modelo didéctico socio-constructivista-
interaccionista, en particular problemas que histéricamente tuvieron papel en la creacion de
conocimiento matematico.

Reflexion epistémica y cognitiva, sobre objetos y significados, que se utiliza para la
resolucion de problemas, incluyendo respuestas en prueba de evaluacion.

Anélisis de la interaccion matematica en clase, reconociendo actos y procesos
significativos.

Andlisis de recursos para la ensefianza, incluyendo las orientaciones curriculares,
libros texto, material tecnoldgico, etc.

Analisis de la normativa que fundamenta la actividad el estudio de la matematica.

Valoracién de la idoneidad didactica, en los procesos de ensefianza de la matematica.

Con estas situaciones se implementa una trayectoria didactica, con las siguientes
fases 0 momentos: - Presentacion se consignas. -Exploracion tematica. -Desarrollo
cooperativo, de equipo, con respuesta compartida. - Presentacion y discusion. -Explicacion
por parte del docente sobre el conocimiento pretendido. - Estudio personal de las fuentes de
informacion seleccionadas, apoyado por tutoria individual y grupal.

Los supuestos y nociones tedricos del EOS se hacen operativos mediante “guias”

para el analisis didactico.
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1.2.3. Conocimiento didactico — matematico del docente

El EQOS, tiene como eje central, la modelizacion del conocimiento matematico, en su
doble faceta: Epistémica (institucional) y cognitiva (personal) basada en una aproximacion
antropologica (actividad humana) y onto semioética (la nocién de objeto y significado son
centrales).

Para Pino — Fan, y Godino, (2015). Esta modelizacion aporta las categorias primarias
del “conocimiento didactico-matematico”. El docente de matemadticas tiene que conocer las
matematicas del nivel educativo donde imparte conocimiento, también debe poder articular
es0s conocimientos con los correspondiente a algunos niveles posteriores.

Para Scheiner (2015), estos conocimientos, constituyen el “conocimiento del
contenido matematico per-se”, que desde el EOS son: El conocimiento comun (en el nivel
de ensefianza) y el conocimiento ampliado (en niveles superiores).

Es necesario indicar también que, segln la literatura, los conocimientos puramente
matematicos no son suficientes para que el docente organice, implemente y evalle el proceso
enseflanza-aprendizaje, los factores influyentes en estos procesos son complejos. Se debe
tener también un conocimiento mas profundo de la matematica y su ensefianza, diferente del
que adquieren los estudiantes, llamado conocimiento “didactico-matematico”.

El modelo incluye las siguientes facetas:

Faceta epistémica: Es el conocimiento didactico- matemético sobre el propio
contenido, la forma particular en que el profesor de matematica comprende y conoce las
matematicas. Ball, Lubinski y Mewborn (2001), lo denominan conocimiento especializado
del contenido matematico, aunque en el caso el EOS aporta un desglose analitico de sus
elementos constituyentes.

Faceta cognitiva: Que implica el conocimiento de como los estudiantes aprenden,

razonan y entienden las matematicas y como progresan en su aprendizaje.
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Faceta afectiva: Incluye los conocimientos sobre los aspectos afectivos,
emocionales, actitudinales y creencias del estudiante, en relacion al objeto matematico y a
su proceso de estudio.

Faceta interaccional: Referido al conocimiento sobre la ensefianza de la matematica,
organizar tareas, absolver dificultades de los estudiantes y propiciar su interaccion en aula.

Faceta mediacional: conocimiento sobre los recursos (tecnoldgicos, materiales y
temporales) apropiados para el aprendizaje de los estudiantes.

Faceta ecoldgica: La cual implica las relaciones de contenido matematico, con otras
disciplinas y los factores curriculares, socio — profesionales, politicos, econémicos que
condicionan los procesos de instrumentacién matematica.

En conjunto todas estas facetas constituyen el conocimiento especializado del
docente (de matematica) donde se pone en juego algln contenido matematico, ya sea comdn
o ampliado. Todas ellas se relacionan entre si, por lo que, frente a una tarea de matematica
especifica, el docente debe ser capaz de manejar los diversos significados en juego (faceta
epistémica) y poder resolver la tarea utilizando distintos procedimientos, y de igual manera
justificaciones y explicaciones.

1.2.4. Dimensiones del conocimiento didactico — matematico (CDM) del docente

Giacomone, M.B. (2018, pp. 72 — 73); Ademas de las facetas descritas, el modelo
CDM propone que los conocimientos didactico matematicos del docente se puedan organizar
en tres (03) dimensiones: matematica, didactica y meta- didactico- matematico.

La primera dimension matematica, se refiere a los conocimientos que debe tener el docente,
de las matematicas que ensefia; La segunda, sobre aspectos diversos involucrados en la
enseflanza- aprendizaje de tal matematica a ensefiar (tdpicos matematicos y su interrelacion
con aspectos cognitivos, afectivos del estudiante, recursos y medios en el aula y aspectos

ecologicos); La tercera (meta didactico — matematico) referida a conocimientos del docente
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para poder sistematizar la reflexion de su propia practica y poder emitir juicios valorativos
sobre cualquier otra (Breda et.al 2017, Pino — Fan et.al, 2018).

Existen otros modelos que proponen categorias genéricas del “conocimiento para la
ensenanza” desatacandose entre ellos: CCDM (competencias y conocimientos didactico —
matematicos). MKT (Mathematical knowledge for teaching) tratado por Hill, Ball y
Schilling (2008), usa los componentes e indicadores de “idoneidad didactica” del EOS. SCK
(specilized, content knowledge) para el conocimiento especializado de contenido tratado
también por Hill, Ball y Schilling (2008), que se corresponden con la faceta, epistémica del
conocimiento didactico- matematico, donde se propone considerar la diversidad de
significados parciales de los objetos matematicos y su interconexién y donde la descripcion
de tales significados implica el reconocimiento de las configuraciones
onto semidticas correspondientes.

Shulman (1986); citado por Guevara, V.E. y Rubio, N. (2016), realiz6 uno de los
trabajos pioneros en didactica de la matematica en el que se aborda un modelo para los
conocimientos necesarios que un docente debe tener para ejercer como tal. Este modelo
consta de tres categorias de conocimiento del contenido: Conocimiento de la materia,
conocimiento pedagogico del contenido (PCK “Pedagogical content knowledge”) y el
conocimiento curricular. Posteriormente el mismo autor, propone siete categorias del
conocimiento que hacen posible la ensefianza, que son: Conocimiento de contenido,
Conocimiento pedagogico general, Conocimiento del curriculo, Conocimiento pedagdgico
del contenido (PCK), Conocimiento de los estudiantes y sus caracteristicas, Conocimientos
del contexto educativo, Conocimientos sobre fines, propdsitos y valores de la educacion.

Hill, Ball & Sahilling (2008) introducen la nocion de “Conocimiento matematico”
para la ensefianza (MKT. Mathematical Knowledge for Teaching) y clasificaron en dos

grandes grupos el conocimiento: El de contenido, y El pedagogico del contenido.
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El modelo propuesto por Godino (2009), donde se proponen las categorias del
conocimiento didactico matematico (CDM), se utiliza en diversas investigaciones, para el
analisis de protocolos de respuestas de sujetos en la investigacion y se caracteriza por tener
estrecha relacion con el modelo del conocimiento matematico para la ensefianza (MKT)
(Godino & Pino, 2014).

Para Godino & Pino (2014), el término conocimiento implicé comprension y
competencia, estas son categorias primarias del conocimiento, las cuales se combinan para
formar conocimientos méas especializados, el conocimiento comun del contenido y el
conocimiento en el horizonte matematico corresponden al MKT, que pueden ser equiparados
con el conocimiento comun y el conocimiento avanzado en el
CDM, los mismos que corresponden a la faceta epistémica del conocimiento en el EOS.

Concordante con Godino (2009) y con Godino & Pino (2014), en esta investigacion
se considera como conocimiento comdn al conocimiento necesario para resolver la tarea en
el nivel del ejercicio docente y puede ser adquirido en los textos de ese nivel. Ademas, el
conocimiento especializado sera el conocimiento correspondiente a niveles superiores al que
se ensefia y ademas a las adaptaciones que se realicen de acuerdo al nivel.

1.2.5. La idoneidad didéctica

Esta componente del EOS, como criterio general, se refiere a las circunstancias
contextuales, la adecuacion y pertinencia de las acciones de los agentes educativos, los
conocimientos a aprender y de los recursos usados en un proceso de aprendizaje, donde el
sistema de indicadores empiricos identificados en cada una de las facetas de analisis
constituye una guia para el analisis y la reflexion sistematica que aporten criterios de mejora
del proceso ensefianza aprendizaje.

Respecto a los supuestos epistemoldgicos, semioticos y cognitivos, de donde parte el

EOS y que sirven de apoyo para orientar los procesos de ensefianza — aprendizaje, se tiene
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que: EI EOS, es un marco tedrico, surgido de la didactica de la matematica, con el propdsito
de articular diferentes puntos de vista y nociones tedricas sobre el “conocimiento
matematico”, su ensefianza y aprendizaje. Por lo cual se adopta una perspectiva global, se
considera las diversas dimensiones implicadas y las interacciones entre las mismas. “La
ensefianza es relacional, los docentes, estudiantes y el contenido solo pueden comprender
unos en relacion a los otros” (Frankle, Kasemi y Battey, 2007, p.227). La ensefianza también
es multidimensional”. El docente trabaja para orquestar el contenido, las representaciones
del contenido y las interrelaciones de las personas que intervienen en

clase. Los modos de estar de los estudiantes, sus formas de participacion y su aprendizaje
emerge de estas relaciones mutuamente constitutivas,

Godino, sostiene que: Para las facetas epistémica y ecoldgica de la actividad
matematica se asumen, presupuestos antropoldgicos/ socioculturales (Radford 2006); en las
facetas cognitiva y afectiva, se asumen presupuestos semiéticos (Eco, 1976 y Peirce 1958),
y para la faceta instruccional (inter relacional y mediacional) se asume una perspectiva socio-
constructivista (Brousseau 1997 y Ernest 1998).

La ensefianza-aprendizaje de las matematicas, es compleja, por las interacciones
sistémicas entre las distintas facetas y componentes. Segun el paradigma de la complejidad
sistémica (Morin.1994. p.34) Las facetas se deben analizar segun diversos niveles: practicas
0 acciones de los agentes implicados, las configuraciones de los objetos intervinientes, las
normas que condicionan y soportan la realizacion de las préacticas y la valoracion de la
idoneidad. (Godino, Font, Wilhelmi y de Castro 2009).

Dimensiones, criterios y operatividad de la Idoneidad didactica: Introducidos en el
EOS (Godino, Bencomo, Font y Wilhelmi 2007) como herramientas que propician el paso
de una didactica descriptiva-explicativa, a una didactica normativa. Es decir, una didactica

que se orienta a una intervencion efectiva en el aula. Esta nocion de “idoneidad didactica”,
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es el puesto de partida para la “Teoria de la idoneidad didactica”, que toma en cuenta de
forma sistematica, las dimensiones epistémicas-ecoldgica, cognitiva-afectiva, interaccional-
motivacional, implicados en los procesos de estudio especificos.

La “idoneidad didactica” de un proceso de instruccion, se define como la articulacion
coherente y sistémica de seis componentes: ldoneidad epistémica: referido a la
representatividad de los significados instruccionales implementado (o pretendido) respecto
a un significado de referencia. Con lo que se puede valorar si las matematicas que se ensefian
son “buenas matematicas”. ldoneidad cognitiva: para valorar antes de iniciar el proceso de
instruccion, si lo que se quiere ensefar esta razonablemente proximo a lo que se saben los
alumnos y después del proceso para ver si los aprendizajes logrados estan razonablemente
cerca a lo que se pretendid ensefiar. Idoneidad interaccional: El proceso ensefianza-
aprendizaje tendrd mayor idoneidad, desde el punto de vista inter relacional, si con las
configuraciones y trayectorias didacticas, se identifican conflictos semioticos potenciales y
se resuelven los conflictos producidos en el proceso de instruccion, para valorar si la
interaccion resuelve dudas y dificultades del alumno. Idoneidad mediacional: relacionada a
la disponibilidad y adecuacién de los recursos necesarios para la ensefianza- aprendizaje.
Idoneidad afectiva: Referida a la implicacion (interés, motivacion, etc) del alumno en el
proceso de aprendizaje, esta en relacion con los factores que dependen del alumno y su
historia escolar previa. ldoneidad ecoldgica: para medir la correlacion entre el proceso de
estudio y el proyecto educativo institucional, la sociedad y los condicionamientos del

entorno en que se desarrolla. (Godino, Batanero y Font 2007).
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Figura 2 ldoneidad didéctica.
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Fuente: Godino 2013a.p.116 — tomado de Giacomone, M.B. (2018)

La figura resume las principales caracteristicas de dicha nocion, “El hexagono
regular”, representa la idoneidad correspondiente a un proceso de estudio pretendido o
planificado, conociendo a priori el grado maximo de idoneidad parcial. El “hexagono
irregular” (interno) corresponde a las idoneidades realmente logradas al realizar el proceso
de estudio implementado, ubicando como base a las idoneidades epistémica y cognitiva. Se
puede entonces reducir la Idoneidad a las componentes conceptuales, procedimentales y
actitudinales, como se considera en las directivas curriculares. Para poder formular un
programa de estudio, primero, se debe determinar que es idoneo, desde el punto de vista
epistémico y cognitivo, y la idoneidad epistémica y cognitiva son descritas por la “ontologia”
propuesta por el EOS, mediante configuraciones epistémicas y cognitivas (problemas,
definiciones, procedimientos, proposiciones, lenguajes y argumentos), nucleado en las

“situaciones- problema”, en el contexto y con significado personalizado. Sin dejar de lado,
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la importancia en tareas rutinarias, necesarias para el desarrollo de competencias
procedimentales y algoritmicas.

En las definiciones de idoneidades: epistémica, cognitiva e interaccional, la nocion
de “significado” tiene un rol central. y en el EOS, se considera como “‘sistemas de practicas
operativas y discursivas (institucionales y personales)”. Operativizadas con aquellas que
correspondan al marco institucional, culturas y comunidades de practicas. Por lo que se
puede afirmar que la idoneidad didactica es relativa a las circunstancias locales, donde tiene
lugar el proceso de estudio: “Una caracteristica fundamental de las teorias de disefio
educativo consiste en gue los métodos que proponen son situacionales mas que universales”
Reigeluth (2000, p.18),

Lograr una idoneidad alta en una de las dimensiones, requiere de capacidades
cognitivas, que no poseen los estudiantes, sujeto del aprendizaje, logrado un cierto equilibrio
entre las dimensiones epistémica y cognitiva, entonces es necesario que la trayectoria
didactica optimice la identificacion y solucién de conflictos semioticos y se desarrollen
competencias comunicativas.

Los recursos técnicos y el tiempo disponible, interaccionan con las situaciones —
problema, el lenguaje, etc. por ello: “El aprendizaje individual es una criatura compleja, con
muchas necesidades las cuales tienen que satisfacerse para que el aprendizaje tenga éxito. El
principio de la “dieta equilibrada” es por tanto aplicable tanto para nuestras mentes como
para nuestros cuerpos” (Stard.2002. p.30)

“Claramente la ensefianza no consiste solo en comenzar con problemas matematicos
ricos, incluso aunque estén conectados con la forma de pensar de los estudiantes, tampoco
consiste en escuchar a los estudiantes y pedirles que describan lo que piensan. Aunque estas
son partes centrales del trabajo (docente) y aunque los investigadores en el campo estan

comenzando a ponerse de acuerdo sobre las caracteristicas centrales de la practica de la clase,
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todavia hay mucho que hacer para elaborar los detalles” (Frankle, y otros. 2007.Citados por
Godino.2018. p.117).

La idoneidad didactica se aplica al andlisis de un proceso de estudio puntual,
implementado en clase, a la planificacion o al desarrollo de una unidad didéactica, al de un
curso o a una propuesta curricular. También puede ser utilizado en aspectos parciales, como
un proceso de estudio, un material didactico en respuestas de estudiantes a tareas especificas
0 “incidentes didacticos” puntuales. (Godino. 2008).

Valoracion de la idoneidad did&ctica. (en un proceso de estudio), es un proceso muy
complejo, pues involucra dimensiones, las cuales estdn estructuradas en indicadores,
observables directamente, inferidos a partir de indicadores empiricos y su estudio sirve de
pauta para el disefio y valoracién, planificacion e implementacion efectiva de acciones
formativas, respecto a:

La idoneidad epistémica. Un programa o proceso de formacién matematica tiene
una alta idoneidad epistémica, cuando los significados institucionales implementados o
pretendidos, representan bien a un significado de referencia, en relacion con el nivel
educativo en el que tiene lugar al proceso en estudio y debera ser elaborado segun los
diversos tipos de problemas y contextos de uso del contenido objeto de ensefianza, asi como
las practicas operativas y discursivas requeridas. La operatividad de la idoneidad epistémica
(o matematica) es referido a componentes e indicadores concordantes con otros propuestos
por diversas teorias como los principios y estandares para la ensefianza de la matematica
dados por el NCTM (National Council of Teachers of Mathematics.2000), cuyas
componentes segin Godino, J.D. (2008. p.119), considera situaciones, problemas, lenguajes,
reglas (definiciones, proposiciones, procedimientos), argumentos y relaciones cada uno con

indicadores especificos utilizados en el Anexo 2.

38



Idoneidad cognitiva: Entendida como el grado en que los contenidos pretendidos o
implementados, son adecuados para los alumnos. Los componentes e indicadores
seleccionados son: conocimientos previos (los mismos elementos de la idoneidad
epistémica), adaptaciones curriculares a las diferencias individuales y el aprendizaje (los
mismos de la idoneidad epistémica: situaciones, lenguajes, conceptos, procedimientos,
proposiciones, argumentos y relaciones entre los mismos).En el marco del EQS, “el
aprendizaje” implica la apropiacion por parte del estudiante de los significados
institucionales pretendidos, participando en las practicas generadas en clase y que supone un
acoplamiento progresivo entre los significados personales iniciales del estudiante y los
significados institucionales planificados. Los significados son atendidos en término de
practicas operativas y discursivas y supone ademas el reconocimiento e interrelacion de
objetos que intervienen en las practicas. Tres de los seis principios formulados por NCTM
(2000) sobre la ensefianza de las matematicas tienen relacion con la idoneidad cognitiva:

El principio de la igualdad: “La excelencia de la educaciéon matematica requiere
igualdad, grandes expectativas y un fuerte apoyo para todos los estudiantes”. que realicen
adaptaciones razonables y apropiadas en contenidos que motiven y promuevan la
participacion de todos los estudiantes.

El principio de aprendizaje: “Los estudiantes deben aprender matemaéticas
entendiendo, construyendo activamente el nuevo conocimiento a partir de sus experiencias
y conocimientos previos”.

Principio de evaluacion “La motivacion debe apoyar el aprendizaje de matematicas
relevantes y proveer la informacion util tanto a docentes como a alumnos”.

Idoneidad afectiva: La emision de un juicio sobre el mayor o menor idoneidad
afectiva del proceso en cuestion, se basa en el interés y motivacion del estudiante. Los

componentes (indicadores) seleccionados para el caso son: intereses y necesidades, actitudes
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y emociones, y los sub indicadores para cada uno se contemplan en el instrumento del anexo
2. A la solucidn de cualquier problema matematico le estd asociado una situacion afectiva
del sujeto implicado, quien no solo realiza la practica operativa y discursiva para la respuesta,
sino también moviliza creencias, actitudes, emociones o valores que de algin modo
coinciden la respuesta cognitiva requerida. Los objetos y procesos afectivos, son entidades
psicoldgicas referidas a estados o rasgos mentales mas o menos estables, o a disposiciones
para la accion del sujeto individual, en el campo educativo, lograr esos estados afectivos que
interaccionan de forma positiva con el dominio cognitivo, debe ser considerado por la
institucidn educativa y en particular por el docente. Por tanto, el dominio afectivo, conlleva
una faceta institucional y se concreta en normas de indole afectivo, que condicionan el
trabajo docente.

Idoneidad interaccional: Se refiere al grado en la forma de interactuar, para
identificar y resolver conflictos de significado, es importante para lograr la autonomia en el
aprendizaje y desarrollar competencias comunicativas. Como indicadores Godino. (2008)
considera, referidos a las interacciones docente-estudiante y entre los estudiantes, tienen en
cuenta principios de aprendizaje socio-constructivista, valora los momentos donde el
estudiante asume la responsabilidad de su aprendizaje. Este principio de autonomia en el
aprendizaje, es caracteristica de la teoria de situaciones didacticas (Brouseau.1997), donde
el estudiante protagoniza la construccion de los conocimientos pretendidos.

Los componentes considerados para esta idoneidad son: indicador docente-discente,
interaccion entre alumnos, autonomia y evaluacion formativa y los indicadores se consideran
para la evaluacion sobre los progresos de estudio tanto en docentes como en estudiantes,
requiere de observacion y de encuesta sobre evaluacion formativa de los aprendizajes. Se
resalta el discurso, el dialogo, la conversacion en clase pues, aceptando que el docente

necesita aprender a partir de su practica, el desarrollo de conversaciones matematicas,
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permite al docente aprender del estudiante. En el marco de la educacién matematica realista
(EMR), existe el principio de “Interaccion”, por el que la ensefianza de la matematica se
considera una actividad social. La interaccidn entre estudiantes y entre docente y estudiante,
provoca la reflexion sobre el pensamiento de los demas, con lo que se mejora la
comprension. El estudiante, en vez de ser receptor de una matematica elaborada, es un
elemento activo en el proceso ensefianza-aprendizaje, desarrollando ellos mismos
herramientas y comprensiones como experiencias compartidas. “En la instruccion
interactiva, los estudiantes son estimuladores a explicar, justificar, convenir y discrepar,
cuestionar alternativas y reflexionar”. (Van der Heuvel-Panhuizen y Wijers.2005. citado por
Godino. 2008)

Idoneidad mediacional: Entendida como el grado de disponibilidad y utilizacién de
recursos para el desarrollo del proceso educativo. “La tecnologia es esencial en el
aprendizaje y la ensefianza de las matematicas, este medio puede influenciar positivamente
en lo que se ensefia y a su vez incrementar el aprendizaje de los estudiantes” (NCTM.2000,
p.24), sostiene también que la tecnologia es una herramienta esencial para el aprendizaje
matematico en el siglo 21, por lo que se debe asegurar que el estudiante tenga acceso a la
ella y el docente debe maximizar el potencial de la misma para promover en el estudiante:
su desarrollo comprensivo, estimular su interés, e incrementar su aprovechamiento en
matematicas. Algunos componentes considerados en la idoneidad son: el uso de recursos
tecnologicos, asi como las condiciones ambientales de clase, la ratio docente/alumnos y el
tiempo asignado a la ensefianza y el aprendizaje.

Idoneidad ecoldgica: Referida a cuan adecuado es un plan o accién formativa para
aprender matematica, dentro del entorno que se utiliza (entendiendo entorno lo externo al
aula, pero que condiciona a la misma) es decir la sociedad, la institucion educativa, la

pedagogia, la didactica de las matematicas. Mas que el aprendizaje matematico individual
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de cada persona, se requiere formular reflexiones sobre las consecuencias colectivas de este
aprendizaje en la sociedad actual, la ensefianza de las matematicas, puede ejercer influencia
en dos sentidos (totalmente opuestos) i) Las matematicas reducidas a meros calculos
numéricos, que refuerzan actitudes pasivas y complacientes o ii) Desarrollar el pensamiento
critico y alternativo (sentido mas amplio).

Entre otros componentes de la idoneidad ecoldgica, es importante referirse a la
conexion del contenido matematico con otras &reas curriculares y con otras areas teméticas
dentro de la matematica. Asi tenemos: adaptacion al curriculo, apertura hacia la innovacion
didactica, adaptacion socio- profesional y cultural, educacion en valores, conexiones intra e
interdisciplinares. Las matematicas, se deben ensefiar para ser Utiles al ciudadano y al
profesional, no como un sistema cerrado ajeno, a las aplicaciones que constituyen su origen
y razon de ser, “Estoy convencido que si no tenemos éxito en la ensefianza de las
matematicas para que sea Util, los usuarios de las matematicas decidiran que su ensefianza
es un tema demasiado importante como para dejarlo en manos del profesor de matematicas
esto seria el fin de la educacion matematica” (Freudenthal.1968.citado por Godino 2008).

1.2.6. Modelo tedrico de la investigacion

Godino, Font, Wilhelmi y De Castro (2009), abordaron el estudio sistemético y
global de las nociones tedricas expuestas desde la perspectiva del EOS, para identificar sus
conexiones mutuas y complementariedades, asi como el reconocimiento de nuevos tipos de
normas que faciliten el proceso de ensefianza y aprendizaje de las matematicas.

EL ENFOQUE ONTO SEMIOTICO. “Sistema teérico modular e inclusivo para la
enserianza matemdtica”. Sobre el cual Godino & Batanero (1994). Sientan las bases de un
modelo ontoldgico, epistemoldgico y cognitivo relativo al conocimiento matematico.
definen las nociones primitivas de practica matematica, instruccion, practicas institucionales

y personales, objeto institucional y personal, significado de un objeto institucional y
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personal, conocimiento y comprension del objeto, nociones complementadas por Godino,
2002, Godino y otros. 2007, Font y otros. 2013 con una tipologia de objetos y procesos
matematicos, y la interpretacion de la nocion de funcion semidtica que permite elaborar
nociones operativas de conocimiento, significado, comprension y competencia.

Para Peirce. La nocion de funcion semiotica, puede verse como una interpretacion
Peirceana, una triada: Representacion — objeto — interpretante, donde “Representacion”, es
el caracter de una cosa, por el que, se puede poner en lugar de otra cosa. La cosa es el
representamen, el efecto mental, o pensamiento, su interpretante, la cosa en cuyo lugar se
pone, su objeto. El interpretante es la regla (habito, norma) de correspondencia entre el
representamen y el objeto establecida por una persona o dentro de una institucion en el
correspondiente acto interpretativo (significados personales o institucionales). Los propios
sistemas de préacticas operativas y discursivas son objetos y pueden ser componentes de una
funcion semiodtica. Asi se modeliza cualquier uso que se pueda dar a la palabra significado;
y la generalidad con que se concibe la nocién de objeto y significado puede ser de poca
utilidad para analizar los fenémenos cognitivos, epistemologicos y semidticos que interesan.
Por esta razén, se ha elaborado un sistema detallado de categorias de objetos, y teniendo en
cuenta su diversa naturaleza y la funcion que desempefian, se habla de onto semiética y no
solo de semidtica.

Segun Wittgenstein (1953), citado por Godino (2017). Las practicas se realizan en
un trasfondo ecologico (material, bioldgico y social) que determina una relatividad
institucional, personal y contextual de las practicas, los objetos y significados (relatividad
respecto a los juegos del lenguaje y formas de vida).

Herramientas tedricas en el EOS para el analisis didactico- matematico

Sistemas de Practicas. Asumiendo una vision antropolégica y pragmatista de las

matematicas, la resolucion de problemas es un elemento central en la construccion del
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conocimiento matematico. Esta vision epistemologica, se hace operativa con la “practica
matematica”, la cual puede ser institucional y personal, asi: Practica matematica, es “toda
actuacién o expresion (verbal o gréfica, etc.) realizada por alguien para resolver problemas
matematicos. Comunicar a otros la solucién obtenida, validarla o generalizarla a otros
contextos y problemas” (Godino y Batanero 1994, p.334.). las practicas pueden ser
comportamiento personal o compartidas dentro de una institucion (Conjunto de personas
involucradas en una misma clase de situaciones problematicas).

En el contexto de las matematicas, ante un problema concreto, mas que una préctica
particular, interesa “los sistemas de practicas” (operativas y discursivas) que las personas
con su actuacién, efectuan ante algun tipo de situaciones problema. El sistema de précticas,
realizada por una persona (significado personal) o compartida en una institucion (significado
institucional) para resolver situaciones problemas, requiere encontrar el representante de los
datos, esto es la “media aritmética”. Respondiendo cuestiones ontoldgicas y epistemoldgicas
como:

¢Qué es un objeto matematico? O equivalentemente

¢ Cuales son los diversos significados de un objeto matematico (nimero, derivada,)
en un contexto o determinado marco institucional?

¢ Cudl es el significado del objeto, para un sujeto en un momento y circunstancia?

¢Cémo emergen los objetos a partir de las practicas matemaéticas, tanto en el punto
de vista institucional como personal?

En el EOS, se asumen los principios ontoldgicos y epistemoldgicos sobre el
conocimiento matematico y su aprendizaje.

Configuracién Onto semiética. “Identificacion de los objetos y procesos que
intervienen y emergen en las précticas matematicas realizadas para resolver situaciones

problemas” (Godino. 2017),
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El reconocimiento explicito de tales objetos y procesos permite prever conflictos
potenciales y efectivos de aprendizaje, evaluar las competencias matematicas de los
estudiantes e identificar objetos (conceptos, proposiciones, procedimientos, argumentos)
que deben ser recordados e institucionalizados en momentos oportunos del proceso en
estudio. Con esta herramienta teorica se trata de responder a:

¢Qué configuraciones de objetos y procesos, en las practicas matematicas son
necesarias para resolver tareas matematicas? (configuracion epistémica).

¢Qué objetos y procesos matematicos maneja el estudiante para resolver tareas
matematicas? (configuracion cognitiva).

¢ Qué préacticas personales, objetos o procesos relacionados a ella, realizadas por el
estudiante, son validas desde el punto de vista institucional?

Esta herramienta tedrica, incorpora de manera hibrida elementos de las nociones de
concepto, concepcion, esquema, praxeologia matematico y registro de representacion
semiGtica. Un objeto abstracto es segun EOS es una entidad: Inmaterial (no ostensiva).
General (intensiva). Que se puede considerar como: Unitaria (como regla) o sistémica
(configuracion onto semiética de practicas, objetos y procesos). Personal (mental) o
institucional (sociocultural). Antecedente (significante) o consecuente (significado) en una
relacion semidtica.

El proceso de abstraccion, mediante el cual emergen o se construyen los “objetos
abstractos” conlleva cal concurso de otros procesos cognitivo — epistémicos mas basicos:
generalizacion, idealizacion (entendida como desmaterializacion), unitarizacion
(reificacion, cosificacion), significacion, representacion, etc.

Configuracion Didactica: Una vez elaboradas las herramientas tedricas para analizar

las dimensiones epistemologicas y cognitiva de los procesos de ensefianza y aprendizaje de
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las matematicas. Mediante el EOS se aborda la cuestion central del disefio instruccional.
(Godino. 2017). Surge entonces la pregunta:

¢Qué interacciones didacticas se deberian implementar en los procesos
instruccionales para optimizar el aprendizaje matematico?

El modelo de instruccion (relacion entre ensefianza y aprendizaje de un contenido
especifico) asumido, estd basado en los principios de la psicologia cultural discursiva
(Radford 2008), la cual es clave en la nocion “Zona de desarrollo potencial” (Vygotsky,
1934). Por tanto, a diferencia de los modelos constructivistas, en el proceso de aprendizaje
la autonomia del estudiante es resultado de dicho proceso y no un pre requisito del mismo.

El papel central de los problemas y la actividad implicada en su resolucion asumida
en la perspectiva antropologica del conocimiento, la busqueda, seleccion y adaptacion de
buenas situaciones- problema y la inclusién del estudiante en su resolucion, es también un
principio de una instruccién matematica significativa. Aparece asi, un modelo didactico
mixto, donde la construccién y trasmision del conocimiento se articulan dialécticamente
(Godino, Batanero, Cafiadas y Contreras 2014.p.10).

Para el andlisis a nivel micro de los procesos de instruccion la “configuracion
diddctica”, es la principal herramienta: “Cualquier segmento de la actividad didactica
(ensefianza y aprendizaje) comprendido entre el inicio y fin de una tarea (situacion —
problema). Incluye acciones del docente y estudiantes, asi como los medios planificados o
usados para abordar la tarea” (Godino, Contreras, Font.2006)

La secuencia de configuraciones didacticas, es una “Trayectoria didactica”, de la
cual uno de sus componentes es lo que algunos autores denominan “Trayectoria hipotética
de aprendizaje” (Simo6n y Tzur. 2004), la cual tiene en cuenta, no solo los objetivos, tareas
instruccionales e hipdtesis sobre el proceso de aprendizaje sino también el rol docente,

discente y los medios instruccionales empleados.

46



Como dimensiones de la configuracion didactica se tiene: “La configuracion
epistémica” (Sistema de practicas, objetos y procesos matematicos institucionales requeridos
para desarrollar la tarea). “La configuracion instruccional” (Sistema de funciones docentes,
discentes y medios instruccionales que se utilizan, y las interacciones entre las distintas

componentes). “La configuracion cognitiva-afectiva” (Sistemas de practicas, objetos y
procesos matematicos, personales que describe el aprendizaje y sus componentes afectivos).

A lo largo de una “Trayectoria didactica”, se puede observar mediante la interaccion
en el aula de los agentes educativos: docente-alumno, alumno-alumno, alumno-medios, etc.
el proceso de ensefianza- aprendizaje que se desarrolla, por lo que para el andlisis de un
proceso ensefianza aprendizaje o de una trayectoria didactica es necesario como se ha dicho
y a manera de recapitulacion: analizar las practicas (del docente y los alumnos) que se
desarrollan en aula, mediante las interacciones que se suscitan y de las cuales emergen
dichas practicas. A partir de estos andlisis es plausible analizar y describir el uso y
significado que les confiere a los medios y recursos (Faceta mediacional) y las normas y
meta normas (Assis, Godino y Frade.2012) que regulan las interacciones en particular vy el
proceso de ensefianza y aprendizaje en general, dentro del aula.

A partir del analisis anterior se determina la “configuracion de objetos matematicos
y procesos” que como parte cognitiva y afectiva surgen del desarrollo practico del estudiante
a lo largo de su trayectoria didactica.

Dimensiéon Normativa: “De lo que se trata es de tener en cuenta las normas, habitos y
convenciones, por lo general implicitas que regulan el funcionamiento de la clase de
matematicas, concebida como “Micro sociedad”, que condicionan en mayor 0 menor medida
los conocimientos que construyen los estudiantes”. (Godino. 2017). Normas que regulan el

proceso de ensefianza y aprendizaje, investigadas en base al interaccionismo simbolico
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(Blumer, 1969). Por tanto, focalizando la atencion en la interaccion entre docente y
estudiantes, cuando se abordan temas matematicos especificos, es necesario responder a:
¢Qué normas condicionan el desarrollo de los procesos instruccionales?

¢Quién, cdmo y cuando, establece las normas?

¢ Qué cambios y como se pueden realizar para optimizar el aprendizaje matematico?

La identificacion de las facetas de la dimension normativa (epistémica, cognitiva,
interaccional, afectiva, mediacional y ecologica) permite: Valorar la pertinencia de las
intervenciones de docentes y estudiantes teniendo en cuenta las normas que condicionan la
ensefianza y aprendizaje. Sugerir cambios en normas para mejorar el funcionamiento y
control de los procesos de estudio, para una evolucion de los significados personales hacia
los significados institucionales pretendidos.

1.3. Definiciones Conceptuales

Competencias: El informe final del TUNING-2003, se entiende las competencias
como el “conocer y comprender”, el “saber como actuar”, referido a la aplicacioén practica
del conocimiento y el “saber codmo ser”, respecto a la forma de percibir y de vivir en un
contexto social. (Gonzales y Wagenaar, 2003).

Conocimiento didactico-matematico del docente: EI EOS, tiene como eje central, la
modelizacion del conocimiento matematico, en su doble faceta: Epistémica (institucional) y
cognitiva (personal) basada en una aproximacion antropoldgica (actividad humana) y onto
semidtica (la nocion de objeto y significado son centrales) (Godino. 2008).

Competencias Didactico-matematicas: Competencias para analizar objetos
matematicos y significados, para organizar y gestionar configuraciones y trayectorias
didacticas idoneas, en los aspectos epistémico, cognitivo e instruccional. Requieren una
formacion matematica y didactica que ponga en juego competencias de distintos bloques de

contenido disciplinar (aritmética, geometria, estadistica, razonamiento matematico, etc.)
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otras areas curriculares (conocimiento del medio y la sociedad) y la articulacion entre las
competencias didactico y matematico. (Godino, Batanero y Font. 2007).

Idoneidad didactica: Herramienta en el EOS que propician el paso de una didactica
descriptiva-explicativa, a una didactica normativa. Es decir, una didactica que se orienta a
una intervencion efectiva en el aula, utilizando sisteméaticamente, las dimensiones
epistémicas-ecoldgica, cognitiva-afectiva, interaccional-motivacional, implicados en los
procesos de estudio especificos. (Godino, Bencomo, Font y Wilhelmi —2007)

Practica matematica: es “toda actuacion o expresion (verbal o grafica, etc.) para
resolver problemas matematicos. Comunicar a otros la solucién obtenida, validarla o
generalizarla a otros contextos y problemas” (Godino y Batanero 1994, p.334.).

Configuracién Onto semioética: “Identificacion de los objetos y procesos que
intervienen y emergen en las practicas matematicas realizadas para resolver situaciones
problemas” (Godino. 2017),

Configuracion Did4ctica: Mediante el EOS se aborda la cuestion central del disefio
instruccional, vez elaboradas las herramientas teéricas para analizar las dimensiones
epistemoldgicas y cognitiva de los procesos de ensefianza y aprendizaje de las matematicas.
(Godino.2017).

Objeto Matematico. Un sinénimo de concepto matematico. Es “Un emergente del
sistema de practicas donde son manipulados objetos materiales que se desglosan en
diferentes registros semidticos: registro de lo oral, palabras o expresiones pronunciadas;
Registro de lo gestual; Dominio de la inscripcién, lo que escribe o dibuja (grafismos,

formulismos, calculos etc.es decir registro de lo escrito. (Chevallard. 1991. P.8).
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1.4.0peracionalizacion de variables

Tabla 01. Operacionalizacion de Variables: “Las competencias didactico — matematicas y la idoneidad didactica desde el enfoque onto semidtico

(EOS) en la ensefianza de las matematicas en instituciones universitarias de la ciudad de Jaén — Region Cajamarca”

VARIABLES DIMENSIONES SUB - INDICADORES INDICADORES INDICES TECNICAS
V. Independiente 1. Competencias de significados Identificacion de situaciones — problema. e Identificacion de los significados de los 1 Técnica:
globales: EI conocimiento de (que deportan los significados o sentido objetos mateméticos implicados en el
Competencias didactico “Sistemas de practicas parciales o sentido para los objetos o estudio del contenido pretendido Observacion cuantitativa
— matematicas matematicas  operativas Yy temas matematicas en estudio) o Avticula los significados de los objetos 2 (Hernandez Sampieri 5ta
discursivas y sus diversos tipos” matematicos edicion)
Godino, Batanero y Font (Godino, Batanero y Font — Practicas operativas y discursivas e Caracterizacion de las  précticas 3
(2007) 2007, p.129). (puestos en juego en la resolucion de institucionales en los diversos contextos Instrumento:
problemas) de uso donde tales problemas se
“Desde el punto de vista presentan Ficha de observacion
pragmatico, €s e Caracterizacion de las practicas 4
conocer/saber, implica el personales esperadas del  alumno Escala de calificacion:
uso competente de los (significados personales obtenidos por
objetos que constituyen el alumno) 1. Nunca
el conocimiento, a5 competencias de analisis onto Configuracion epistémica e Identificar las configuraciones de 5 2. Ocasionalmente
capacidad de semiGtico de practicas objetos 'y procesos matematicos 3. Generalmente
relacionarlos  (es  decir matematicas (para el implicados en la practica 4. Siempre
comprenderlos Y conocimiento y comprension de Configuracién cognitiva « Determina objetos y procesos que el 6 Modalidad
aplicarlos a |f’} solucion la idea de configuraciéon de estudiante utiliza en resolver tareas »
de problemas) objetos y procesos de usarlo de o Validacién de précticas personales, 7 * Observacion en aula
. manera competente en los objetos y procesos realizados por el
Competencia general de procesos de disefio didactico) estudiante son validos desde la
analisis e intervencion perspectiva institucional
didéctica Configuracion Instruccional e Organizar la accién docente discente y 8
de medios instruccionales que se
utilizan y las interacciones entre
componentes
6. Competencias de andlisis y Interacciones entre personas y recursos o Dinamizar la clase con la participacion 9
gestion de  configuraciones activa del estudiante
didacticas o Proponer actividades que promuevan el 10
(Para conocer los diversos tipos trabajo grupal
de configuracion didactica que se e Aplicar estrategias para motivar al 11
pueden implementar y sus estudiante
efectos en sobre el aprendizaje de « Involucrar al docente en las actividades 12

los estudiantes.

de aula



Ademés:

Para el uso pertinente de fa
configuracion didactica en la
implementacion de  disefios
instruccionales)

Competencias de  analisis
normativo

(Para conocer, comprender y
valorar la dimensién normativa y
usarla de manera competente
mediante el disefio de acciones
formativas para  su  uso
instrumental de la misma)

. Competencias de analisis y
valoracion de la idoneidad
didactica.
(Para conocer el grado en que un
proceso de instruccion (o parte
de él) puede ser calificado como
idéneo (optimo, adecuado) para
seguir la adaptacion entre los
significados personales logrados
por el estudiante (aprendizaje) y
los institucionales pretendidos o
implementados (ensefianza)
segin las circunstancias y
recursos disponibles (entorno).

Implementacién de disefios
instruccionales

Conocimiento y comprension de normas

Valoracién de normas

Analisis de la idoneidad instruccional

Valoracién de la idoneidad instruccional

Planificar y preparar adecuadamente los
recursos e instrumentos para una buena
interaccion de estudiantes

Organizar,  dirigir 'y  controlar
actividades que satisfacen el interés del
estudiante y contribuye a su
participacion y aprendizaje

Promueve una comunicacion mas
abierta activando para ampliar el
aprendizaje cognitivo, procedimental y
actitudinal

Tomar en cuenta, normas, habitos y
convenciones que condicionan el
desarrollo de los procesos
instruccionales

Gestionar pertinentemente el
comportamiento docente y estudiantil
en funcién de normas que condicionan
la ensefianza y aprendizajes

Sugerir cambios en los tipos de normar
para mejorar el funcionamiento y
control del sistema didactico

Sugerir cambios en las normas que
faciliten la evolucién de significados
personales a institucionales

Analiza el grado de idoneidad didéctica
en el proceso ensefianza aprendizaje en
cada una de sus seis componentes
(epistémica, cognitiva, interaccional,
mediacional, afectiva y ecolégica)
Relacionar las capacidades cognitivas
del estudiante con el nivel de idoneidad
epistémica en el proceso de estudio
Optimizar la identificacion y solucion
de conflictos semiéticas mediante la
gestion adecuada de la trayectoria
didéctica

Interaccionar los recursos técnicos y el
tiempo disponible con las situaciones
problema, lenguaje, etc.

13

14

15

16

17

18

19

20al 25

26

27

28
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VARIABLES DIMENSIONES SUB - DIMENSION INDICADORES INDICES TECNICAS
V. Dependiente: Idoneidad epistémica (matematica) Planteamiento de situaciones — problema Contexto, ejercicio y aplicacién 1 Técnica:
Idoneidad Didactica (Referido al grado de Generacion de problemas 2 Observacion cuantitativa
. L representatividad de los significados Pertinencia del lenguaje Uso de diferentes modos de 3 (Hernande_z $§mpieri Sta
Godino (2011, p.114). [\Iomon |nst|tuc!onales implementados (o expresiones matematicas edicion)
glave _C!e una - teoria . 'de p'rete'n'dldos) respecto. a  un Utilizacion de un lenguaje adecuado 4 .
instruccion matematica  significado de referencia, relativo al al nivel Instrumento:
orientada hacia la reflexion nivel educativo del estudio y Int tacio d . 5
sobre la préctica. teniendo en cuenta diversos tipos de nterpretacion € EXpresiones Ficha de observacion
problemas y contextos del contenido e - mater_natl_cgs L (Anexo 2)
Articulacion  coherente  y  objeto de estudio) Utlllzac!on de reglas (defln_lmones, Enfatlz_ac[on de definiciones y 6
sistematica de las  seis proposiciones y procedimientos) proced_lmlentos e Escala de calificacion:
componentes: epistémica Enunciados y  procedimientos 7
cognitiva, interaccional, fundamentales del tema ) 1. Nunca
mediacional,  afectiva y El alumno genera o negocia 8 2. Ocasionalmente
ecoldgica. definiciones, proposiciones 'y 3. Generalmente
procedimientos 4. Siempre
Pertinencia de argumentos Explicaciones, comprobaciones y 9
demostraciones adecuadas al nivel Modalidad
Motivacion en el alumno a la 10
argumentacion « Observacion en aula
Relaciones entre objetos matematicos Identifica  objetos  matematicos 11 e Encuesta
relacionados y conectados entre si
Articulacion de significados de 12
objetos en las practicas
Idoneidad cognitiva Dominio de conocimientos previos (los Conocimientos  previos para el 13
mismos que para idoneidad epistémica) estudio del tema
Expresa el grado en que los Contenidos  alcanzables en sus 14
significados diversas componentes
pretendidos/implementados estan en Adaptacion curricular a las diferencias Actividades de ampliacion y refuerzo 15
la zona de desarrollo potencial del individuales
alumno y los significados Promocion al acceso y logro del tema 16
pzrfcc)): ;:ii;gg{gg;m;ﬁ%%ﬁgggs s Utilizacién de estrategias de aprendizaje IdenFificar' y describir 17
configuraciones
cognitivas/desarrolladas  por el
alumno en su tarea
Describir conflictos de aprendizaje 18
que afronta el alumno al resolver su
tarea
Formular cuestiones para explicar 19
significados personales del alumno
Estrategias para involucrar al alumno 20

en la solucién de tareas
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Idoneidad afectiva Satisfaccion de intereses y necesidades
Referida al grado de implicacion
(interés, motivacion...) del
estudiante en el proceso de estudio.
Estd relacionada a  factores
institucionales, personales y su
historial previo.

Desarrollo de actitudes

Dominio de emociones

Idoneidad interaccional Interaccién docente — discente
Relacionado a que si las

configuraciones y  trayectorias

didacticas, permiten identificar

conflictos semidticos y resolver los

que se producen durante el proceso

de instruccion.

Interaccion entre alumnos

Generacion de autonomia

Aplicacién de evaluacién formativa

Idoneidad mediacional Gestion de recursos materiales, RR.HH.,
tiempo e infraestructura ambiental

Referido al grado de disponibilidad

y adecuacion de los recursos

materiales y temporales necesarios

para el proceso de ensefianza —

aprendizaje

Interés en las tareas por parte del
alumno

Valora la utilidad de la matematica

El alumno participa en actividades,
con perseverancia, responsabilidad,
etc.

Favorecer la argumentacion
valorando la participacion  del
alumno

Promueve la autoestima, evita
rechazo, fobia, y;

Resalta cualidades de estética y
precision matematica

Presentacion adecuada al tema

Reconacer y resolver conflictos del
estudiante

Busca consenso en base al mejor
argumento

Uso de recursos y argumentos para
captar atencion del alumno

Facilita la inclusion del alumno a la
dinamica de clase

Favorecer el dialogo y comunicacion
entre los estudiantes

Argumentacion matematica
sustentada por el alumno

Promover la inclusion y se evita la
exclusién en grupo

Se contemplan momentos donde el
estudiante asume la responsabilidad
de estudio

Progreso cognitivo del alumno

Uso de tecnologia manual e
informatica, lenguajes,
procedimientos, etc. adaptados al
contenido

Uso de material didactico y
bibliogréafico adecuado

Motivacion con situaciones de
contexto, modelos concretos 'y
visualizaciones

NUmero y distribucion de alumnos
adecuado

22
23

24

25

26
27

28

29

30

31

32

33

34

35
36

37

38

39
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Idoneidad ecoldgica
Referido al grado en que el proceso
educativo se ajusta al proyecto
educativo institucional y a los
condicionamientos del entorno en
que se desarrolla.

Gestion del tiempo (para
ensefianza/aprendizaje)

Adaptacion al curriculo

Apertura a la innovacion didactica

Adaptacién socio — profesional y cultural

Educacion en valores

Conexion intra e interdisciplinar

Horario de practica educacional
apropiado

Aula y distribucion adecuada para el
proceso

Tiempo suficiente para el proceso
ensefianza — aprendizaje

Dedicacion de tiempo suficiente para
el desarrollo de contenidos
Identificacion de los elementos del
curriculo en la realizacion de tareas
Innovacion basada en la
investigacion de nuevas tecnologias
Integracion de nuevas tecnologias

Identificacion de factores sociales u
otro tipo condicionantes de la
actividad educativa

Formacion en valores democraticos y
pensamiento critico

Relacion de contenidos intra e
interdisciplinarias

41

42

43

44

45

46
47

48

49
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1.5. Hipdtesis
15.1. Hipotesis General (HG):

Las competencias didactico-matematicas inciden directa y significativamente en la
idoneidad didactica, desde el enfoque onto semiotico (EOS), en la ensefianza de la
matematica, en instituciones universitarias de la ciudad de Jaén Region Cajamarca, Abril
Julio 2019.

1.5.2. Hipotesis Especificas:

HEL: Las competencias didactico-matematicas inciden directa y significativamente
en la idoneidad epistémica, desde el EOS, en la ensefianza de la matematica, en instituciones
universitarias de la ciudad de Jaén — Regidn Cajamarca, Abril — Julio 2019.

HEZ2: Las competencias didactico matematicas inciden directa y significativamente
en la idoneidad cognitiva, desde el enfoque onto semidtico (EOS), para la ensefianza de la

matematica en universidades de la ciudad de Jaén — Region Cajamarca, Abril — Julio 20109.
HE3: Las competencias didactico — matematicas inciden de forma directa, en la
idoneidad afectiva desde el EOS, en ensefianza de la matematica en instituciones
universitarias en la ciudad de Jaén — Region Cajamarca, Abril — Julio 2019.

HE4: Las competencias didactico — matematicas inciden de manera directa y
significativa en la idoneidad interaccional, desde el enfoque onto semiético (EOS), en la
ensefianza de la matemaética, en instituciones universitarias de la ciudad de Jaén — Region
Cajamarca, Abril — Julio 2019.

HE5: Las competencias didactico — matematicas inciden de forma directa y
significativa en la idoneidad mediacional, desde el enfoque onto semidtico (EOS), en la
ensefianza de la matematica, en instituciones universitarias de la ciudad de Jaén — Region

Cajamarca, Abril — Julio 2019.
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HEG6: Las competencias didactico — matematicas inciden de forma directa en la
idoneidad ecoldgica desde el enfoque onto semidtico (EOS), en la ensefianza de la
matematica, en instituciones universitarias de la ciudad de Jaén — Region Cajamarca, Abril

—Julio 20109.
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CAPITULO II: METODOS Y MATERIALES
2.1. Tipo de investigacion

El presente estudio es una investigacion aplicada ya que se propone determinar la
incidencia que tiene las competencias didactico matematicas del docente en la idoneidad
didactica, en la ensefianza de las matematicas a nivel universitario, que de verificarse la
incidencia se formulen estrategias y se logre mejorar la idoneidad didactica, mejorando las
competencias didactico — matematicas, para el proceso ensefianza — aprendizaje. Best
(1998); en “Como investigar en educacion”, indica: La investigacion aplicada, enfoca su
atencion en la solucion de problemas, mas que sobre la formulacion de teorias [... . . ], se
refiere a resultados inmediatos y se halla interesada en el perfeccionamiento de los
individuos implicados en el proceso de investigacion. (Valderrama M.S. 2013, p.123)

Es una investigacion cuantitativa, descriptiva, correlacional y explica las relaciones
causa efecto entre las competencias didactico matematicas con la idoneidad didactica en la
ensefianza matematica en universidades de la ciudad de Jaén, en el periodo abril — julio
2019, desde el enfoque onto semiédtico (EOS) claro esta que es cuantitativa, pues ocurre en
la realidad externa del investigador, y donde una vez determinado el problema cuantitativo,
a partir de una muestra se generalizan los resultados, los cuales pueden repetirse las veces
que sean necesarias con el propdsito de comprobar la exactitud de los resultados, sus
resultados son validos y confiables, sus conclusiones son base para formular nuevos
conocimientos. (Valderrama, S. 2013.)

Es descriptiva correlacional, descriptiva pues se mide y describe la variable: Las
competencias didactico — matematicas y la variable dependiente: Idoneidad didactica en
ensefianza matematica en instituciones superiores universitarias de la ciudad de Jaén — 2019,
y es correlacional porque se determina el nivel de correlacidn entre las variables en estudio

con su interpretacion respectiva.
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2.2. Método de Investigacion

El estudio se realizd mediante disefio no experimental pues no se manipula la variable
independiente competencias didactico matematicas. Tiene una caracteristica retrospectiva,
pues el analisis se efectda con hechos que se dieron en la realidad, la muestra de docentes
sera estudiada en su ambiente natural y en su realidad, donde se utilizara la técnica de
Observacion cuantitativa, en la cual la tarea del investigador sera observar y luego analizar,
describir y medir los niveles de correlacion, considerando causa-efecto. Segin Hernandez
Sampieri et.al (2013, pp. 151-161). La investigacion tiene disefio transversal correlacional
causal, porque trata de describir las relaciones causales entre las variables competencias
didactico matematicas con idoneidad didactica y sus respectivas dimensiones, en la
ensefianza matematica en instituciones universitarias de la ciudad de Jaén, en el periodo

Abril — Julio 2019.

2.3. Disefio de contrastacién de hipdtesis

Dado la caracteristica correlacional causal, de la investigacion, con los datos
numéricos de cada variable a relacionar se calculara el coeficiente de correlacion y la
caracteristica de incidencia se comprobara utilizando el estadistico no paramétrico Chi-
Cuadrado, utilizando una escala de Baremo donde los valores numéricos de la variables se
representan intervalos, la prueba se efectuara a un nivel de significacion del 95%, y las
matrices de contingencia de la prueba de orden 3x3 , es decir con cuatro (04) grados de

libertad.

2.4. Poblacién, muestra y muestreo

Poblacion. Considerando que la investigacion busca describir las competencias
didactico matematico que hoy se demanda a quienes ejercen la docencia en matematica a
nivel universitario y considerando que la realidad en esta actividad no es exclusiva de

profesionales matematicos o licenciados en matematicas, sino también de profesionales de
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otras areas, ademas conocer el nivel de “Idoneidad didactica” con que se realiza la ensefianza

de la matematica en la ciudad de Jaén en Cajamarca, la poblacién estuvo constituida por

docentes que dictaron asignaturas de matematicas en el ciclo académico 2018 — I, en las

universidades con actividad educativa en la ciudad de Jaén, en un nimero de 29, con perfil

académico variado.

Tabla 2. Docentes del &rea de matematica universitaria, Jaén 2018 — I:

N° Institucion Facultad Mat. Ing. Lic.Educ. TOTAL
Orden
1.- Universidad Ing. Civil 3 4 5 12
Nacional de Jaén  Ing. Mec. Eléctrica.
Ing. Forestal y Amb.
Ing. Ind. Alimentaria.
2.- Universidad Ing. Civil 0 2 2 4
Nacional de Ing. Forestal
Cajamarca - Jaén
3.- Universidad Alas  Ing. Civil 2 2 3 7
Peruanas Ing. Informatica
4.- Universidad Ing. Civil 3 1 2 6
Particular de Ing. Informética
Chiclayo
TOTAL 8 9 12 29

Fuente: Registro docente 2018 — I. Elaboracion: Propia.

Muestra.

En la investigacion, como se trata de una poblacion pequefia la muestra deberia ser

considerada como el total de la poblacion, pero condicionado a criterios de disponibilidad

horaria, y la actitud de colaboracidn del docente participante, se selecciond aquellos que

mostraron su mayor disposicidn a contribuir con la investigacion, por lo que la muestra

guedo conformado por:
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Tabla 3. Grupo Muestra, Docentes del area de Matematicas. Jaén 2018-1

N Institucion Facultades Mat. Ing. Lic.Educ. TOTAL
1.- Universidad Ing. Civil 1 2 3 6
Nacional de Ing. Mecénica.
Jaén Eléctrica.
2.- Universidad Ing. Civil 0 1 1 2
Nacional de
Cajamarca -
Filial Jaén
3.- Universidad Ing. Civil 1 1 1 3
Alas Peruanas
4.- Universidad Ing. Civil 2 1 2 5
Particularde  Ing. Informatica
Chiclayo
TOTAL 4 5 7 16

Fuente: Registro inscripcion programa maestria 2018 — I.

Elaboracion: El autor.

Muestreo: Dado que las muestras pueden ser probabilisticas y no probabilisticas
(como en el caso de la presente investigacion), los elementos son elegidos sin utilizar
férmulas de probabilidad, sino por las caracteristicas de la investigacion y los propositos del
investigador, y la eleccion de la muestra depende del planteamiento, disefio y de la
contribucion al nuevo conocimiento, que se pretende con su realizacion. (Hernandez, S.,
Fernandez, C., Baptista, P. 2014
2.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnicas:

Observacion: “Es el registro sistemdtico, valido y confiable de comportamientos y
situaciones observables mediante dimensiones e indicadores”. (Valderrama M.2013. p. 272).
El estudio emplea la observacién pues habra una manipulacién de los hechos observables,
sobre las distintas instancias en el trabajo docente respecto a la ensefianza, trabajos grupal,
individual y puesta en comun. Revisién documental: referido a la revision de libros, revistas,
tesis doctorales y otros documentos que tengan relacion con la investigacion, a la cual haya

acceso en forma fisica o virtual. Analisis: sobre las observaciones registradas durante el
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desarrollo del ejercicio docente que favorezca la etapa del analisis retrospectivo,
técnicamente factible. Fichaje: utilizacion de fichas bibliograficas de transcripcion textual,
de comentario y de ideas personales. La encuesta.

Instrumentos de recoleccion de datos:

Para la variable independiente: Se utiliza la escala de Likert, para medir un conjunto
de categorias que confirman la “Guia de observacion” de esta variable, en un numero de 28,
correspondientes a las dimensiones (competencias de analisis de significados globales, del
analisis onto semidtico de practicas matematicas, de andlisis y gestion de configuraciones
didacticas, las de analisis normativo y del analisis de idoneidad didactica) contempladas en
la investigacion: “Desarrollo de competencias de andlisis didactico del profesor de
matematicas” realizado por Juan D. Godino,(departamento de didactica de la matematica,
Universidad de Granada. 2011), en el marco del EOS (Godino — Batanero y Font, 2007).
Informacion en: http://www.urg.es/local/jgodino

Para la variable dependiente: A través de la escala de Likert, se medira las actitudes
de los docentes participantes en el estudio de investigacion mediante un conjunto de
categorias que en total son en nimero de 49, se dice categoria y no item, pues la técnica es
la “observacion cuantitativa”, y las 49 categorias corresponden a las dimensiones de la
idoneidad didactica (epistémica, cognitiva, afectiva, interaccional, mediacional y ecoldgica),
contemplados en el trabajo de investigacion “Indicadores de la idoneidad didactica de
procesos de ensefianza aprendizaje de las matematicas”, realizado por Juan D. Godino, desde
el enfoque onto semiotico. Ambos instrumentos de medicion deben pasar la prueba de
validez y confiabilidad.

La validez, realizada mediante juicio de expertos contando con participacién

profesional de: Dr. Wilver Omero Rodriguez Lopez; Dra. Marlene Elizabeth Cardoso
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Quinteros; Dra. Rosalia Santa Cruz Revilla.Quienes dan un veredicto de aprobacion
promedio de aplicable (ver Anexo 3).

Para medir el nivel de confiabilidad de cada uno de los instrumentos de medicion se
llevé a cabo mediante la prueba: Coeficiente de correlacion de Pearson, con la finalidad de
determinar el grado de homogeneidad que tienen las categorias consignadas en cada
instrumento de medicién, dando como resultados los valores 0,8210324, 0.87768695, para
las competencias didactico matematico y la idoneidad didactica, respectivamente (Anexo 4)
los resultados se obtuvieron al aplicar la prueba piloto a un docente en dos oportunidades
espaciadas en 15 dias

Meétodos y procedimientos para la recoleccion de datos

Métodos: observacion cuantitativa-directa, no participativa, estructurada, individual
y de campo.

Procedimiento de la observacion en aula. Las actividades se desarrollaron teniendo en
cuenta: El marco tedrico de referencia. Modelo a seguir: su funcion de las variables, especificadas.

Pauta de observacidn: se registré las observaciones en lo referente a cada item
contemplado en el instrumento y segun la escala de valoracion.

Se realiza el protocolo de presentacion, donde se explica al participante la finalidad
de la observacion y se solicita su colaboracion actuando con naturalidad en la realizacion de
su préactica docente, esto se realizard previo a su ingreso al aula, a fin de contar con su
respectiva aceptacion y autorizacion.

El observador, profesional matematico externo al proceso de investigacion, instruido
en: Que o0 a quien se va a observar (Foco de la observacidn); Porque y para que se va a
observar (objetivo y finalidades de la observacion); Donde se va a observar (lugar); Tipo de

observacién (definido en base a sus caracteristicas); Tiempo que dura la observacion; Como
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se registra la observacion (pautas); Como se analizara la informacion; Como comunicar la
informacion.
2.6. Procesamiento y Analisis de datos
La observacion de la practica educacional, como elemento de evaluacion se realizé
respecto a cada item del parrafo anterior, observandose: la interactividad (actuacion del
docente y alumnos durante la sesién de matematicas). La manera conjunta las actuaciones
de los diferentes agentes y la relacion que se establece de acuerdo con el contenido. Se
realizé la Observacion durante el desarrollo de la clase de matemaéticas, de cada docente
participante en el estudio. Con caracteristicas de: Directa, estructurada individual, no
participativa y de campo. El registro de informacion, obtenida de la observacion se realiza
mediante la pauta (guia de observacion) consignada como anexos 2 y 3 del presente informe,
se registra con el apoyo de programa computacional y estadistico y se utiliza la
representacion grafica y analitica y la formulacion de una base de datos para ambas variables.
Anadlisis estadistico de los datos: Se realizd con los valores obtenidos por la
aplicacion de las guias de observacion para cada variable, luego de elaborar la base de datos
utilizando: Tablas de frecuencias absolutas y porcentuales, tablas de contingencia de relacién
a las variables y distribuciones condicionales. Matrices de base de datos parciales y
totalizados, obtenidas de la tabulacién de los datos por dimensiones y por variables.
Elaboracion de diagramas de barras. La prueba de hipotesis se realizd como se ha dicho,
mediante el coeficiente de correlacion de Pearson y la prueba no paramétrica del Chi
cuadrado, considerando el tipo de variables, su escala de valoracion y la identificacion de

intervalos con fines de realizar cruce de informacién.
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CAPITULO I1l: RESULTADOS

3.1. Andlisis y discusion de resultados obtenidos
3.1.1. Variable: Competencias Didactico Matematicas
3.1.1.1. Competencias para analizar significados globales
*|IDENTIFICACION DE SITUACIONES PROBLEMA

Tabla 4. Identificacion y articulacion de significados

Caracteristicas Indicadores
Categorias de Identifica significados Articula significados
realizacion (n) % (n) %
(1) Nunca 0 0 0 0
(2) Ocasionalmente 4 25 6 375
(3) Generalmente 5 31.25 6 37.5
(4) Siempre 7 43.75 4 25
TOTAL 16 100.00 16 100.00

Fuente: Base de datos de competencias didactico — matematicas. Anexo 3.

Figura 3 Identificacion y articulacion de significados

IDENTIFICA SIGNIFICADOS ARTICULA SIGNIFICADOS

Fuente: Base de datos de competencias didactico-matematicas. Anexo 3

Interpretacion: Se observa que, el 43.75% siempre identifica significados en
situaciones problema, el 31.25% articula significados, y el 25%en ocasiones.

*PRACTICAS OPERATIVAS Y DISCURSIVAS
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Tabla 5 Caracterizacidn y contextualizacion de la practica

Caracteristicas Indicadores
Categorias de Caracteriza la préactica Contextualiza la préactica
realizacion (n) % (n) %
(1) Nunca 1 6.25 0 0
(2) Ocasionalmente 4 25 2 12.5
(3) Generalmente 4 25 5 31.25
(4) Siempre 7 43.75 9 56.25
TOTAL 16 100.00 16 100.00

Fuente: Base de datos de competencias didactico — matematicas. Anexo 3.

Figura4 Caracterizacion y contextualizacion de la practica

CARACTERIZA LA PRACTICA CONTEXTUALIZA LA PRACTICA

Fuente: Base de datos de competencias didactico — matematicas. Anexo 3.
Interpretacion: Respecto a la caracterizacion de la préctica el 6.25% nunca lo hizo,
el 25% ocasionalmente, el 25% de manera general y el 43.75% siempre lo hizo, es decir
la mayoria 68.75% caracteriza su respectiva practica y respecto a la contextualizacion de
la misma, el 12.5% lo hizo de forma ocasional, el 32.25% generalmente y el 56.25%
siempre, es decir, respecto a este aspecto el 87.5% contextualiza su préctica docente.

3.1.1.2. Competencias de analisis onto semidtico de la practica

*CONFIGURACION EPISTEMICA

65



Tabla 6 Identificacion de objetos y procesos

Caracteristicas Indicador
Identificacion de objetos y procesos en la practica
(n) % % AC
(1) Nunca 1 6.25 6.25
(2) Ocasionalmente 2 12.5 18.75
(3) Generalmente 8 50.00 68.75
(4) Siempre 5 31.25 100.00
TOTAL 16 100.00

Fuente: Base de datos de competencias didactico — matematicas. Anexo 3.

Figura 5 Identificacion de objetos y procesos

IDENTIFICACION DE OBJETOS Y PROCESOS EN LA PRACTICA

1 m2 =3 =4

Fuente: Base de datos de competencias didactico — matematicas. Anexo 3.

Interpretacion: Del total de docentes observados en el ejercicio de la préctica docente,

el 6.25% no identifico los objetos y procesos en el desarrollo de la misma, el 12.5% lo hizo

adicionalmente, el 50% lo realizé de forma general y el 31% de siempre, y el 81.25% general

o siempre lo realizan tal identificacion.

*CONFIGURACION COGNITIVA
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Tabla 7. validacion de practicas, objetos y procesos realizados por el estudiante

Caracteristicas Indicadores

Categorias de Para el desarrollo de tareas, el Practicas personales, objetos y

realizacion estudiante utiliza objetos y procesos validados, realizados

procesos matematicos por el estudiante

(n) % % AC (n) % % AC

(1) Nunca 0 0 0 4 25 25
(2) Ocasionalmente 5 31.25 31.25 5 31.25 56.25
(3) Generalmente 7 43.75 75.00 5 31.25 87.50
(4) Siempre 4 25.00 100.00 2 1250  100.00

TOTAL 16 100.00 16 100.00

Fuente: Base de datos de competencias didactico-matematicas. Anexo 3.

Figura 6. validacién de practica, objetos y procesos realizados por el estudiante

EL ESTUDIANTE UTILIZA OBJETOSY PROCESOS MAT. EN PRACTICAS PERSONALES, OBJETOS Y PROCESOS
EL DESARROLLO DE TAREAS VALIDADOS, REALIZADOS POR EL ESTUDIANTE

1 m2 =3 =54

Fuente: Base de datos de competencias didactico-matematicas. Anexo 3.

Interpretacion: En la actividad de los docentes se observa, el 31.25% determina los
objetos y procesos que el estudiante debe realizar en el desarrollo de sus tareas, el 43.75%
lo hace generalmente y el 25% siempre, y en la validacion de la practica, los objetos y
procesos que realiza el estudiante, el 25% no lo considera, el 31.25% ocasionalmente, el

31.25% generalmente y el 12.5% siempre.

*CONFIGURACION INSTRUCCIONAL
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Tabla 8. Organizacion de la accion docente, discente y de medios instruccionales

Caracteristicas Indicador

Organiza la accién docente, discente y medios
instructivos.

(n) % % AC
1. Nunca 1 6.25 6.25
2. Ocasionalmente 6 375 43.75
3.Generalmente 6 375 81.25
4. Siempre 3 18.75 100.00
TOTAL 16 100.00

Fuente: Base de datos de competencias didactico — matematicas. Anexo 3.

Figura7.0Organizacion de la accién docente, discente y medios instruccionales

ORGANIZA LA ACCION DOCENTE, DBCENTE Y|MEDIOS INSTRUCCIONALES

Fuente: Base de datos de competencias didactico — matematicas. Anexo 3.

Interpretacion: Se observada que el 6.25% nunca organiza la accion ni docente ni
discente ni menos los medios instruccionales, el 37.5% lo realiza ocasionalmente, el 37.5%
generalmente y el 18.75% lo hace siempre, en acumulado el 56.25% lo realiza, sabe su

importancia en el desempefio docente.
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3.1.1.3. Competencias de gestién de configuracion

*INTERACCION ENTRE PERSONAS Y RECURSOS

Tabla 9. Dinamica, propuesta, aplicacion y participacién en la accién docente

Caracteristicas Indicadores
Dinamiza la Propone actividades Aplica Se involucra en las
clase con que promueva el estrategias de actividades
participacié trabajo grupal motivacion
n activa del
estudiante.
nN % (n) % (n) % (n) %
Nunca 0 0 1 6.25 2 12.5 0 0.00
Ocasionalmente 2 125 10 62.5 8 50.00 3 18.75
Generalmente 4 25 3 18.75 5 31.25 3 18.75
Siempre 10 625 2 12,5 1 6.25 10 2.5
TOTAL 16 100.00 16  100.00 16  100.00 16  100.00

Fuente: Base de datos de competencias didactico — matematicas. Anexo 3.

Figura 8: Dinamica, propuesta, aplicacion y participacion en la accion docente

DINAMIZA LA CLASECON  PROPONE ACTIVIDA
PARTICIPACION ACTIVA DELQUE PROMUEVA EL TA
ESTUD. GRUPAL

m]l m2 3 14

Fuente: Base de datos de competencias didactico-matematicas, anexo 3
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Interpretacion: Del total de docentes observados en el ejercicio de la accidn docente el
12.5% ocasionalmente dinamiza la clase, el 25% generalmente lo hace y el 62.5% siempre lo
hace, respecto a la propuesta de actividades que promueva el trabajo grupal, el 6.25% nunca
propone, el 62.5% ocasionalmente lo hace, el 18.75% lo hace generalmente y el 12.5% siempre.
Respecto a la aplicacion de estrategias de motivacion, el 12.5% nunca lo aplica, el 50% lo hace
ocasionalmente, el 31.25% lo efectia generalmente y tan solo el 6.25% siempre aplica
estrategias de motivacion, respecto a al involucrarse en las actividades que efectda el estudiante
para demostrar la utilizacion de recursos, el 18.75% se involucra ocasionalmente, mientras que
el 18.75% lo hace generalmente y el 62.5% siempre se involucra o sea en esto el 81.25%
siempre generalmente utiliza este tipo de estrategias.

IMPLEMENTACION DE DISENOS INSTRUCCIONALES

Tabla 10. Planificacion de recursos, organizacion direccion y control de actividades.

Caracteristicas Indicadores
Planificay prepara  Aplicaestrategiasde Organiza, dirige vy
recursos e motivacion controla actividades
instrumentos de
interaccion
(n) % (n) % (n) %
(1) Nunca 1 6.25 3 18.75 2 12.5
(2) Ocasionalmente 1 6.25 6 37.5 2 12.5
(3) Generalmente 6 37.5 4 25.0 7 43.75
(4) Siempre 8 50.0 3 18.75 5 31.25
TOTAL 16 100.00 16 100.00 16 100.00

Fuente: Base de datos de competencias didactico — matematicas. Anexo 3.
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Figura 9: Planificacion de recursos, organizacion y control de actividades.

60
50
40
30
20

, N

Planifica y prepara recursos e  Aplica estrategias de motivacién Organiza, dirige y controla

instrumentos de interacciéon actividades
H] 2 m3 m4

Fuente: Base de datos de competencias didactico — matematicas. Anexo 3.

Interpretacion: Respecto a la implementacion de disefios instruccionales, del total de
docentes observados en su actividad practica, el 12.5% nunca u ocasionalmente planifica y
prepara adecuadamente los recursos e instrumentos para una buena interaccion estudiantil y
el 87.5% lo hace generalmente o siempre. Respecto a la organizacion, direccion y control de
actividades que satisfagan los intereses matematicos del estudiante y contribuyan a su
participacion y aprendizaje el 18.75% nunca lo considera necesario, el 37.5% lo realiza
ocasionalmente y el 43.75% lo hace generalmente o siempre. Respecto a la accion de
promover una comunicacion mas abierta y activa, integrando la interaccion entre personas y
recurso en el disefio interaccional, el 25% no lo considera necesario, seguramente porque el
12.5% lo hace ocasionalmente y el otro 12.5% no lo realiza nunca. Mientras que el 75%
restante si lo realiza de forma general o por siempre.

3.1.1.4. Competencias de analisis normativo

*CONOCIMIENTO Y COMPRENSION DE NORMAS
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Tabla 11. Normas, habitos y gestion del comportamiento en ensefianza aprendizaje

Indicadores
Categorias de Toma en cuenta normas, habitos Gestiona de forma pertinente el
realizacion y convenciones que regulan el comportamiento del docente y
comportamiento en clase y estudiante que condiciona la
condice el aprendizaje ensefianza y el aprendizaje
(n) % (n) %
(1) Nunca 3 18.75 2 125
(2) Ocasionalmente 7 43.75 6 37.5
(3) Generalmente 5 31.25 6 375
(4) Siempre 1 6.25 2 125
TOTAL 16 100.00 16 100.00

Fuente: Base de datos de competencias didactico — matematicas. Anexo 3.

Figura 8 Normas, hbitos y gestion del comportamiento en ensefianza aprendizaje

TOMA EN CUENTA NORMAS, HABITOS Y GESTIONA DE FORMA PERTINENTE EL
CONVENCIONES QUE REGULAN EL COMPORTAMIElNTO CO%{IPOETAMIENTO DEL DOCENTEY ESTUDIANTE QUE
EN CLASE Y CONDICE EL APRENDIZAJE CONDICIONA LA ENSENANZAY EL APRENDIZAJE

Fuente: Base de datos de competencias didactico — matematica. Anexo 3.
Interpretacion: A la pregunta si se toma en cuenta las normas, habitos,

convenciones, por lo general implicitas, que regulan la actividad de la clase y condicionan
el conocimiento del estudiante, el 18.75% no lo toma en cuenta, el 43.75% lo hace
ocasionalmente, mientras que el 37.5% lo considera generalmente o siempre. Y sobre la
gestion del comportamiento docente — estudiante en funcion de la normativa que condiciona
la ensefianza y el aprendizaje el 50% no muestra criterio de gestion relevante, mientras que
el 50% restante si efectlia una gestidn con caracteristicas de siempre y generalmente.

*\VALORACION DE NORMAS
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Tabla 12. Cambios en las normas

Indicadores

Caracteristicas de Sugiere cambios normativos para Sugiere cambios normativos para

realizacion mejorar el funcionamiento y la evolucion de significados

control del sistema didactico personales a institucionales

(n % (n) %

(1) Nunca 3 18.75 2 12.5
(2) Ocasionalmente 10 62.5 3 18.75
(3) Generalmente 2 125 5 31.25

(4) Siempre 1 6.25 6 37.5
TOTAL 16 100.00 16 100.00

Fuente: Base de datos de competencias didactico — matematicas. Anexo 3.

Figura9 Cambios en las normas

SUGIERE CAMBIOS NORMATIVOS PARA MEJORAR EL SUGIERE CAMBIOS NORMATIVOS PARA LA
FUNCIONAMIENTO Y CONTROL DEL SISTEMA EVOLUCION DE SIGNIFICADOS PERSONALES A
DIDACTICO INSTITUCIONALES
1 m2 =3 54

Fuente: Base de datos de competencias didactico — matematica. Anexo 3.
Interpretacion: Innovar el funcionamiento y control del sistema didactico el 18.75%

no sugiere cambios algunos, el 62.5% lo hace ocasionalmente, y el 18.75% si lo considera,
, el 12.5% no sugiere ninguno, el 18.75% lo hace ocasionalmente, el 31.25% lo hace
generalmente y el 37.5% restante si lo realiza siempre.

3.1.1.5. Competencias de andlisis y valoracion de la idoneidad didactica

*ANALISIS DE IDONEIDAD INSTRUCCIONAL
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Tabla 13. Anaélisis de la idoneidad instruccional

Caracteristicas

Indicadores

Representaciéon  Proximidad  de Identificacion Dispone y adecua

Motivacion  del
alumno sobre

D lizacis de significados  significados resolucion
€ reafizacion logrado y conflictos
pretendido
(n) % (n) %
(1) Nunca 2 125 3 18.75
(2) Ocasionalmente 4 25.0 6 375
(3) Generalmente 6 375 6 375
(4) Siempre 4 25.0 1 6.25
TOTAL 16 100.00 16 100.00 16

proposito del
estudio
(n) %
1 6.25
4 25.0
7 43.75
4 25.0
16 100.00

Fuente: Base de datos de competencias didactico- matematicas. Anexo 3.

Figura 10 Analisis de la idoneidad instruccional

REPRESENTACION DE PROXIMIDAD DE
SIGNIFICADOS SIGNIFICADOS LOGRADO Y
PRETENDIDOS

Fuente: Base de datos de competencias didactico- matemética. Anexo 3.

Concuerda el proceso de
estudio con el proyecto
educativo y el entorno

g o N oS
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Interpretacion: Del total de docentes observados, durante sus actividades en la
docencia de la matematica en instituciones universitarias de la ciudad de Jaén, se observo:
respecto a si representa los significados instruccionales, respecto a uno referencial, el 37.5%
no lo realiza o lo hace ocasionalmente y el 62.5% lo realiza de forma general o siempre.
Respecto a que si logra aproximar los significados personales logrados con los
pretendidos/implementados, el 56.25% no lo logra y si lo hace, esto es muy ocasionalmente,
mientas que el 43.75% restante lo logra generalmente o siempre., respecto a hecho de que
identifica y resuelve conflictos producidos durante el proceso de instruccion utilizando
configuraciones y trayectorias didacticas, el 31.25% nunca o si es el caso lo realiza
ocasionalmente si es el caso, respecto a analizar la disposicion y adecuacion de los recursos
materiales y temporales para el proceso ensefianza aprendizaje, el 31.25% se puede decir
que lo hace ocasionalmente, mientras que el 68.75% restante se puede decir que lo hace
siempre o generalmente. Respecto a ver si el docente motiva al alumnado en su interés en el
proceso de estudio, se observa que el 31.25% no lo realiza o lo hace ocasionalmente,
mientras que el 68.75% si lo realiza de manera general o siempre. Finalmente, respecto a
que si el docente concuerda el proceso de estudio con el proyecto educativo institucional y
el entorno donde se desarrolla, se puede decir que 12.5% lo hace muy ocasionalmente, el

56.25% lo realiza por lo general mientras que el 31.25% lo realiza siempre.

VALORACION DE INDONEIDAD INSTRUCCIONAL
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Tabla 14 Valoracioén de la idoneidad instruccional

Indicadores

Relacion entre las Optimizacion de Interaccion de recursos
Caracteristicas capacidades cognitivos identificacion y técnicos y temporales
De realizacion ) )

del estudiante con la solucion de conflictos con la situacion

idoneidad epistémica  semioticos problema

(n) % (n) % (n) %
(1) Nunca 1 6.25 0 0 0 0.0
(2) Ocasionalmente 7 43.75 3 18.75 6 375
(3) Generalmente 6 37.5 8 50.00 6 37.5
(4) Siempre 2 12.5 5 31.25 4 25.0
TOTAL 16 100.00 16 100.00 16 100.00

Fuente: Base de datos de competencias didactico — matematicas. Anexo
Figura 13, Valoracion de la idoneidad instruccional

RELACION ENTRE LAS CAPACIDADES

OPTIMIZACION DE

COGNITIVOS DEL ESTUDIANTE CON INDENTIFICACIONY SOLUCION DE

LA IDONEIDAD EPISTEMICA DELL
PROCESO DEL ESTUDIANTE

CONFLICTOS SEMIOTICOS
1 m2 =3 =54

INTERACCION DE RECURSOS

TECNICOS Y TEMPORALES CON LA

SITUACION PROBLEMA

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematica. Anexo 4

Interpretacion: Se observa que el 6.25% nunca relaciona las capacidades cognitivas

del estudiante con la idoneidad epistémica, el 43.75% ocasionalmente, el 37.5% lo realiza

por lo general y el 12.5% siempre relaciona. En optimizacion de la identificacion y solucion

de conflictos semioticos, el 18.75% ocasionalmente, el 81.25% lo hace general o siempre, y

respecto a la interaccidn de los recursos técnicos y temporales con la situacion problema, el

37.5% lo realiza ocasionalmente, el 37.5% generalmente, y el 25% siempre.
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3.1.2. Variable: Idoneidad didactica

3.1.2.1. Idoneidad epistémica

*PRESENTACION DE SITUACIONES PROBLEMA

Tabla 15. Planteamiento de situaciones problema

Indicadores
Caracteristicas de Presentar una muestra Proponer situaciones que
realizacion representativa y articulada de generan problemas

situaciones de  contexto,
gjercicio y aplicacion del
concepto aprendido

(n) % (n) %

(1) Nunca 0 0.00 0 0.00
(2) Ocasionalmente 10 62.50 4 25.00
(3) Generalmente 5 31.25 8 50.00
(4) Siempre 1 6.25 4 25.00
TOTAL 16 100.00 16 100.00

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematica. Anexo 4.

Figura 11 Planteamiento de situaciones problema

PRESENTAR UNA MUESTRA REPRESENTATIVAY PROPONER SITUACIONES QUE GENEREN PROBLEMAS
ARTICULADA DE SITUACIONES DE CONTEXTO, EJERCICIO Y
APLICACION DEL CONCEPTO APRENDIDO
1 m2 =3 =f4

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematica. Anexo 4.

Interpretacion: Sobre el planteamiento de situaciones problemas, se observa que el
62.5% no realiza una representacion articulando situaciones de contexto, y aplicaciones, el
31.25% generalmente lo hace y el 6.25% siempre lo realiza. Ademas, el 25% ocasionalmente

propone situaciones que generan problemas de aplicabilidad, el 50% generalmente lo hace

y el 25% restante siempre lo realiza.
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*PERTINENCIA DEL LENGUAJE

Tabla 16. Pertinencia del lenguaje

Indicadores

Caracteristicas Domina distintos Utiliza lenguaje Interpreta las

De realizacion modos de exposicién adecuado parael expresiones

matematica nivel matematicas

(n) % (n) % (n) %

1.Nunca 1 6.25 1 6.25 1 6.25
2. Ocasionalmente 4 25.00 6 37.50 8 50.00
3. Generalmente 1 6.25 7 43.75 7 43.75

4. Siempre 10 62.50 2 12.50 0 0.00
TOTAL 16  100.00 16 100.00 16 100.00

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematica. Anexo

Figura 15: Pertinencia del lenguaje.

DOMINA DISTINTOS MODOS DE UTILIZA LENGUAJE ADECUADO INTERPRETA LAS EXPRESIONES
EXPRESION MATEMATICA PARA EL NIVEL MATEMATICAS

1 m2 mi3 =4

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematica. Anexo 4

Interpretacion: Del total de docentes a quienes se observé su desempefio respecto a
la pertinencia del lenguaje que hace uso durante la practica, el 31.25% no muestra un
dominio de variedad de modos de expresar matematicamente, una situacion mientras que el
6.25% lo hace siempre en el transcurso de la practica, y el 6.25% lo hace de una manera

general ademas el 43.75% muestra un lenguaje no adecuado para el nivel universitario
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salvo en alguna ocasion, pero el 56.25% si lo utiliza ya sea de forma general o
siempre, y respecto a la interpretacion de las expresiones algebraicas que tienen lugar durante
el desarrollo de la practica, el 56.25% no realiza la interpretacion de las expresiones
matematicas salvo en ocasiones, y el 43.75% lo realiza por lo general

*UTILIZACION DE REGLAS

Tabla 17. Utiliza Definiciones, proposiciones y procedimientos

Indicadores
Caracteristicasde  Enfatiza definiciones Enfatiza los Promueve que el
realizacion y procedimientos enunciados y estudiante genere
procedimientos definiciones,
fundamentales del proposiciones y
tema procedimientos
(n) % (n) % (n) %
(1) Nunca 0 0.00 1 625 0 0
(2)Ocasionalmente 4 25 6 3750 6 37.5
(3) Generalmente 10 62.5 4 25.00 7 43.75
(4) Siempre 2 12.5 5 3125 3 18.75
TOTAL 16 100.00 16 100.00 16 100.00

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4

Figura 16. Utilizacion de definiciones, proposiciones y procedimientos

ENFATIZA DEFINICIONES Y ENFATIZA LOS ENUNCIADOS Y PROMUEVE QUE EL ESTUDIANTE
PROCEDIMIENTOS PROCEDIMIENTOS GENERE DEFINICIONES,
FUNDAMENTALES DEL TEMA PROPOSICIONES Y

PROCEDIMIENTOS

1 m2 =3 =4
Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.

Interpretacion: Respecto a la utilizacion de reglas, del total de docentes observados
durante el ejercicio de su practica docente, se observo que el 25% ocasionalmente pone

énfasis en las definiciones y procedimientos referidos al tema, mientas que el 62.5% lo hace
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generalmente y el 12.5% lo realiza siempre. Sobre el hecho de enfatizar los enunciados y
procedimientos fundamentales del tema que el 43.75% o no lo hace o lo hace
ocasionalmente, mientras que el 56.25% restante lo realiza generalmente o siempre y sobre
la promocién de que el estudiante con lo aprendido pueda plantear, definiciones,
proposiciones y procedimientos referidos al tema y a la forma como interpreta lo aprendido.
Se observo que el 37.5% de docentes logra este proposito ocasionalmente, el 43.75% lo hace
generalmente y el 18.75% logra siempre este propasito.
*PERTINENCIA DE ARGUMENTOS

Tabla 18. pertinencia de argumentos

Indicadores
Caracteristicas de  Realiza explicaciones, Motiva la argumentacion de
realizacion comprobaciones y parte del alumno
demostraciones
adecuadas al nivel
(n) % (n) %
(1) Nunca 0 0 2 125
(2) Ocasionalmente 9 56.25 6 375
(3) Generalmente 5 31.25 4 25.0
(4) Siempre 2 12.50 4 25.0
TOTAL 16 100.00 16 100.00

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4

Figura 12 pertinencia de argumentos

REALIZA EXPLICACIONES, COMPROBACIONES Y MOTIVA LA ARGUMENTACION DE PARTE DEL
DEMOSTRACIONES ADECUADAS AL NIVEL ALUMNO

1 =2 =3 54

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.
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Interpretacion: Sobre la pertinencia de los argumentos que realiza el docente, se
observo que el 56.25% realiza una explicacion, comprobacion y demostracion de temas
matematicos, concordante con el nivel de ensefianza muy ocasionalmente, el 31.25% lo hace
por lo general, y el 12.5% siempre lo realiza, y respecto a la motivacion para que el estudiante
formule a propia iniciativa argumentos respecto al tema aprendido, el 50% ha logrado
siempre, el 50% se podria decir que no lo considera importante.

*RELACION ENTRE OBJETOS MATEMATICOS

Tabla 19. Establece relaciones entre objetos matematicos

Indicadores
Caracteristicade  Identifica objetos Articula significados de
realizacion matematicos relacionados objetos matematicos en
entre si las précticas
(n) % (n) %
(1) Nunca 2 12.5 1 6.25
(2) Ocasionalmente 4 25.0 8 50.00
(3) Generalmente 8 50.0 3 18.75
(4) Siempre 2 125 4 25.00
TOTAL 16 100.00 16 100.00

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.

Figura 13 Establece relaciones entre objetos matematicos

IDENTIFICA OBJETOS MATEMATICOS RELACIONADOS ARTICULA SIGNIFICADOS DE OBJETOS MATEMATICOS
ENTRE Si EN LAS PRACTICAS

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.
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Interpretacion: De la practica docente, se observa que el 37.5% NO realiza la
identificacion de objetos matematicos y su relacion, el 62.5% restante si lo hace de forma
general o de siempre, y sobre la articulacion de significados de los objetos matematicos, el
56.25% no lo realiza salvo en alguna ocasion, mientras que el 18.75% lo hace por lo general
y el 25% restante siempre lo realiza.

3.1.2.2. Idoneidad Cognitiva
*DOMINIO DE CONOCIMIENTOS PREVIOS

Tabla 20. Recuerda conocimientos previos

Indicadores
Caracteristicade  Repasa conocimientos previos Prioriza contenidos alcanzables
realizacion para el estudio del tema en sus diversos componentes
(n) % (n) %
(1) Nunca 0 0.0 0 0.0
(2) Ocasionalmente 4 25.0 2 125
(3) Generalmente 6 37.5 8 50.0
(4) Siempre 6 37.5 6 37.5
TOTAL 16 100.00 16 100.00

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.

Figura 14 Recuerda conocimientos previos

REPASA CONOCIMIENTOS PREVIOS PARA EL ESTUDIO PRIORIZA CONTENIDOS ALCANZABLES EN SUS
DEL TEMA 1 m?2 m3 =4 DIVERSOS COMPONENTES

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.

Interpretacion: Respecto a que, si el docente toma en cuenta los conocimientos base
que el estudiante debe tener para entender la tematica a tratar, el 25% no hace repaso alguno,

mientras que el 75% restante si lo hace, o general por siempre, y sobre la priorizacion de
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contenidos alcanzables, el 12.5% no lo considera necesario, no lo realiza en la programacion
tematica, mientras que el 50% lo realiza con frecuencia y el 37.5% siempre lo hace.
*ADAPTACION CURRICULAR A LAS DIFERENCIAS INDIVIDUALES

Tabla 21 Adaptacion curricular a las diferencias individuales

Caracteristicas Indicadores
Categorias de realizacion ~ Realiza actividades de Promociona el acceso y el
ampliacion y refuerzo logro temético

(n) % (n) %

(1) Nunca 0 0.00 0 0.00
(2) Ocasionalmente 8 50.00 4 25.00
(3) Generalmente 4 25.00 5 31.25
(4) Siempre 4 25.00 7 43.75
TOTAL 16 100.00 16 100.00

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.

Figura 15 Adaptacion curricular a las diferencias individuales

REALIZA ACTIVIDADES DE AMPLIACION Y REFUERZO PROMOCIONA EL ACCESO Y EL LOGRO TEMATICO

1 m2 m3 =4

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.

Interpretacion: Sobre la adaptacion curricular que realice el docente a las diferencias
individuales que presentan los alumnos, se observo que el 25% de ellos, no realizan, el 75%
restante si lo realiza siempre o por lo general. Ademas, el 12.5% no prioriza los contenidos
alcanzables por el estudiante, en sus diversas componentes, mientras que el 87.5% si lo

realiza de forma general o por siempre.
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*UTILIZACION DE ESTRATEGIAS DE APRENDIZAJE

Tabla 22. Utilizacién de estrategias de aprendizaje

Caracteristicas Indicadores

De realizacion Identifica y Describe Formula
describe conflictos de preguntas para
configuraciones aprendizaje  que explicar

Usa estrategias
para involucrar
al alumno en la

cognitivas, hechas  afronta el alumno significados solucién de
por el alumno ensu al resolver su tarea personales del tareas
tarea alumno
(n) % (n) % (n) % (n) %
(1) Nunca 0 0.00 0 0.00 0 0 0 0.00
(2) Ocasionalmente 6 37.50 6 37.50 1 6.25 3 18.75
(3) Generalmente 2 12.50 7 43.75 8 50.00 9 56.25
(4) Siempre 8 50.00 3 18.75 7 4375 4 25.00
TOTAL 16 100.00 16 100.00 16 100.00 16  100.00

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.

Figura 21. Utilizacion de estrategias de aprendizaje

IDENTIFICAY DESCRIBE ~ DESCRIBE CONFLICTOSDE  FORMULA PREGUNTAS
CONFIGURACIONES APRENDIZAJE QUE PARA EXPLICAR
COGNITIVOS HECHAS POR  AFRONTA EL ALUMNO AL SIGNIFICADOS
EL ALUMNO EN SU TAREA RESOLVER SU TAREA  PERSONALES DEL ALUMNO

1 m2 =3 54

USA ESTRATEGIAS PARA
INVOLUCRAR AL ALUMNO

EN LA SOLUCION DE

TAREAS

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.

Interpretacion: Sobre el uso de estrategias de aprendizaje que el docente debe aplicar

en el ejercicio de la practica docente, para con sus alumnos, esta situacion se ve analizado

en cuatro aspectos: primero el docente identifica y describe configuraciones cognitivas

hechas por el alumno en su tarea, el 37.5% del total de docentes observados, no realiza tal
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identificacion, pero el 50% siempre lo considera y el 12.5% lo hace de forma general.
Segundo, sobre la descripcion de conflictos de aprendizaje que el estudiante afronta en el
desarrollo de su tarea, el 37.5% lo describe ocasionalmente, el 43.75% lo hace de forma
general y el 18.75% lo efectia siempre. Tercero, sobre la formulacién de cuestiones
(preguntas) para explicar los significados personales del alumno, el 93.75% si lo considera
y lo realiza general o siempre, y respecto al uso de estrategias para involucrar al alumno en
la solucion de sus tareas, el 18.75% no lo utiliza salvo ocasiones, el 36.25% lo utiliza por lo
general y el 25% lo utiliza siempre.

3.1.2.3. Idoneidad afectiva

*SATISFACCION DE INTERESES Y NECESIDADES DEL ALUMNO

Tabla 23 Satisfaccion de intereses y necesidades del alumno

Indicadores
Caracteristicade  Genera intereses en el alumno Promueve la valoraciéon de la
realizacion por el desarrollo de sus tareas  utilidad de la matemética
(n) % (n) %
(1) Nunca 1 6.25 1 6.25
(2) Ocasionalmente 3 18.75 3 18.75
(3) Generalmente 4 25.00 8 50.00
(4) Siempre 8 50.00 4 25.00
TOTAL 16 100.00 16 100.00

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.

Figura 16 Satisfaccion de intereses y necesidades del alumno

GENERA INTERES EN EL ALUMNO POR EL DESARROLLO PROMUEVE LA VALORACION DE LA UTILIDAD DE LA
DE SUS TAREAS MATEMATICA

1 m2 =3 =54

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos.
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Interpretacion: Sobre el desarrollo de acciones que se satisfaga el interés del estudiante en el
desarrollo de sus tareas, el 25% no lo realiza, salvo, méas el 25% lo hace generalmente, el
50% lo tiene presente siempre, y sobre las acciones que permitan al alumno tener una
valoracion respecto a la utilidad de la matematica, el 50% lo considera de modo general y el

25% lo estima siempre.

*DESARROLLO DE ACTITUDES

Tabla 2 Desarrollo de actitudes

Indicadores

Caracteristicade  Lograr la  perseverancia, Favorece la argumentacion
realizacion responsabilidad, etc.  del valorando la participacion del
alumno en las actividades de alumno
aprendizaje

(n) % (n) %
(1) Nunca 0 0.00 0 0.00
(2) Ocasionalmente 8 50.00 5 31.25
(3) Generalmente 6 37.50 5 31.25
(4) Siempre 2 12.50 6 37.50
TOTAL 16 100.00 16 100.00

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.

Figura 17 Desarrollo de actitudes

LOGRAR LA PERSEVERANCIA, RESPONSABILIDAD, FAVORECE LA ARGUMENTACION VALORANDO LA
ETC. DELALUMNO EN LAS ACTIVIDADES DE PARTICIPACION DEL ALUMNO
APRENDIZAJE

1 m2 =3 =54

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.
Interpretacion: Respecto al desarrollo de actitudes, se observo que el 50% de

docentes no logra la participacién del estudiante con perseverancia y responsabilidad, en
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actividades de aprendizaje, el 37.50% lo logra generalmente, y tan solo el 12.5% lo hace
siempre. Ademas, el 31.25% de docentes favorece por lo general la argumentacion y valora
la participacion del alumno, el 31.25% no lo hace y el 37.5% siempre lo logra.

*DOMINIO DE EMOCIONES

Tabla 3 Dominio de emociones

Indicadores

Caracteristicas  promueve la autoestima, resalta cualidades
De realizacion de estética y precision matematica

(n) %
(1) Nunca 1 6.25
(2) Ocasionalmente 11 68.75
(3) Generalmente 3 18.75
(4) Siempre 1 6.25
TOTAL 16 100.00

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.

Figura 18 Dominio de emociones

PROMUEVE EL AUTOESTIMA, RESALTA CUALIDADES DE ESTETICA Y PRECISION MATEMATICO

1 m2 =3 54

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.

Interpretacion: Del total de docentes universitarios observados en su labor docente,
sobre acciones realizadas en el aula a fin de que el estudiante, domine sus emociones, se
observo que el 75% no logra en términos generales este proposito, y el 25% restante lo hace

siempre o casi siempre.
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Idoneidad interaccional
*INTERACCION DOCENTE — DISCENTE

Tabla 4 Interaccién docente — discente

Indicadores
o Presenta Reconoce y Busca Usa recursos y Facilita la
Caracteristicas adecuadamen  resuelve consenso en argumentos inclusion del
De Realizacion te el tema conflictos  del base al mejor para captar la alumno a la
estudiante argumento atencion  del dinamica de
alumno la clase
(n) % (n) % (n) % (n) % (n) %
(1) Nunca 1 6.25 1 6.25 0 0 1 6.25 1 6.25
(2) Ocasionalmente 6 375 12 7500 7 4375 9 56.25 8 50.00
(3) Generalmente 4 2500 3 1875 7 4375 2 12.50 4  25.00
(4) Siempre 5 3125 O 0 2 12.5 4 25.00 3 1875
TOTAL 16 1000 16 100.00 16 100.00 16 100.00 16 100.00
Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.
Figura 25. Interaccion Docente-Discente
PRESENTA RECONOCEY BUSCA CONCENSO EN  USA RECURSOSY FACILITA LA
ADECUADAMENTE EL RESUELVE BASE AL MEJOR ARGUMENTOS PARA INCLUSION DEL
TEMA CONFLICTOS DEL ARGUMENTO CAPTAR LA ATENCION ALUMNO A LA
ESTUDIANTE DEL ALUMNO DINPAMICA DE LA
CLASE

1 m2 =3 =4

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.

Interpretacion: En el &mbito de la idoneidad interaccional, el 43.75% no realiza una
presentacion adecuada del tema, mientras que el 56.25% si lo realiza, en reconocimiento y

solucion de conflictos, el 81.75% no lo logra, salvo casos aislados, y tan solo en 18.75%

88



generalmente lo hace, en la busca de consenso en aula para conciliar en base al mejor
argumento, el 43.75% no lo realiza, y el 56.25% lo hace siempre. En uso de recursos y
argumento para captar la atencion del estudiante, el 62.5% no lo utiliza, el 12.5%
generalmente y el 25% siempre y en la accion de incluir al alumno a la dindmica de la clase,
el 56.25% no logra, el 25% lo hace de forma general y el 18.75% siempre.

INTERACCION ENTRE ALUMNOS

Tabla 27. Interaccién entre alumnos

Indicadores
Favorece el didlogo El estudiante Promueve la
Caracteristica de y la comunicacion sustenta sus inclusionen el grupo
Realizacion entre estudiantes  argumentos evitando exclusion
(n) % (n) % (n) %

(1) Nunca 1 6.25 2 12.50 1 6.25
(2)Ocasionalmente 4 25.00 4 25.00 4 25.00
(3) Generalmente 3 18.75 6 37.50 8 50.00
(4) Siempre 8 50.00 4 25.00 3 18.75

TOTAL 16 100.00 16 100.00 16 100.00

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.

Tabla 5 Interaccion entre alumnos

FAVORECE EL DIALOGO Y LA EL ESTUDIANTE SUSTENTA SUS PROMUEVE LA INCLUSION EN EL
COMUNICACION ENTRE ARGUMENTOS MATEMATICOS GRUPO EVITANDO LA EXCLUSION
ESTUDIANTES
1 m2 =3 =54

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4
Interpretacion: Del total de docentes observados durante el ejercicio de la docencia

en matematica, en universidades de Jaén, respecto a la interrelacion entre los estudiantes, se
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observo que el 31.25% no favorece el didlogo entre los estudiantes, estableciendose
Unicamente una interrelacion docente — alumno, considerando que asi se evita el desorden
en aula, sin embargo, el 68.75% restante si lo permite de los cuales el 50% lo hace siempre.
Tambien se observo que el 37.5% no logro la argumentacion matematica del estudiante,
mientras que el 62.5% lo hace, con lo que se puede verificar el nivel de aprendizaje y
comprension del tema. Ademas, los docentes en un 68.75% promueve la integracion del
estudiante en grupo al asignarles tareas que realicen en esa modalidad, sin embargo, el
31.25% no lo realiza.

*GENERACION DE AUTONOMIA

Tabla 28. Generacion de autonomia

Indicadores
Caracteristicas de Se contemplan momentos donde el estudiante
Realizacion asume la responsabilidad del estudio
(n) %

(1) Nunca 0 0.00

(2) Ocasionalmente 7 43.75

(3) Generalmente 7 43.75

(4) Siempre 2 12.50

TOTAL 16 100.00

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.

Figura 19 Generacion de autonomia

SE CONTEMPLAN MOMENTOS DONDE EL ESTUDIANTE ASUME LA
RESPONSABILIDAD DEL ESTUDIO

1 m2 w3 54

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.
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Interpretacion: Sobre la generacion de la autonomia en el aprendizaje del estudiante,
se observé que el 43.75% no promueve tal autonomia, el 43.75% lo hace por lo general y
para el 12.5% siempre es una constante en su desempefio.
*APLICACION DE EVALUACION FORMATIVA

Tabla 29. Aplicacion de evaluacion formativa

Caracteristicas Indicadores
Progreso cognitivo del estudiante
(n) %
(1) Nunca 0 0.00
(2) Ocasionalmente 7 43.75
(3) Generalmente 6 37.50
(4) Siempre 3 18.75
TOTAL 16 100.00

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.

Figura 20 Aplicacion de evaluacion formativa

PROGRESO COGNITIVO DEL ESTUDIANTE

1 m2 =3 =54

Fuente: Base de datos de idoneidad didéctica — matematicos. Anexo 4.
Interpretacion: En los docentes, en el ejercicio de su labor, se observo que el 43.75%,
realizan labor donde no se observé un avance cognitivo de sus estudiantes, mientras que en

el 56.25% si se logrd observar tal avance cognitivo, con un 37.5% con caracteristica de

general y para el 18.75% es siempre una constante.

3.1.2.5. Idoneidad mediacional
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Gestion de Recursos Materiales, Recurso Humano, Tiempo e Infraestructura Ambiental

Tabla 30. Gestion de recursos materiales, humano, tiempo e infraestructura ambiental

Indicadores
i Usa Uso de Motiva con Trabaja con Labora en Utiliza un
Caracteristicas  tecnologia  material situaciones de nGmero y horario de ambiente y
De Realizacion  jnformatica, didactico y contexto, distribucion  de practica distribucion
lenguajes y.  bibliografico  modelos alumnos educacional adecuado para
adaptados al adecuado concretos y adecuado adecuado el proceso
contenido visualizaciones
(n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) %
(1) Nunca 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 6.25 1 6.25 1 6.25
(2) Ocasional 5 3125 7 43.75 7 43.75 5 31.25 5 31.25 7 43.75
(3) General 7 4375 6 37.50 6 37.50 7 43.75 5 31.25 5 31.25
(4) Siempre 4 2500 3 1875 3 18.75 3 1875 5 3125 3 18.75
TOTAL 16 1000 16 100.00 16 100.00 16 100.00 16 100.0 16  100.00

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.

Figura 29. Gestion de recursos materiales, humano, tiempo e infraestructura ambiental.

USA TECNOLOGIA USO DE MATERIAL ~ MOTIVA

INFORMATICA, DIDACTICOY  SITUACION
LENGUAJESY  BIBLIOGRAFICO CONTEX
PROCEDIMIENTOS  ADECUADO MODELO
ADAPTADOS AL CONCRETOS
CONTENIDO VISUALIZACION

]l m2 =3 54

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.
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Interpretacion: Sobre la gestion de los recursos materiales, humano, tiempo e
infraestructura ambiental: el 68.75% de docentes utiliza tecnologia informatica, lenguajes y
procedimientos adaptados al contenido curricular, el 31.25% no lo hace salvo algunas
situaciones. En cuanto al uso de material didactico y bibliografico adecuado, el 56.25% lo
realiza con conformidad, mientras que en el 43.75% no se observa tal caracteristica. Sobre
motivacion para el aprendizaje, mediante situaciones de contexto, modelos concretos y
visualizaciones, el 56.25% realiza esa practica, mas el 43.75% no ha dado muestra de
considerarlo necesario. En cuanto al nimero de alumnos y su distribucién con lo cual el
docente realiza su labor, en un 62.5% generalmente o siempre es el adecuado, mientras que
en un 37.5% no se observa tal eficiencia. En lo que se refiere al horario de la préactica
educacional, el 62.5% de docentes laboran en horarios adecuados, el 37.5% de docentes no
tiene tal ventaja, y respecto al ambiente y distribucion del mismo es adecuado para el proceso
instructivo, el 50% de docentes laboran en aulas adecuadas, y el otro 50% de docentes no
tienen un ambiente adecuado para realizar su labor.

*GESTION DEL TIEMPO EN PROCESO ENSENANZA — APRENDIZAJE

Tabla 31. Gestion del tiempo en proceso ensefianza aprendizaje

Indicadores
Caracteristicasde  Tiempo suficiente para el Dedicacion del tiempo
realizacion proceso ensefianza aprendizaje suficiente para el desarrollo de
contenidos
(n) % (n) %
(1) Nunca 2 12.50 0 0.00
(2) Ocasionalmente 4 25.00 9 56.25
(3) Generalmente 8 50.00 6 37.50
(4) Siempre 2 12.50 1 6.25
TOTAL 16 100.00 16 100.00

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.

93



Figura 21 Gestion del tiempo en proceso ensefianza aprendizaje

TIEMPO SUFICIENTE PARA EL PROCESO ENSENANZ
APRENDIZAJE

]l m2 =3 =5/4

Fuente: Base de datos de idoneidad didéctica — matematicos. Anexo 4.

Interpretacion: Sobre la gestion del tiempo, por el docente en el proceso ensefianza
aprendizaje, el 62.5%dispone de un tiempo suficiente para cumplir cabalmente con la
programacion del proceso, mientras que el 37.5% no tiene tal beneficio, respecto a la
dedicacion del tiempo que el docente dispone para el desarrollo de contenidos, para el
62.25% de docentes es insuficiente y para el 43.75% es suficiente.

3.1.2.6. Idoneidad ecoldgica
*ADAPTACION AL CURRICULUM

Tabla 32. Adaptacion al curriculo

Caracteristicas Indicadores
De Realizacion Identificacion de los elementos del curriculo en la
realizacion de tareas
(n) %
(1) Nunca 0 0.00
(2) Ocasionalmente 3 18.75
(3) Generalmente 9 56.25
(4) Siempre 4 25.00
TOTAL 16 100.00

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica- matematicos. Anexo 4.
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Figura 22 Adaptacion al curriculo

IDENTIFICACION DE LOS ELEMENTOS D

H]l m2 E3 =4

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.

Interpretacion: Respecto a la adaptacion del proceso educativo a lo planteado en el
curriculo, que el 56.25% de docentes por lo general lo toma en cuenta en la asignacion de
tareas, el 25% lo realiza siempre, mientras que el 18.75% no lo considera en su labor con el
estudiante.

*APERTURA A LA INNOVACION DIDACTICA

Tabla 6 Apertura a la innovacion didactica

Indicadores
Caracteristicasde  Innovacion  basada en la Integracion de nuevas

realizacion investigacion de nuevas tecnologias
tecnologias
(n) % (n) %

(1) Nunca 0 0.00 0 0.00
(2) Ocasionalmente 7 43.75 4 25.00
(3) Generalmente 3 18.75 10 62.50
(4) Siempre 6 37.50 2 12.50

TOTAL 16 100.00 16 100.00

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.
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Figura 23 Apertura a la innovacion didactica

INNOVACION BASADA EN LA INVESTIGACION DE INTEGRACION DE NUEVAS TECNOLOGIAS
NUEVAS TECNOLOGIAS

1 m2 =3 =4

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4

Interpretacion: Sobre la innovacion didactica que el docente debe tener en el
desarrollo de sus actividades, el 43.75% no muestra un interés, el 18.75% lo hace de manera
general, pero en el 37.5% de ellos se nota ese deseo y da muestras de actualizacion en el
tema. Respecto a la integracion de nuevas tecnologias para utilizarlas en el proceso
educativo, el 25% no los realiza, el 62.5% lo hace por lo general y en el 12.5% de docentes
es siempre una constante en su desempefio.
*ADAPTACION SOCIO — PROFESIONAL Y CULTURAL

Tabla 34. Adaptacidn socio — profesional y cultural

Indicadores
Caracteristica de Identifica factores sociales y/u otro tipo de
Realizacion condicionantes de la actividad educativa
(n) %

(1) Nunca 0 0.00

(2) Ocasionalmente 6 37.50

(3) Generalmente 6 37.50

(4) Siempre 4 25.00

TOTAL 16 100.00

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.
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Figura 24 Adaptacion socio — profesional y cultural

IDENTIFICA FACTORES SOCIALES Y/U OTRO TIPO DE CONDICIONALES DE LA ACTIVIDAD
EDUCATIVA

1 m2 833 24

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.

Interpretacion: Del total de docentes observados, respecto a la adaptacion socio
profesional y cultural del docente en el proceso educativo respecto a los condicionantes del
entorno, el 62.5% identifica los factores condicionantes y los toma en cuenta en el proceso
educativo, mientras que el 37.5% restante no lo toma en cuenta y es indiferente a la influencia
que pueden tener estos factores en el proceso educativo.

*EDUCACION EN VALORES

Tabla 35. Educacion en valores

Indicadores
Caracteristicas

o Promueve la formacion en valores y pensamiento
De Realizacién

critico
(n) %
(1) Nunca 0 0.00
(2) Ocasionalmente 6 37.50
(3) Generalmente 6 37.50
(4) Siempre 4 25.00
TOTAL 16 100.00

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.
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Figura 25. Educacion en valores

PROMUEVE LA FORMACION

H]l m2 =3 =54

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.
Interpretacion: Observando el desempefio docente y el de sus alumnos, respecto a la

educacion en valores, se estar a la mira que el 43.75% realiza sus actividades. Sin considerar

este aspecto, le importa solo el aspecto cognitivo y no la formacidn personal del estudiante,

sin embargo, para el 56.25% si es importante este aspecto y promueve la formacién en

valores democraticos y pensamiento critico entre sus alumnos.

*CONEXION INTRA E INTERDISCIPLINAR

Tabla 36. Conexion intra e interdisciplinar

Caracteristicas Indicadores
Relaciona contenidos intra e interdisciplinar
(n) %
(1) Nunca 0 0.00
(2) Ocasionalmente 3 18.75
(3) Generalmente 7 43.75
(4) Siempre 6 37.50
TOTAL 16 100.00

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.

98



Figura 26 Conexion intra e interdisciplinar

1 RELACION DE CONTENIDOS INTRA E INTERDISCIPLINAR 3 4

Fuente: Base de datos de idoneidad didactica — matematicos. Anexo 4.

Interpretacion: Del total de docentes del estudio, observados durante su actuacion en
la docencia universitaria en matematicas en instituciones universitarias, respecto a los
contenidos tematicos que imparte y si estos tienen relacion intra e interdisciplinar, se pudo
observar que en el 18.75% de ellos, no se notd y tampoco lo refiere en el ejercicio de la
practica con los estudiantes tales conexiones. Sin embargo, sin el 43.75% que esto sucede
generalmente y para el 37.5% es siempre una practica constante de informaciéon al alumno.

Tabla 37. Resumen: Competencia deductivo matematico, dimensiones e indicadores

VARIABLE DIMENSIO INDICADORES
N
1.- IDENTIFICACION DE SITUACIONES PROBLEMA
Identifica Articula
significados significados
51 46

SUB TOTAL: 97
SISTEMA 2.- PRACTICA OPERATIVAS Y DISCURSIVAS

DE Caracteriza la Contextualiza la
PRACTICAS  practica practica
49 55
SUB TOTAL: 104
TOTAL: 201

1.- CONFIGURACION EPISTEMICA
Identificacion de

objetos y procesos

SUB TOTAL: 49

2.- CONFIGURACION COGNITIVA
Estudia y analiza Valida objetos y
objetos y procesos  procesos la

COMPETENCIAS
DIDACTICO
MATEMATICAS

en sus tares préctica de los
CONFIGURA  estudiadas estudiantes
CION ONTO- 47 37
SEMIOTICA SUB TOTAL: 84

3.- CONFIGURACION INSTRUCIONAL
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CONFIGURA
CION
DIDACTICA
Escala de evaluacion:
1.Nunca
2.0casionalmente
3.Generalmente
4.siempre
DIMENSION
NORMATIV
A
ANALISIS Y
VALORACI
ON DE
IDONEIDAD
INSTRUCCI
ONES

Organiza la
accion docente
discente y de
medios

SUB TOTAL: 43

1.- INTERACION ENTRE PERSONAS Y RECURSOS

Dinamiza la clase
con participacion
activa del
estudiante

56

Planificay
prepara recursos e
instrumentos de
interaccion

53

Propone

actividades que

promueve el

trabajo grupal
38

TOTAL:176
Aplica Se involucra
estrategia de en actividades
motivacion del aula

37 55

SUB TOTAL: 186
2.- IMPLEMENTACION DE DISENOS INSTRUCCIONALES

Organiza, dirigey
controla
actividades que
satisfacen al
estudiante

39

SUB TOTAL: 139

Promueve la
comunicacion
ampliando el
aprendizaje

47

TOTAL: 325

1.- CONOCIMIENTO Y COMPRESION DE NORMAS

Toma cuenta
normas, habitos
que condicionan
el proceso
instruccional

36

Gestiona el
comportamiento
docente y estudio
con normas

40

SUB TOTAL: 76
2.- VALORACION DE NORMAS

Sugiere cambios
de normas para
mejorar el sistema
didactico

33

Surgiere cambios
para facilitar
cambios de
significados

47

SUB TOTAL: 80

1.-ANALISIS DE IDONEIDAD INSTRUCIONAL

Realiza la
presentacion
significados
instituc.

44

Aproxima los
significado
instruccion
Pretendida a
logrados

37

TOTAL: 156
Identificay Dispone
resuelve adecua
conflictos recursos
producidosenel  materiales y
proceso de temporales
instruccion para el

proceso
educativo
44 51

SUB TOTAL: 222

2.- VALORACION DE IDONEIDAD INSTRUCCIONAL

Relaciona las
capacidades
cognitivas del
estudio con la
idoneidad
epistémica en el
proceso de
estudio

41

Optimiza la
identificacion y
solucién de
conflictos
semidticos
generando
adecuadamente la
trayectoria
didactica

50

SUB TOTAL: 137

Interacciona los
recursos
técnicos y el
tiempo con
situaciones
problema
lenguaje etc.

46

TOTAL: 359

Motiva al
alumnoenel
interés al
estudio

46

Concuerda el
proceso o de
estudio con el
proyecto
educativo
instituc.

51

Elaboracion: Propia.

100



Tabla 7. Resumen: ldoneidad didactica, dimensiones e indicadores

VARIABLE DIMENSION INDICADOR
1.-PLANTEAMIENTO DE SITUACIONES PROBLEMA
Presenta una Propone
muestra situaciones que
representativa y generan
articulada de problemas
situaciones de relacionados,
contexto, con la nocion
ejercicios y matematica en
aplicacion del estudio
IDONEIDAD concepto
EPISTEMICA aprendido
39 48
IDONEIDAD SUBTOTAL:87
DIDACTICA 2.- PERTINENCIA DEL LENGUAJE
Usa diferentes Utilizan un Propone e
modos de lenguaje interpreta
expresion adecuado al situaciones con
matematicos del nivel del expresiones
concepto en proceso matematico del
estudio temaen
estudio
52 42 38
SUB TOTAL: 132
Medicion: 3.-UTILIZACION DE REGLAS
1. Nunca Utiliza Presenta Propone
2. Ocasional definiciones y diferentes usos  situaciones
3. general procedimientos de conceptos donde el
4. Siempre sobre el tema en matematicos estudiante
estudio claro en estudio, asi  genere
correcto y €Omo sus definiciones,
adaptable al nivel enunciados y procedimientos
educativo procedimientos
46 45 45
SUB TOTAL: 136
4.- PERTINENCIAS DE ARGUMENTOS
Realiza Promueve la
explicaciones y argumentacion
comprobacionesy  del alumno
demostraciones sobre el
adecuada al nivel concepto
de estudio matematico en
estudio
41 42
SUB TOTAL:83
5.- RELACION ENTRE OBJETOS MATEMATICOS
Identifica objetos Articula
matematicos diversos
relacionados al significados de
concepto en objetos
estudio matematicos
que intervienen
en la practica
42 42
SUB TOTAL:84
TOTAL: 522
1.- DOMINIO DE CONOCIMIENTOS PREVIOS
Verificaelalumno  Considera
tenga alcanzables por
conocimientos parte del
IDONEIDAD previos necesarios  alumno los
COGNITIVA para el estudio del ~ conocimientos

tema

a pesar de las
dificultades
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IDONEIDAD
AFECTIVA

IDONEIDAD
INTERRELACIONAL

50 52
SUB TOTAL:102
2.- ADAPTACION CURRICULAR A DIRENCIAS INDIVIDUALES

Incluye Promueve el

actividades de acceso y logro

ampliacién y de todos los

refuerzo estudiantes
44 51

SUB TOTAL: 95
3.-UTILIZACION DE ESTRATEGIAS DE APRENDIZAJE

Identifica y Describe los Formula Describe
describe principales pregunta estrategias a
configuraciones conflictos de explicar implementar
cognitivas del aprendizaje significados para
alumno en el que afronte el personales del  involucrar
desarrollo de su alumno al alumno al al alumno
tarea resolver la resolver su en la

tarea propuesta  tarea solucion de

sus tareas
50 45 54 49
SUB TOTAL: 198
TOTAL: 395

1.- SATISFACION DE INTERESES Y NECESIDADES DEL ALUMNO
Despierta interés Propone
en el estudiante situaciones que
sobre el tema permite al
tratado estudiante

valorar la

utilidad de la

matemética

51 47

SUB TOTAL: 98
2.- DESARROLLO DE ACTITUDES

Promueve en el Favorece la

estudiante su argumentacion,

participacion, escucha,

perseverancia y califica,

responsabilidad registra y
valora la
participacion
del alumno

42 49

SUB TOTAL: 91
3.- DOMINIO DE EMOCIONES
Promueve la
autoestima y
resalta cualidades
de estatica y

precision
matematico
SUB TOTAL36
TOTAL: 225
1.- INTERACCION DOCENTE - DISCENTE
Presenta Reconoce y Busca llegar a  Usa Facilita la
adecuadamente el resuelve CONSensos, en  recursos y inclusion
tema conflictos del base a mejorar ~ argumentos  del
estudiante argumento para captar  alumnoa
atencion la
delalumno  dindmica
dela
clase
45 34 43 41 41

SUB TOTAL: 204
2.- INTERACCION ENTRE ALUMNOS
Favorece el Promueve la Promueve la
dialogoy la argumentacion  inclusién y se
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IDONEIDAD
MEDIACIONAL

IDONEIDAD
ECOLOGICA

comunicacion matematica evita la
entre estudiantes sustentado por exclusion en
el alumno grupos
50 44 45

SUB TOTAL: 139

3.- GENERACION DE AUTONOMIA
Contempla
momento donde el
estudiante asumié
la responsabilidad
del estudio

SUB TOTAL43
4.- APLICACION DE EVALUACION FORMATIVO
Promueve el
progreso cognitivo
del alumno

SUB TOTAL44

TOTAL: 430

1.- GESTION DE RECURSOS MATERIALES, HUMANO, TIEMPO E
INFRAESTRUCTURA

Una tecnologia Usa material Motiva con Trabajacon  Labora

informatica didactico y situaciones de nimero y en forma

lenguajes y bibliografico contexto distribucién  de

procedimientos adecuado modelos de los practica

adaptados al concretos y ndmeros educativa

contenido visualizaciones  adecuado apropiada
47 44 44 4 46

SUB TOTAL: 267
2.- GESTION DEL TIEMPO EN LA ENSENANZA - APRENDIZAJE
Utiliza el tiempo Dedica el
suficiente en el tiempo

proceso suficiente en
ensefianza- contenidos de
aprendizaje mayor
dificultad de
compresion
42 40

SUB TOTAL: 82
TOTAL: 349

1.- ADAPTACION AL CURRICULO
Identifica los
elementos del
curriculo abordar
en la ejecucion de
tareas

SUB TOTAL49
2.- APERTURA A LA INNOVACION DIDACTICA
Aplica innovacion  Integra nuevas

basada en tecnologias en
investigacion el proyecto
practicay educativo
reflexiva

47 46

SUB TOTAL.: 93

3.- ADAPTACION SOCIO - PROFESIONAL Y CULTURAL
Identifica factores
sociales y/u otro
tipo que
condiciona la
realizacion de la
tarea y act.
educativa

SUB TOTAL46
4.- EDUACION EN VALORES

Utiliza el
aulayla
distribucion
de alumnos
adecuado
para el
proceso
institucional
42
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Promueve la
formacién en
valores y
pensamiento
critico

SUBTOTAL46
5.- CONEXION INTER O INTRADISCIPLINAR
Explica las
conexiones con
otras materias del
programa en
estudio mediante
la realizacion de
tareas o variantes

SUBTOTALS1

TOTAL.: 285

Elaboracion: Propia

3.1.3. Contrastacién de hipotesis

Con los resultados obtenidos al aplicar las fichas de observacion cuantitativa,
correspondientes a cada una de las variables: competencias didactico matemaéticas e
idoneidad didactica, informacion cuyo analisis estadistico descriptivo ha sido realizado en
paginas anteriores, informacion numérica en la base de datos para cada una de las variables
(Anexos 3y 4). Las bases de datos indicados también sirven de base para poder comprobar

la hipétesis general y especificas consideradas en el trabajo de investigacion.

Respecto a la hipétesis general (HG), primero se formulan las hipétesis estadisticas

(nula Ho y alternativa H1) correspondientes:

Ho: Las competencias didactico-matematicas NO inciden directa y
significativamente en la idoneidad didactica desde el enfoque onto semiédtico (EOS), en la
enseflanza de las matematicas, en instituciones universitarias de la ciudad de Jaén-region

Cajamarca, periodo Abril — Julio 2019.

Hi: Las competencias didactico-matematicas Sl inciden directa y significativamente
en la idoneidad didactica, desde el enfoque onto semidtico (EOS), en la ensefianza de las
matematicas, en instituciones universitarias de la ciudad de Jaén-region Cajamarca, periodo

Abril — Julio 2019.
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Por tratarse de una investigacion correlacional-causal la verificacion de hipotesis se

efectla en dos (2) etapas:

Etapa correlacional: Se determina el coeficiente de correlacion de Spearman:

Donde: X = Puntaje para la variable competencias didactico-matematicas (Anexo5). Y =

Puntajes para la variable idoneidad didactica (Anexo 6). rxy= Coeficiente de correlacion de

variables. N = nimero de docentes observados.

Tabla 8. Correlacion CDM-ID

V.1 V.D.
Competencias didactico  Idoneidad didactica
— matematicas

V.1 Correlacion
Competencias rs 1 0.958122
didactico — sig.(bilateral) 0.05
matematicas N 16 16
V.D. Correlacion
Idoneidad didactica rs 0.958122 1
sig. (bilateral) 0.05
N 16 16

Fuente: Base de datos: Anexos 3

Elaboracion: Propia.

Interpretacion: El valor racional de 0.958, indica una correlacion positiva (directa), entre las

variables competencias didactico — matematicas e idoneidad didactica, ademas por ser un

valor muy cercano a 1 es altamente significativa.

Existencia correlacional: De los valores obtenidos para las variables X= competencias

didactico — matematicas y Y= idoneidad didactica, realizado el proceso de Baremo para las

variables:

Competencias didactico matematicas

Intervalo I: [68,74], Intervalo Il: [75,81], Intervalo Il1: [82,88]
1. Idoneidad didactica

Intervalo I: [111, 130], Intervaloll:[131,150], Intervalolll: [151,170]
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Del cruce de datos de intervalos y la tabla de contingencia (3x3) correspondiente (Anexo 5)

0,—E;)?
=y O

por aplicacion de distribucion Chi-cuadrado, ademas del estadistico: X2

calculado E;

Tabla 40. Chi cuadrado para CDM-ID

al Sig. Valor
(bilateral.)
Chi cuadrado 4 0.05 13.54839666
Valor proporcional p 0.03479
N° de casos validos 16

Fuente: Prueba Chi cuadrado, Anexo 5

El valor tabulado de Chi cuadrado, con gl=4 y nivel de significancia de 0.05 es
X?,79.49, con lo cual es valor proporcional p = 0.035018, es decir p = 0.035 < 0.05.

Para la hipdtesis especifica 1 (HEL), las hipotesis estadisticas formulados son:

Ho: Las competencias didactico-matematicas NO inciden directa vy
significativamente en la idoneidad epistémica, desde el enfoque onto semidtico (EOS) en la
ensefianza matematica en instituciones universitarias de la ciudad de Jaén, Abril Julio 2019.

H1: Las competencias didactico-matematicas Sl inciden directa y significativamente
en la idoneidad epistémica, desde el enfoque onto semidtico (EOS) en la ensefianza de la
matematica en instituciones universitarias de la ciudad de Jaén, Abril — Julio 2019.

Tabla 41. Correlacion CDM-IE

V.1 V.D.
Competencias Idoneidad
didactico — epistémica
matematicas
V.I. Correlacion de
Competencias rs 1 0.928957
didactico — Sig.(bilateral) 0.05
matematicas N 16 16
V.D. Correlacion de
Idoneidad epistémica rs 0.928957 1
sig. 0.05
N 16 16
Fuente: Base de datos: Anexo 3 Elaboracion: Propia.
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Interpretacion: El valor relacional de 0.929, indica una correlacion positiva
(directa), entre las variables: competencias didactico — matematicas e idoneidad epistémica,
valor que ademas por estar dentro del intervalo [0,9,1] es altamente significativa.

De los valores obtenidos para variable X: competencias didactico-
matematicas, Y: idoneidad epistémica que figuran en anexos 3 y 6 para Y la conversion de
estos puntajes en intervalos: | [25,30]; Il [31,25]; Il [36,40], con la informacion en estos
intervalos, y los de la variable competencias didactico — matematicas (Anexo 13) se formula
la tabla de contingencia para la prueba Chi cuadrado, obteniendo los resultados :

Tabla 42. Chi cuadrado para CDM-IE

gl Nivel de Valor Valor
sig.a  calculado. tabulado.

Chi cuadrado 4 0.05 10.67 9.49
p-Valor 0.0444
N° de casos validos 16

Fuente: Prueba Chi cuadrado, Anexo 5.

Para la hipdtesis especifica 2 (HE2), las hipdtesis estadisticas correspondientes son:

Ho: Las competencias didactico matematicas NO inciden directa y significativamente
en la idoneidad Cognitiva, desde el enfoque onto semiotico (EOS) en la ensefianza de las
matematicas, en instituciones universitarias de la ciudad de Jaén region Cajamarca periodo
abril — julio 2019.

H1i: Las competencias didactico matematicas Sl inciden directa y significativamente
en la idoneidad Cognitiva desde el enfoque onto semidtico en la ensefianza de las
matematicas, en instituciones universitarias de la ciudad de Jaén, regién Cajamarca periodo
abril-julio 2019.

El coeficiente de correlacion de Spearman, para X: competencias didactico-

matematicas, Y: idoneidad Cognitiva.
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Tabla 9. Correlacion CDM-1. Cognitiva.

V.1. V.D.
Competencias Idoneidad
didactico- COGNITIVA
matematicas

V.. Correlacion
Competencias rs 1 0.922268
didactico — sig.(bilateral) 0.05
matematicas N 16 16

V.D. Correlacion
Idoneidad rs 0.922268 1

COGNITIVA sig. 0.05

N 16 16

Fuente: Base de datos, anexo 3
Elaboracion: Propia.

Interpretacion: El valor relacional de 0.922 indica una correlacion positiva (directa)
entre las variables competencias didactico-matematicas e idoneidad Cognitiva, valor que
ademas por estar dentro de los valores de [0.9,1] es altamente significativa.

De los valores de las variables X: competencias didactico matematicas; Y idoneidad
cognitiva, que figuran en anexos 3 y 4 respectivamente, para el caso de la variable Y, se da
la conversién de estos puntajes donde el menor valor es 20 y el mayor 30 a los intervalos
1[19,22]; I [23,26]; Il [27,30], y de estos valores y los de la variable competencias
didactico matematicas (Anexo 14), se formula la tabla de contingencia obteniendo :

Tabla 44. Prueba Chi cuadrado para CDM-1.Cognitiva

gl Nivelde  Valor Valor
sig.a  calculado. tabulado.

Chi — cuadrado 4 0.05 19.6190 9.49
Valor proporcional 0.024
N° de casos validos 16

Fuente: Prueba Chi cuadrado, Anexo 5.

Interpretacion: El valor proporcional p=0.024 obtenido a partir del valor calculado
19.6190 y el valor tabulado 9.49 (gl=4 y nivel de significacion a=0.05), al compararlo con
el nivel de significacién 0.05 resulta que 0.024<0.05, entonces se rechaza la hip6tesis nula

Ho, aceptando la hipotesis alternativa H1, verificandose la hipétesis alternativa 2.
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Para la hipdtesis especifica 3 (HE3), las hipotesis estadisticas correspondientes son:

Ho: Las competencias didactico-matematicas NO inciden de forma directa en la
idoneidad AFECTIVA con enfoque onto semidtico en la ensefianza de las matematicas en
instituciones universitarias en la ciudad de Jaén region Cajamarca, abril — julio 2019.

Hi: Las competencias didactico-matematicas si inciden de forma directa en la
idoneidad Afectiva, con el enfoque onto semiotico en la ensefianza de las matematicas en
instituciones universitarias de la ciudad de Jaén region Cajamarca, abril julio 2019.

Tabla 45. Correlacion CDM-I1.Afectiva.

V.1 V.D.
Competencias Idoneidad
didactico Afectiva
matematicas
V.1 Correlacion
Competencias rs 1 0.80942
didactico matematicas sig.(bilateral) 0.05
N 16 16
V.D. Correlacion
Idoneidad Afectiva rs 0.80942 1
sig. 0.05
N 16 16
Fuente: Base de datos y correlacidn anexo 3. Elaboracion: Propia.

Interpretacion: El valor relacional de 0.809 indica como correlacion positiva (directa)
entre las variables competencias didactico matematicas e idoneidad afectiva, valor que
ademas que la caracteriza como significativa.

Asi, también de los valores de las bases de datos Anexos 3y 4, para el caso de la
variable idoneidad afectiva, se da la conversion de estos puntajes donde el menor valor es
11 y el mayor valor 18, a los intervalos | [10,12]; Il [13,15]; Il [16,18], u cruzando los
valores de estos intervalos con los de la variable competencias didactico-matematicas

(Anexos), se formula la tabla de contingencia obteniendo los siguientes valores:
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Tabla 46. Chi cuadrado CDM-C. Afectiva

gl Nivel de sig. Valor Valor
o calculado.  tabulado.
Chi cuadrado 4 0.05 6.7222 9.49
p-Valor 0.07
N° de casos validos 16

Fuente: Prueba Chi cuadrado, Anexo 5.

Interpretacion: El valor proporcional p =0.07, obtenido a partir de los valores
6.72 y 9.49 valores Chi cuadrado calculado y tabulado respectivamente, se tiene p=0.07
>(.05=a con esto se acepta la hipotesis nula.

Para la hipétesis especifica 4 (HE4), las hipotesis estadisticas son:

Ho: Las competencias didactico — matematicas no inciden de manera directa y significativa
en la idoneidad interaccional, desde el enfoque onto semiotico en la ensefianza de las
matematicas en instituciones universitarias de la ciudad de Jaén- region Cajamarca, abril —

julio 20109.

H1: Las competencias didactico — matematicas si inciden de manera directa y significativa
en la idoneidad interaccional, desde el enfoque onto semidtico en la ensefianza de las

matematicas en instituciones universitarias de la ciudad de Jaén- region Cajamarca, abril —

julio 20109.
Tabla 47. Correlacion CDM-I.Interaccional.
V.1 V.D.
Competencias Idoneidad
didactico — Interaccional
matematicas
V.1 Correlacion
Competencias rs 1 0.9557438
didactico — Sig.(bilateral) 0.05
matematicas N 16 16
V.D. Correlacion
Idoneidad interaccional rs 0.9557438 1
Sig.(bilateral) 0.05
N 16 16

Fuente: Base de datos y correlacion Anexo 3.
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Elaboracion: Propia.

Interpretacion: El valor relacional de 0.956 indica una correlacion positiva (directa)
entre las variables competencias didactico matematicas e idoneidad interaccional. Ademas,
este valor esta en el sub — intervalo [0.9,1] por lo que tiene caracteristica de muy
significativa.

Ademas, para los valores de la base de datos, para la variable idoneidad interaccional
(Anexo 4), para este caso, como los puntajes correspondientes para el menor valor es 20 y
el mayor valor 32, los intervalos de Baremo son: | [19,23]; 11 [24,28]; 111 [29,33], cruzando
estos valores, con los de la variable: competencias didactico-matematicas, se obtiene:
Tabla 48. Chi cuadrado CDM-I. Interaccional

gl  Nivel de Valor Valor
sig. o calculado. tabulado.

Chi cuadrado 4 0.05 14.407407 9.49
P-Valor 0.032
N° de casos validos 16

Fuente: Prueba Chi cuadrado, Anexo 5

Interpretacion: El valor proporcional p=0.033, obtenido a partir de X2,,. = 14.41y
X%, = 9.49, al compararlo con el nivel de significacion a=0.05 se tiene p=0.033<0.05=a,
se rechaza la hipotesis nula (Ho) y ase acepta la alternativa (Hz1), logrando con esto verificar
la hipotesis especifica 4 (HE4); es decir, las competencias didactico — matematicos incide
de manera directa y significativa (r=0.9557) en la idoneidad interaccional.

Para la hipétesis especifica 5 (HES), las hipdtesis estadisticas son:

Ho: Las competencias didactico-matematicas NO inciden de forma directa y
significativa en la idoneidad Mediacional, desde el enfoque onto semidtico en la ensefianza
de las matematicas en instituciones universitarias de la ciudad de Jaén- region Cajamarca,
abril — julio 2019.

Hi: Las competencias didactico-matematicas Sl inciden de forma directa vy

significativa en la idoneidad Mediacional, desde el enfoque onto semidtico en la ensefianza
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de las matematicas en instituciones universitarias de la ciudad de Jaén-region Cajamarca,

abril — julio 2019.

Tabla 49. Correlacion CDM-1.Mediacional.

V.1 V.D.
Competencias Idoneidad
didactico — Mediacional
matematicas
V.1 Correlacion
Competencias rs 1 0.78569
didactico — Sig.(bilateral) 0.05
matematicas N 16 16
V.D. Correlacion
Idoneidad Mediacional rs 0.78569 1
Sig.(bilateral) 0.05
N 16 16
Fuente: Base de datos y correlacion. Anexos 3. Elaboracion: Propia.

Interpretacion: El valor relacional de 0.786 indica una correlacion positiva (directa)
entre: competencias didactico-matematicas e idoneidad mediacional.y por estar entre
[0.7,0.8] se trata de una correlacion significativa.

Los valores para la variable idoneidad mediacional que figuran en la base de datos
(Anexo 4), su menor valor es 18 y el mayor 26, esos valores estdn comprendidos en los
intervalos: | [18,20]; Il [21,23]; Il [24,26] y cruzando con de competencias didactico-
matematicas (Anexo 17), se obtienen los resultados siguientes:

Tabla 50. Chi cuadrado CDM-1.Mediacional

gl Nivel de Valor Valor
sig. o calculado. tabulado.

Chi cuadrado 4 0.05 11.85185 9.49
p-Valor 0.04
N° de casos validos 16

Fuente: Prueba Chi cuadrado, Anexo 5.

Interpretacion: El valor proporcional p=0.04 obtenido a partir de los valores X2, =
11.85 y de X2, = 9.49, es tal que p=0.04<0.05=a, razon por la que se rechaza la hipotesis
nula (Ho) y se acepta la alternativa (H1),

Para la hipétesis especifica 6 (HE6), las hipotesis estadisticas son:
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Ho: Las competencias didactico-matematicas NO inciden de forma directa en la
idoneidad ecoldgica desde el enfoque onto semidtico, en la ensefianza de las matematicas,
en instituciones universitarias de la ciudad de Jaén, region Cajamarca, abril — julio 2019.

Hi: Las competencias didactico-matematicas Sl inciden de forma directa en la
idoneidad ecoldgica desde el enfoque onto semidtico, en la ensefianza de las matematicas,
en instituciones universitarias de la ciudad de Jaén region Cajamarca, abril — julio 2019.

Tabla 51. Correlacion CDM-I. Ecoldgica

Competencias  ldoneidad
didactico Ecoldgica
matematicas

V.1 Correlacion
Competencias s 1 0.6299
didactico — Sig.(bilateral) 0.05
matematicas N 16 16

V.D. Correlacion
Idoneidad Ecoldgica rs 0.6299 1

Sig.(bilateral) 0.05
N 16 16
Fuente: Base de datos y correlacion. Anexo3. Elaboracion: Propia.

Interpretacion: El valor correlacional de 0.6299, indica una correlacion positiva
(directa) entre: competencias didactico-matemaéticas e idoneidad ecoldgica. Ademas, este
valor esta entre [0.6 y 0.7], por lo que se trata de una correlacion significativa.

Los valores de la variable idoneidad ecoldgica que figuran en la base de datos (Anexo
6) su menor valor es 14 y mayor valor 23, incluidos en: 1 [13,16]; 11 [17,20] y 11 [21,24] y
con los de competencias didactico-matematicas, obteniendo los valores siguientes:

Tabla 52. Chi cuadrado CDM-I. Ecoldgica

gl Nivelde Valor Valor
sig.a  calculado. tabulado.

Chi cuadrado 4 0.05 4.63 9.49
p-Valor 0.1024
N° de casos validos 16

Fuente: Prueba Chi — cuadrado, Anexo 5.

Interpretacion: El valor proporcional p=0.1024 obtenido de X2 , = 4.63 y el

calc

valor X2 ., = 9.49, es tal que p=0.1024>0.05. la hipotesis nula (Ho) se acepta.

tab
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CAPITULO IV: DISCUSION

4.1.-Por tratarse de una investigacion descriptiva correlacional, en el aspecto
descriptivo, los resultados obtenidos a partir de la escala de Likert, con la puntuacién
asignada por caracteristica de realizacion en cada opcion de respuesta (1, Nunca;2,
ocasionalmente; 3, generalmente y 4, Siempre) se determinG una puntuacion cuyo valor
puede ser ubicado en los intervalos Bajo, Moderado, Alto; Identificado como escala de
Baremo. (anexo 4, p.139). construida segun el nimero de indicadores, para describir el nivel
de realizacion Asi:

4.1.1. Variable: Competencias Didactico Matematicas, se obtuvo resultados en:

Dimension: Competencias de Analisis de Significados Globales, se consideré dos
indicadores de Identificacion y Articulacion de Significados, con un total de 97 puntos que
lo califica como un nivel de “Eficiente” (segn cuadro de Baremo. anexo 4), dos indicadores
referidos a las practicas operativas y discursivas, con un total de 104 puntos, que lo califica
como un nivel de practicas “Eficiente”, resultados que en conjunto tipifican a la dimensioén
Competencias de analisis significativo como “Eficiente” sustentada en 4 indicadores y un
total de 201 puntos.

Dimension: Competencias de Andlisis Onto semi6tico, para la cual se consideré 4
indicadores: Uno para configuracion Epistémica, con un total de 44 puntos que lo califica en
un nivel “Moderado “de configuracion; dos indicadores sobre configuracion Cognitiva, que
con un total de 84 puntos, se puede decir que los docentes en estudio poseen un nivel de
configuracion cognitiva “Moderada”, y un indicador para la configuracion Instruccional con
un total de 43 puntos, con lo que se puede decir que el nivel de configuracion instruccional
que promueven los docentes en estudio es también “Moderado”. En conjunto con un total de
176 puntos, (Anexo 4). se puede decir que el nivel de Competencias de Analisis onto

semidtico que ostentan los docentes en estudio es “Moderado”.
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Dimension: Competencias de Gestion de Configuracion Didéctica, para el cual se
considerd 7 indicadores: 4 sobre la interaccion de personas y recursos, con un total de 186
puntos que lo tipifican como de un nivel de Interaccion “Moderado” y tres sobre
Implementacion de Disefios Instruccionales, con 139(ver tabla 37 y anexo 4) puntos que
también lo caracterizan como de un nivel de Implementacion “moderado”. Por tanto, para la
dimension con un total de 325 puntos, califica como un nivel de competencias de gestion de
configuracion didactica que poseen los docentes en estudio, de “Moderada”.

Dimension: Competencias de andlisis Normativo, para la cual se consideré 4
indicadores:2 para el conocimiento y comprension de Normas, con 76 puntos y un nivel de
conocimientos “moderado”, y dos para la valoracion de normas, con un total de 80 puntos,
con lo que se puede decir que los docentes en el contexto de estudio realizan la valoracion
de normas con un nivel “Moderado” (siempre en relacion a la escala de Baremo segln
numero de indicadores, anexo 4),La dimension total con 156 puntos, en sus cuatro
indicadores califica como de un nivel “Moderado”.

Dimension: Competencias de Andlisis y Valoracion de la Idoneidad Didéctica, con
un total de 9 indicadores: seis referidas al analisis de Idoneidad Instruccional, con puntaje
de 273 puntos corresponde a un nivel de analisis “Moderado” y tres indicadores para la
valoracién de la Idoneidad Instruccional que con un total de 137 puntos le corresponde un
nivel “Moderado” de valoracion. Entonces toda la dimensién con un total acumulado de 410
puntos, se caracteriza por un nivel “Moderado” de analisis y valoracion de ldoneidad
Didactica la que ostentan los docentes en estudio.

En conjunto, de los datos obtenidos para cada dimension de la variable Competencias
Didactico -Matematicas, con un conjunto de 1268 puntos (Tabla 37), corresponde también
segun escala de anexo 4, como de un nivel de Competencias “Moderado “en un total de 28

indicadores.
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4.1.2. Variable: Idoneidad Didactica. Cuyos resultados se observan en la tabla 38.

Dimension: Idoneidad Epistémica: Con un total de doce (12) indicadores: dos en
relacion al planteamiento de situaciones problema, con un total de 87 puntos, que lo tipifica
como de un nivel de planteamiento “Moderado”, tres (03) sobre la pertinencia en el
Lenguaje, que con un total de 132 puntos, lo ubica como de un nivel de pertinencia
“Moderado” tres (03) en relacion a la utilizacion de reglas, que con 136 puntos se puede
decir que los docentes en estudio realizan una utilizacion de reglas en un nivel “Moderado”,
dos (02) indicadores respecto a la pertinencia de argumentos, con un total de 83 puntos lo
tipifica como de un nivel de pertinencia “Moderado”, y dos (02) indicadores respecto a 10s
objetos matematicos, con 84 puntos se ubica también como de nivel “Moderado” en
resumen la dimension Idoneidad Epistémica con un total de 522 puntos acumulados en sus
doce indicadores (niveles, deducidos de la puntuacion correspondiente y su identificacién
con Anexo 4) como de un nivel de Idoneidad Epistémica “Moderada”.

Dimension: Idoneidad Cognitiva. Con un total de ocho (08) indicadores: Dos (02)
referidos al Dominio de conocimientos previos, y un total de 100 puntos, por tanto, se dice
que los docentes en el estudio promueven un dominio de conocimientos previos de
“Eficiente”, dos (02) referidas a la adaptacion curricular a las diferencias individuales, con
un total de 95 puntos se tipifica como de un nivel “Moderado” de adaptacion. Y cuatro (04)
indicadores en relacion a la utilizacion de estrategias de aprendizaje, con un total de 198
puntos lo ubican en un nivel de utilizacion “Moderado”, En resumen, los ocho indicadores
con un total de 393 puntos, concordante con la escala de Baremo (Anexo 4) se puede decir
que, en la actividad docente en estudio, se muestra un nivel de Idoneidad Cognitiva
“Eficiente”.

Dimension: Idoneidad Afectiva. Para la cual se ha considerado un total de cinco (05)

indicadores: Dos (02) para la satisfaccion de intereses y necesidades del alumno, con 98
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puntos acumulados y por tanto un nivel de satisfaccion “Moderado”, dos 8029 para el
desarrollo de actividades, con 91 puntos, por tanto el docente logra un desarrollo de
actividades en sus alumnos en un nivel “Moderado”, y un indicador para el dominio de
emisiones que por sus 36 puntos registrados, se considera que la docencia en estudio a
logrado en el contexto de estudio un nivel de Dominio “Moderado”, por tanto del total de
cinco (05)indicadores se acumuld 225 puntos (tabla 38),que caracteriza a los logros delos
docentes en el contexto de estudio como una ldoneidad afectiva de nivel “Moderado”.

Dimensién: Idoneidad Interaccional, con un total de 10 indicadores: cinco(05) para
la interaccién Docente- alumno, con una puntuacion de 204, se ubica como una Interaccion
“Moderada”, tres (03) indicadores respecto a la interaccion entre alumnos, con un total de
139 puntos se puede decir que el nivel de promocion de la relacidn entre alumnos que realiza
los docentes en estudio es “Moderado” y un indicador sobre la generacion de autonomia,
con 43 puntos, se puede decir que el nivel con el cual los docentes promueven la autonomia
en sus alumnos es “Moderada”. Totalizando para la dimension un total de 430 puntos (Tabla
38), en los 10 indicadores (Anexo 4), lo que califica al nivel de Idoneidad Interaccional como
de “Moderada”.

Dimensién: ldoneidad Mediacional; Para la cual se consider6 un total de ocho (08)
indicadores, seis (06) para la gestion de recursos, materiales, humanos, tiempo, e
infraestructura ambiental que con un total de 267 puntos se puede decir que respecto a estos
indicadores la docencia ha logrado un nivel de gestion en el contexto de estudio como un
nivel de gestion “Moderado”, dos (02) indicadores para la gestion del tiempo en el proceso
ensefianza aprendizaje, que con un total de 82 puntos califica a la actividad docente en este
contexto de estudio como un nivel de gestion “Moderado”. Para toda la dimensidn con un
total de 349 puntos (Tabla 38 y anexo 4), la Idoneidad Mediacional, lograda por los docentes

en el contexto de estudio es de nivel “Moderado”.
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Dimension: ldoneidad Ecoldgica. Para la cual se considerd un total de seis (06)
indicadores. Uno para la adecuaciéon al curriculo, que con 49 puntos califica a esta dimension
como de nivel de adaptacion “Eficiente”, dos (02) indicadores para la apertura a la
innovacion didactica, que con un total de 93 puntos se puede decir que el logro del docente
en estudio es de un nivel de apertura “Moderado”. Un 8019 indicador para la adaptacion
socio, profesional y cultural, con 46 puntos también se califica como un nivel de adaptacion
“Moderado”. Un indicador para la educacion en valores, con 46 puntos se puede decir que
la docencia ha logrado un nivel de educacion en valores de “Moderado”. Un indicador para
la conexion inter e intra disciplinar, con 51 puntos registrados, se califica como de un nivel
de conexion “Eficiente” ; y para la dimension Idoneidad Ecologica, en sus seis indicadores
totalizo 285 puntos (Tabla 38 y anexo 4),la docencia en matematica en el contexto en estudio
con un nivel de Idoneidad Ecoldgica “Moderada”.

4.2. En relacién a los Objetivos. Como se explico en la parte metodoldgica,
considerando que se trata de una investigacién correlacional, con variables cualitativas, el
uso de la escala de Likert para la medicion de las variables, motivo una contrastaciéon de
hipotesis, que se efectud en dos etapas: Una para determinar el nivel de correlacion entre
variables, utilizando el coeficiente de correlacién de Spearman, y segundo con los datos
numéricos obtenidos y la escala de Baremo que ubica los mismos en intervalos(bajo,
moderado Yy alto. Anexo 4) se construyo las tablas de contingencia para Chi cuadrado,(Anexo
5), para verificar la incidencia, obteniendo un valor calculado del estadistico de prueba, que
es comparado con el valor tabulado del mismo asumiendo un nivel de significacion del 95%,
y cuatro grados de libertad (pues las tablas de contingencia son 3x3) que es x2 =9.49, de la
comparacion se obtiene el valor de proporcionalidad p el cual en el caso de ser menor que
0.05 (5%) se rechaza la hipdtesis nula Ho y se acepta la alternativa H1 ( reciprocamente si es

lo contrario).
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4.2.1. Respecto al Objetivo General, La relacion entre las variables X: Competencias
Didactico Matematicas, Y: Idoneidad Didactica, en la actividad docente Universitaria en
instituciones Universitarias de la ciudad de Jaén entre abril y julio 2019, fue “Directa y
Significativa” sustentada por el valor del coeficiente de correlacion rs = 0.958122, (tabla
39) La relacion de incidencia confirmada por los valores de Chi cuadrado(Tabla 40):
Calculado 13.5483966, Tabulado 9.49 y valor proporcional de p= 0.03479, que por ser
menor que 0.05, se confirma la relacion entre las variables al rechazar la hipotesis nula
respectiva y aceptar la hipétesis alternativa.

4.2.2. Respecto al Objetivo Especifico 1. De forma similar, la correlacion entre las
variables X: Competencias Didactico Matematicas, Y: ldoneidad Epistémica, se justifica con
el valor del coeficiente de correlacion rs = 0.928957(Tabla 41) que lo caracteriza como
“Directa y muy significativa”, la incidencia es ratificada con los valores de Chi cuadrado
que para el caso, son: Tabulado 9.49, Calculado 10.67 (tabla 42) y el valor proporcional p=
0.0444, que es menor que 0.05, rechazandose la hipotesis estadistica nula respectiva y
consecuentemente se confirma la hipétesis especifica 1.

4.2.3. Respecto al Objetivo Especifico 2. La correlacién entre las variables X:
Competencias didactico Matematicas, Y: ldoneidad Cognitiva, se asume por el valor del
coeficiente de correlacion rs = 0.922268 (tabla 43) que lo califica como “Directa y muy
Significativa , y la incidencia confirmada por la prueba Chi cuadrado (tabla 44) con sus
valores Tabulado 9.49, Calculado 19.6190, y el valor proporcional p= 0.024 que es menor
que el 5% con lo cual se confirma la hipotesis especifica 2.

4.2.4. En relacion al Objetivo Especifico 3. La correlacion entre las variables X:
Competencias Didactico Matematicas, Y: Idoneidad Afectiva, asumida por el valor del
coeficiente de correlacion rs = 0.80942 (tabla 45) que lo califica también como “Directa y

Significativa” y la incidencia confirmada con la prueba Chi cuadrado, y sus valores (tabla
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46): Tabulado 9.49, Calculado 19.6190 y el valor proporcional p= 0,024 menor que 0.05.
resultado con el cual se confirma la hipétesis Especifica 3.

4.2.5. En relacion al Objetivo Especifico 4. Entre las variables X: Competencias
Didactico Matematicas, Y: ldoneidad Interaccional, se asume a partir del valor del
coeficiente de correlacion rs = 0.9557438 (tabla 47) lo que lo califica como una relacion
“Directa y muy Significativa”, la incidencia se confirma con los valores obtenidos en la
prueba Chi cuadrado: Tabulado 9.49, Calculado 14.407407, y el valor proporcional p=
0.032( tabla 48), el cual es menor que 0.05, y se ratifica la hipétesis Especifica 4.

4.2.6. En relacion al Objetivo Especifico 5.La relacién entre las variables X:
Competencias Didactico Matematicas, Y: Idoneidad Mediacional, se afirma a partir del valor
del coeficiente de correlacion rs = 0.78569 (tabla 49) calificada como una relacion “Directa
y Significativa” mientras que la incidencia se confirma con los valores de la prueba Chi
cuadrado (tabla 50), Tabulado 9.49, Calculado 11.85185 y el valor proporcional de p= 0.04
el cual es menor que 0.05 y se ratifica la hipotesis especifica 5.

4.2.7. En relacion al Objetivo Especifico 6, La relacion entre las variables X:
Competencias Didactico Matematicas, Y: ldoneidad Ecoldgicas, se asume por el valor del
coeficiente de correlacion rs= 0.6299 (tabla 51 ) se trata, entonces de una relacion directa y
medianamente significativa, mientras que la incidencia, no es confirmada pues en la prueba
Chi cuadrado (tabla 52) los valores de esta son : Tabulado 9.49, Calculado 4.63 y el valor
proporcional de p= 1.024 que por el hecho de ser Mayor que 0.05, se acepta la hipétesis nula
correspondiente, es decir NO se confirma la hipotesis especifica 6, la variable Competencias
Didactico Matematicas, NO incide con la idoneidad Ecologica, en el contexto de la
ensefianza de la Matematica en instituciones universitarias de la ciudad de Jaén en el periodo

abril julio 2019.
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CONCLUSIONES

1.-En el contexto del estudio realizado, las competencias didactico-matematicas de
los docentes, en el ejercicio de su actividad laboral, son de un nivel “Moderado”, donde
prima el caracter intuitivo y poco organizado, igual nivel muestra la idoneidad didactica, con
menor presencia de la idoneidad afectiva y ecologica. Ademas, las conceptualizaciones del
modelo tedrico (EOS), pueden ser operatividades y mediante su disefio, implementacion y
valoracion en la formacion profesional, lograr competencias profesionales y fortalecer
adecuadamente la practica educativa Matematica

2.-Enrelacidn con los objetivos de la investigacion se concluye que:

2.1.-Se confirma la hipdtesis general, es decir las competencias didactico -
matematicas y la idoneidad didactica se relacionan de manera directa y muy significativa,
desde el enfoque onto semiético, relacion que también es de incidencia o influencia.
Confirmando de alguna manera lo planteado por Ramos y Font (2008), quienes sostienen
que los profesores consideran de manera implicita o explicita alguno de los criterios de
idoneidad que propone la EOS para el ejercicio de la préactica.

2.2.-En relacion a los objetivos especificos, formulados en términos de las
componentes de la idoneidad didactica (Godino-2013):

2.2.1. Se confirma la hipotesis especifica 1, es decir las competencias didactico-
matematicas se relacionan directa y muy significativa con la idoneidad epistémica, en el
contexto de la ensefianza de la matematica en instituciones universitarias de la ciudad de
Jaén en el periodo abril julio 2019. Idoneidad referida al contenido matematico estudiado, al
planteamiento de problemas a estudiar, en favorecer la formulacion de conjeturas de los
estudiantes, en la precision del lenguaje y los conceptos referidos, etc. es decir, la necesidad

de lograr una alta idoneidad epistémica de la ensefianza-aprendizaje, en los procesos
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matematicos de: argumentacion, validacion, institucionalizacion, generalizacion,
conexiones matematicas, etc.

2.2.2. Se confirma la hipdtesis especifica 2, es decir la relacion directa y muy
significativa entre las competencias didactico-matematicas y la idoneidad cognitiva, también
es de incidencia. La idoneidad cognitiva, esta referida al contenido pretendido, si esta al
alcance de los estudiantes, si es un reto accesible, con un aprendizaje basicamente
procedimental, la aplicacion del trabajo en equipo y el didlogo en la evaluacion formativa.

2.2.3. Se confirma la hipotesis especifica 3, es decir las competencias didactico-
matematicas se relacionan directa y significativamente con la idoneidad afectiva, desde el
enfoque onto semiotico, en la docencia matematica en instituciones universitarias de la
ciudad de Jaén, en el periodo abril- julio 2019, relacion que también es de incidencia y la
idoneidad afectiva es referida al interés, motivacion, etc. con percepcion de utilidad
matematica en lo cotidiano, para despertar interés de aprendizaje por parte del alumno, y a
la ensefianza acompafada de una contextualizacion histérica del contenido, resaltando la
cualidad de precision del trabajo matematico, etc.

2.2.4. Se confirma la hipotesis especifica 4, es decir las competencias didactico-
matematicas se relacionan directa y significativamente con incidencia en la idoneidad
interaccional, en la ensefianza de la matematica en instituciones universitarias de la ciudad
de Jaén, en el periodo abril julio 2019, Idoneidad referida a las formas de interaccién ente
docente y estudiantes, con autonomia del estudiante tanto para el desarrollo como para la
comunicacion de resultados y la discusion, en momentos de evaluacion formativa.

2.2.5. Se confirma la hipotesis especifica 5. Es decir, las competencias didactico-
matematicos estan relacionadas directa y significativamente con incidencia en la idoneidad
mediacional, en la ensefianza de la matematica en instituciones universitarias de la ciudad

de Jaeén, en el periodo abril- julio 2019.Idoneidad relativa a los medios utilizados en la
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enseflanza-aprendizaje, es decir el uso de tecnologia, que se pueda utilizar para plantear
situaciones ilustrativas y poco objetivos.

2.2.6. Solo se confirma parcialmente la hipotesis alternativa 6, pues la relacion entre
las competencias didactico- matematicas y la idoneidad ecoldgica, es directa y
medianamente significativa, pero no es de incidencia en la ensefianza de las matematicas en
instituciones universitarias de la ciudad de Jaén en el periodo abril julio 2019. Idoneidad
relacionada entre otros temas, con el curriculo de formacién profesional especifico, con
contenidos que corresponden a temas requeridos en el curriculo, y que contribuyan a la

formacion matematica de los estudiantes.
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RECOMENDACIONES

1. Analizar estrategias educativas para potenciar el desarrollo de competencias
didactico-matematicas, desde un punto de vista reflexivo a fin de lograr un buen nivel de
idoneidad didactica en la ensefianza de las matematicas a nivel universitario, en el contexto
de Estudio, desde una observacion paciente, analitica y desapasionada de: La actividad
docente, su discurso y el comportamiento tanto del docente como de sus estudiantes.
Sugiriendo de acuerdo con Giacomone. (2018), el docente deberia: Presentar el problema
didactico a tratar, utilizar el disefio de tareas para explotar los significados personales
iniciales, respecto a las competencias que se quiere desarrollar, incorporar la lectura y
discusion de documentos introductorios, el instrumento propuesto al estudiante deberia ser
ejemplificado, su uso en un caso y mostrar resultados a obtener, luego implementar acciones
donde el estudiante aplique el instrumento a nuevos casos, y asi adquirir progresivamente,
destreza en su aplicacion. Hay que tomar en cuenta que la comprension y el dominio de
herramientas tedricas propuestas no es instantaneo, y no se logra con lecciones o discursos
aislados, requiere tiempo y un periodo de practica guiada.

2. Con los resultados de la investigacion, se abre una pequefia ventana hacia la
problematica de la formacion del docente de matematica universitaria. sobre el conocimiento
y competencias didactico-matematicas del docente, por la complejidad de los procesos de
ensefianza aprendizaje y el proposito de lograr una docencia competente con idoneidad en
su desempefio, desde el enfoque onto semiotico, se debe considerar:

e En el ciclo formativo, los profesionales en matematica, deben desarrollar sus
competencias para el andlisis de la practica, de los objetos matematicos, y para la reflexion
profesional. que en sintonia con diversos autores es necesario darle continuidad al ciclo

formativo, considerando los post grados de formacién del profesorado de matematicas, para
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mejorar su formacion matematica y didactica, pues como dice (Rubio.2012), la mejora debe
estar orientada por investigaciones sobre nuevos enfoques y tendencias.

e Con una perspectiva formativa, se debe considerar, el uso del software
educativo, pues nuevas herramientas de aprendizaje visual movilizan otros tipos de
conocimiento y ponen en juego nuevas formas de comunicar ideas matematicas, hacer
conjeturas, explorar conceptos, etc. como dice (Baptista. 2007, p.883). “Los profesores no
estan aprovechando la capacidad de estos entornos para apoyar la formulacion de una
demostracion”.

e Se debe extender acciones formativas, al ejercicio profesional del docente de
matema@ticas, no solo en la ejecucion de talleres, sino en cursos mas amplios con el tiempo
suficiente para mejorar las competencias aludidas, articulando oportunidades en los
programas de formacion docente (Korthagen-2010 y Llinares-2013). Disefiando tareas
didacticas en formacion docente de diferentes niveles educativos.

e Se debe promover el desarrollo de competencias para analizar la idoneidad
didactica, tanto de futuros profesionales, como de aquel en el ejercicio docente en
matematicas, esto es su competencia para la reflexion profesional, para presentar y motivar
la aplicacion de los “criterios de la idoneidad didactica” en el proceso ensefianza aprendizaje
de la matematica, orientandolo hacia la innovacion, fundamentando la reflexion sobre la
experiencia docente. Sobre esto, Breda y Lima-2016, Morales-Lopez y Font 2017, Posadas
y Godino 2017, sostienen que la aplicacion de los criterios de idoneidad didactica ayuda a
sistematizar los conocimientos didacticos, aplicados a la reflexion y mejora de la practica
docente

e Propiciar el estudio, derivado de la descripcidn, explicacion y valoracién del
proceso educativo, en relacion a diversos significados de conceptualizacion matematica o de

normativas que condicionan el proceso instruccional. Pues una linea de investigacion abierta
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es el disefio de acciones formativas que pongan en juego otras herramientas como el caso de
la dimensidn normativa, dando lugar al desarrollo de la competencia del analisis normativo.
(Giacomone, M.B. 2018).

e El docente en los procesos de ensefianza- aprendizaje, no debe descuidar su rol
fundamental en la formacion profesional, la importancia de las competencias profesionales
y de los conocimientos didactico matematicos; En los programas de formacién, cuyo disefio
e implementacion es responsabilidad de los formadores, se debe pensar en investigaciones
sobre el rol del formador, los conocimientos y competencias en la actividad formativa, el
disefio de cursos, donde el formador no solo conozca sino también use de manera competente
este tipo de herramientas.

e Para que los criterios de idoneidad didactica, en cuanto a componentes o
indicadores, funcionen de forma regular en el discurso del docente, se debe consensuar en
como debe ser una buena ensefianza de las matemaéticas, reconocida en el contexto de
educadores matematicos, y pensando que el uso explicito que el docente hace de ellos es
debido a su formacion y experiencia, entonces, en lugar de presentar criterios de idoneidad
con principios ya elaborados, crear espacios para generar consensos de grupo. Es indudable
que el constructo “idoneidad didactica” afecta la practica del docente. Sobre esto Brenda
Font y Lina (2015); sostienen que es una herramienta que se puede ensefiar a docentes
activos o en formacion para organizar la reflexion sobre su practica. Godino (2013). Sostiene
“La idoneidad didactica es relativa a las circunstancias locales, en que tienen lugar el proceso
de estudio”, se debe contrastar lo ideal con la realidad, en vez de responsabilizar al docente
del desfase inevitable entre ambas, los criterios de idoneidad didactica deben ser
considerados como una guia de orientacion para mejorar los procesos ensefianza-aprendizaje

y N0 como principios o criterios que frustren al docente normal, por no alcanzarlos.
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ANEXQOS

Anexo 1

Anexo 1: Tabla 53, Ficha de observacion de competencias didactico matemaéticos
OBSERVACION PARA CARCATERIZAR LAS COMPETENCIAS DIDACTICO
MATEMATICAS EN EL EJERCICIO DE LA PRACTICA DOCENTE EN MATEMATICAS

Escala de percepcién

1 2 3 4
Nunca Ocasionalmente Generalmente Siempre
Indicador item ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4

1.- Competencias de andlisis de significados globales

1. Identificacion de los significados de los objetos
matematicos implicados en el estudio del
Identificacion de situaciones — problema contenido pretendido

2. Articula los significados de los objetos
matematicos

3. Caracterizacion de las practicas institucionales en
los diversos contextos de uso donde tales
Précticas operativas y discursivas (puestos en problemas se presentan

juego en la resolucién de problemas) 4, Caracterizacion de las précticas personales
esperadas del aluno (significados personales
obtenidos por el alumno)

1. Competencias de analisis ontosemidtico de la practica

5. Identifica las configuraciones de objetos y

Configuracion epistémica A 2.
9 P procesos matematicos implicados en la practica

6. Determina objetos y procesos que el estudiante
utiliza en resolver tareas

Configuracion cognitiva 7. Validacién de précticas personales, objetos y
procesos realizadas por el estudiante son validos
desde la perspectiva institucional

8. Organiza la accion docente discente y de medios
Configuracion instruccional instruccionales que se utilizan y las interacciones
entre componentes

I11. Competencia de gestion de configuracion didactica

9. Dinamiza la clase con la participacion activa del
estudiante
10.  Proponer actividades que promuevan el trabajo
Interacciones entre personas y recursos grupal

11.  Aplica estrategias para motivar al estudiante

12. Involucra al docente en las actividades de aula

13.  Planifica y prepara adecuadamente los recursos e
instrumentos para una buena interaccion de
estudiantes

14.  Organiza, dirige y controla actividades que
Implementacién de disefios instruccionales satisfacen el interés del estudiante y contribuye a
su participacion y aprendizaje

15.  Promueve una comunicacion  mas abierta
activando para ampliar el aprendizaje cognitivo,
procedimental y actitudinal

IV. Competencias de andlisis normativo

16.  Toma en cuenta, normas, habitos y convenciones,
que condicionan el desarrollo de los procesos
instruccionales

Conocimiento y comprensién de normas - - -
y P 17.  Gestiona pertinentemente el comportamiento

docente y estudiantil en funcién de normas que
condicionan la ensefianza y aprendizajes
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Valoracién de normas

18.

Sugiere cambios en los tipos de normas para
mejorar el funcionamiento y control del sistema
didéctico

19.

Sugiere cambios en las normas que faciliten la
evolucion de los significados personales e
institucionales

V. Competencias de analisis y valoracion de idoneidad

Andlisis de idoneidad instruccional

20.

Representatividad de los significados
institucionales implementados (o pretendidos)
respecto a un significado de referencia

21.

Proximidad de significados personales logrados, y
los significados pretendidos/implementados

22.

Identifica y resuelve conflictos producidos
durante el proceso de instruccién, mediante
configuraciones y trayectorias didacticas

23.

Dispone y adecua los recursos materiales y
temporales necesarios para el desarrollo del
proceso ensefianza aprendizaje

24,

Motiva en el alumnado el interés en el proceso de
estudio

25.

Concuerda el proceso de estudio con el proyecto
educativo institucional y el entorno donde se
desarrolla

Valoracién de idoneidad instruccional

26.

Relaciona las capacidades  cognitivas  del
estudiante con el nivel de idoneidad epistémica, en
el proceso de estudio

27.

Optimiza la identificacion y solucion de conflictos
semiéticos mediante una gestioén adecuada de la
trayectoria didactica

28.

Interacciona los recursos técnicos y el tiempo
disponible, con las situaciones problema,
lenguaje, etc.
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Tabla 54. Ficha de observacion de idoneidad didactica

OBSERVACION PARA CARACTERIZAR LA IDONEIDAD DIDACTICA EN EL EJERCICIO DE LA

PRACTICA DOCENTE EN MATEMATICA

Escala de apreciacion

1 2 3 4
Nunca Ocasionalmente Generalmente Siempre
INDICADOR INDICES [1]2]3]4

I. IDONEIDAD EPISTEMICA

1. Presenta una muestra representativa y articulada de situaciones de
Planteamiento de situaciones contexto, ejercicio y aplicacion del concepto pretendido
—problema 2. Propone situaciones de generacion de problemas (problematizacién)
relacionados con la nocién matematica en estudio

3. Usadiferentes modos de expresion matematica (verbal, grafica, simbdlica,

etc.,.....) sobre el concepto matematico en estudio
Pertinencia del lenguaje 4. Utilizacion de un lenguaje adecuado al nivel del proceso
Propone e interpreta situaciones con expresiones matematicas acerca de la
nocion en estudio

6. Utiliza definiciones y procedimientos sobre el tema en estudio, claro,

e correcto y adaptado al nivel de educacién universitario
Utilizacion de reglas - — - -
(definiciones, proposiciones 7. Presenta los diferentes usos del concepto matematico en estudio, asi como
roce d’imien t0s) ! sus enunciados y procedimientos fundamentales, para el nivel superior
P 8.  Propone situaciones donde el alumno tenga que generar o negociar
definiciones, proposiciones o procedimientos sobre el concepto pretendido

9.  Lasexplicaciones, comprobaciones y demostraciones sobre el concepto en

. . estudio son adecuadas para el nivel universitario
Pertinencia de argumentos —

10. Promueve situaciones donde el alumno tenga que argumentar sobre el
concepto matematico en estudio

11. Identifica los objetos matematicos, entorno al concepto en estudio, (es

Relaciones entre objetos decir problemas, definiciones, proposiciones, etc.)
matematicos 12. Articula los diversos significados de los objetos matematicos que
intervienen en la préctica
Sub Total
1. IDONEIDAD COGNITIVA
13. Verifica que los alumnos tienen los conocimientos previos necesarios para
Dominio de conocimientos el estudio del tema
previos 14. Considera que los contenidos pretendidos sobre el tema, pueden ser
alcanzados a pesar de alguna dificultad
L . 15. Incluye actividades de ampliacion y refuerzo (Deja tareas
Adaptacion curricular a las Y P Y (Dej _ )
diferencias individuales 16. Promueve el acceso y el logro de todos los estudiantes (desarrollo de
ejercicios, aplican definiciones y propiedades, comprueba, argumenta)

17. Identifica y describe los tipos de configuraciones cognitivas que el alumno
ha desarrollado al resolver la tarea propuesta (referido a estrategias,
representaciones, enunciados, etc.)

18.  Describe los principales conflictos de aprendizaje que el alumno afronta en
la resolucion de la tarea propuesta (esto es referido a errores, dificultades,

Utilizacion de estrategias de concepciones, etc.)
aprendizaje 19. Formula cuestiones que permitan explicar los significados personales del
alumno al resolver la tarea propuesta (esto es referido a la evaluacion del
aprendizaje)

20. Describe estrategias a implementar para promover que el alumno se
involucre en la solucion de sus tareas (respecto a actitudes, emaociones,
creencias, valores,....)

Sub Total
111. IDONEIDAD AFECTIVA
. L . 21. Las tareas sobre el tema tratado, despierta interés en el estudiante
Satisfaccion de intereses y
necesidades 22. Propone situaciones que le permiten al estudiante valorar la utilidad de las
matematicas en la vida cotidiana y profesional
23. Promueve en el estudiante la participacion en actividades, la perseverancia,

Desarrollo de actitudes

responsabilidad, etc.

24.

Favorece la argumentacion, escucha al alumno, lo califica, registra,
valorando su participacion

135



Dominio de emociones

25.

Promueve la autoestima y resalta cualidades de estética y precision
matematica

Sub Total

V. IDONEIDAD INTERACCIONAL

Interaccion docente — discente

26.

Presentacion adecuada del tema

217.

Reconoce y resuelve conflictos de los estudiantes (con preguntas y
respuestas adecuadas, etc.)

28.

Busca llegar a consensos en base a la mejor argumentacion

29.

Usa recursos y argumentos para captar la atencion del alumno

30.

Facilita la inclusion del alumno en la dindmica de la clase

Interaccion entre alumnos

3L

Favorece el didlogo y comunicacion entre alumnos

32.

Argumentacion matematica sustentada por el alumno

33.

Se promueve la inclusion y se evita la exclusion en grupo

Generacion de autonomia

34,

Contempla momentos donde el estudiante asume la responsabilidad de
estudio

Aplicacién de evaluacion
formativa

35.

Progreso cognitivo del alumno

Sub Total

V. IDONEIDAD MEDIACIONAL

Gestion de recursos
materiales, RR.HH.
(alumno), de horario y
condiciones de
infraestructura
ambiental

36.

Uso de tecnologia manual, lenguajes, procedimientos, etc. adaptados al
contenido

37.

Uso de material didactico y bibliografico adecuado

38.

Motiva con situaciones de contexto, modelos concretos y visualizaciones

39.

Namero y distribucion de alumnos adecuado

40.

El horario de la practica educativa es apropiado

41.

El aula y distribucién de alumnos es adecuada para el desarrollo del
proceso instruccional

Gestion del tiempo (de
ensefianza colectiva/tutoriay
de aprendizaje)

42.

Tiempo suficiente para el proceso ensefianza — aprendizaje

. Dedicacion de tiempo suficiente a los contenidos de mayor dificultad de

comprension

Sub Total

VI. IDONEIDAD ECOLOGICA

Adaptacion al curriculo

44,

Identifica los elementos del curriculo que son abordados en la realizacién
de la tarea (s) propuesta (fines, objetivos)

Apertura a la innovacion
didactica

45.

Aplica innovacién basada en investigacion y practica reflexiva

46.

Integra nuevas tecnologias (ordenadores, TIC, etc.) en el proyecto
educativo

Adaptacion socio —
profesional y cultural

47.

Identifica factores de indole social u otro tipo, que condicionan la
realizacion de la tarea o el desarrollo de la actividad educativa pretendido
o implementado

Educacion en valores

48.

Contempla la formacion en valores democraticos y pensamiento critico

Conexién intra e inter
disciplinar

49.

Explica las conexiones que se puedan establecer con otros y otras materias
del programa de estudio mediante la realizacion de la tarea o de variantes
de la misma

Sub Total

TOTAL
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Anexo 2

Tabla 55. Base de datos variable competencias didactico — matematicos
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Tabla 56. Base de datos variable idoneidad didactica

Idoneidad epistémica

Idoneidad cognitiva

Idoneidad afectiva

Idoneidad interaccional

ldoneidad mediacional

Idoneidad ecoldgica

ITEM STOTAL
DOC. 1 3 |14(5| 6 |7|8(9]10|11]|12| ¥ (13|14 |15(16|17|18|19(20| ¥, (21|22 23 (24| 25| X3 |26| 27|28 (29| 30| 31| 32| 33|34 35| X4| 36| 37| 38| 39| 40| 41| 42| 43| Y5 | 44| 45| 46 47| 48| 49| >

1 2 313232322 |1|2|28|2|4|3|2|3|3|3(3|23|2|3|2(2|3|12(2|2(22|2|2|3|3|2|3|23| 32| 23| 3| 23|22 3| 2| 33 2 3| 16 122
2 2 2 |43 24|32 2|3|3|34|4|3|2|4|2|4|3|3|25|4|3[2(4|2]|153|2(3[2]|2|4|2|3|4|4|29| 23| 23| 2] 23] 3203|223 3 2| 15 138
3 2 4 1411 42|42 4 |3| 4|38 |4| 424|444 (4|30(3|4(2(2| 3|24 2(4[2]|3|4| 3|44 2|32| 3|4 23| 3| 4| 2| 425 4| 2| 3| 4 3 41 20 159
4 3 4 |13[3| 44|23 4| 4| 2|40(3| 4|44 4|3|4(4|30(4|3 (34| 4|18(4|3 (243|443 2| 4|33 33| 42| 4] 3| 4| 3| 26| 4| 4| 3| 4 4 41 23 170
5 2 4132 3|3|4|2|4|3| 3|3 |4|4|3|4|2|3|3|4|27|4|4|2(4|2]|16|3|2(2|2]|4|3|3| 413|329 33| 34| 2| 3| 3| 3|24 3| 3| 4 3 2 41 19 150
6 2 4 13(3|2|2|3|3|3|2| 4|34 3|3 |3 |3|4|2|4|3|25|2|3 (43| 2|2|4|2(3[1])2|2|4]|3|3|2|26| 43| 232322223 3|23 3 3| 17 137
7 3 4121212 |3|2|3| 1|3 4|31 |3|2|4|2|4|2|4|3|24|4|4 (32| 1|2 |2|2|24])2|2| 1| 43| 3|25|4|2| 32| 2| 43| 222 4| 4] 2| 3 3 2| 18 134
8 2 4121234223 |3 2|3 (|3|3|2|3|2|2|3|3|20|(4|2(2(3|2|18|2|2(22]|2|4|3|2|2|3|24| 22| 33| 3] 2|2 3202|233 2 3| 15 125
9 2 412121 3|2|3|2|2|4| 2|30 |4|3|4|2|4|2|4|2|25|4]|2(3(2| 2132|232 4|4|3|3|3|2|28| 34| 41| 4] 31| 2|22 4| 4| 3| 4 4 41 28 141
10 3 4 (333 (4(3|2]2|3|2|3%|4|4|4|4|4]|3|3|3|29|3|4|2|4]|2|15(4|2|3 (42|44 23| 2|30 4| 2| 4|24 2| 2| 3| 23| 3| 4] 3| 4 3 3 20 152
11 2 4 12(2| 3|2|4|4| 3| 2| 4|32 424|433 |4|4]|27|2|3 (43| 2|11 |2(4|2]|4]|4| 2|3 24|28 2|4 2|4 4] 23] 2|23 2| 4] 2| 2 4 4] 18 144
12 4 2 (323 (23|22 |2|2]|3|4|3|2|3|2|3|3|2|2|4|3|2|4] 2153|2323 |3|1|3|2|3|2]|3|2|2|3[3] 2| 3| 2| 2] 3|3] 3] 2 2 3 16 128
13 2 21223 |3|2|4|2|3|2|3(|2|3|2|3|3|2|3|2|2(|3|3 (32| 2|13(4|3[2(3|3|2|2|1|2|2|24| 23| 22| 4] 21| 218 3| 2| 3| 2 4 4| 18 123
14 3 4 1213|2422 4| 2|3 |3 |2|3|2|4|4|2|4|3|24|4|1 (24| 3|24 |2|2[3[2]|2|4| 423|226 42| 3[4 2| 1| 4| 3|23 2| 4| 4| 2 2 3| 17 139
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16 3 2 |11(3|3|3|3|3|3|1|2|3(|(3|2|3|3|2|4|3|3|23(3|3(3 (3| 2|142|3[3[4]|2|3|3|33|2|28| 33| 32333 2223|232 2 3| 15 132
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Anexo 3
CORRELACION
Tablas 57. Coeficientes de correlacién CDM — IDONEIDAD DIDACTICA

X 72 83 87 88 84 81 78 75 79 83 83 76 74 79
Y 122 138 159 170 150 137 134 125141 152 144128 123 139

n=16 rs=0.958122

Tablas 58 Coeficientes de correlacion CDM — IDONEIDAD EPISTEMICA
X 72 83 87 88 84 81 78 75 79 83 83 76 74 79
Y 28 34 38 40 35 34 31 32 30 35 34 30 30 35

n=16 rs=0.928957
Tablas 59. Coeficientes de correlacion CDM — IDONEIDAD COGNITIVA

X 72 83 87 88 84 81 78 75 79 83 83 76 74 79
Y 23 25 30 30 27 25 24 21 25 29 27 22 20 24
n=16 rs=0.922268

Tablas 60. Coeficientes de correlacién CDM — IDONEIDAD AFECTIVA

X 72 83 87 88 84 81 78 75 79 83 83 76 74 79
Y 12 15 14 18 16 14 14 13 13 15 14 15 13 14

n=16 rs=0.80942

Tablas 61. Coeficientes de correlacion CDM — IDONEIDAD INTERACCIONAL
X 72 83 87 88 84 81 78 75 79 83 83 76 74 79
Y 23 29 32 33 29 26 25 24 28 30 28 25 24 26

n=16 rs=0.9957438
Tablas 62 Coeficientes de correlacion CDM — IDONEIDAD MEDIACIONAL

X 72 83 87 88 84 81 78 75 79 83 83 76 74 79
Y 20 20 25 26 24 21 22 20 22 23 23 20 18 24
n=16 rs=0.78569

Tablas 63. Coeficientes de correlacién CDM — IDONEIDAD ECOLOGICA

X 72 83 87 88 84 81 78 75 79 83 83 76 74 79
Y 16 15 20 23 19 17 18 15 23 20 18 16 18 17
n=16 1s=0.629953

69
111

69
26

69
20

69
11

69
20

69
20

69
14

78
132

78
30

78
23

78
14

78
28

78
22

78
15

1269
2205

1269
522

1269
395

1269
225

1269
430

1269
350

1269
284
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Tabla 64: Tabla de Baremo por el nimero de indicadores

Anexo 4

N jtems Puntaje minimo Puntaje maximo Rango Magnitud intervalo Intervalos deficiente, moderado,
eficiente

1 16 64 48 16 [16,31] [32,47] [48,64]
2 32 128 96 32 [32,63] [64,95] [96,128]
3 48 192 144 48 [48,95] [96,143] [144,192]
4 64 256 192 64 [64,127] [128,191] [192,256]
3) 80 320 240 80 [80,159] [160,239] [240,320]
6 96 384 288 96 [96,191] [192,287] [288,384]
7 112 448 336 112 [112,223] [224,335] [336,448]
8 128 512 384 128 [128,255] [256,383] [384,512]
9 144 576 432 144 [144,287] [288,431] [432,576]
10 160 640 480 160 [160,319] [320,479] [480,640]
12 192 768 576 192 [192,383] [384,575] [576,768]
28 448 1792 1344 448 [448,895] [896,1343] [1344,1792]
49 784 3136 2352 784 [784,1567] [1568,2351] [2352,3136]

Elaboracion propia.
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Tabla 65. Base para Prueba Chi cuadrado CDM - I. Didéctica

Anexo 5

Cotejos y Pruebas Chi cuadrado

Competencias. Didactico -

Idoneidad didactica

matematico
Puntaje Intervalo Intervalo  Puntaje
1 72 I I 122
2 83 Il I 138
3 87 " " 159
4 88 " " 170
5 84 " I 150
6 81 I I 137
7 78 I I 134
8 75 I I 125
9 79 ] I 141
10 83 Il Il 152
11 83 Il I 144
12 76 ] | 128
13 74 | | 123
14 79 ] I 139
15 69 | | 111
16 78 I I 132

< Competencias didactico — matematicas

Puntaje: m =69, M=88

Intervalos: 68 — 74; 1I: 75 —81; 11l: 82 — 88

+ ldoneidad didactica

Puntaje: m =111, M=170

Intervalos: I: 111 — 130; Il: 131 — 150; I1l: 151 - 170
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Tabla 66. Prueba Chi cuadrado CDM — |. Didactica

[ T I Total
I 3 0 0 3
o %
< s 0.94 1.5 0.5625
O uw
Z k£ ] 2 5 0 7
w <
= =
B = 2.1875 35 13125
S O
o <
o 0 Il 0 3 3 6
&)
1.875 3 1.125
Total 5 8 3 16
,  (3-094) (2 -2.1875)2 (5—3.5)2
Xeate =g~ + 15 +05625 + ———2 S5 13125
(3 —3)2 N (3 —1.125)2
+1.875 + — Tig = 1354839666.
X2 =X2 =949 =0.5;gl =4
tab (0.5,4) (@ 9 )

Figura 36: Prueba Chi cuadrado CDM - I. Didactica

Zona de
aceptacion
Ho

Zona de
rechazo Ho

o
X2, =949 X2, =1355
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Tabla 67. Base de datos Prueba Chi cuadrado CDM — I. Epistémica

Competencia. Didéctico -

Idoneidad epistémica

matematico
Puntaje Intervalo Intervalo  Puntaje
1 72 I I 28
2 83 i I 34
3 87 i "I 38
4 88 i "I 40
5 84 i 1 35
6 81 1 1 34
7 78 1 1 31
8 75 | I 32
9 79 I I 30
10 83 i I 35
11 83 i I 34
12 76 I I 30
13 74 I I 30
14 79 I I 35
15 69 I I 26
16 78 I I 30
< Competencias didactico — matematicas
Puntaje: m =88, M=69
Intervalos: 1:68 — 74; 11: 75— 81; 111: 82 — 88
< Idoneidad epistemoldgica
Puntaje: m =26, M=40
Intervalos: I: 25 —30; 11:31 — 35; I11: 36 — 40
Tabla 68. Prueba Chi cuadrado CDM - I. Epistémica
I I Total
I 3 0 0 3
o
< s 1.125 15 0.375
S E
< g I 2 4 0 7
H 2
I 2.625 3.5 0.875
= O
o <
o Qo 1] 0 4 2 6
)
2.25 3 0.75
Total 6 8 16
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3 —1.125)2 3-2.625)2 (4—3.5)?
XCoie BB 15403754+ it

+0.875 + 2.25
1.125 2.625 3.5

4—-3)2 (2-0.75)2
L@ ( )
3 0.75

X2 =X2 =949
tab (0.5,4)

= 10.666666667.

Figura 37. Prueba Chi cuadrado CDM — I. Epistémica

Zona de

Zona de
rechazo Ho

L
X2, =949 X2, =10.67

Tabla 69. Base de datos Prueba Chi — cuadrado CDM — I. Cognitiva

Competencias. Didactico - Idoneidad cognitiva
matematico

Puntaje Intervalo Intervalo  Puntaje
1 72 | I 23
2 83 Il I 25
3 87 Il Il 30
4 88 Il Il 30
5 84 Il Il 27
6 81 I I 25
7 78 I I 24
8 75 I | 21
9 79 I I 25
10 83 " " 29
11 83 " " 27
12 76 I | 22
13 74 I I 20
14 79 I I 24
15 69 | | 20
16 78 I I 23
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< Competencias didactico — matematicas

Puntaje: m =69, M=88
Intervalos: |: 68 — 74; 1I: 75 —

% ldoneidad cognitiva

Puntaje: m =20, M=30
Intervalos: I: 19 —22: 1I: 23 —

81; I11: 82 — 88

26; 111 27 - 30

Tabla 70. Prueba Chi cuadrado CDM — I. Cognitiva

Figura 38: Prueba Chi cuadrado CDM- | Cognitiva

Ho

Zona de
aceptacion

Zona de

rechazo Ho

| T " Total
I 2 0 0 2
o
< S 0.5 0.875 0.625
c P
E <§( 1 2 6 0 8
B 2 35 2.5
S O
o <
o Q 1 0 1 5 6
(|
1.5 2.625 1.875
Total 4 7 5 16
2 —0.5)2 2-2)2 (6—35)2
Xoqre = % +0.875 + 0.625 + ( > ) + s +25+1.5+2.625
(5 — 1.875)2
+———— =19.61904762.
1.875
X2 =X2 =949
tab (0.5,4)

X2, =949 X%, =1962
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Tabla 71. Base de datos Prueba Chi cuadrado CDM — |. Afectiva

Competencias. Didactico -

Idoneidad afectiva

matematico
Puntaje Intervalo Intervalo  Puntaje
1 72 I I 12
2 83 1l I 15
3 87 1l I 14
4 88 11 11 18
5 84 11 11 16
6 81 1 1 14
7 78 1 1 14
8 75 1 1 13
9 79 1 1 13
10 83 1l I 15
11 83 1l I 14
12 76 I I 15
13 74 I I 13
14 79 I I 14
15 69 I I 11
16 78 I I 14
< Competencias didactico — matematicas
Puntaje: m =69, M=88
Intervalos: |: 68 —74; 11: 75 —81; 111 82 — 88
Idoneidad afectiva
Puntaje: m =11, M=18
Intervalos: I: 10 — 12; 11: 13 —15; 11l: 16 — 18
Tabla 72. Prueba Chi cuadrado CDM — I. Afectiva
I 1 Il Total
I 1 1 0 2
o &
< s 0.25 15 0.25
o E
E <§( 1 1 7 0 8
Eg - 1 6 1
o <
o A " 0 4 2 6
=)
0.75 45 0.75
Total 2 12 2 16
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5 (1-0.25)2 (1—-15)2 (7 — 6)2 (4—4.5)2 (2-0.75)>

Kate ==z 15 T 025+0+——+1+075+"—— 5E
= 6.7222222.
X2 =X2 =949
tab (0.5,4)

Figura 39: Prueba Chi cuadrado CDM- Idoneidad Afectiva

Zona de
aceptacion
Ho

Zona de
rechazo Ho

° '
Xy =1355 X2, =949

Tabla 73. Base de datos Prueba Chi cuadrado CDM — I. Interaccional

Competencias. Didactico - Idoneidad
matematico interaccional
Puntaje Intervalo Intervalo  Puntaje
1 72 I | 23
2 83 i i 29
3 87 i i 32
4 88 i i 33
5 84 i i 24
6 81 | I 26
7 78 1 I 25
8 75 1 I 24
9 79 I I 28
10 83 i i 30
11 83 i I 28
12 76 I I 25
13 74 | I 24
14 79 1 I 26
15 69 I I 20
16 78 1 I 28
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< Competencias didactico — matematicas
Puntaje: m =69, M=88
Intervalos: 1:68 — 74; 11: 75— 81; 111: 82 — 88
% Idoneidad interaccional
Puntaje: m =20, M=32
Intervalos: 1:19 — 23; 11: 24 — 28; 111 29 — 33.
Tabla 74. Prueba Chi cuadrado CDM - I. Interaccional

| T I Total
| 1 1 0 2
o T
2 3 0.25 1.125 0.625
o K
E é I 1 7 0 8
Eg - 1 45 25
o <
o o 1 0 1 5 6
|
0.75 3.375 1.875
Total 2 9 5 16

5 (1—0.25)2 N (1—-1.125)2

(1—1)2 N (7 —4.5)2

= +0.625 + +2.5+0.75
Xeate 0.25 1.125 1 4.5
(1—-3.375)2 (5 —1.875)2
+ + = 14.40740741.
3.375 1.875
X2 =X2 =949

tab (0.5,4)

Figura 40: Prueba Chi cuadrado entre CDM- Idoneidad Interaccional

Zona de
aceptacion
Ho

Zona de
rechazo Ho

X2, =949 X%, =1441
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Tabla 75. Base de datos Prueba Chi cuadrado CDM — |. Mediacional

Competencia. Didéctico - Idoneidad
matematico mediacional
Puntaje Intervalo Intervalo  Puntaje
1 72 I I 20
2 83 i I 20
3 87 i "I 25
4 88 i "I 26
5 84 i i 24
6 81 1 1 21
7 78 1 1 22
8 75 | I 20
9 79 | I 22
10 83 i I 23
11 83 i I 23
12 76 I I 20
13 74 I I 18
14 79 I I 23
15 69 I I 20
16 78 I I 22

< Competencias didactico — matematicas
Puntaje: m =69, M=88
Intervalos: 1:68 — 74; 11: 75— 81; I11: 82 — 88
% Idoneidad mediacional
Puntaje: m =18, M=26

Intervalos: I: 18 — 20; Il;: 21 —23; 11l: 24 — 26
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Tabla 76. Prueba Chi cuadrado CDM — |. Mediacional

| T " Total
I 2 0 0 2
0T
25 0.75 0.875 0.375
o
z b I 4 5 0 9
2
o 3.375 3.9375 1.6875
S 0O
o<
oo " 0 2 3 5
(|
1.875 2.1875 0.9375
Total 6 7 3 16

,  (2-0.75) (4-3375)  (5—39375)

= = 10.875+0375+
Xeale 0.75 3.375 3.9375
s 1g75 4 2221875 | B09379) . ecigsiss
' 2.1875 09375 = '
X2 =Xz =949
tab (0.5,4)

Figura 41: Prueba Chi cuadrado CDM-Idoneidad Mediacional

Zona de
rechazo Ho

+ 1.6875

L
X2, =949  XZ, =1185
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Tabla 77. Base de datos Prueba Chi cuadrado CDM - I. Ecoldgica

Competencia. Didéctico - Idoneidad Ecoldgica
matematico

Puntaje Intervalo Intervalo  Puntaje
1 72 | | 16
2 83 Il | 15
3 87 " I 20
4 88 Il Il 23
5 84 " I 19
6 81 I I 17
7 78 I I 18
8 75 I I 15
9 79 I " 23
10 83 " I 20
11 83 Il I 18
12 76 ] | 16
13 74 | I 18
14 79 ] I 17
15 69 | | 14
16 78 I I 15

< Competencias didactico — matematicas
Puntaje: m =69, M=88
Intervalos: I: 68 — 74; 11:75 — 81; 111:82 — 88
< Idoneidad ecoldgica
Puntaje: m =14, M=23
Intervalos: 13 — 16; 1I: 17 — 20; 11121 — 24
Nota: m = menor valor; M= mayor valor.
Tabla 78. Prueba Chi cuadrado CDM - I. Ecoldgica

I T T Total
I 1 1 0 2
o
< 3 0.75 1 0.25
=
z I I 5 3 1 9
o=
o - 3.375 4.5 1.125
> @)
o <
o o " 0 4 1 5
(|
1.875 25 0.625
Total 6 8 2 16

151



; _(1-0752 (1-1) (5-337532  (3-45) (1-1125)

- +0.25 + +1.875
cale 0.75 1 3.375 45 1.125
(4—25)2 (1-0.625)2
+ + = 4.62962963.
2.5 0.625
X2 =Xz =949
tab (0.5,4)

Figura 42: Prueba Chi cuadrado CDM- Idoneidad Ecologica

Zona de
aceptacion
Ho

Zona de
rechazo Ho

& &
Xlue =463 X2, =9.49
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Anexo 6.-

Tabla 79. Matriz de consistencia
“Las competencias didactico — matematicas y la idoneidad didactica, desde el enfoque onto semidtico (EOS) en la ensefianza de las matematicas, en

instituciones universitarias de la ciudad de Jaén — Regién Cajamarca — periodo Abril — Julio 2019”

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES/DIMENSIONES

INDICADORES

METODOLOGIA

P. General

¢De qué manera las competencias
didactico — matematicas inciden
en la idoneidad didactica, desde el
enfoque onto semiético (EOS) en
la ensefianza de las matematicas
en instituciones universitarias de
la ciudad de Jaén Region
Cajamarca, Abril — Julio 2019?

P. Especificos

PEl: (De qué
competencias didactico -
matematicas, inciden en la
idoneidad epistemoldgica desde el
enfoque onto semiético (EOS), en
la ensefianza de la matematica, en
instituciones universitarias de la
ciudad de Jaén Region Cajamarca,
Abril — Julio 2019?

manera las

PE2: ;De qué manera las
competencias didactico -
matematicos, inciden en la
idoneidad cognitiva desde el
enfoque onto semiético (EOS), en
la ensefianza de la matematica, en
instituciones universitarias de la
ciudad de Jaén Region Cajamarca,
Abril Julio 2019?

0. General

¢Determinar cémo inciden las
competencias didéctico
matematicas en la idoneidad
didactica, desde el enfoque onto
semidtico (EOS) en la de las
matematicas en  instituciones
universitarias de la ciudad de Jaén
Region Cajamarca, Abril — Julio
2019?
O. Especificos

OEL1: Determinar cémo inciden
las competencias didactico —
matematicas en la idoneidad
epistémica, desde el enfoque onto
semiotico (EOS) en la ensefianza
de las  matematicas, en
instituciones universitarias de la
ciudad de Jaén - Region
Cajamarca, Abril — Julio 2019.

OE2: Determinar cémo inciden
lasas competencias didéactico —
matematicas en la idoneidad
cognitiva, desde el enfoque onto
semioético (EOS), en la ensefianza
de las  mateméticas, en
instituciones universitarias de la
ciudad de Jaén - Region
Cajamarca, Abril — Julio 2019.

H. General

Las competencias didactico —
matematicas inciden directa y
significativamente  en la
idoneidad didactica, desde el
enfoque onto semidtico (EOS)
en la ensefianza de las
matematicas en instituciones
universitarias de la ciudad de
Jaén — Region Cajamarca, Abril
—Julio 2019.
H. Especificos

HE1: Las competencias
didactico — matematicas inciden
directa y significativamente en
la idoneidad epistémica, desde
el enfogque onto semidtico
(EOS) en la ensefianza de la
matematica, en instituciones
universitarias de la ciudad de
Jaén — Region Cajamarca, Abril
—Julio 2019.

HE2: Las competencias
didactico mateméticas inciden
directa y significativamente en
la idoneidad cognitiva, desde el
enfoque onto semidético (EOS),
en la ensefianza de las
matematicas en instituciones
universitarias en la ciudad de
Jaén — Region Cajamarca, Abril
—Julio 2019.

V. Independiente: Competencias didactico -

matematicas

Dimensiones:

C. de andlisis de significados generales

C. de analisis semidtico de practicas
matematicas

C. de andlisis y gestion de configuracion

didacticos

C. de analisis normativo

C. de andlisis y valoracion

Identificacion de
situaciones problema
Précticas operativas y
discursivas
Configuracion
epistémica
Configuracion cognitiva
Analisis de interaccion
personal — recursos
Pertinencia en la

implementacion de
disefios instruccionales
Conocimiento y

comprension de normas
Valoracion de normas
Andlisis de la idoneidad
didactica

Valoracién de la
idoneidad didactica

Tipo de investigacion:
cuantitativa
Nivel de investigacion:
Descriptivo — correlacional
causal
Disefio de investigacién:
No experimental
transversal — descriptivo
correlacional

Método de investigacion:
Descriptivo correlacional
1. Técnicas de obtencion
de datos
- Observacioén
cuantitativa
- Fichaje
- Encuesta
2. Instrumentos para
obtener datos
- Ficha de observacion
- Cuestionario
Escala de Likert
Nunca
Ocasionalmente
Generalmente
Siempre
Técnicas para el
procesamiento de datos
e Manual
e  Electrénico
Técnicas para el analisis
e interpretacion de datos

Ao
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PE3: (De qué manera las
competencias didactico -
matematicas  inciden en la
idoneidad afectiva desde el
enfoque onto semiético (EOS), en
la ensefianza de las matematicas,
en instituciones universitarias de
la ciudad de Jaén Region
Cajamarca, Abril —Julio 2019?

PE4: ;De qué manera las
competencias didactico -
matematicas inciden en la
idoneidad interaccional desde el
enfoque onto semiético (EOS), en
la ensefianza de las matematicas,
en instituciones universitarias de
la ciudad de Jaén Region
Cajamarca, Abril —Julio 2019?

PE5: (De qué manera las
competencias didactico -
matematicas inciden en la
idoneidad mediacional, desde el
enfoque onto semiético (EOS), en
la ensefianza de las matematicas,
en instituciones universitarias de
la ciudad de Jaén Region
Cajamarca, Abril —Julio 2019?

PE6: (De qué manera las
competencias didactico -
matematicas inciden en la
idoneidad ecolégica, desde el
enfoque onto semidtico (EOS), en
la ensefianza de las matematicas,
en instituciones universitarias de
la ciudad de Jaén Regidn
Cajamarca, Abril — Julio 2019?

OE3: Determinar cdmo indicen
las competencias didactico —
matematicas en la idoneidad
afectiva desde el enfoque onto
semiético (EOS) en la ensefianza
de las matematicas en
instituciones universitarias de la
ciudad de Jaén - Region
Cajamarca, Abril —Julio 2019.

OE4: Determinar cémo inciden
las competencias didactico —
matematicas en la idoneidad
interaccional, desde el enfoque
onto semiético (EOS), en la
ensefianza de las matematicas, en
instituciones universitarias de la
ciudad de Jaén - Region
Cajamarca, Abril —Julio 2019.

OES5: Determinar cémo incide las
competencias didactico -
matematicas en la idoneidad
mediacional, desde el enfoque
onto semidtico (EOS) en la
ensefianza de las matematicas, en
instituciones universitarias de la
ciudad de Jaén - Region
Cajamarca, Abril — Julio 2019.

OE®6: Determinar cémo incide las
competencias didactico -
matematicas en la idoneidad
ecoldgica desde el enfoque onto
semiético (EOS), en la ensefianza
de las  matematicas, en
instituciones universitarias de la
ciudad de Jaén — Region
Cajamarca, Abril — Julio 2019.

HE3: Las competencias
didactico — matematicas inciden
de forma directa, en la
idoneidad afectiva desde el
enfoque onto semiético (EOS),
en la ensefianza de las
matematicas en instituciones
universitarias en la ciudad de
Jaén — Region Cajamarca, Abril
—Julio 2019.

HE4: Las competencias
didactico — matematicas inciden
de manera  directa Yy
significativa en la idoneidad
interaccional, desde el enfoque
onto semiético (EOS), en la
ensefianza de las matematicas,
en instituciones universitarias
de la ciudad de Jaén — Regién
Cajamarca, Abril — Julio 2019.
HES: Las competencias
didactico — matematicas inciden
de forma directa y significativa
en la idoneidad mediacional,
desde el enfoque onto semidtico
(EOS), en la ensefianza de las
matematicas, en instituciones
universitarias de la ciudad de
Jaén — Region Cajamarca, Abril
— Julio 2019.

HES6: Las  competencias
didactico — matematicas inciden
de forma directa en la idoneidad
ecoldgica desde el enfoque onto
semidtico (EOS), en la
ensefianza de las matematicas,
en instituciones universitarias
de la ciudad de Jaén — Region
Cajamarca, Abril — Julio 2019.

V. Dependiente: Idoneidad didactica

Dimensiones:

Idoneidad epistémica

Idoneidad cognitiva

Idoneidad afectiva

Idoneidad interaccional

Idoneidad ecoldgica

Situacion epistémica
Lenguajes

Reglas

Argumentos

Relaciones
Conocimientos previos
Adaptacién curricular a
las diferencias
individuales
Aprendizaje

Intereses

Necesidades

Actitudes

Emociones

Interaccién docente —
alumno

Autonomia

Recursos materiales
Adaptacién al curriculo
Apertura  hacia la
innovacion didactica

- Tablas de
frecuencias
- Diagrama de barras
y sectores
Técnicas para el
tratamiento estadistico
La prueba de Chi —
cuadrado para establecer
relacion entre variables
Técnicas para la
presentacion de datos
e Tablas estadisticas

e Gréficos
Técnicas parael informe
final

De acuerdo al esquema
que propone la escuela de
Post Grado de la UNPRG
— Lambayeque.

Poblacién:
Docentes de asignaturas
de matematicas en
instituciones universitarias
de la ciudad de Jaén —
Region Cajamarca

Muestreo:

No  probabilistico  por
conveniencia

Muestra:

16 docentes de
universidades de la ciudad
de Jaén, elegidos con
criterio de disponibilidad
horaria 'y deseo de
participar  apoyando el
trabajo de investigacion
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