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RESUMEN

Los beneficios penitenciarios de semi - libertad y de liberacion condicional
desde su regulacion en el Codigo de Ejecucién Penal de 1991, han sufrido
sendas modificatorias que tienen un objetivo claro, que es restringir el acceso a
éstos y en algunos casos, desaparecer toda posibilidad de ser pretendidos por

los sentenciados a pena privativa de libertad efectiva en su ejecucion.

En los paises vecinos como Colombia y Chile, se denota que tienen una
politica de mayor accesibilidad a los beneficios penitenciarios, mientras que en
tierras peruanas, desde el afio 2013 en adelante se han experimentado las mas
drasticas modificatorias en cuanto a redencion de la pena por el trabajo, por
estudio, asi como en determinados casos la improcedencia de redencion de
pena por trabajo y estudio, a su vez se incrementaron los requisitos para postular
la semi - libertad y liberacion condicional, y en cuanto a delitos prohibidos que
refiere la norma, la lista enunciativa de tipos penales prohibidos ha ido en
aumento, hasta el punto que en la actualidad existen capitulos completos de la
Parte Especial del Cédigo Penal inmersas en causal de no procedencia. Aunado
a la imposibilidad de origen legislativo, se suma la de origen jurisdiccional, ya
gue los beneficios penitenciarios, no fueron concebidos como derechos
fundamentales, ni absolutos, mucho menos automaticos, es por ello que en
casos en que la norma permite el acceso a los beneficios penitenciarios, el

criterio jurisdiccional los prohibe por imperio de la discrecionalidad del Juez.



ABSTRACT

The prison benefits of semi-liberty and conditional release since regulation in
the Criminal Enforcement Code of 1991, have undergone modification paths that
had a clear objective, restrict access to them and in some cases, disappear any
possibility of being tried by those sentenced to imprisonment effective in

execution.

In countries like Colombia and Chile, they denote that they have a policy of
greater accessibility to prison benefits, while in Peruvian lands, from 2013
onwards, the most drastic changes in terms of redemption of the penalty for work
have been experienced, by study, as well as in certain cases the inadmissibility
of redemption of penalty for work and study, in turn, the requirements to apply for
semi-freedom and conditional release were increased, and as regards prohibited
offenses, the norm, the enunciative list of Forbidden criminal rates have been
increasing, to the point that there are currently complete chapters of the Special
Part of the Criminal Code. In addition to the impossibility of legislative origin, the
one of jurisdictional origin is added, since the prison benefits were not conceived
as rights, nor absolute, much less automatic, that is why in cases where the norm
allows the penitentiary benefits the criterion jurisdictional prohibits them by rule of

discretion of the Judge



INTRODUCCION.

Desde siempre se ha conocido que los beneficios penitenciarios son
mecanismos que tienen como objetivo disminuir la temporalidad de la estadia
carcelaria de sentenciados a pena privativa de libertad efectiva, en los
establecimiento penitenciarios y que los mas importantes estimulos (extramuros)
son los de semi - libertad y liberacion condicional porque a diferencia de los
demdas beneficios, estos permiten egresar a los internos del claustro carcelario,
para estudiar o trabajar (intramuros), y que luego del cumplimiento de reglas de
conducta y el vencimiento de la pena, resultaria en una libertad anticipada.

Sin embargo, en realidad es limitado la informacion dedicada a esta
importante materia de la Ciencia Penal, toda vez que existe escaso desarrollado
de jurisprudencia, avance doctrinario y produccion de trabajos académicos que
aborden los problemas que circundan a los beneficios penitenciarios, si es que
hacemos la comparacion de la frondosa normatividad que afio tras afio ha sido

promulgada y publicada.

Resulta evidente que a partir del afio 2013, en el Peru existiéo una corriente
legislativa que apuntaba a modificar el Cédigo Penal, Procesal Penal y que por
conexion o concordancias también alcanzaba al Codigo de Ejecucion Penal,
muchos jurisconsultos peruanos destacados se han pronunciado sobre las
nuevas figuras delictivas creadas con las ultimas modificatorias al Codigo Penal
y Procesal Penal, y a su vez la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ha
desarrollado una amplia produccion de jurisprudencia al respecto, pero es
limitado o casi nulo, ha sido el interés que los doctrinarios y jueces supremos le
han dedicado a las mutaciones que trastocaron a los beneficios penitenciarios

de semi - libertad y liberacion condicional.

En cuanto a nuestro ordenamiento penitenciario, son los articulos 44°, 45°,



46° y 50° los que mas sufrieron modificaciones, y todas éstas apuntaban hacia
un objetivo claro: elevar la valla para el cumplimiento de requisitos para los
internos solicitantes, y en la mayoria de casos, volverlos inalcanzables,
problemética que desencadena en hacinamiento y resignacion de los internos a
descartar las posibilidades del egreso anticipado del sistema penitenciario, por

barreras legislativas y jurisdiccionales.

La concesion de beneficios penitenciarios, ha sido siempre una motivacional
para que los internos adopten tendencias a mejorar su forma de vida carcelaria,
a trabajar y estudiar dentro del reclusorio, pues estas actividades son
contabilizadas para los descuentos propios del saldo final de la semi - libertad y
de la liberacion condicional, pero cuando se les comunica a los sentenciados
gue los delitos por los cuales fueron sancionados no tienen posibilidad alguna
de postular a un beneficio penitenciario, se tiene que estos reos muestran total
desinterés por acogerse en forma idonea al tratamiento penitenciario, pues
saben que participen o no participen en forma activa del sistema progresivo
penitenciario, éste no acarrea diferencia alguna, ya que tienen que resignarse a

cumplir la totalidad de su condena.

Esta demas suponer que la existencia de posibilidades de egreso anticipado
por medio de los beneficios penitenciarios, incentivan o motivan a que el interno
cambie las aptitudes con las que ingresé al Establecimiento Penitenciario, y
entienda el sentido de éste, es decir de la penitencia que tienen que cumplir para
redimir su accion negativa a través del encierro en la céarcel privados de su
libertad, y que la posibilidad de que obtendran a cambio un permiso de salida
previo al cumplimiento de todos los afios de castigo, hace que los internos traten
de cumplir con las reglas de conducta establecidas en el cédigo de ejecucion
penal y su reglamento y sobre todo teniendo un cambio en reeducacion,

reinsertacion y resocializacion que refieren los fines de la pena; sin embargo,



cuando el recluso internaliza que no tiene posibilidad alguna de salir de la carcel
por restricciones del legislador y criterios discrecionales del juzgador, sélo
concibe a su internamiento como una larga e inevitable espera, sin mostrar rasgo

alguno de interés por el cambio, mas que el paso inexorable del tiempo.

El autor



CAPITULO |
ASPECTOS METODOLOGICOS



1. Realidad Problemaética.

1.1.Planteamiento del problema.

Los beneficios penitenciarios surgieron como una suerte de permiso
anticipado de salida en el modelo de ejecucion penal anterior, el actual
modelo de ejecucién penal ha tenido multiples mutaciones por
modificatorias, derogatorias parciales y prohibiciones para determinadas
figuras delictivas que dia a dia hacen menos accesible la concesion de un

beneficio penitenciario.

A nivel legislativo tenemos que el tltimo modelo procesal se originé con
el Decreto Legislativo N° 654 cuyo Reglamento se encuentra regulado por
el Decreto Supremo N° 015-2003-JUS, normas que han tenido sendas
modificaciones, y derogatorias cuyo camino final hace notar que la

tendencia legislativa es denegar y restringir beneficios penitenciarios.

A nivel doctrinario se tiene que son escasos los autores que le dedican
estudio y aporte en pro del avance o expansion teorica de tan importante
etapa como es la ejecucion penal, que tiene amplia practica en todos los

distritos judiciales por amplia poblacion carcelaria que en el Perua existe.

Asimismo a nivel jurisprudencial, existen limitadas ejecutorias que hayan
tenido como objeto de pronunciamiento central los beneficios
penitenciarios, pues ante la respuesta denegatoria en la concesion de éstos,
algunos optan por interponer recurso de apelacion, mucho menos de
casacion, por lo que eligen el camino de postular nuevamente su pedido de
beneficio penitenciario o finalmente esperan su egreso o excarcelacion de
establecimientos penitenciarios por redencion y cumplimiento total de su

condena, lo cual es muy frecuente ver en nuestro actual sistema.
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La situacién actual no es ajeno a la problematica de los beneficios
penitenciarios que se han solicitado, tramitado y resuelto en el Juzgado
Penal Unipersonal de Nueva Cajamarca, pues ademas de las dificultades y
prohibiciones que existen a nivel legislativo, doctrinario y jurisprudencial
antes referidos, existe un aspecto piramidal en el otorgamiento o
denegatoria de los beneficios penitenciarios, que circunda basicamente en
la discrecionalidad del magistrado calificador y sustanciador de dicho

pedido.

1.2.Formulacién del problema

¢Existe una aplicacion indebida de la discrecionalidad del Juez en la
evaluacion de los beneficios penitenciarios en el Jjuzgado Penal
Unipersonal de Nueva Cajamarca, que conlleve a que sea cada vez mas
restringido el acceso y la postulaciéon de la semi - libertad y liberacion

condicional?
1.3.Justificacion e importancia del estudio.
1.3.1. Justificacion del estudio.

Siendo que los proyectos de investigacibn no son una mera
inspiracion poética o literaria, mucho menos el resultado unilateral
volitivo de quien investiga, en el presente trabajo surge la necesidad,
proposito definido y suficientemente relevante que justifica su

realizacion.

En la actualidad, nuestro pais afronta el grave problema del
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hacinamiento carcelario excesivo, no solo debido al incremento de la
criminalidad en la sociedad y la ineficacia de las leyes sancionatorias,
sino también a la falta de otorgamiento de los beneficios penitenciarios
de semi - libertad y liberacion condicional por parte de los jueces, quien
muchas veces aplicando indebidamente la discrecionalidad que le
faculta la ley, declara su improcedencia por cuestiones de seguridad
social, sin analizar el caso en particular de cada recluso, impidiendo
de este modo la resocializacion, consagrado en el articulo 1399, inciso

22), de la Constitucion Politica del Peru.

Es asi, como vemos que cada dia se incrementa los internos en los
penales ya sea por prisién preventiva o sentenciados, es ahi en donde
se debe ver cual es el mecanismo adecuado y lograr que el sistema
penitenciario funcione; es decir flexibilizar las leyes que han restringido
los beneficios penitenciarios; ya que, al no concederse éstos, se
impide la resocializacion de los reos de los establecimientos
penitenciarios. Implicando que la resocializacion es ciertamente sélo
posible, cuando el individuo a resocializar y el encargado de llevarla a
cabo tienen o aceptan el mismo fundamento moral que la norma social
de referencia. Pero ¢como puede llevarse a cabo esta tarea cuando
no se da esta coincidencia? Una resocializacion sin esta coincidencia
basica significa pura y simplemente sometimiento, dominio de unos
sobre otros, y lesiona gravemente la libre autonomia individual. En el
fondo, todo intento resocializador supone la imposicion de una idea a
costa de la libre autonomia del individuo” (Mufioz Conde1982: 391)%.

En la presente investigacion se determinara que la aplicacion indebida

1 file:// /C:/Users/USER/Downloads/Dialnet-LaPrisionYSusPenasPenasAbiertas-
4712090.pdf. pag. 8.
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1.3.2.

del criterio de discrecionalidad constituye una de las causas que

impide la despoblacion carcelaria en nuestro pais.

De este modo los beneficios penitenciarios en mencién, se han visto
restringidos, no obstante, muchas veces cumplen con los requisitos
formales establecidos en el cédigo de ejecucion penal y su reglamento
para su otorgamiento, sin embargo, el juzgador al calificar su
concesion no realiza un proceso de razonabilidad y ponderacion,
teniendo en cuenta cada caso en particular, lo cual evidencia una
aplicacion indebida de su facultad discrecional, al declarar la

improcedencia.

Como el tesista es servidor publico en el Ministerio Publico, el
problema que se aborda en éste trabajo es de especial interés por
cuanto en el quehacer diario de los operadores de justicia se ha podido
observar que casi en su totalidad las peticiones y solicitudes de
beneficios de semi - libertad y liberacion condicional, son denegados
por el Juez competente, es en ésta directriz que se pretende
determinar si la respuesta negativa de los 6rganos jurisdiccionales
ante los pedidos de beneficios penitenciarios tiene como fundamento
la discrecionalidad, o si en su defecto éstos se fundan en criterios
objetivos y razonables al momento de resolver el otorgamiento o

improcedencia.
Importancia del estudio.
Teniendo en consideracion que en nombre de la llamada “autonomia

de discrecionalidad”, muchos jueces deniegan con apreciaciones

subjetivas la concesion de los beneficios penitenciarios en comento

18



y abusando de esta facultad emiten pronunciamientos arbitrarios; de
alli la importancia de esta investigacion, pues ayudara a demostrar
gue con un mayor criterio de conciencia por parte de los magistrados,
se lograria de manera exitosa que los condenados se rehabiliten; en

consecuencia, evitar la sobrepoblacion carcelaria.

1.4.Objetivos.

1.4.1.

1.4.2.

Objetivo General.
Determinar en qué se funda el Juez para la evaluacion positiva o
negativa de las solicitudes de beneficios penitenciarios, y finalmente

para la concesion o denegatoria de los mismos.

Objetivos Especificos.

Determinar si en la evaluacion y sustanciacion de los beneficios
penitenciarios se cumplen con los principios de igualdad ante la Ley,

y los principios de legalidad en sentido material y procesal.

Determinar si la tendencia a denegar beneficios penitenciarios
obedece al actuar volitivo del Juez en especifico, o existe una
tendencia que va mas alla del despacho judicial para restringir la semi

- libertad y liberacién condicional.

Determinar si estas respuestas negativas del érgano jurisdiccional y
la corriente denegatoria de beneficios penitenciarios, son atentatorios
contra politicas penitenciarias de disminucion de carceleria y si tiene

incidencia en el cumplimiento de los fines de la pena.

19



1.5.Hipdtesis.

Como respuesta probable el investigador postula que desde la existencia
de la norma penitenciaria —Cédigo de Ejecucion Penal de 1991-, la tendencia
ha sido siempre ir restringiendo el acceso a éstos BENEFICIOS, desde el
punto de vista normativo y de la discrecionalidad, pues la norma
penitenciaria ha sido objeto de constantes modificatorias que aumentaba los
requisitos para solicitar beneficios penitenciarios, y a su vez ir restringiendo
el acceso a determinados sentenciados por delitos especificos, tipos
penales de referencia que en cada modificatoria fueron en aumento; aunado
a ello teniendo en cuenta que los beneficios penitenciarios no son derechos,
como tal no se reputan automaticos ni absolutos, siendo que en casos en
gue los internos cumplan con los requisitos de Ley, queda a discrecionalidad
del Juez competente respecto del otorgamiento o denegatoria, y en su

mayoria son denegados por criterio autobnomo del Juzgador.

1.6.Variables.
1.6.1. Variable independiente.

“La aplicacion indebida de la discrecionalidad del Juez”.
1.6.2. Variable dependiente.
“El otorgamiento de los Beneficios Penitenciarios”.
1.7.Métodos, técnicas e instrumentos de recoleccién de datos.

1.7.1. Métodos.

1.7.1.1. Métodos generales.

20



v' Método Inductivo.- Entendido éste como una forma de
argumentacion que implica un analisis del problema de
investigacion tomando referencia verdades individuales o
particulares que nos conducen a verdades generales, el
investigador acudido en busqueda de informacion y datos
sucesivos de opiniones particulares y del procesamiento de
dichos datos se establecieron datos universales para fines de

esta tesis.

v' El Método Deductivo.- Mediante éste método he analizado las
resoluciones (autos de beneficios penitenciarios) como idea
general — es asi que vemos como el A Quo a pesar de haber
cumplido los internos con los requisitos formales, para acceder
a los beneficios penitenciarios (semi - libertad y libertad
condicional), por el margen de discrecionalidad con que cuenta

no les otorga dichos beneficios.

v' El Método Dialéctico.- Propone que todos los fendmenos sean
estudiados en sus relaciones con otros y en su estado de
continuo cambio, ya que nada existe como un objeto aislado?;
es asi que este método ha facilitado la labor en la formulacion
del problema asi como proponer hipotesis sometiéndola a una

contrastacion hasta llegar a una sintesis o resultado.

v' El Método Histoérico.- Este método nos ha permitido diferenciar
el sistema penitenciario en su primigenia regulacion con el

sistema actual, sobre la concesion de los beneficios

2 https:/ /books.google.com.pe/books?id=MnHIrsZyXIYC&pg=PA118&lpg=PA1188&dq.
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1.7.1.2.

penitenciarios; viendo como actualmente se ha ido
restringiendo totalmente dichos beneficios (semi - libertad y

liberacién condicional).

Métodos especificos

La observaciéon. Consistente en el analisis de la norma
penitenciaria extranjera como la chilena y colombiana, asi como
todas las modificatorias que nuestro ordenamiento penitenciario
ha desarrollado, para acudir a las instituciones como: Poder
Judicial, Ministerio Publico, Defensa Publica e Instituto Nacional
Penitenciario, y resefarles la realidad penitenciaria en otros
paises, y los cambios que en el Peru ocurrieron para realizarles
entrevistas acompafnados del desarrollo de un cuestionario,
para posteriormente acudir al Establecimiento Penitenciario de
Moyobamba, para ilustrarles a los internos el tramite de los
beneficios penitenciarios en otros paises, y recibir de éstos las
opiniones o expectativas que tienen respecto de los beneficios

penitenciarios en el Peru, lo cual fue plasmado en encuestas.

v' La estadistica. Se utilizdo este método a fin de reunir los datos

obtenidos a través de cuestionarios y encuestas y concluir con
un consolidado de informacién estadistica que refleja en forma
objetiva las respuestas de los funcionarios de las instituciones
visitadas y las personas que conforman la poblacion carcelaria,
plasmados en los documentos utilizados, ademas las
resoluciones judiciales analizadas (autos de beneficios

penitenciarios).
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1.7.2. Técnicas

Entrevista:

Respecto del Poder Judicial, se realizaron visitas a la sede judicial
de Nueva Cajamarca, Rioja y Moyobamba, especificamente a los
magistrados que tienen competencia para conocer beneficios
penitenciarios como son: Juzgado Penal Unipersonal de Nueva
Cajamarca, Juzgado Penal Unipersonal de Rioja, Primer, Segundo y
Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Moyobamba y Sala Penal de
Apelaciones — NCPP — Moyobamba a quienes se les ilustrd
previamente la realidad sobre los beneficios penitenciarios en otros
paises, y las modificatorias que el Codigo de Ejecucion Penal ha
desarrollado, desarrollando los magistrados visitados un cuestionario
anénimo, el mismo que posteriormente sirvid para establecer los

porcentajes estadisticos.

Respecto del Ministerio Publico, se visitaron a las fiscalias penales
corporativas de Nueva Cajamarca, Rioja y Moyobamba, que tienen
competencia en beneficios penitenciarios, a quienes también se les

aplicé el mismo procedimiento antes indicado.

Se visité también a la Defensoria Publica de Moyobamba, a fin de
conocer la opinién que los defensores publicos que asisten a los
internos solicitantes de Beneficios Penitenciarios, posiciones de
dichos profesionales que también quedaron plasmadas en los

cuestionarios desarrollados.

Finalmente, funcionarios del Establecimiento Penitenciario de

23



Moyobamba, también desarrollaron el cuestionario indicado, en forma
andénima, siendo estos profesionales: el Jefe de OTT, Director, Asesor

Juridico y Psicoéloga.

Muestra:

Respecto de toda la poblacion carcelaria del Establecimiento
Penitenciario de Moyobamba, previa autorizacion de la Direccion, se
realizd el ingreso a los pabellones: A, B, C y de Mujeres, donde se
logré conferenciar con un numero determinado de internos,
aproximadamente entre 15y 20 internos por cada pabelldn, a quienes
se les desarroll6 como preambulo, la forma y fondo exigidos para la
concesion de beneficios penitenciarios en Colombia y Chile, asi como
las modificatorias que ha venido sufriendo el Cédigo de Ejecucion
Penal peruano de 1991, hasta su ultima modificatoria de Junio del
2019, manifestando los internos que en la actualidad es casi imposible
acceder a un beneficios penitenciario de semi - libertad o liberacién
condicional, por las barreras legislativas, administrativas y judiciales,
que tienen tendencia a denegar pedidos, pese a que algunos interno

si cumplen con los requisitos minimos exigidos.

Encuesta:

Los internos de los pabellones A (régimen ordinario cerrado minima),
B (régimen ordinario cerrado mediana 1), C (régimen ordinario cerrado
mediana 2) y MUJERES (régimen ordinario cerrado de minima,
mediana y maxima), contestaron en forma andénima un total de 10
preguntas, las mismas que se detallan en rubro documentos, arribando
el investigador a la conclusién que la tendencia que los internos

perciben, es que los beneficios penitenciarios son cada vez mas
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1.7.3.

restringidos.

Instrumentos

Solicitudes dirigidas a las autoridades para las entrevistas.

Se cursaron solicitudes a la senorita Juez del Juzgado Penal
Unipersonal de Nueva Cajamarca, y al Presidente de la Corte
Superior de Justicia de San Martin, a fin de que autorice el ingreso
del investigador para conferenciar con el Juez Penal Unipersonal de
Rioja, Jueces Penal Unipersonal de Moyobamba y sefiores Jueces
Superiores que conforman la Sala Penal de Apelaciones de NCPP de

Moyobamba.

Solicitud dirigida a la autoridad penitenciaria para la muestra y
encuesta practicada en la poblacion penitenciaria del
Establecimiento Penitenciario de Moyobamba.

Se curs6 una solicitud dirigida al Director del Establecimiento
Penitenciario de Moyobamba, peticionando el ingreso al
Establecimiento Penitenciario de Moyobamba, para conferenciar con
el Jefe de OTT, Asesor Legal, Psicéloga y Director, y posteriormente
ingresar a los pabellones de dicho penal, a fin de desarrollar la

encuesta.
Formatos de encuestas anénimas entregadas a los internos del

Establecimiento Penitenciario de Moyobamba.

Se realizaron las siguientes preguntas:
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PREGUNTA ACCESIBLE POCO RESTRINGIDO MUY INACCESIBLE
ACCESIBLE RESTRINGIDO
Como considera al Texto del Cédigo de Ejecucion Penal en el afio
1991, para solicitar Beneficios Penitenciarios
Como considera al Texto de la Ley N° 27770, para solicitar Beneficios
Penitenciarios
Como considera al Cédigo de Ejecucién Penal después de las
modificatorias del afio 2013 — Ley N° 30076 y N° 30262, para solicitar
Beneficios Penitenciarios
Como considera al Coédigo de Ejecucidn Penal después de las
modificatorias del afio 2016 — Decreto Legislativo N° 1296, para
solicitar Beneficios Penitenciarios
Como considera al Cédigo de Ejecucidn Penal después de las
modificatorias del afio 2017 — Ley N° 30609, para solicitar Beneficios
Penitenciarios
Coémo considera al Cédigo de Ejecucion Penal después de las
modificatorias del afio 2018 — Ley N° 30838, para solicitar Beneficios
Penitenciarios
Como considera al Cédigo de Ejecucion Penal después de las
modificatorias del afio 2019 — Ley N° 30963, para solicitar Beneficios
Penitenciarios
Como considera a la tendencia de las normas peruanas en cuanto a
su evolucion, para la solicitud de Beneficios Penitenciarios
Como considera a las normas colombianas, para solicitar Beneficios
Penitenciarios
Como considera a las normas chilenas, para solicitar Beneficios
Penitenciarios
e Copias de resoluciones judiciales emitidas por el érgano

jurisdiccional competente para conocer beneficios penitenciarios, en

el Distrito de Nueva Cajamarca.

Se recabaron copias de resoluciones expedidas en la Sede Judicial de

Nueva Cajamarca, respecto de las solicitudes de beneficios penitenciarios

postuladas, y respecto de éstas se procedio al analisis de dichos autos y

de los motivos para arribar a las decisiones correspondientes.

e Formatos de analisis de resoluciones que aborda los principales

criterios y razones para adoptar la decision.

Se realizaron las siguientes preguntas:
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EXPEDIENTE DELITO TIPO PENAL INSTANCIAS DECISION MOTIVO DE LA BASE LEGAL OBSERVACION
DECISION
Se detallara el Se hara Se detallara Se mencionara al Se verificara lo Se analizard el Se analizara el El investigador
nimero de mencion al el articulo drgano resuelto por el sustento de la fundamento emitird el
expediente y si es delito por el del Cddigo jurisdiccional que Juzgado o Sala decision juridico comentario
que versa sobre semi cual fue Penal, a fin actud en primera correspondiente estimatoria o utilizado por el acorde a los
- libertad o sentenciado de instancia, y de denegatoria Juzgador para fines de la tesis.
liberacién el interno determinar mediar recurso sustentar su
condicional solicitante de si encuentra impugnatorio, decision
beneficio prohibido sobre el 6rgano
penitenciario por jurisdiccional que
mandato conocid el tramite
expreso recursal
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CAPITULO 1l
MARCO CONCEPTUAL



|.- ANTECEDENTES HISTORICOS.

Los origenes y/o antecedentes de los beneficios penitenciarios en nuestro
pais, debemos mencionar que el Decreto Ley N° 17581 del 15 de abril de
1969, se le denomino "Unidad de Normas para la Ejecucion de Sentencias
Condenatorias", el mismo que otorgaba los incentivos de: Redencion de
pena por el trabajo, la liberacion condicional y el trabajo fuera del
Establecimiento Penitenciario durante el dia, en tanto el interno retornaba
en la noche y pernoctaba en las instalaciones, lo que hoy es conocido en el
derecho de ejecucion de la pena, como el beneficio penitenciario de Semi -
libertad®, la que sustancialmente ha mutado, pues en la actualidad ésta, ha
sido regulada de modo tal que permite el egreso total del beneficiario, con la
sujecion a reglas de conducta por el término de condena que falte cumplir, y
sélo retornard al Establecimiento Penitenciario, si es que su beneficio es

revocado mediante resolucion judicial.

Posteriormente, el inicial dispositivo legal fue derogado y entrd en vigencia
la Resolucion Ministerial N° 334 — 81 JUS del 19 de marzo de 1982, la cual
utilizé por primera vez el nombre de "Beneficios Penitenciarios” o "Guia
Penitenciaria de Beneficios Reconocidos" pero considerando, solamente al
beneficio penitenciario de la redencidon de pena, mientras que los permisos
de salida, la semi - libertad, y la libertad condicional fueron regulados en otro
apartado. Posteriormente el Cédigo de Ejecucion Penal de 1985 - Decreto
Legislativo N° 330, extendio los beneficios penitenciarios a la visita intima y

el sistema de recompensas®, utilizando por primera vez, el término de

SMAYTA ZAMORA, José Daniel, 2010, http://www.informatica-juridica.com/trabajos/la-
aplicacion-los-beneficios-penitenciarios-semiliberdad/
4MAYTA ZAMORA, José Daniel, 2010, http://www.informatica-juridica.com/trabajos/la-
aplicacion-los-beneficios-penitenciarios-semiliberdad/
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beneficios penitenciarios, finalmente el Codigo de Ejecucién Penal - Decreto
Legislativo N° 654 considera como beneficios penitenciarios a los siguientes:
“1. Permiso de Salida, 2. Redencion de Pena por el Trabajo y la Educacion,
3. Semi - libertad, 4. Liberacion Condicional, 5. Visita intima; y 6. Otros
beneficios”. Norma vigente (en alto porcentaje) que en nuestro ordenamiento
juridico estable: los beneficios penitenciarios de Semi - libertad y Liberacion
Condicional son otorgados por el érgano jurisdiccional y en el caso de los
beneficios penitenciarios del permiso de salida, la visita intima y la redencién
de trabajo y educacién, son concedidos por el Instituto Nacional
Penitenciario, previa evaluacion del Organo Técnico de Tratamiento, en
base a los informes de Area Legal, Social y Psicologica, y del Consejo
Técnico Penitenciario del Establecimiento Penitenciario donde el interno se

encuentra cumpliendo condena®.

Cabe resaltar que se hace referencia a que en alto porcentaje es vigente
el Decreto Legislativo N° 654, pues éste también ha sido objeto de sendas
mutaciones legislativas, como modificatorias y derogatorias ambas parciales
y totales de muchos articulos, de la cual se nota han tenido una tendencia
uniforme, que es restringir mas tipos penales, para cuyos aspirantes
sentenciados por dichos delitos prohibidos, no puedan acceder a los
beneficios penitenciarios, en otro sentido, también el legislador ha elevado
la “valla” para acceder a los mismos, pues para condenados por cierto tipos
penales —no prohibidos para el acceso a semi - libertad y liberaciéon
condicional- ya no se les requiere el tercio de pena como requisitos de
contingencia, sino que para ciertas figuras delictivas se requiere dos tercios

de cumplimiento de la pena, para solicitudes de semi - libertad, asimismo ya

SMAYTA ZAMORA, José Daniel, “La aplicacion de los Beneficios Penitenciarios de
Semilibertad”, diciembre de 2010, http://www.informatica-juridica.com/trabajos/la-
aplicacion-los-beneficios-penitenciarios-semiliberdad/
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no se requiere dos tercios de pena sino tres cuarto de cumplimiento de pena,

para solicitudes de liberacion condicional.

A su vez, otro beneficio penitenciario que no ha sido objeto de tanto
estudio, pero que tiene incidencia directa para la semi - libertad y liberacion
condicional, es la redencion de pena, pues existe figuras delictivas cuyos
sentenciados, accedian a la redencion de un dia de pena, por dos dias de
trabajo o educacion, sin embargo sendos delitos (que motivaban sentencias
condenatorias) fueron objeto de restricciones y de disminucién de computo
de redencidn, pues tipos penales que inicialmente accedian a la redencion
de dos dias de actividades por un dia de pena, posteriormente se fueron
incrementado de dos dias de redencion a cuatro, seis y siete dias de
redencion por uno de pena efectiva, situacion que a todas luces del computo
final de pena redimida, disminuye el tiempo de cumplimiento de pena, e
incrementa la estadia de los internos, circunstancia que desde todas las
perspectivas disminuye las expectativas de disminuciéon de poblacién
carcelaria.

Asimismo cabe resaltar que los beneficios penitenciarios “...no son
derechos fundamentales, sino garantias previstas por el Derecho de
Ejecucion Penal, cuyo fin es concretizar el principio constitucional de
resocializacion y reeducacion del interno”; es decir, los tribunos del
tribunal constitucional, al haber dado el rango de garantias mas no de
derechos fundamentales restringe su acceso a obtener dicho beneficio, ya
que al ser un derecho todos los internos que cumplan los requisitos

establecidos en el codigo de ejecucion penal exigirian que se le otorgue los

6 SSTC 0842-2003-PHC/TC, fundamento 3; 2700-2006-PHC/TC, fundamento 19; 0033-2007-PI/TC,
fundamento juridico 46.
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beneficios (semilibertad y libracion condicional), pero al tener dicho rango
tan solo de garantias dejan a discrecionalidad del Juez su concesion, lo cual
hace que siga en aumento el hacinamiento en los establecimientos

penitenciarios.

Los beneficios penitenciarios, legislativamente, se califican como
estimulos, forman parte del tratamiento progresivo y responden a las
exigencias de individualizacion, penitenciaria, de la pena. Sin embargo, en
puridad, debe calificarlos, conforme ala evolucién de la doctrina como
un derecho subjetivo del interno, aunque condicionado al
cumplimiento de una serie de requisitos legalmente impuestos, de
suerte que su concesion no procede automaticamente; es un modelo de

libertad a prueba directamente fundado en las metas resocializadoras’.

“En cuanto a la naturaleza de los beneficios penitenciarios el Tribunal ha
sefialado en la sentencia recaida en el Expediente N° 02700-2006-PCH/TC,
caso Victor Alfredo Polay Campos, que, en estricto los beneficios
penitenciarios no son derechos fundamentales, sino garantias previstas por
el derecho de ejecucién penal, cuyo fin es concretizar el principio
constitucional de resocializacion y reeducacion del interno. En efecto, las
garantias persiguen el aseguramiento de determinadas instituciones juridicas
y no engendran derechos fundamentales a favor de las personas, de ahi que
pueden ser limitadas o restringidas sin que ello comporte arbitrariedad. No
obstante, no cabe duda de que aun cuando los beneficios penitenciarios no
constituyen derechos, su denegacion, revocacion o restriccion del acceso a

los mismos debe obedecer a motivos objetivos y razonables, por lo que la

7 “Pasion por el Derecho”, https://lpderecho.pe/beneficios-penitenciarios-aplicacion-
leyes-ejecucion-penal-tiempo-acuerdo-plenario-1-2015-cij-116/
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resolucion judicial que se pronuncia al respecto debe cumplir con la exigencia

de la motivacion de las resoluciones judiciales”.

En ese sentido, es importante remarcar la finalidad resocializadora de los
beneficios penitenciarios, toda vez que el principio de dignidad implica la
obligacion del Estado de adoptar medidas para que el interno pueda
reincorporarse a la vida comunitaria, y que ello se realice con respeto a su
autonomia individual, siendo que el principio resocializador tiene la funcién

de formar al interno en el uso responsable de su libertad®.

II.- DEFINICIONES DOCTRINARIAS.

2.1. Ejecucion Penal.

En nuestro sistema penitenciario de ejecucién penal, la insercion
social de las personas privadas de libertad se concibe como un
proceso de formacion integral de la personalidad del interno pues,
como es sabido, la etiologia delictiva en el individuo se debe a
multiples factores que funcionan de forma interactiva; por ello, la
intervenciéon con el recluso debe ir encaminada a modificar o suplir
todas esas deficiencias o carencias, que han podido intervenir en la
génisis de la actividad delictiva. Esta es la razén por la cual el
tratamiento penitenciario se concibe en su sentido amplio, donde

tienen cabida dos tipos de intervenciones: la que podemos calificar de

8 SMALL ARANA, German, “Naturaleza juridica de los beneficios penitenciarios”, Instituto
Pacifico “Actualidad Penal”, Julio 2014 /Vol. 01, pag. 340.

9 Hacinamiento de los penales y estado de cosas inconstitucional

http:/ /estudiocastilloalva.pe/2020/06/05/hacinamiento-de-los-penales-y-estado-de-

cosas-inconstitucional/
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general y la denominada propia o especifica'®.

Alonso Raul Pefia Cabrera Freyre nos refiere lo siguiente: “En
palabras de CARNELUTTI, también el proceso penal, lo mismo que el
proceso civil, se puede, por tanto, dividir en dos fases,
denominandolas proceso de cognicidén y proceso de ejecucion, en la
primera se decide si el juzgando debe ser castigado, en la segunda se
le infringe el castigo. EI NCPP en su Libro Sexto, art. 488.1, dispone
gue el condenado, el tercero civil y las personas juridicas afectadas
podran ejercer, durante la ejecucion de la sentencia condenatoria, los

derechos y las facultades que éste Codigo y las leyes otorgan’.

Es decir, que durante las tres etapas en las que ha sido divido un
proceso penal comun, se someterd a debate y contradictorio el
guebrantamiento de la presuncion de inocencia mientras que, en la
ejecucion penal, solamente se tramitard la sujecion del condenado a

la autoridad penitenciaria, bajo el control del érgano jurisdiccional

10 NISTAL BURON, Javier, “El Papel de los Ministros de Culto en el Medio Penitenciario”, Instituto Pacifico
Actualidad Penal, Junio 2015/N°12, pag. 313 -314. “La intervencién general estaria configurada por el
conjunto de actuaciones de orden educativo, cultural, laboral, de formacion profesional, etc. que estan
encaminadas a conseguir ese objetivo de suplir las carencias de los reclusos, para facilitarles su vuelta a la
libertad en mejores condiciones de las que tenian en el momento de ser ingresados en prision. En esa
intervencién general se consideran como areas de actuacion: el area educativa, que incluye todos los niveles
de ensefianza reglada y universitaria; el area formativa, que incorpora la formacién profesional ocupacional
e itinerarios de insercion; el area laboral, que comprende los talleres productivos e insercion laboral; el érea
deportiva, que contiene deporte de competicion , recreacion y formacion deportiva; el area cultural, que abarca
actividades de formacién y difusion cultural; y el area ocupacional, que incorpora cursos y talleres
ocupacionales. Por su parte, la intervencion especifica, tendra como objetivo incidir en aquel sector particular
de la personalidad del interno, que ha podide-ser-la causa directade esta actividad delictiva. Esta intervencion
estaria configurada por el conjunto de actuaciones gij;igidas a‘determinados grupos de internos que por su
perfil o problematica personal lo requieran. Laintervencién especifica tiene como denominador comun, el de
estar encaminada a suplir las necesidades prioritarias que presentan los internos, que son aquellos
directamente relacionados con la etiologia delictiva — drogodependencia, agresiones sexuales, violencia de
género, etc.”

11 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. “Estudios de Derecho Procesal Penal”. Editorial Tribuna

Juridica S.A.C. Edicion noviembre 2018. Lima. P4g. 1123.



cuando la Ley expresamente lo establezca.

“La sentencia de condena es declarativa en cuanto a las
consecuencias juridicas que se desprenden de ella, pero a su vez es
“gjecutiva”, la sentencia consiste en un documento que contiene la
declaracion de voluntad de un titular de un érgano jurisdiccional de que

se actlie en sancion concreta contra una persona determinadal?”.

Asimismo, el Juez Supremo César San Martin Castro, indica que:
“Concluido el proceso penal con sentencia firme, ésta debe de
ejecutarse en sus propios términos y contenido. La ejecucion de la
sentencia constituye la concrecién de la potestad jurisdiccional a la vez
gue configura un elemento del derecho a la tutela jurisdiccional

efectivals”.

Pefia Cabrera Freyre, citando a Cesar Eugenio San Martin Castro,
nos indica que: “la ejecucion penal es el conjunto de actos necesarios
para la realizacion de la sancién y de la reparacion civil contenida en
una sentencia de condenal4”y citando a sendos autores refiere que:
“La ejecucion de sentencia, es entonces aquella fase donde se
ejecutan los términos de la sentencia — aquellos que ameritan titulo
ejecutivo -, incidencias que recaen directamente sobre los bienes
juridicos del condenado, referidos a la punibilidad y a los costes de la
reparacion civil post — delito. Gomez Orbaneja, escribe que la

ejecucion penal esta constituida por el conjunto de actos necesarios

12 ASENCIO MELLADO, José Maria. “Derecho Procesal Penal”. Editorial Tirant lo Blanch. 2003. Valencia.

Pég. 358.

13 SAN MARTIN CASTRO, Cesar. "Derecho Procesal Penal”. Editorial Grijley. Edicion 2003. Lima. Pag.

1513.

14 Ob. Cit. PENA CABRERA FREYRE-Alonso_Rall. pag. 1126:
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para la realizacion de la sancién contenida en una sentencia de
condena. Gimeno Senda, define a la ejecucién penal como la actividad
ordenada vy fiscalizada por los 6rgano jurisdiccionales para lograr el

cumplimiento de los titulos de ejecucién1®”.

A su vez, el procesalista Tomas Aladino Galvez Villegas, aporta
qgue: “Estos articulos establecen que la ejecucion de la sentencia
queda a cargo del Juez de la Investigacion Preparatoria, tanto
respecto a la pena impuesta asi como a las demas consecuencias
juridicas aplicables; asimismo para resolver los diversos incidentes
gue pudieran suscitarse durante la ejecucion de las sanciones
impuestas, excepto el conocimiento de los beneficios penitenciarios,

los mismos que tiene procedimiento distinto al de ejecucién1®”.

2.2. Naturaleza de la ejecucion penal.

Es debatible si la pena es sustancial o procesal, teniendo en cuenta
que la ejecucion penal y la forma en que ésta tiene lugar o como se
modifica, en épocas anteriores abrié debate sobre si la ejecucion penal
es sustancia o tramite, al respecto un aporte actual del destacado
abogado litigante Cesar Nakasaki Servigon, nos indica que: “El
proceso de ejecucion de la sentencia condenatoria esta regulado por
normas procesales, pertenece al Derecho Procesal. La ejecucion
material de la pena privativa de la libertad esta regulada por normas
penitenciarias, pertenece al Derecho Penitenciario o de ejecucion

penal. La semi - libertad debe ser entendida a partir de la

15 Ob. Cit. PENA CABRERA FREYRE, Alonso R. pag. 1126.
®*GALVEZ VILLEGAS, Tomas Aladino. “El Codigo Procesal Penal. Comentarios descriptivos, explicativos
y criticos”. Jurista Editores. Edicion Abril 2012. Lima. Pag. 914.
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diferenciacion establecidal””.

“La ejecucion penal pertenece entonces al derecho penal y al
derecho procesal penal, rama esta Ultima que se relaciona, como
apunta GARCIA RADA, en cuanto sus normas procedimentales
regulan la ejecucion de la pena y el mismo 6rgano jurisdiccional que
instruyo —el juez instructor- es el encargado de su cumplimiento. Otro
sector de la doctrina apuntaba a que la ejecucién de la pena pertenecia
al Derecho Administrativo, en cuanto, a la ejecucion de las penas es
competencia funcional de un ente administrativo como el INPE. En
este sentido, SANTORO anota lo siguiente: como es administrativa la
actividad dirigida a la ejecucion debe también conceptuar

administrativamente la orden de la cual proviene la ejecucioni®”.

‘Debemos tener en cuenta que el proceso penal puede estar
constituido Unicamente por la relacion procesal incoada con el ejercicio
de la pretensién punitiva estatal por parte del Ministerio Publico, estos
son los casos de delitos de peligro abstracto (asi como también una
variedad de delitos de peligro concreto), cuando se ha reservado el
agraviado el derecho de recurrir a la via civil, o cuando ha transado u
operado cualquier supuesto de extincion de la responsabilidad civil.
Asimismo, puede contener dos relaciones procesales, cuando se
inserta en el proceso la pretensién resarcitoria del agraviado.
Igualmente, pueden haberse insertado otras pretensiones, como la
imposicion de las consecuencias accesorias del decomiso y las

medidas aplicables a las personas juridicas, asi como también las

17 NAKASAKI SERVIGON, César. “El derecho Penal y Procesal Penal. Desde la perspectiva del abogado
penalista litigante”. Gaceta Juridica. Edicion Mayo 2017. Lima. Pag. 708.
18 Ob. Cit. PENA CABRERA FREYRE, Alonso R. pag. 1127.
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acciones de nulidad de actos juridicos de disposicion o gravamen
realizados con la finalidad de burlar el pago de la reparacion civil o el
decomiso, la nulidad de los actos juridicos de disposicion o de
gravamen realizados sobre el objeto del delito (bienes hurtados,
usurpados por ejemplo); o la solicitud de un administrador judicial. De
otro lado, también puede tratarse de un proceso en que lo que se
busca es la imposicion de una medida de seguridad tendente a
conjurar el estado de peligrosidad del agente que cometié la afectacion
del bien juridico penalmente tutelado. Finalmente, por alguna razon,
sea a peticion del interesado o de oficio, puede resultar pertinente
decidir en la sentencia respecto a determinados aspectos generados
por el delito y que resulta necesario dejar sin efecto, o al contrario,
restituir los efectos correspondientes, como por ejemplo los efectos
gue ha producido o vienen produciendo un documento falso elaborado

delictivamentel®”

Nos aporta Moreno Catena que: “Siendo asi, en la sentencia se
decidira sobre todas las pretensiones o aspecto anotados, y la
ejecucién se realizara respecto a cada uno de estos conforme a su
naturaleza. Inclusive, para el caso de la ejecucién de la pena, el tipo

de ejecucién dependera de la pena impuesta??”.

Asimismo, Galvez Villegas, refiere que: “es distinta la ejecucion de
la privativa de libertad de la ejecucion de la pena de multa o de la pena
de inhabilitacién u otro tipo de pena restrictiva o limitativa de derechos.

Particular importancia reviste el computo de la pena privativa de

19 Ob. Cit. GALVEZ VILLEGAS, Tomas Aladino. pag. 913 - 914.
20 MORENO CATENA, Victor. “Introduccion al Derecho Procesal Penal”. Editorial Colex. Edicién 1997.
Madrid. pag. 885.

38



libertad, en cuyo caso, incluso se sujeta a ciertas contingencias

especiales como es el otorgamiento de beneficios penitenciarios.

2.3. Ejecucion de la pena privativa de libertad.

En el momento que se impone la pena de internacion efectiva, los
organos competentes, por mandato judicial, tienen el deber de
encerrar o colocar al reo en un establecimiento penitenciario ubicado
en nuestro territorio nacional. La seleccion del establecimiento
penitenciario es de exclusiva competencia del INPE. Es en este
estadio ejecutivo, donde toman lugar, los fines de prevencion
especial?t de la pena, expresando sus efectos rehabilitadores, por
medio del tratamiento penitenciario, que es ejecutado por la autoridad

penitenciaria.

La pena privativa de libertad, es una clase de pena que se impone
a una persona cuando ha cometido un delito y esté previsto
taxativamente en la norma sustantiva, en nuestra legislacion punitiva,
esta previsto en el articulo 29 del cddigo penal el cual sefiala “La pena
privativa de liberad puede ser temporal o de cadena perpetua”?. En
ese sentido, cuando se ha dictado una sentencia condenatoria por

parte del colegiado o juzgado unipersonal y ha quedado consentida

21 VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. “Derecho Penal — Parte General”. Editorial y Libreria Juridica
Grijley E.I.LR.L, Primera Edicién, marzo del 2006, Cuarta reimpresion, Enero del 2013 — Lima, pag.135
“Considera que la finalidad de la pena esta dirigida a influir directamente sobre el agente de manera
individual. Tiende a evitar consecuencias ilicitas futuras mediante la actuacién sobre una persona
determinada. No se dirige al hecho delictivo cometido sino al individuo mismo —y no a la generalidad como
postula la prevencién general -; pero este individuo no es cualquiera, sino es el autor del hecho ilicito. Por
eso, se dirigen a individuos ya delincuentes; es ahi radica también su denominacidon de prevencion
individual. La prevencion especial, a diferencia de la general-actia no en el momento de la conminacion
legal, sino se centra en la imposicion y ejecugion doy;égs penas?,

22 Codigo Penal, Jurista Editores, Edicion 2 , pag-75. “En el primer caso, tendra una
duracién minima de dos dias y una maxima de treinta y cinco anos”



dicha sentencia se tiene que cumplir la pena privativa de libertad; es
decir, internando al sujeto activo del delito en un establecimiento

penitenciario (carcel) y asi someterlo al tratamiento penitenciario.

Actualmente vemos una crisis del sistema juridico — penal y al
descrédito de la pena privativa de libertad en virtud de sus efectos
crimindgenos y desocializadores a la vez; la pretendida prevencion
especial se convierte en la practica en una utopia y en una
simbolizacién de la letra de la ley. Los tedricos y practicos, expertos
en temas penologicos, hace ya varias décadas han denunciado a la

prision como factor “crimindgeno”.

El sistema penal en su conjunto, continuaré renunciando a los fines
reeducadores y rehabilitadores plasmados en la pena, mientras las
instituciones asignadas sigan funcionando como instituciones totales
y absolutas, enrostrando la perversidad, inhumanidad y trato vejatorio,
propia de la subcultura carcelaria. Es mas los gobiernos de turno que
llegan cada 5 afios a dirigir nuestro pais no se enfocan en tratar el
problema del porqué sus ciudadanos llegan a cometer cierto delito; ya
gue, puede ser por falta de trabajo, problemas familiares, etc, lo tnico
gue hacen es endurecer las penas como si fuera la Unica solucién para
reducir la actividad delictiva, cuando esta demostrado que no es asi,
es por eso que los establecimientos penitenciarios estan totalmente
hacinados, convirtiéndose en una utopia la afiorada resocializacion,
convirtiéndose las céarceles en verdaderas escuelas, para
perfeccionarse en el accionar delictivo.

La céarcel tal como esta concebida, produce despersonalizacion,
expropiacion del tiempo, trasunta y desdibuja la realidad circundante,

socavando los valores que fueron adquiridos desde temprana edad —
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si es que se tenia algunos -, haciendo suyos otros, ajenos a los de una
sociedad civilizada, lo que es reprochable en un estado constitucional

de derecho como el nuestro.

Siguiendo la clasificacion establecida en el articulo 97° del Cédigo
de Ejecucion Penal, existen tres regimenes penitenciarios de
naturaleza progresiva: del régimen cerrado, del régimen semiabierto y
del régimen abierto. Consideramos que, sin necesidad de entrar al
detalle en cada uno de éstos regimenes, destaca la mayor relevancia
del tratamiento penitenciario, el mismo que no puede ser objeto de
sometimiento al penado, en contra de su voluntad. Las necesidades
del tratamiento, son las que determina la clasificacion inicial del

penado en el grado y régimen que corresponda??.

lll.- Principios que regulan la ejecucion.

3.1. Principio de legalidad.

Las penas se sujetan al principio de legalidad?* y a la forma prescrita
por la ley, se proscriben las penas inhumanas (tortura, pena de
muerte, etc), y toda forma de coaccidn que signifique una vulneracion
a la dignidad humana tal como lo prescribe el articulo Ill del Titulo
Preliminar del cédigo de ejecucion penal, que dispone que la ejecucion
penal y las medidas privativas de libertad de los procesados estan
exentas de tortura o trato inhumano o humillante y de cualquier otro

acto o procedimiento que atente contra la dignidad del interno.

23 Ob. Cit. PENA CABRERA FREYRE, Alonso Radl. pag. 1133 - 1134.

24 Ob. Cit. VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe, pag.135 “El principio de legalidad muestra sus efectos
sobre el poder penal limitandolo a lo sefialado en la ley, y sobre los ciudadanos, buscando que conozcan, en
todo momento, cuéles son las consecuencias juridicas de su conducta y la manera como van a ser aplicadas,

(.
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Asimismo el articulo 139 inciso 22) de la Constitucién, establece el
principio de que el régimen penitenciario tiene por objeto la
reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del penado a la
sociedad, para tal propoésito, el penado sera sometido a un tratamiento

penitenciario individualizado, asi perseguir la enmienda?®.

3.2. Principio de oficialidad.

El principio de oficio encuentra su correlato de sistematizaciéon, con
el principio de jurisdiccionalidad, en el sentido de que el juzgador tiene
la potestad decisoria sobre las causas que se avoca y al momento de
ordenar la ejecucion de una sentencia, no hace mas que hacer uso de
ese poder, del cual se encuentra investido. En cuanto al orden de
cumplimiento, si la naturaleza de las penas lo permiten, éstas se
cumpliran en simultdneo, o en su defecto, se cumpliran
sucesivamente. La inhabilitacion del cargo es susceptible de
cumplimiento simultaneo con la pena privativa de libertad, cuando ésta

adquiere la calidad de accesoria®®.

3.3. Inoponibilidad al titulo ejecutivo.
Todo individuo, desde el momento en que es objeto de imputacion,

le asiste el principio de presuncion de inocencia?’, pero si luego de los

25 Ob. Cit. PENA CABRERA FREYRE, Alonso R. pag. 1129 - 1130.

26 Ob. Cit. PENA CABRERA FREYRE, Alonso R. pag. 1131.

27 BEJAR PEREYRA, Oscar Enrique, “La Sentencia Importancia de su Motivacion” Editorial
Moreno S.A - Lima, Primera Edicion Julio 2018, pag. 597. “El texto constitucional
establece expresamente en su articulo 2, inciso 24, literal e), que [toda persona es
considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad].
Este dispositivo constitucional supone, en primer lugar, que por el derecho a la
presuncién o estado de inocencia toda persona es considerado inocente antes y durante
el proceso penal; es precisamente niediante la seatencia firme que se determinara si
mantiene ese estado de inocencia-o-si, po%%l contrario, se le declara culpable; mientras
ello no ocurra es inocente; y, en segundo lugar, que el juez ordinario para dictar esa
sentencia condenatoria debe alcanzar la certeza de culpabilidad del acusado, y esa



debates y del contradictorio, se ha sustentado una suficiente actividad
probatoria de cargo, para dictar un fallo condenatorio, porque aquella
ha sido lo suficientemente idonea para enervar el estado de inocencia
del proceso. Una vez consentida la sentencia, al condenado ya no le
asiste el derecho de contradiccion y de igualdad, pues frente al titulo
ejecutivo, al reo no le queda mas que someterse a las consecuencias
juridicas de la sentencia. El unico recurso disponible seria el de
revision?® y obviamente, el de exigir un tratamiento acorde a sus
derechos constitucionales y a los consagrados en los convenios
internacionales, y finalmente, la posibilidad de accesibilidad a los

beneficios penitenciarios.

IV.- Naturaleza de la ley penitenciaria.

Si la vida penitenciaria se tramitara solamente por la autoridad
administrativa del Instituto Nacional Penitenciario, se estableceria que el
derecho penitenciario fuera procedimental — administrativo, sin embargo, al
ser el Juez quien garantiza la legalidad en la ejecucion de la pena y ante
quien se somete la decision jurisdiccional, la solicitud de los beneficios
penitenciarios mas trascendentes como la semi - libertad y liberacion

condicional, se puede establecer que la ley penitenciaria es procesal.

certeza debe ser el resultado de la valoracion razonable de los medios de prueba
practicados en el proceso penal”.

28 SAN MARTIN CASTRO, Cesar. “Derecho Procesal Penal —Lecciones”, Editores Instituto
Peruano de Criminologia y Ciencias Penales - Centro de Altos Estudios en Ciencias
Juridicas Politicas y Sociales — Lima. Primera Edicion Noviembre del 2015, pag. 759. “Es
una accion de impugnacion autonoma, que se puede interponer sin limitacion de plazo
y da lugar a un proceso especial, de naturaleza excepcional y restrictiva, sustentada
exclusivamente en motivos espeeificamente tasados por la ley que evidencien la
injusticia de una sentencia firme de condeajgl y tiende, por ello, a que prevalezca la verdad
material — apunta, en consecuencia, rescindir sentencias condenatorias firmes — formal
y materialmente validas-, pero injustas”.



“La pena consiste en la privacién o restriccion de bienes juridicos del
penado. La pena constituye una circunstancia juridica la pena de privacion
o restriccion de bienes juridicos o derechos, que se determina mediante un
proceso que abarca el dictado de la sentencia condenatoria y la ejecucion

de la pena?®”.

“De acuerdo a la realidad penitenciaria descrita, podemos decir que la
etapa de ejecucion penal, tiene que ver con la puesta en escena de ambos
extremos de la resolucion judicial de condena. Si bien ya no estamos ante
la relacién adversarial que supone la confrontacion del fiscal con el
imputado y, del sometimiento del sujeto infractor a una serie de actos de
coercibilidad procesal3°”

Nos aporta Pefia Cabrera Freyre, citando a otros autores: “Nace como
una relacion dialogante entre el Estado y el condenado, donde el primero
afirma su potestad de sancionar a los desobedientes normativos, afirmando
la vigencia del poder punitivo; el otro como sujeto pasivo de la relacién debe
someterse a ella, pero no por ello, carente de derechos, pues dicho estadio
da cuenta de la vigencia de derechos fundamentales, como se desprende
de la normatividad glosada en el Cddigo de Ejecucién Penal.

Ya no interviene ni el persecutor publico, ni la victima, sin embargo, a
esta Ultima se le reconocen una serie de mecanismos legales, en orden de
cautelar la ejecucion de la condena indemnizacion, cuestion de importancia

en un sistema penal que pretende acogerse a la idea de la tutela

29 GRACIA MARTIN, Luis y otros. “Lecciones de consecuencias juridicas del delito”. Editorial Tirant lo
Blanch. Segunda Edicién — 2000. Valencia.

30 BAUMANN, Jurgen. “Derecho Procesal Penal. Conceptos fundamentales y principios procesales.
Introduccion sobre la base de casos”. Editorial Depalma. Buenos Aires 1986. pag.253.
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jurisdiccional efectiva, que también involucra al tercero civil responsable; en
resumidas cuentas, como pone de relieve ASENCIO MELLADO, la
ejecucion, pues, ha de centrarse en las sentencias condenatorias y en los
contenidos de ésta condena que puede ser a pena privativas de libertad,

econdémicas o de otros derechos3!”.

4.1. Principio de legalidad y la ley penitenciaria.

En la ejecucion penal el principio de legalidad se erige por la regla
tempus regit actum, por lo que tiene la funcion de respetar los
derechos fundamentales de los internos quienes se encuentra
privados de su libertad, ésta regla no soélo tiene como objetivo el
permitir conocer al sentenciado desde que ingresa a la cércel los
derechos y obligaciones que tiene los éstos, sino el respetar sus
derechos primarios frente a la potestad sancionadora por parte del
Estado.

“De lo que se trata es de que el Estado no abuse al ejercer el ius
puniendi, lo que se logra asegurando que las normas que regulan la
ejecuciéon de la pena sean anteriores a la comisién del delito que

justifica la condenas?”.

4.2. Aplicacion temporal de la ley penitenciaria.

Existen dos posiciones jurisprudenciales contradictorias, una

primera posicion a favor de la prohibicion de la aplicacion retroactiva

31 Ob. Cit. PENA CABRERA FREYRE, Alonso R. péag. 1124.
32 SALT, Marcos Gabriel y otros. “Los derechos fundamentales de los reclusos en Espafia y Argentina”.
Editores del Puerto. 1999. Buenos Aires. pag. 199.
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de la ley desfavorable en materia de ejecucion penal, y otra posicion a
favor de la regla tempus regit actum considerando que es la solicitud
de semi - libertad como el hecho que determinar la ley aplicable, al
respecto Cesar Nakasaki considera que la ley aplicable debe ser la
vigente antes a la comisién del delito que justifica la condena, por
estricta aplicacion del principio de nulla poena sine lege praevia,
mientras que otros procesalistas consideran que la ley aplicable es la
vigente al momento de la solicitud de la peticion de beneficio
penitenciario, mientras que en la practica local, se da que los juzgador
aplican la ley vigente al momento en que se declar6 consentida la
sentencia condenatoria, el investigador considera que debe ser
ésta Gltimo criterio por razobn de que, al ser los beneficios
penitenciarios parte de la ejecucion de la pena, la norma vigente debe
ser aplicada la vigente al momento en que ésta etapa empieza, es
decir al momento en que inicia la ejecucion de la sentencia, y éste
pardmetro lo determina la calidad de cosa juzgada de la sentencia

condenatoria.

En reiterada jurisprudencia el Tribunal Constitucional (Sentencia del
Tribunal Constitucional N°2198-2009-PHC/TC- Ucayali, del 31 de
agosto de 2009, Asunto Dario Rojas Rodriguez) ha deslindado ya que
sera de aplicacion, en caso de sucesion de leyes en el tiempo. Tal
decision, como es evidente, sOlo rige para leyes procesales de
ejecucion — la doctrina procesalista, en este punto, es conteste-, que
estan sujetas al principio de aplicacion inmediata y al tempus regit
actum, y en las que por, sobre todo, el factor temporal de aplicaciéon-
el diez a quo- sera la ley procesal vigente al momento de realizacion
del acto procesal: peticion del beneficio penitenciario. En

consecuencia, cuando el pedido fuera formulado por el interno o se
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encuentre en tramite con anterioridad a la vigencia de una nueva ley,
se debera mantener con eficacia ultractiva el régimen procesal
correspondiente, salvo supuestos de clara favorabilidad que incida en
una tramitacion mas acorde con los derechos procesales y los

principios del proceso penal de ejecucion:.

4.3. Conflicto de leyes penitenciaria.

A todas luces al ser el derecho penitenciario parte del derecho
penal, deben imperar principios de favorabilidad en pro del sujeto mas
deébil, es decir a favor del interno solicitante, siendo asi entre un
conflicto insalvable de normas juridicas debe optarse por la ley mas

favorable a los intereses del condenado.

La constitucién politica del Estado, en el articulo 139, inciso 3)
prescribe el derecho fundamental del debido proceso y la tutela
jurisdiccional. A través de este derecho todo ciudadano tiene la
potestad de acudir al 6rgano jurisdiccional que se resuelva su situacion
juridica dentro de los parametros del debido proceso, garantizando en
todo momento su derecho de defensa, y asi obtener una resolucién de
acuerdo a ley, ademas teniendo en cuenta lo establecidos por los

instrumentos internacionales34.

33 SAN MARTIN CASTRO, Cesar; PEREZ ARROYO, Miguel; “Jurisprudencia penal, procesal
penal y de ejecucion penal vinculante y relevante”; Jurista Editores E.I.R.L, Edicion
noviembre del 2014, pag.717.

34 ROSAS ALCANTARA, Joel. “La Nulidad del Proceso Penal por el Habeas Corpus en la
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional”, Imprenta Editorial el Buho E.I.R.L - Lima,

Primera Edicion, Noviembre del 201 5;pag-56:
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4.4. Principio de pro actione y pro homine.

Este principio ha sido ampliamente desarrollado en la teoria general
del proceso, y es concebido como entre duda razonada entre la
procedencia de la accibn promovida y la improcedencia, por
controversia que surja del tenor legislativo el juzgador debera optar
por darse tramite a la accién promovida, mientras que el principio
de pro homine exige que en caso de duda razonada deber& optarse

por la situacion mas favorable al sujeto mas debil.

V.- Régimen Penitenciario.

Nos ensefia el destacado Raul Chanamé Orbe, que: “Contiene una
definicion en el campo doctrinario al fijar el objeto del régimen penitenciario.
Ingresa en la vieja disputa de las escuelas penales por establecer cuales
son los fines de la represion penal. La pena debe tener un propdésito
reeducador y rehabilitador del condenado, con el fin de su reincorporacion
a la sociedad3®”

El mismo autor citando a César Beccaria, indica que: “El fin de las penas
no es atormentar y afligir al penado, ni deshacer un delito cometido, el fin
no es otro que impedir al reo nuevos dafios y apartar a los demas de
cometer otros igualess3¢”.

En ese sentido (refiere Chanamé Orbe), se entiende que de éste principio
de resocializacion emerge un mandato dirigido a todos los poderes publicos,
de dispensar al condenado, a nivel legislativo, judicial y penitenciario,

condiciones necesarias para una vida futura al margen de la comision de

35 CHANAME ORBE, Rail. “La Constitucion comentada”. Ediciones Legales. Novena Edicidn - 2015.
Lima. pag. 832.

36 Pasion por el Derecho. ttps://lpderecho.pe/control-poder-punitivo-agencias-judiciales-

delitos-patrimonio/
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hechos punibles®’.

5.1. Beneficio penitenciario.

Los beneficios penitenciarios son mecanismos que promueven la
resocializacion del privado de la libertad a través de su participacion en
actividades laborales, educativas, y los servicios psicoldgicos, legales y
sociales que ofrece la administracion penitenciaria, asi como a traves
de las actividades que los propios internos implementan con tal
finalidad; asi también éstos son mecanismos juridicos que permiten
reducir la permanencia en prision de un condenado a pena privativa

libertad efectiva, asi como a mejorar sus condiciones de detencion.38

“Aparece como manifestacion elemental del “régimen penitenciario’,
los beneficios penitenciarios, teniendo entre éstas la redenciéon de la
pena por el trabajo y la educacion. (...) En términos generales, se puede
decir que los beneficios penitenciarios permiten que un interno egrese
anticipadamente de una establecimiento penitenciario, por haber
manifestado una conducta abiertamente positiva al orden de reclusion,
establecido en las normas que regula a vida carcelaria, para un sexto
de la doctrina seria un premio por haber cumplido con las reglas de

conducta que supone un tratamiento penitenciario exitoso3?”,

37 Aplicacion de la ley de otorgamiento de los beneficios penitenciarios desde la evaluacion

objetiva del distrito judicial de Lambayeque, 2015 - 2019.

http:/ /repositorio.unprg.edu.pe/bitstream/handle/UNPRG/8208 /BC-

4611%20BANCAYAN%20SALAZAR.pdf?sequence=1&isAllowed=y

38 Pasion por el Derecho. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Manual de Beneficios
Penitenciarios y  de Lineamientos del Modelo Procesal = Acusatorio.
https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2020/10/Manual-beneficios-
penitenciar_ios—lineamientos—modelo—procg@tl—acusatorio—LP.pdf

39 Ob. Cit. PENA CABRERA FREYRE, Alonso R. pag. 1123-1124.



“Los beneficios penitenciarios son las medidas que el legislador o la
autoridad administrativa adopta en procura de alcanzar el fin
constitucionalmente exigido. Mientras su configuracion normativa esté
orientada a la readaptacion social del penado, no es posible exigir al
legislador la prevision de un concreto tipo de beneficios. Es decir, no
existe un derecho fundamental a un concreto tipo de beneficios
penitenciarios, ni siquiera a aquellos que son representativos de la

posibilidad de la concesién antelada de libertad*®”

Al respecto el destacado Giammpol Taboada Pilco, recopilando
sentencias vinculantes del Tribunal Constitucional, extrae el
fundamento juridico 80 de la Sentencia del Tribunal Constitucional N°
12-2010-PI/TC, en la que se fij6 como precedente vinculante lo
siguiente: “La concesidn de éstos beneficios esta condicionada al
cumplimiento de ciertas formalidades previstas en la legislacion,
distintas a cada caso. Al incidir sobre la ejecucion efectiva de la pena
privativa de libertad, su concesion, en el caso de todos ellos, se
encuentra condicionada a un requisito adicional de caracter material: el
penado debe encontrarse rehabilitado, es decir, debe existir certeza de
que su puesta en libertad con antelacién al cumplimiento total del
guantum de la pena imputa, no representa de modo alguno una
amenaza para la seguridad de la poblacion ni para ningun otro derecho

fundamental4?”.

40 EXP. 0842-2003-PHC/TC fundamento juridico N° 3.
4 TABOADA PILCO, Giammpol. “Constitucion Politica del Perd de 1993 — 1000 resoluciones tituladas,
resumidas, ordenadas y concordadas”. Editorial Grijley. Edicion enero 2014. Lima. pag. 874.
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5.1.1. Semi - libertad.

La semi - libertad*? es un beneficio penitenciario que permite a
un sentenciado egresar del establecimiento penal para efectos
de trabajo o educacién, y cumplir en libertad una parte de su
condena, con la obligacién de observar determinadas reglas de
conducta, y siempre que no tenga proceso penal pendiente con
mandato de detencion*3.

La semi - libertad es una etapa del tratamiento de
rehabilitacion por el cual se permite al interno egresar del
establecimiento penitenciario para insertarse progresivamente
en el seno de la comunidad, cumpliendo tan solo la tercera parte
de la condena®.

“La semi - libertad no es una institucion procesal — material o
administrativo — penitenciaria, es parte integrante de la pena
privativa de libertad, una forma distinta de ejecutarla, de alli que
su otorgamiento solamente pueda ser dado por el juez y no por
la administracién puablica, ya que constitucion una modificacion

sustancial de la sancion penal*°”.

A su vez, el articulo 48° del Cddigo de Ejecucion Penal,
establece que: “El beneficio penitenciario de semi - libertad
permite que el interno con primera condena efectiva egrese del

establecimiento penitenciario para efectos de trabajar o estudiar,

42 Ob. Cit. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, pag. 71-72.

43 OROZCO VEGA, Eloy Guillermo, Arequipa 2015.

http:/ /repositorio.unsa.edu.pe/bitstream/handle/UNSA/9366/DEMorveegl.pdf?sequenc

e=3&isAllowed=y

4 TORRES GONZALES, Eduardo. Beneficios Penitenciarios Medidas Alternativas a la
Pena Privativa de Libertad, pag. 157-158.

45 NAKASAKI SERVIGON, César. “El derechoPenal-yProcesal Penal. Desde la perspectiva del abogado
penalista litigante”. Gaceta Juridica. Edicion May®2017.|Limas Pag. 708.



5.1.2.

y siempre y cuando: 1. Cumpla la tercera parte de la pena, 2. No
tenga proceso pendiente con mandato de detencion, 3. Se
encuentre ubicado en la etapa de minima o mediana seguridad
del régimen cerrado ordinario, 4. Cumpla con pagar los dias
multa fijados en la sentencia, 5. Cumpla con pagar total o
parcialmente la reparacion civil fijada en la sentencia atendiendo
al criterio del juez basado en la capacidad de cumplimiento de
pago que tiene el interno. En ninglin caso el monto parcial debe

ser menor al 10% del monto total.

Liberacién condicional.

Es un beneficio penitenciario concedido a los internos que lo
solicitan ante la autoridad judicial, después de organizar su
expediente con los recaudos que la Ley y autoridad penitenciaria
exigen, es una forma de egresar anticipadamente de carceleria,
a través del cumplimiento parcial de la pena, para el interno que
han sido condenados a pena privativa de libertad por segunda
vez, y que demuestran progresion positiva ante el tratamiento

penitenciario.

Segun el articulo 49° del Codigo de Ejecucion Penal, define de
la siguiente manera: “El beneficio penitenciario de liberacion
condicional permite que el interno con segunda condena efectiva
egrese del establecimiento penitenciario para efectos de trabajar
o estudiar, siempre y cuando: 1. Cumpla la mitad de la pena. 2.
No tenga proceso pendiente con mandato de detencion. 3. Se
encuentre ubicado en la etapa de minima, mediana 0 maxima

seguridad del régimen cerrado ordinario. 4. Cumpla con pagar
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total o parcialmente la reparacion civil fijada en la sentencia
atendiendo al criterio del juez basado en la capacidad de
cumplimiento de pago que tiene el interno. En ningun caso el

monto parcial debe ser menor al 10% del monto total”.

La liberacion condicional, al igual que la semi - libertad no son
libertades definitivas, porque, como su mismo nombre lo indica,
se encuentra sujetada a ciertas reglas de conducta e implican el
cumplimiento restante de la pena en condiciones de libertad. No
constituyen, por ende, un cambio de la condena, sino una forma
distinta de cumplirla. En este sentido, discrepamos con la
posicion de Lucia Otarola Medina, quien considera que esta
institucién transforma la pena privativa de libertad de termino fijo
a una de tiempo indeterminado®®, puesto que el tiempo de
condena sigue siendo el mismo, y por ello el interno solo obtiene

su libertad definitiva cuando cumpla el total de la pena impuesta.

En ese sentido al momento de otorgarse los beneficios
penitenciarios el Juez debe tener en cuenta la naturaleza del
delito, la evolucion de la personalidad del sentenciado, las
condiciones para el desarrollo de su vida futura y su conducta
dentro del establecimiento penitenciario, los cuales permitan
suponer al Juez de manera razonable que no cometera otra
infraccion penal, por lo que al momento de revisar la evaluacion
de los medios de prueba adjuntados a la solicitud del beneficio,

el juez debe tener en cuenta los siguientes criterios: la modalidad

46 OTAROLA MEDINA, Lucia. Citado por TORRES GONZALES, Eduardo. en su Obra “Beneficios
Penitenciarios”. Pag. 167.
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y motivacién en la comision del hecho punible, la gravedad del
hecho punible cometido, la extension del dafio, los esfuerzos
realizados para reparar el dafio causado, los antecedentes
penales, la verosimilitud de las condiciones externas en donde
se desarrollard en caso de que se conceda el beneficio y
cualquier otra circunstancia personal (til para conceder este
beneficio. Habiendo sido auscultado por la Juzgadora en la
presente audiencia, en aplicacién del principio de inmediacion,
manifestando arrepentimiento, por lo que permite a esta
Juzgadora suponer que no cometera nuevo delito, de modo que
la concesion de un determinado beneficio penitenciario, como
libertad condicional o la semi - libertad a favor de un interno, esta
condicionada a una evaluacion judicial previa, consistente en
analizar que el tratamiento penal brindado al condenado durante
la ejecucion de la pena permita prever que éste esta apto para
ser reincorporado a la sociedad, precisamente por haber dado
muestras, evidentes y razonadas, de haberse reeducado y
rehabilitado*’.

5.2. Los Beneficios penitenciarios y el Derecho Penal del Enemigo.

Al respecto Diana Gisella Milla Vasquez, nos aporta que: “Los hechos
acaecidos el 11 de Setiembre del 2001 en los Estados Unidos de
Norteamérica marcaron un punto de inflexion en la historia legislativa y
doctrinal del @mbito juridico - penal. A partir de este suceso, la politica

criminal tomaba un nuevo rumbo que se expandia intencionalmente y

47Resolucion Numero Cuatro de fecha 22 de diciembre del 2014, fundamento noveno, corte
superior de justicia de San Martin (Juzgado Penal Unipersonal de Nueva Cajamarca).
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que aun permanece. Los legisladores, politicos y especialistas del
occidente, preocupados por la sensacion de amenaza vertida sobre la
seguridad ciudadana, introdujeron entonces politicas normativas de
tolerancia cero. Estas directrices de ley y orden, a todas luces mas
severas, se vieron reflejadas en la construccion de un nuevo modelo
dogmatico, que desde el ordenamiento aleman es ya bien conocido
como Derecho Penal del Enemigo. El fundamento de ésta interpretacion
y construccion dogmatica, lejos de servir como limite a la expansion del
crimen organizado, envilece los derechos fundamentales de los
delincuentes, después internos, al concebir como no personas a aquel
gue supuestamente ha socavado las instituciones del ordenamiento
juridico. En consecuencia, el problema radica en dificil compatibilidad
con los principios basicos del Derecho Penal del Estado de Derecho, no
obstante, en aras de garantizar la seguridad de la sociedad, o al menos
favorecer cierta sensacion de seguridad, los legisladores
iberoamericanos, de la mano de los gobiernos de turno, han creido
conveniente — a manera de prevencion general negativa — aplicar una
“demagogia punitiva”, esto es, incrementar el marco abstracto de la
sancion penal para los delitos relaciones con el crimen organizado, asi
como restringir el acceso a tales sujetos a los beneficios penitenciarios.
Por consiguiente, desde tales directrices no soélo se ha actuado a nivel
de la norma penal material o sustantiva, de modo intenso y extensivo,

sino también en el &mbito de la ejecuciond”.

“La prensa, complice de una irreflexiva y precipitada politica criminal,

estd ganando terreno y avanza a pasos agigantados, cOmo si se trata

48 MILLA VASQUEZ, Diana Gisella. Los beneficios penitenciarios y el crimen organizado. El nuevo modelo
penal de seguridad ciudadana en Iberoamérica. Articulo Juridico. Edicion 2012. Lima. P4g. 325 — 328.
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de un legislador mas. En este contexto cabe preguntarse ¢es correcto
que las creaciones de normas juridicas atiendan a demandas
mediaticas de punibilidad al albur de circunstancias concretas y
populistas? Sin duda, la promulgacion de normas penales materiales,
asi como aquellas que restringen la concesiéon de los beneficios
penitenciarios para delitos de crimen organizado no debiera responder
a tales criterios ni utilizar al Derecho Penal como una salida oportunista
e interesada. Por el contrario, el Derecho Penal como una forma de
control social formal, debe ser aplicado como ultima ratio, es decir,
cuando otros medios de control previos —incluso administrativos- no han
dado una solucion satisfactoria al problema. Este argumento, a modo
de ejemplo, ha sido recogido por la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia del Peru a través del Recurso de Nulidad N° 3437-
2009-Callao de fecha 19 de Abril de 2010, (FJ 06), en estos términos:
La pena no puede actuar segun las demandas sociales o mediaticas de
punibilidad, al margen de la gravedad del hecho y la culpabilidad del
autor, pues dentro de un Estado de Derecho la reaccion estatal contra
el delito — y en especial la determinacién judicial de la pena — se funda
sobre la base del hecho cometido, sus circunstancias y la culpabilidad
del agente. Estos son los criterios que se deben valorar para medir e
individualizar /la pena en el caso concreto (...) la pena a imponerse no
solo debe responder a las circunstancias de la comision del injusto, la
naturaleza y alcances de éste, y a las condiciones personales del
encausado, sino también a las preocupaciones de la politica criminal
contemporanea tendiente a reducir y humanizar los espacios de
aplicaciéon de las pena privativas de libertad; por ende, no basta con
recorrer el marco penal abstracto del tipo penal en toda su extension,
sino que se debe examinar los aspectos concretos del hecho realizado

por el encausado, y sobre la base del hecho cometido, sus
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circunstancias, asi como la culpabilidad del agente+°”.

5.3. lgualdad ante la Ley.

La solucion al problema requiere no considerar quiénes son las
personas que solicitan la semi - libertad, al asi exigirlo la garantia de
igualdad ante la ley que consagra el articulo 2° inciso 2 de la
Constitucion Politica del Perd. Hay que concentrarse mas bien en
efectuar una adecuada aplicacion de la ley, porque de eso se trata: de
formular la respuesta legal que se debe dar a un ser humano ante el
pedido de concesion de un beneficio penitenciario de semi - libertad o

de liberaciéon condicional°”.

“La funcion primordial del Estado es vigilar que sea respetada esta
igualdad legal. La igualdad juridica es un principio segun el cual todos
los individuos sin distincion alguna tienen el mismo trato ante la ley y
gue importa principalmente la actitud correspondiente de todos y cada
uno de los individuos. Como es el caso de la igualdad procesal en el
que sea cual fuere la naturaleza de éste (civil, penal, laboral, etc) tienen
igual posicién, merecen idéntico trato y tiene derecho a ejercitar las
mismas facultades, porque lo contrario, implicaria imparcialidad. La
igualdad juridica tiene dos aspectos o mejor dicho detenta doble
condicién: igualdad como principio y como derecho. En cuanto principio
constituye el enunciado de un contenido material objetivo; en cuanto

derecho fundamental constituye el reconocimiento de un auténtico

49 Ob. Cit. MILLA VASQUEZ, Diana Gisella. pag. 335 — 336.

SONAKAZAKI SERVIGON, Cesar Augusto. Problema en la Determinacion de la ley aplicable para la
concesion de la Semi libertad.
http://www.snakazaki.com/storage/app/uploads/public/595/5¢4/d98/5955¢c4d98f4f7609435601.pdf
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derecho subjetivo. La igualdad es la armonia, proporcion y reciprocidad
entre los elementos que conforman un todo, trato paritario, ausencia de
privilegios, carencia de preferencia, reciprocidad de los derechos ante
similares situaciones. Todos los hombres son por naturaleza igualmente
libres e independientes, y tienen ciertos derechos inherentes, de los
cuales, cuando entran en estado de sociedad, no pueden ser privados
0 postergado; en esencia el goce de la vida y de la libertad, con los
medios de adquirir y de poseer la propiedad de perseguir y obtener la

seguridad>!”,

VI.- Discrecionalidad judicial.

Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, la palabra “discrecionalidad”
alude a la calidad de discrecional, o sea, a aquello que se hace libre y
prudencialmente. La prudencia consiste, a su vez, en distinguir lo que es
bueno de lo que es malo, para seguirlo o para huir de ello; implica

moderacion, discernimiento y buen juicio.>?

La discrecionalidad supone moverse en el terreno de lo razonable y es
opuesta a la arbitrariedad, es decir, a un proceder contrario a la justicia, la
razén o las leyes, dictado solo por la voluntad o el capricho. Los jueces
gozan de un margen discrecional para tomar sus decisiones, pero esa
discrecionalidad o potestad de elegir una entre varias alternativas, o de
decidir en base a la Unica solucion legitima al conflicto, no debe ser ejercida

de manera arbitraria, esto implica que la razonabilidad es el criterio

51 Ob. Cit. CHANAME ORBE, Radul. pag. 43.
52 La Discrecionalidad Judicial - Querer no es poder https://es.scribd.com/document/407370183/169010851-
La-Discrecionalidad-Judicial-docx.
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demarcatorio de la discrecionalidad frente a la arbitrariedad®3.

Este término alude a la libertad de que el juez disfruta a la hora de dar
contenido a su decision de casos sin vulnerar el derecho. Por tanto, cuando
afirmamos que tal discrecionalidad existe en algun grado, queremos decir
que el propio derecho le deja al Juez margenes para que éste elija entre
distintas soluciones o entre diferentes alcances de una solucién al caso. Asi
pues, si hay discrecionalidad significa que al Juez las soluciones de los
asuntos que decide no le vienen dadas y predeterminadas enteramente, al
cien por cien, por el sistema juridico, sino que éste, en medida mayor o
menor, le deja espacios para que escoja entre alternativas diversas, pero

compatibles todas ellas con el sistema juridico®*.

En tal sentido el campo del Juez para su decision discrecional, puede
deberse a dos causas: o bien a que las mismas normas hayan querido
expresamente remitir al juez la fijacion de la pauta decisoria, caso por caso,
como cuando son esas mismas normas las que dicen que en un
determinado asunto el Juez fallara discrecionalmente, decidira en equidad,
o bien a que la normas juridicas, practicamente todas, estan hechas de un
material linguistico que es por definicion poroso, abierto, indeterminadoen
alguna medida, por lo que siempre pueden aparecer casos cuya solucion
resulte dudosa o equivoca a la luz de dichas normas, debiendo el juez

concretarlas y completarlas por via de interpretacion o integracion®®.

53 La Discrecionalidad Judicial - Querer no es poder. https://es.scribd.com/document/407370183/169010851-
La-Discrecionalidad-Judicial-docx.

54 GARCIA AMADO, Juan Antonio. http://www.geocities.ws/jagamado/pdfs/DiscrecionalidadMedellin.pdf
55 GARCIA AMADO, Juan Antonio. http://www.geocities.ws/jagamado/pdfs/DiscrecionalidadMedellin.pdf
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VIl. Regulacion legal en el Peru.

7.1. Decreto Ley N° 17581.

En nuestro Derecho Interno, a través del Decreto Ley N° 17581 de
fecha 15 de abril de 1969, durante el Gobierno de Juan Velasco
Alvarado, se implementé una politica de reforma penitenciaria en la que
el Gobierno Golpista de aquella época, se empefid por establecer una
unidad de normas para los efectos de la ejecucién penal, y como
consecuencia se unific6 un cuerpo normativo que regulaban las
condiciones en las que debia cumplirse la pena desde el momento en
qgue era ejecutivo el titulo que legitimaba su aplicacion, refiriéndose a
las condiciones de la ejecucion, al comienzo, modificaciones vy
extension de la relacion punitiva; a los sujetos y objeto de la ejecucion,
a los 6rganos, a la actividad administrativa; a la tutela de los derechos
y de los intereses de los condenados, a la finalidad de la ejecucion y a

las modalidades para realizarla®®.

En dicho sistema la ejecucién de la pena privativa de la libertad, tenia
como objeto la readaptacién del condenado, buscando desarrollar el
sentido de responsabilidad, robustecer sus posibilidades afectivas,
exaltar los valores espirituales y morales y relevar las obligaciones
familiares y comunitarias, regian en el proceso de ejecucion de la pena
las siguientes finalidades: Readaptacion, resarcimiento del dafio,
mantener la vinculacion del recluso con su familia y desarrollar aptitudes

para determinado oficio o la capacitacion respectiva.

56 https:/ /docs.peru.justia.com/federales/decretos-leyes/17581-apr-15-1969.pdf

60



7.2

El articulo 23° de aquel Decreto Ley, regulaba la existencia de los
permisos especiales de salida, el mismo que consistia en el egreso del
interno por un plazo maximo de 48 horas, por enfermedad grave o
muerte de familiar directo, nacimiento de hijos, gestiones personales de
caracter extraordinario o0 gestiones para la obtencion de trabajo y
alojamiento, ante la proximidad del egreso, con el apoyo vy
recomendacion de la autoridad penitenciaria, asimismo permitia que los
condenados a penas superiores a dos afios puedan redimir su pena con
trabajo y educacion.

El articulo 24° del dicho Decreto Ley, establecia como requisitos para

acceder a dicho permiso especial de salida los siguientes:

a) No tener instruccién pendiente de juzgamiento.

b) Haber cumplido con la mitad de la pena impuesta, y en caso de
pena de internamiento, quince afnos.

c) Observar conducta ejemplar;y,

d) Merecer del organismo técnico respectivo, concepto favorable
sobre el proceso de su readaptacién social.

Decreto Legislativo N° 330.

Posteriormente, en el Gobierno del Presidente Fernando Belaunde
Terry, se promulgo el Decreto Legislativo N° 330, de fecha 07 de marzo
de 1985, el cual derogaba el Decreto Ley N° 17581, y se denominaba
por primera vez como “Cdédigo de Ejecucion Penal”’, norma que ya
contaba con un Titulo Preliminar,

Titulos y Capitulos el mismo que tenia como objeto que la
ejecucion de las penas y medidas privativas de libertad dictadas por el

Organo Jurisdiccional tienen por objeto la reeducacion, rehabilitacion y
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reincorporacion del interno a la sociedad. Y concebia como beneficios
penitenciarios a los siguientes: Permisos de salida (Art. 51°), visita
intima (Art. 52°), redencion de pena por trabajo y estudio (Art, 53°), la

semi — libertad o liberacion condicional (Art. 54°).

Respecto de éstos dos ultimos, los requisitos eran los siguientes:

“Para acogerse a este beneficio, el interno debe reunir los siguientes
requisitos:

a) No tener proceso pendiente de juzgamiento

b) Haber cumplido un tercio de la pena si es primario, o el cincuenta por
ciento de ella si es reincidente.

c) Observar una buena conducta y estar capacitado para desempefiarse
en una ocupacion u oficio licitos.

d) Haber reparado el dafio causado por el delito o comprometerse a
hacerlo, segun sus posibilidades.

e) Contar con informe favorable del equipo técnico de tratamiento”.

7.3. Decreto Legislativo N° 654 y su Reglamento Decreto Supremo N°
015-2003-JUS.

Posteriormente, el 02 de agosto de 1991, se promulgé el Decreto
Legislativo N° 654, el actual Cédigo de Ejecucién Penal, el mismo que
ha variado por modificatorias y derogatorias, sin embargo, en esencia
sigue siendo el actual modelo penitenciario, el mismo que tiene como
reglamento el aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2003-JUS,
que sigue teniendo como objeto la reeducacién, rehabilitacion y

reincorporacion del penado a la Sociedad.

En el modelo actual se conciben seis tipos de beneficios
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penitenciarios, los cuales los enuncia el articulo 42° del Cédigo de
Ejecucion Penal, y que son: Permiso de salida, redencion de la pena
por el trabajo y la educacion, semi - libertad, liberacion condicional,

visita intima y otros.

Requisitos y limitaciones a los beneficios penitenciarios

Los beneficios que nos atafie el presente trabajo son los de semi -
libertad y liberacién condicional, al respecto se tiene que el texto original
del Decreto Legislativo N° 654, solamente prohibia la concesion de
beneficios penitenciarios de semi - libertad a los delitos tipificados en
los articulos 296°, 297°, 301° 302° y 319° a 323° del Cddigo Penal.

Asimismo, para que el interno solicitante acceda a la semi - libertad
se exigia solamente, hasta 1991

“Copia certificada de la sentencia, Certificado de conducta, Certificado
de no tener proceso pendiente con mandato de detencion, Certificado
de coOmputo laboral o estudio, si los hubiere, Informe sobre el grado de
readaptacion del interno”.

Mientras que, para acceder a una liberacién condicional, se exigia
solamente:

“Testimonio de condena, certificado de conducta, certificado de no tener
proceso pendiente con mandato de detencion, certificado de computo
laboral o estudio, si los hubiere, Informe sobre el grado de readaptacion
del interno”

Ahora bien, para 1997, a través de la Ley N° 26861, se agregd una
exigencia mas, la cual consistia en: “Certificado policial que acredite

domicilio o lugar de alojamiento”.

Asi progresivamente la norma fue siendo cada vez mas drastica,
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7.4.

hasta una nueva version que, en el afio 2002, mediante Ley N° 27835,
se incluyo lo siguiente al texto original:

“El beneficio sera concedido en los casos que la naturaleza del delito
cometido, la personalidad del agente y su conducta dentro del
establecimiento, permitan suponer, que no cometera nuevo delito.
Contra la resolucion procede recurso de apelacion, en el plazo de tres

dias”.

Ley N° 27770.

A mediados del afio 2002, una nueva version del modelo penitenciario
peruano, traia consigo una drastica restriccion para el acceso de
beneficios penitenciario, como era la Ley N° 27770, que regulaba con
nuevos parametros, los beneficios penales y penitenciarios en favor de
aquellas personas que comenten delitos contra la administracion
publica, siendo asi, se restringio la redencién de la pena, limitando el
computo de un dia de pena por cinco dias de labor efectiva, y el
acceso al beneficio de semi - libertad, ya no seria con el cumplimiento
de un tercio de lapenasino de dos tercios de la penay previo pago

integro de lareparacion civil y dias multa.

7.5. Ley N° 30076 y Ley N° 30262.

Progresivamente el texto original del Decreto Legislativo N° 654,
continuaba cambiando, teniendo la tendencia a la restriccion del acceso
a beneficios penitenciarios, es asi que mediante Ley N° 30076 del 19
de Agosto del 2013, se prohibieron los beneficios penitenciarios para
sendos delitos tipificados como los articulo 107°, 108°, 108° - A, 121°,
121°-A, 152°,153° - A, 173°,173° - A, 186°, 189°, 195°, 200°, 279° - A,
279° - B, 296°, 297°, 317°,317° - A, 319° a 323°, 325°, 326°, 327°, 328°,
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329°, 330°, 331°, 332° y 346° del Cddigo Penal, para los internos
primarios sentenciados por los mismos delitos, se establecié como caso
especial de redencion de la pena de un dia de pena por cinco dias de
trabajo y estudio, mientras que para reincidentes y habituales la
redencion seria de un dia de pena por siete dias de trabajo y educacion,
siendo que en ningun caso debian ser acumulables, ésta Ultima
circunstancia prohibida por la Ley N° 30262, que incorporaba el articulo

47° - A del Cadigo de Ejecucion Penal.

7.6. Decreto Legislativo N° 1296

Para fines del afio 2016, ya se prohibia el acceso a beneficios
penitenciarios, para los delitos tipificados en los articulos: 108°, 108° -
A, 108° - B, 121° - B, 152°, 153°, 153° - A, 170° al 174°, 176° - A, 177°,
189°, 200°, 279° - A, 297°, 317°, 317° - A, 317° - B, 319°, 320°, 321°,
322°, 323°, 325°, 326°, 327°, 328°, 329°, 330°, 331°, 332°, 346°, 382°,
383°, 384°, primer, segundo y tercer parrafo del 387°, 389°, 393°, 393°
- A, 394°, 395°, 396°, 397° -A, 398°, 399°, 400° y 401°, restriccion que
fue incorporada ademas de los delitos inmersos en la Ley N° 30077 —

Ley contra el Crimen Organizado.

Modificandose también, que para los internos sentenciados por la
comision de los delitos previstos en los articulos 121°, 189°, 279°, 279°
- By 279° - G, siempre que se encuentren en la etapa de minima y
mediana seguridad del régimen cerrado ordinario y se trate de su
primera condena efectiva, podria acceder a la liberacion condicional
siempre y cuando haya cumplido las tres cuartas partes de la condena.

7.7. Ley N° 30609.
En Julio del 2017 se publico la citada ley, cuyo articulo 1° modificaba
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el articulo 46° y 50° del Codigo de Ejecucion Penal, a través del cual se
prohibe la procedencia del beneficio penitenciario de redencién de la
pena por el trabajo o la educacidon para los sentenciados por crimen
organizado y por violacion sexual de menor de edad (Articulo 173° y
173° - A del Codigo Penal), asimismo se aumentaba la redencion de
pena por seis dias de labor o de estudio para los sentenciados por los
delitos regulados en el articulo 107°, 108°, 108°-A, 108°-B, 121°-B,
153°, 153°-A, 170°, 171°, 172°, 174°, 176°-A, 177°, 200°, 279°-G, 297°,
317°, 317°-A, 317°-B y 319° a 323° del Cddigo Penal. A su vez, se
incrementd la lista de delitos prohibidos para el acceso a beneficios
penitenciarios de semi - libertad y liberacion condicional, quedando asi:
107°, 108°, 108°-A, 108°-B, 121°-B, 152°, 153°, 153°-A, 170° al 174°,
176°-A, 177°, 189°, 200°, 279°-A, 297°, 317°, 317°-A, 317°-B, 319°,
320°, 321°, 322°, 323°, 325°, 326°, 327°, 328°, 329°, 330°, 331°, 332°,
346°, 382°, 383°, 384°, primer, segundo y tercer parrafo del 387°, 389°,
393°, 393°-A, 394°, 395°, 396°, 397°, 397°-A, 398°, 399°, 400° y 401°°,

7.8. Ley N° 30838

En agosto del 2018, se publico la Ley N° 30838, en cuyo articulo 1°
modifica entre otros el articulo 46° - By 46° - C del Cdodigo Penal,
prohibiéndose expresamente los beneficios penitenciarios de semi -
libertad y liberacion condicional para agentes reincidentes y habituales.
Asimismo, el articulo 3° modifica el articulo 46° y 50° del Cddigo de
Ejecucion Penal, de la siguiente manera: incrementado la lista de delitos
prohibidos para el acceso al beneficios penitenciario de redencion de la
pena por trabajo o estudio pues respecto de delitos sexuales solo

57 https:/ /busquedas.elperuano.pe/normaslegales/ley-que-modifica-el-codigo-de-
ejecucion-penal-para-combatir-ley-n-30609-1545774-1/
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estaba prohibida la redencion de pena por trabajo y estudio para el
delito de violacion sexual de menor de edad, sin embargo con dicha
modificatoria también se prohibia éste beneficio para todos los delitos
contra la libertad sexual, proxenetismo y ofensas al pudor publico, asi
como para los delitos de explotacién sexual y esclavitud y otras formas
de explotacién (Articulo 153° - B y 153° C del Cddigo Penal),
prohibiéndose la redencion de trabajo y estudio para los reincidentes y
habituales. Sobre la redencién de seis dias de trabajo o estudio por un
dia de pena, no se incorporaron mas delitos.

Respecto de la improcedencia de semi - libertad y liberacion
condicional se prohibié para los siguientes delitos: 107°, 108°, 108°-A,
10°8-B, 121°-B, 152°, 153°, 153°-A, 153°-B, 153°-C, 189°, 200°, 279°-
A, 297°,317°, 317°-A, 317°-B, 319°, 320°, 321°, 322°, 323°, 325°, 326°,
327°, 328°, 329°, 330°, 331°, 332°, 346°, 382°, 383°, 384°, primer,
segundo y tercer parrafo del 387°, 389°, 393°, 393°-A, 394°, 395°, 396°,
397°, 397°-A, 398°, 399°, 400° y 401°, asi como todos los delitos contra
la libertad sexual, proxenetismo y ofensas al pudor publico.

En dicha modificatoria se permitian el acceso al beneficio
penitenciario de liberacion condicional para los siguientes delitos: 121°,
primer parrafo del articulo 189°, 279°, 279° - By 279° - G, que se
encuentran en la etapa de minima o mediana seguridad del régimen
penitenciario cerrado ordinario con primera condena efectiva, previo
pago de la pena de multa y del integro de la reparacion civil, cumpliendo

las tres cuartas partes de la pena.

7.9. Ley N° 30963.
En Junio del 2019, se publicé la Ley N° 30963, en cuyo articulo 1°
se tiene la Ultima y mas reciente modificatoria al articulo 46° y 50° del

Cddigo de Ejecucion Penal de la siguiente manera: Respecto de la
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redencion de pena por trabajo o estudio se hizo extensiva la
improcedencia para los delitos regulado en el articulo 153° - D, 153°
E-, 153° -F, 153° -G, 153° -H, 153° -l y 153° -J del Cddigo Penal. Y
respecto de sentenciados reincidentes y habituales cuya redencion de
pena no estaba prohibida, se establecié que el equivalente seria a
razén de siete dias de trabajo o estudio por un dia de pena.
Finalmente, se incrementé la lista de delitos prohibidos para
acceder al beneficio penitenciario de semi - libertad y liberacion
condicional, siendo improcedentes en la actualidad para los siguientes
delitos: articulos 107°, 108°, 108°-A, 108°-B, 121°-B, 152°, 153°, 153°-
A, 153°-B, 153°-C, 153°-D, 153°-E, 153°-F, 153°-G, 153°-H, 153°-I,
153°-J, 189°, 200°, 279°-A, 297°, 317°, 317°-A, 317°-B, 319°, 320°,
321°, 322°, 323°, 325°, 326°, 327°, 328°, 329°, 330°, 331°, 332°, 346°,
382°, 383°, 384°, primer, segundo y tercer parrafos del 387°, 389°,
393°, 393°-A, 394°, 395°, 396°, 397°, 397°-A, 398°, 399°, 400° y 401°,
asi como los delitos previstos en los capitulos 1X, X y XI del Titulo IV

del Libro Segundo del Cédigo Penal®®.

De lo detallado anteriormente vemos que los beneficios
penitenciarios han ido reduciendo su @mbito de aplicacién a ciertos
delitos, por lo que no se condicen con los fines de la pena que es la
preventiva, protectora y resocializadora. Eliminar beneficios, crear
nuevos delitos o aumentar penas no es el camino correcto, ya que se
necesitan datos estadisticos, estudios criminolégicos y observar
nuestra realidad. Por ello, cambiar la inseguridad con populismo penal,

sin evaluar nuestra realidad y las verdaderas causas va a conducir al

58 https:/ /busquedas.elperuano.pe/normaslegales/ley-que-modifica-el-codigo-penal-y-el-
codigo-de-ejecucion-pe-ley-n-30838-1677448-1/
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incremento de la inseguridad, (...)%°.

VIIl.- Legislacion Comparada.

8.1. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

El articulo 10° de dicha norma establece lo siguiente:
“1. Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con
el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.
2. a) Los procesados estaran separados de los condenados, salvo en
circunstancias excepcionales, y seran sometidos a un tratamiento
distinto, adecuado a su condicién de personas no condenadas; b) Los
menores procesados estaran separados de los adultos y deberan ser
llevados ante los tribunales de justicia con la mayor celeridad posible
para su enjuiciamiento.
3. El régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad
esencial sera la reforma y la readaptacion social de los penados. Los
menores delincuentes estaran separados de los adultos y seran

sometidos a un tratamiento adecuado a su edad y condicion juridica’.

Cabe resaltar que dicho dispositivo forma parte del derecho nacional
de conformidad con el articulo 55° de la Constitucion Politica del Peru,
al haber sido ratificado por el Pert en 1977.

8.2. Convencion Interamericana de Derechos Humanos.

El articulo 5° del Pacto de San José, establece lo siguiente:

59 BERMEO CEVALLOS, Luis Arturo, “La Prohibicién de Aplicar la Responsabilidad
Restringida en Delitos Graves: ¢Respuesta Frente a la Criminalidad Violenta?, Instituto
Pacifica, Actualidad Penal, Diciembre del 2016/N°30, pag. 43-44.
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8.3.

“1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en
circunstancias excepcionales, y seran sometidos a un tratamiento
adecuado a su condicidén de personas no condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados
de los adultos y llevados ante tribunales especializados, con la mayor
celeridad posible, para su tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la
reforma y la readaptacion social de los condenados”.

Cabe resaltar que dicho dispositivo también forma parte del derecho
nacional de conformidad con el articulo 55° de la Constitucion Politica

del Peru, al haber sido ratificado por el Pert en 1977.

Legislacion Colombiana.

El Cdodigo Penitenciario como se llama en Colombia, el objetivo del
tratamiento penitenciario es la preparacion del condenado, para
retornar a la vida en libertad, el mismo que se desarrolla observando
siempre la dignidad humana y las necesidades particulares de cada

interno. En dicho pais, los beneficios mas resaltantes son los de:
1.1. Permiso hasta de setenta y dos horas, para el cual es necesario

que el interno se encuentre en la fase de mediana seguridad, haber

cumplido una tercera parte de la pena impuesta, no tener
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requerimiento de ninguna autoridad judicial, no registrar fugas, ni
tentativa de fuga durante la ejecucion de sentencia, haber cumplido
el 70% de la pena tratdndose de delitos especiales y haber

trabajado, estudiado o ensefiado durante su internamiento.

1.2.Permiso de salida, el cual consiste en un permiso de salida sin
vigilancia durante quince dias continuos hasta sesenta dias por afio,
cuando se le niega la libertad condicional con el cumplimiento de
los siguientes requisitos: buena conducta durante el internamiento,
asi como el cumplimiento de 4/5 de la condena, no tener orden de
captura vigente, no registrar fuga ni intento de ésta durante el
internamiento, y haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la

reclusion.

1.3.Permiso de salida por fines de semana y lunes festivos, para el
acceso a éste beneficio tienen que cumplirse los mismos requisitos
gue para el anterior, sin embargo, lo que varia es el objeto del
beneficio, toda vez que éste tiene como finalidad afianzar la unidad

familiar y procurar la readaptacion social.

1.4.Libertad Preparatoria, éste consiste en que cuando el condenado
no goce de libertad condicional, de acuerdo con las exigencias del
sistema progresivo y quien haya descontado las cuatro quintas
partes de la pena efectiva, le concederan la libertad preparatoria
para trabajar en fabricas, empresas o con personas de reconocida
seriedad y siempre que éstas colaboren con las normas de control
establecidas para el efecto, dicho trabajo se realiza de dia,
debiendo el beneficiario pernoctar en el establecimiento

penitenciario.
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1.5.Franquicia Preparatoria, después de la antes referida libertad
preparatoria, la autoridad penitenciaria colombiana, concede éste
beneficio, bajo las siguientes condiciones que el beneficiario trabaje
o estudie o ensefie fuera del establecimiento, teniendo la obligacion
de presentarse periddicamente ante el director del establecimiento
respectivo, informandose de todas las novedades al Instituto

Nacional Penitenciario y Carcelario.

Cabe precisar que ante el incumplimiento de las condiciones
propias de los beneficios penitenciarios se revocaran los mismos
sin derecho a la libertad condicional no pudiendo volver a gozar de

los beneficios de establecimiento abierto.

8.4. Legislacion Chilena.

Los beneficios intrapenitenciarios como se llaman en Chile, se dividen
en intrapenitenciarios y beneficios legales. Los primeros son: salida
esporadica, salida dominical, salida de fin de semana y salida
controlado al medio libre. Mientras que los segundos son: El indulto y la
libertad condicional.
1.6.Salida esporadica, la que consiste en la autorizacion, con vigilancia
de salida de los internos condenados, con el objeto de que éstos
visiten a sus parientes proOximos o personas intimamente ligadas a
ellos, en caso de enfermedad, accidente grave o muerte o por
hechos de similar naturaleza.

1.7.Salida dominical, la que consiste en que 12 meses antes de que el

interno cumpla con el tiempo minimo para postular la libertad
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condicional, solicite a la autoridad penitenciaria, un permiso de 15
horas por cada domingo.

1.8.Salida de fin de semana, la que consiste en una salida desde las
18:00 horas del dia viernes, hasta las 22:00 horas del dia domingo,
como maximo la misma que se solicita ante la autoridad
penitenciaria teniendo como condicién haber cumplido con todas
sus obligaciones durante tres meses continuos.

1.9.Salida controlada al medio libre, la que consiste en que 6 meses
antes de que el interno cumpla con el tiempo minimo para postular
la libertad condicional, solicite a la autoridad penitenciaria, un
permiso de 15 horas diarias para salir durante la semana para
realizar actividades de capacitacion laboral o educacional.

Cabe precisar que para la concesién de estos cuatro beneficios

intrapenitenciarios, depende de:
— Reinsercién social necesaria.
— Participacion en actividades de reinsercion evaluada.
— Que se presuma que respetara las normas penitenciarias.

— Que, no continuara en actividad delictiva.

1.10.Indulto, considerado un beneficio legal que lo concede el
Presidente de la Republica, y consiste en la remision, conmutacién
o reduccion de la pena, éste beneficio no desaparece la condicion
de reincidente, pues en dicho caso la condena objeto de indulto
sera computada también.

1.11.Libertad Condicional, es un beneficio legal que no extingue ni
modifica la duracién de la pena, sino que permite que de un modo

particular sea cumplida, con la obligacion de firma una vez a la
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semana en el Centro de Apoyo para la integracion social o unidad

mas cercana al lugar de residencia.
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CAPITULO 11l
ANALISIS Y RESULTADOS



|. DESCRIPCION DEL TRABAJO DE CAMPO REALIZADO.

1.1. Ante la autoridad judicial.

1.1.1 Juez competente en el Distrito de Nueva Cajamarca.

Para poder conferenciar con la magistrada que ejerce en el
Juzgado Penal Unipersonal de Nueva Cajamarca, previamente se
remitié una solicitud dirigida hacia ella, la misma que ingresé por
la Mesa de Partes de la Sede Judicial de Nueva Cajamarca, siendo
gue la magistrada visitada, en sintesis refirié que los jueces se
encuentran con la primera limitacion, que es la prohibicién expresa
del Cadigo de Ejecucion Penal para determinados delitos, aunado
a ella la posicion negativa de los representantes del Ministerio
Publico en determinados, y finalmente la condicion de cada uno
de los solicitantes que en algunos casos permite advertir al
Juzgador que éstos no han cumplido con los fines de la pena y
como tal se les deniega los beneficios penitenciarios de semi -
libertad y liberacién condicional.

Al momento de responder las preguntas del cuestionario, la
magistrada refiri6 que la tendencia de las normas peruanas en
cuanto a su evolucién para la concesién de los beneficios
penitenciarios, tienen naturaleza restringida, en el mismo tenor
restringido sobre el criterio de discrecionalidad; opinando que los
beneficios penitenciarios en Chile y Colombia son mas accesibles

qgue en nuestra legislacion.

1.1.2. Jueces competentes en el resto de la Corte Superior de

Justicia de San Martin.
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Para poder conferenciar con los demas magistrados que tienen
competencia en beneficios penitenciarios de la Provincia de Rioja
y Moyobamba, se remiti6 una solicitud dirigida hacia el
Administrador de Modulo Penal de la Corte Superior de Justicia de
San Martin, y teniendo en cuenta que en forma anénima algunos
de los magistrados en total de 7 respondieron el formato de
cuestionario, grupo de magistrados conformado por el Juez Penal
Unipersonal de Rioja, jueces de los Juzgado Penales

Unipersonales de Moyobamba e integrantes de la Sala Penal de

Apelaciones de Moyobamba,

siguientes:

cuyos resultados fueron los

Total, de magistrados entrevistados: 7 conformados por jueces

de primera y segunda instancia, que tienen competencia en

Beneficios Penitenciarios.

RESPUESTA
PREGUNTA ACCESIBLE POCO RESTRINGIDO MUY INACCESIBLE
ACCESIBLE RESTRINGIDO

Como considera a la tendencia de las normas 0% 0% 42.8% 57.1% 0%
peruanas, en cuanto a su evolucién, para la
concesion de Beneficios Penitenciarios
Para la calificacién de Beneficios Penitenciarios, 28.5% 142 % 42.8% 142 % 0%
écomo considera la discrecionalidad de los jueces?
Una vez cumplidos los requisitos de forma, para la 285 % 14.2 % 285 % 14.2 % 0%
concesion de Beneficios Penitenciarios, écomo
considera la discrecionalidad de los jueces?
Coémo considera a las normas colombianas, para la 57.1% 142 % 0% 142 % 0%
concesion Beneficios Penitenciarios
Como considera a las normas chilenas, para la 71.4 % 0% 0% 142 % 0 %
concesion Beneficios Penitenciarios

1.2. Ante la autoridad fiscal

Para cumplir con realizar el trabajo de campo propuesto se presentd

una solicitud dirigida al Coordinador de Fiscales Provinciales Penales

de Moyobamba, y teniendo en cuenta que en forma anénima algunos
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de los fiscales haciendo un total de 8 respondieron el formato de

cuestionario, grupo de fiscales conformado por los representantes de

las Fiscalia Penales Corporativas de Moyobamba, Rioja y Nueva

Cajamarca, cuyos resultados fueron los siguientes:

Total de fiscales: 08

RESPUESTA
PREGUNTA ACCESIBLE POCO RESTRINGIDO MUY INACCESIBLE | NO OPINA
ACCESIBLE RESTRINGIDO
Como considera a la tendencia de las normas 25% 0% 62.5% 12.5% 0%
peruanas, en cuanto a su evolucién, para la
concesion de Beneficios Penitenciarios
Para la calificacién de Beneficios Penitenciarios, 12.5% 50 % 25% 12.5% 0%
écomo considera la discrecionalidad de los jueces?
Una vez cumplidos los requisitos de forma, para la 12.5% 50 % 25% 12.5% 0%
concesion de Beneficios Penitenciarios, écomo
considera la discrecionalidad de los jueces?
Cémo considera a las normas colombianas, para la 87.5% 0% 0% 0% 0% 12.5%
concesion Beneficios Penitenciarios
Como considera a las normas chilenas, para la 87.5% 0% 0% 0% 0% 125%
concesion Beneficios Penitenciarios

1.3. Ante los Defensores Publicos

Para cumplir con realizar el trabajo de campo propuesto se presento

una solicitud dirigida al Director de la Defensa Publica de Moyobamba,

a fin de poder entrevistar a los defensores publicos del Distrito de Nueva

Cajamarca, sin embargo, en dicho distrito solamente ejercen 2

defensores publicos, cuyos resultados fueron los siguientes:

RESPUESTA
PREGUNTA ACCESIBLE POCO RESTRINGIDO MUY INACCESIBLE
ACCESIBLE RESTRINGIDO

Como considera a la tendencia de las normas 0% 0% 0% 100 % 0%
peruanas, en cuanto a su evolucién, para la

concesion de Beneficios Penitenciarios

Para la calificacion de Beneficios Penitenciarios, 0% 50 % 50 % 0% 0%
écomo considera la discrecionalidad de los jueces?

Una vez cumplidos los requisitos de forma, para la 0% 100 % 0% 0% 0%
concesion de Beneficios Penitenciarios, écomo
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considera la discrecionalidad de los jueces?

Como considera a las normas colombianas, para la 100 % 0% 0% 0% 0%
concesion Beneficios Penitenciarios
Como considera a las normas chilenas, para la 100 % 0% 0% 0% 0 %

concesion Beneficios Penitenciarios

1.4. Ante la autoridad penitenciaria.

1.4.1. Unidades administrativas del Establecimiento Penitenciario

de Moyobamba.

Respecto de los funcionarios visitados fueron el asesor del

OTT, Director,

Asesor

y Psicéloga del

Establecimiento

Penitenciario de Moyobamba, de los cuales al desarrollar los

cuestionarios, los resultados fueron los siguientes:

RESPUESTA
PREGUNTA ACCESIBLE POCO RESTRINGIDO MUY INACCESIBLE
ACCESIBLE RESTRINGIDO
Como considera a la tendencia de las normas 0% 50 % 50.0% 0% 0%
peruanas, en cuanto a su evolucién, para la
concesion de Beneficios Penitenciarios
Para la calificacion de Beneficios Penitenciarios, 50 % 50 % 0% 0% 0%
écomo considera la discrecionalidad de los jueces?
Una vez cumplidos los requisitos de forma, para la 100 % 0% 0% 0% 0%
concesion de Beneficios Penitenciarios, écomo
considera la discrecionalidad de los jueces?
Coémo considera a las normas colombianas, para la 100 % 0% 0% 0% 0%
concesion Beneficios Penitenciarios
Como considera a las normas chilenas, para la 100 % 0% 0% 0 % 1 %
concesion Beneficios Penitenciarios
1.4.2. Poblacién carcelaria — pabellén “A”
Constituido el investigador en el Pabellon “A” del

Establecimiento Penitenciario de Moyobamba, en el cual se

encuentran clasificados los internos que se encuentran en el

régimen cerrado ordinario en la etapa de minima, en la cual
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previo a explicarse la problematica sobre los beneficios
penitenciarios en Colombia y Chile, explicandole ademas los
alcances de cada modificatoria que ha sufrido el Cbédigo de
Ejecucion Penal de 1991, con la Ley N° 27770, Ley N° 30076,
Ley N° 30262, Decreto Legislativo N° 1296, Ley N° 30609, Ley
N° 30838 y Ley N° 30963, siendo los resultados los siguientes:

Encuestados en el Pabellon “A”: 17

RESPUESTA
PREGUNTA ACCESIBLE POCO RESTRINGIDO MUY INACCESIBLE | NO OPINA
ACCESIBLE RESTRINGIDO
Como considera al Texto del Cédigo de Ejecucion 88.2% 11.7% 0% 0% 0%
Penal en el afio 1991, para solicitar Beneficios
Penitenciarios
Como considera al Texto de la Ley N° 27770, para 11.7% 58.8% 23.5% 0% 0% 5.8%
solicitar Beneficios Penitenciarios
Cémo considera al Cédigo de Ejecucion Penal después 0% 0% 94.1% 5.8% 0%

de las modificatorias del afio 2013 — Ley N° 30076y N°
30262, para solicitar Beneficios Penitenciarios

Cémo considera al Cédigo de Ejecucion Penal después 5.8% 0% 11.7% 76.4% 5.8%
de las modificatorias del afio 2016 — Decreto
Legislativo N° 1296, para solicitar Beneficios
Penitenciarios

Cémo considera al Codigo de Ejecucion Penal después 0% 5.8% 5.8% 82.35% 5.8%
de las modificatorias del afio 2017 — Ley N° 30609,
para solicitar Beneficios Penitenciarios

Cémo considera al Cédigo de Ejecucion Penal después 0% 0% 0% 76.4% 23.5%
de las modificatorias del afio 2018 — Ley N° 30838,
para solicitar Beneficios Penitenciarios

Cémo considera al Cédigo de Ejecucion Penal después 0% 0% 5.8% 23.5% 70.5%
de las modificatorias del afio 2019 — Ley N° 30963,
para solicitar Beneficios Penitenciarios

Como considera a la tendencia de las normas 5.8% 11.7% 0% 17.6 % 64.7 %
peruanas en cuanto a su evolucién, para la solicitud
de Beneficios Penitenciarios

Como considera a las normas colombianas, para 94.1% 5.8% 0% 0% 0%
solicitar Beneficios Penitenciarios
Cémo considera a las normas chilenas, para solicitar 88.2% 0% 11.7% 0% 0%

Beneficios Penitenciarios

1.4.3. Poblacion carcelaria — pabelléon “B”
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Constituido el investigador en el Pabellon “B” del
Establecimiento Penitenciario de Moyobamba, en el cual se
encuentran clasificados los internos que se encuentran en el
régimen cerrado ordinario en la etapa de mediana - 1, en la cual
previo a explicarse la problemética sobre los beneficios
penitenciarios en Colombia y Chile, explicandole ademas los
alcances de cada modificatoria que ha sufrido el Cédigo de
Ejecucion Penal de 1991, con la Ley N° 27770, Ley N° 30076,
Ley N° 30262, Decreto Legislativo N° 1296, Ley N° 30609, Ley
N° 30838 y Ley N° 30963, siendo los resultados los siguientes:

Encuestados en el Pabellon “B”: 19

RESPUESTA
PREGUNTA ACCESIBLE POCO RESTRINGIDO MUY INACCESIBLE | NO OPINA
ACCESIBLE RESTRINGIDO
Coémo considera al Texto del Cédigo de Ejecucion 94.7 % 0% 5.2.% 0% 0%
Penal en el afio 1991, para solicitar Beneficios
Penitenciarios
Como considera al Texto de la Ley N° 27770, para 5.2% 15.7% 0% 36.8% 0%
solicitar Beneficios Penitenciarios
Cémo considera al Codigo de Ejecucion Penal después 21% 36.8% 0% 42.1% 0%
de las modificatorias del afio 2013 — Ley N° 30076y N°
30262, para solicitar Beneficios Penitenciarios
Cémo considera al Cédigo de Ejecucion Penal después 0% 10.5 % 47.3% 42.1% 0%
de las modificatorias del afio 2016 — Decreto
Legislativo N° 1296, para solicitar Beneficios
Penitenciarios
Cémo considera al Cédigo de Ejecucion Penal después 10.5% 0% 31.5% 57.8% 0%
de las modificatorias del afio 2017 — Ley N° 30609,
para solicitar Beneficios Penitenciarios
Cémo considera al Codigo de Ejecucion Penal después 0% 5.2.% 42.1% 52.6 % 0%
de las modificatorias del afio 2018 — Ley N° 30838,
para solicitar Beneficios Penitenciarios
Coémo considera al Cédigo de Ejecucion Penal después 0% 0% 15.7% 73.6% 5.2.% 5.2%
de las modificatorias del afio 2019 — Ley N° 30963,
para solicitar Beneficios Penitenciarios
Como considera a la tendencia de las normas 10.5% 42.1% 15.7% 15.7% 0% 15.7%

peruanas en cuanto a su evolucidén, para la solicitud
de Beneficios Penitenciarios

Como considera a las normas colombianas, para 84.2% 0% 5.2.% 10.5% 0%
solicitar Beneficios Penitenciarios
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Cémo considera a las normas chilenas, para solicitar 78.9 % 10.5% 0% 5.2.% 0%
Beneficios Penitenciarios

52.%

1.4.4. Poblacion carcelaria — pabellén “C”

Constituido el investigador en el Pabellon “C” del
Establecimiento Penitenciario de Moyobamba, en el cual se
encuentran clasificados los internos que se encuentran en el
régimen cerrado ordinario en la etapa de mediana - 2, en la cual
previo a explicarse la problemética sobre los beneficios
penitenciarios en Colombia y Chile, explicAndole ademas los
alcances de cada modificatoria que ha sufrido el Cédigo de
Ejecucion Penal de 1991, con la Ley N° 27770, Ley N° 30076,
Ley N° 30262, Decreto Legislativo N° 1296, Ley N° 30609, Ley
N° 30838 y Ley N° 30963, siendo los resultados los siguientes:

Encuestados en el Pabellon “C”: 14

RESPUESTA
PREGUNTA ACCESIBLE POCO RESTRINGIDO MUY INACCESIBLE | NO OPINA
ACCESIBLE RESTRINGIDO
Coémo considera al Texto del Cédigo de Ejecucion 78.5% 7.1.% 14.2.% 0% 0%
Penal en el afio 1991, para solicitar Beneficios
Penitenciarios
Como considera al Texto de la Ley N° 27770, para 0% 21.4% 21.4% 21.4% 0%
solicitar Beneficios Penitenciarios
Cémo considera al Codigo de Ejecucion Penal después | 35-7% 7.1.% 14.2% 42.8% 0%
de las modificatorias del afio 2013 — Ley N° 30076 y N°
30262, para solicitar Beneficios Penitenciarios
Cémo considera al Cédigo de Ejecucion Penal después 0% 50 % 35.7% 14.2% 0%
de las modificatorias del afio 2016 — Decreto
Legislativo N° 1296, para solicitar Beneficios
Penitenciarios
Cémo considera al Codigo de Ejecucion Penal después 0% 14.2% 42.8% 35.7% 7.1%
de las modificatorias del afio 2017 — Ley N° 30609,
para solicitar Beneficios Penitenciarios
7.1.%

Cémo considera al Codigo de Ejecucion Penal después 0% 14.2% 14.2% 42.8% 21.4%
de las modificatorias del afio 2018 — Ley N° 30838,
para solicitar Beneficios Penitenciarios

Coémo considera al Cédigo de Ejecucion Penal después 0% 0% 0% 64.2% 35.7%
de las modificatorias del afio 2019 — Ley N° 30963,
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para solicitar Beneficios Penitenciarios

Coémo considera a la tendencia de las normas 0% 42.8% 7.1% 14.2% 28.5%
peruanas en cuanto a su evolucidn, para la solicitud
de Beneficios Penitenciarios

7.1%

Como considera a las normas colombianas, para 714 % 0% 7.1% 0% 214 %
solicitar Beneficios Penitenciarios
Cémo considera a las normas chilenas, para solicitar 64.2% 71% 21.4% 7.1% 0%

Beneficios Penitenciarios

1.4.5. Poblacion carcelaria — pabellon “Mujeres”

Constituido el investigador en el Pabellon “MUJERES” del
Establecimiento Penitenciario de Moyobamba, en el cual se
encuentran clasificadas las internas que se encuentran en el
régimen cerrado ordinario en la etapa de minima, mediana - 1,
mediana — 2 y maxima, en la cual previo a explicarse la
problematica sobre los beneficios penitenciarios en Colombia y
Chile, explicAndole ademés los alcances de cada modificatoria
gue ha sufrido el Cédigo de Ejecucion Penal de 1991, con la Ley
N° 27770, Ley N° 30076, Ley N° 30262, Decreto Legislativo N°
1296, Ley N° 30609, Ley N° 30838 y Ley N° 30963, siendo los

resultados los siguientes:

Encuestados en el Pabellon “MUJERES”: 17

RESPUESTA
PREGUNTA ACCESIBLE POCO RESTRINGIDO MUY INACCESIBLE | NO OPINA
ACCESIBLE RESTRINGIDO
Como considera al Texto del Cédigo de Ejecucidn 94.1% 5.8.% 0% 0% 0%
Penal en el afio 1991, para solicitar Beneficios
Penitenciarios
Cémo considera al Texto de la Ley N° 27770, para 52.9% 23.5% 5.8% 17.6 % 0%
solicitar Beneficios Penitenciarios
Coémo considera al Cédigo de Ejecucion Penal después 0% 58.8.% 17.6 % 0% 23.5%
de las modificatorias del afio 2013 — Ley N° 30076 y N°
30262, para solicitar Beneficios Penitenciarios
Cémo considera al Codigo de Ejecucion Penal después 0% 29.4% 58.8 % 11.7% 0%
de las modificatorias del afio 2016 - Decreto
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Legislativo N° 1296, para solicitar Beneficios
Penitenciarios
Coémo considera al Cédigo de Ejecucion Penal después 5.8% 17.6 % 35.2% 35.2% 5.8%
de las modificatorias del afio 2017 — Ley N° 30609,
para solicitar Beneficios Penitenciarios
Cémo considera al Codigo de Ejecucion Penal después 11.7% 0% 17.6 % 47 % 17.6% 5.8.%
de las modificatorias del afio 2018 — Ley N° 30838,
para solicitar Beneficios Penitenciarios
Coémo considera al Cédigo de Ejecucion Penal después 0% 17.6 % 0% 41.1% 17.6 % 23.5%
de las modificatorias del afio 2019 — Ley N° 30963,
para solicitar Beneficios Penitenciarios
Como considera a la tendencia de las normas 5.8% 11.7% 5.8% 29.4% 41.1% 5.8%
peruanas en cuanto a su evolucidn, para la solicitud
de Beneficios Penitenciarios
Como considera a las normas colombianas, para 94.1% 5.8% 0% 0% 0%
solicitar Beneficios Penitenciarios
Cémo considera a las normas chilenas, para solicitar 88.2% 5.8% 5.8% 0% 0%
Beneficios Penitenciarios
1.5. Anélisis de resoluciones de beneficios penitenciarios.
EXPEDIENTE DELITO TIPO INSTANCIAS DECISION MOTIVO DE LA BASE LEGAL OBSERVACION
PENAL DECISION
014-2014-JR-PE Tréfico ilicito Art. 296° Juzgado Penal IMPROCEDENTE Falsedad en la Art. 49° Codigo El delito de la
LIBERACION de drogas Unipersonal carta fianza de Ejecucidn condena no
CONDICIONAL Penal estaba
prohibido, sin
embargo por
falsedad en los
documentos
sustentatorios,
se denegd el
beneficio.
025-2014-JUNC Robo Art. 189° Juzgado Penal IMPROCEDENTE Gravedad del Art. Il del Titulo Sala Penal
SEMI - LIBERTAD agravado Unipersonal (1° instancia) delito Preliminar revoco el auto
Sala Penal de PROCEDENTE Cumplio con los Codigo de de
Apelaciones (2° instancia) objetivos de la Ejecucion Penal improcedencia,
ejecucion penal atendiendo a la
buena conducta
mostrada por el
sentenciado
027-2014-JMPU Tenencia Art. 279° Juzgado Penal IMPROCEDENTE No se asegura Art. 49° del El garante
SEMI - LIBERTAD ilegal de Art. 416° Unipersonal (1° instancia) aspecto laboral Codigo de laboral no era
armas Sala Penal de IMPROCEDENTE Ejecucion Penal idoneo para
Y Fraude Apelaciones (2° instancia) efectos del
Procesal beneficio
penitenciario,
pues el garante
habia sido
condenado por
el delito de
hurto agravado
028-2014-JMPU Tenencia Art. 279° Juzgado Penal IMPROCEDENTE No existia Art. 51° inciso 6 Si es que faltaba
SEMI - LIBERTAD ilegal de Unipersonal informe del Cédigo de el informe
armas psicolégico Ejecucion Penal psicoldgico en
forma oportuna
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se le hubiera

requerido al
interno para que
pueda subsanar

lo
correspondiente,
mas no
denegarle

después de toda

la actuacion
procedimental.

001-2015-JMPU Robo 189° Juzgado Penal IMPROCEDENTE El beneficio R.A. N° 297- Una resolucion
LIBERACION agravado con Unipersonal (1° instancia) penitenciario es 2011-P-PJ administrativa
CONDICIONAL muerte Sala Penal de IMPROCEDENTE un incentivo y no puede ser
subsecuente Apelaciones (2° instancia) no un derecho utilizada para
en grado de restringir el
tentativa acceso a un
beneficio
penitenciario.
008-2015-JMPU Actos contra 176°-A Juzgado Penal IMPROCEDENTE No se cumplié Art. 50° - A del Si es que faltaba
SEMI - LIBERTAD el pudor en Unipersonal (1° instancia) con la Codigo de el informe
agravio de Sala Penal de IMPROCEDENTE reparacion civil Ejecucion Penal psicolégico en
menor Apelaciones (2° instancia) forma oportuna
se le hubiera
requerido al
interno para que
pueda subsanar
lo
correspondiente,
mas no
denegarle
después de toda
la actuacion
procedimental.
009-2015-JMPU Tenencia Art. 279° Juzgado Penal IMPROCEDENTE No lo solicito el Art. 49° del El expediente
SEMI - LIBERTAD ilegal de Unipersonal Consejo Técnico Codigo de sblo es remitido
armas Penitenciario, Ejecucion Penal por el Consejo
sino Técnico
directamente el Penitenciario
abogado
defensor
026-2011-JMPU Robo Art. 189° Juzgado Penal IMPROCEDENTE No se acredita Art. 1y IV del Los beneficios
SEMI - LIBERTAD agravado con Unipersonal cumplimiento Titulo penitenciarios
muerte del objeto de la Preliminar del son concedidos
subsecuente ejecucion penal Codigo de si es que se
Ejecucion Penal acredita el éxito
dela
reeducacion,
rehabilitaciony
reincorporacion
027-2011-PE Robo Art. 189° Juzgado Penal IMPROCEDENTE No se acredita Art. 49° del Si es que faltaba
SEMI - LIBERTAD agravado con Unipersonal terapias Codigo de el informe
muerte psicolégicas y la Ejecucion Penal psicolégicoy la
subsecuente carta fianza no carta fianza
reune las presentaba

formalidades

vicios, en forma
oportuna se le
hubiera
requerido al
interno para que
pueda subsanar
lo
correspondiente,
mas no
denegarle
después de toda
la actuacion
procedimental.
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001-2012-PE Violacion 173° Juzgado Penal IMPROCEDENTE Tipo penal de la Ley N° 28704 La Ley N° 28704,
SEMI - LIBERTAD sexual de Unipersonal condena esta prohibe la
menor de prohibido para redencion de
edad el acceso a pena,y el
beneficios derecho de
penitenciarios graciay
conmutacion de
pena, mas no
prohibe el
acceso a la semi
- libertad
002-2012-SM-PE-JUCN Tenencia Art. 279° Juzgado Penal IMPROCEDENTE No se acredita Art. 1l y IV del Los beneficios
LIBERACION ilegal de Unipersonal cumplimiento Titulo penitenciarios
CONDICIONAL armas del objeto de la Preliminar del son concedidos
ejecucion penal Codigo de si es que se
Ejecucion Penal acredita el éxito
dela
reeducacion,
rehabilitacion y
reincorporacion
004-2012-SM-PE-JUCN Robo Art. 189° Juzgado Penal IMPROCEDENTE No se acredita Art. Iy IV del Los beneficios
SEMI - LIBERTAD agravado Art. 279° Unipersonal cumplimiento Titulo penitenciarios
Tenencia del objeto de la Preliminar del son concedidos
ilegal de ejecucion penal Codigo de si es que se
armas Ejecucion Penal acredita el éxito
dela
reeducacion,
rehabilitaciony
reincorporacion
09-2012-SM-PE-JUCN Robo Art. 189° Juzgado Penal IMPROCEDENTE No se acredita Art. 1y IV del Los beneficios
SEMI - LIBERTAD agravado Unipersonal cumplimiento Titulo penitenciarios
del objeto de la Preliminar del son concedidos
ejecucion penal Codigo de si es que se
Ejecucion Penal acredita el éxito
dela
reeducacion,
rehabilitacion y
reincorporacion
10-2012-PE-JUCN Robo Art. 189° Juzgado Penal IMPROCEDENTE No cumple Art. 53° Si es que faltaba
LIBERACION agravado Art. 200° Unipersonal formalidades del | Art. 54° inciso 5 el informe
CONDICIONAL Extorsion expediente de y6 psicolégico y la
liberacion Del Cddigo de carta fianza
condicional Ejecucion Penal presentaba
vicios, en forma
oportuna se le
hubiera
requerido al
interno para que
pueda subsanar
lo
correspondiente,
mas no
denegarle
después de toda
la actuacion
procedimental.
11-2012-SM-PE-JUCN Lesiones Art. 121° Juzgado Penal IMPROCEDENTE No acredita que Art. 48° del Si es que faltaba
SEMI - LIBERTAD graves segundo Unipersonal egresard para Caodigo de el informe
seguida de parrafo estudiar o Ejecucion Penal psicolégico y la
muerte trabajar carta fianza
presentaba

vicios, en forma
oportuna se le
hubiera
requerido al
interno para que
pueda subsanar
lo
correspondiente,
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mas no
denegarle
después de toda
la actuacion
procedimental.

II.- DATOS OBTENIDOS

2.1. Delas autoridades y defensores publicos: total de profesionales
19.
RESPUESTA
PREGUNTA ACCESIBLE POCO RESTRINGIDO MUY INACCESIBLE | NO OPINA
ACCESIBLE RESTRINGIDO
Cémo considera a la tendencia de las normas 2 1 9 7 0
peruanas, en cuanto a su evolucidn, para la
concesion de Beneficios Penitenciarios
Para la calificacién de Beneficios Penitenciarios, 4 7 6 2 0
écomo considera la discrecionalidad de los jueces?
Una vez cumplidos los requisitos de forma, para la 5 7 4 2 0
concesion de Beneficios Penitenciarios, écomo
considera la discrecionalidad de los jueces?
Coémo considera a las normas colombianas, para la 15 1 0 1 0 2
concesion Beneficios Penitenciarios
Coémo considera a las normas chilenas, para la 16 0 0 1 0 2
concesion Beneficios Penitenciarios
2.2. Delos internos: Total de internos encuestados: 67
RESPUESTA
PREGUNTA ACCESIBLE POCO RESTRINGIDO MUY INACCESIBLE | NO OPINA
ACCESIBLE RESTRINGIDO
Como considera al Texto del Cédigo de Ejecucion Penal 60 4 3 0 0
en el afio 1991, para solicitar Beneficios Penitenciarios
Como considera al Texto de la Ley N° 27770, para solicitar 12 20 8 13 0 14
Beneficios Penitenciarios
Como considera al Codigo de Ejecucion Penal después de 9 18 21 15 4
las modificatorias del afio 2013 — Ley N° 30076 y N°
30262, para solicitar Beneficios Penitenciarios
Como considera al Codigo de Ejecucion Penal después de 1 14 26 25 1
las modificatorias del afio 2016 — Decreto Legislativo N°
1296, para solicitar Beneficios Penitenciarios
Como considera al Codigo de Ejecucion Penal después de 3 6 19 36 3
las modificatorias del afio 2017 — Ley N° 30609, para
solicitar Beneficios Penitenciarios
Como considera al Codigo de Ejecucion Penal después de 2 3 13 37 10 2
las modificatorias del afio 2018 — Ley N° 30838, para
solicitar Beneficios Penitenciarios
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Coémo considera al Codigo de Ejecucion Penal después de 0 3 4 34 21 5
las modificatorias del afio 2019 — Ley N° 30963, para
solicitar Beneficios Penitenciarios
Coémo considera a la tendencia de las normas peruanas 4 18 5 13 22 5
en cuanto a su evolucion, para la solicitud de Beneficios
Penitenciarios
Como considera a las normas colombianas, para solicitar 58 2 2 2 3
Beneficios Penitenciarios
Como considera a las normas chilenas, para solicitar 54 4 6 2 0 1
Beneficios Penitenciarios
2.3. Analisis de resultados obtenidos en la tabulacién de datos.
2.3.1. De los profesionales que resolvieron el cuestionario, en
porcentajes, los resultados serian de la siguiente manera:
RESPUESTA
PREGUNTA ACCESIBLE POCO RESTRINGIDO MUY INACCESIBLE | NO OPINA
ACCESIBLE RESTRINGIDO
Cémo considera a la tendencia de las normas 10.5% 5.2.% 47.3% 36.8% 0%
peruanas, en cuanto a su evolucién, para la
concesion de Beneficios Penitenciarios
Para la calificacidn de Beneficios Penitenciarios, 21% 36.8% 315% 10.5% 0%
écomo considera la discrecionalidad de los jueces?
Una vez cumplidos los requisitos de forma, para la 26.3% 36.8% 21% 10.5% 0%
concesion de Beneficios Penitenciarios, écomo
considera la discrecionalidad de los jueces?
Coémo considera a las normas colombianas, para la 78.9% 5.2% 0% 5.2% 0% 10.5%
concesion Beneficios Penitenciarios
Cémo considera a las normas chilenas, para la 84.2% 0% 0% 5.2% 0% 105 %
concesion Beneficios Penitenciarios
2.3.2. Delos internos: Total de internos e internas encuestados:
67
RESPUESTA
PREGUNTA ACCESIBLE POCO RESTRINGIDO MUY INACCESIBLE | NO OPINA
ACCESIBLE RESTRINGIDO
Cémo considera al Texto del Cédigo de Ejecucion Penal 89.5% 5.9% 4.4.% 0% 0%
en el afio 1991, para solicitar Beneficios Penitenciarios
Como considera al Texto de la Ley N° 27770, para solicitar 17.9% 29.8% 11.9% 19.4 % 0% 20.8%
Beneficios Penitenciarios
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Coémo considera al Codigo de Ejecucion Penal después de 13.4% 26.8% 313% 22.3% 5.9%
las modificatorias del afio 2013 — Ley N° 30076 y N°
30262, para solicitar Beneficios Penitenciarios
Coémo considera al Codigo de Ejecucion Penal después de 1.4% 20.8% 38.8% 37.3% 1.4%
las modificatorias del afio 2016 — Decreto Legislativo N°
1296, para solicitar Beneficios Penitenciarios
Como considera al Codigo de Ejecucion Penal después de 4.4% 8.9% 28.3% 53.7% 4.4%
las modificatorias del afio 2017 — Ley N° 30609, para
solicitar Beneficios Penitenciarios
Como considera al Codigo de Ejecucion Penal después de 29% 4.4% 19.4% 55.2% 14.9% 29%
las modificatorias del afio 2018 — Ley N° 30838, para
solicitar Beneficios Penitenciarios
Cémo considera al Cédigo de Ejecucion Penal después de 0% 4.4% 5.9% 50.7 % 313% 7.4%
las modificatorias del afio 2019 — Ley N° 30963, para
solicitar Beneficios Penitenciarios
Cémo considera a la tendencia de las normas peruanas 5.9% 26.8 % 7.4% 19.4% 32.8% 7.4%
en cuanto a su evolucién, para la solicitud de Beneficios
Penitenciarios
Cémo considera a las normas colombianas, para solicitar 86.5 % 2.9% 2.9% 29% 44 %
Beneficios Penitenciarios
Como considera a las normas chilenas, para solicitar 80.5% 5.9% 8.9% 29% 14 %
Beneficios Penitenciarios
IV.- Del analisis de las resoluciones: 15
EXPEDIENTE DELITO TIPO INSTANCIAS DECISION MOTIVO DE LA BASE LEGAL OBSERVACION
PENAL DECISION
LIBERACION Robo Art. 189° Juzgado Penal IMPROCEDENTE Denegados por Art. 48°, 49°, Juzgado admitio
CONDICIONAL agravado Unipersonal requisitos 50°, 53°y 54° a tramite pese a
Coddigo de que faltaban
4 7 7 11 14 8 Ejecucion Penal requisitos de
8 fondo y forma,
lo que genera
expectativas en
el solicitante y
audiencias
inoficiosas si al
final la decision
sera denegatoria
SEMI - LIBERTAD Tenencia Art. 279° Sala Penal de PROCEDENTE Denegados por Art. Il del Titulo Pese al
11 ilegal de 4 Apelaciones 1 discrecionalidad Preliminar cumplimiento de
armas 4 6 Codigo de requisitos
Ejecucion Penal | discrecionalment
4 e el Juzgado
6 considerd no se
habrian
cumplido los
fines de la pena
Tréfico ilicito Art. 296° Concedido Art. Il del Titulo El juzgado
de drogas 1 1 Preliminar considerd que el
Codigo de objeto de la
4 Ejecucion Penal ejecucion de la
pena se cumplié
1 con éxito
Actos contra Art. 176°
el pudor de -A
menor de
edad 1
1
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Violacién de 173°
menor de
edad 1
1
Lesiones Art. 121°
graves Segundo
seguida de parrafo
muerte
1 1

4.1.

De los porcentajes del analisis de las resoluciones: 15

EXPEDIENTE DELITO TIPO INSTANCIAS DECISION MOTIVO DE LA BASE LEGAL OBSERVACION
PENAL DECISION
LIBERACION Robo Art. 189° Juzgado Penal IMPROCEDENTE Denegados por Art. 48°, 49°, Juzgado admitio
CONDICIONAL agravado Unipersonal requisitos 50°, 53°y 54° a tramite pese a
Codigo de que faltaban
26.6 % 46.6 % 46.6 % 73.3% 93.3% 53.3% Ejecucion Penal requisitos de
fondo y forma,
53.3% lo que genera
expectativas en
el solicitante y
audiencias
inoficiosas si al
final la decision
sera denegatoria
SEMI - LIBERTAD Tenencia Art. 279° Sala Penal de PROCEDENTE Denegados por Art. Il del Titulo Pese al
733 % ilegal de Apelaciones discrecionalidad Preliminar cumplimiento de
armas 6.6 % Codigo de requisitos
26.6 % 26.6 % 40.0 % Ejecucion Penal | discrecionalment
26.6 % e el Juzgado
40.0 % considerd no se
habrian
cumplido los
fines de la pena
Tréfico ilicito Art. 296° Concedido Art. Il del Titulo El juzgado
de drogas Preliminar considerd que el
6.6 % Codigo de objeto de la
6.6 % 6.6 % Ejecucion Penal ejecucion de la
pena se cumplié
6.6 % con exito
Actos contra Art. 176°
el pudor de -A
menor de
edad 6.6 %
6.6 %
Violacién de 173°
menor de
edad 6.6 %
6.6 %
Lesiones Art. 121°
graves Segundo
seguida de parrafo
muerte
6.6 % 6.6 %
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CAPITULO IV
CONTRASTACION DE LA HIPOTESIS



|.- Discusién de los resultados.

Al término de la fase de trabajo de campo y resultados de los cuestionarios

y encuestas, podemos concluir lo siguiente:

Respecto de los profesionales entrevistados y que accedieron a resolver

el cuestionario en forma andnima los resultados mas importantes fueron que:

El 47.3 % de profesionales entrevistados considera que la evolucion de
las normas peruanas viene con una tendencia que apunta hacia convertir

en restringida la solicitud y concesion de beneficios penitenciarios de semi

- libertad vy liberaciéon condicional.

El 36.8 % de profesionales entrevistados considera que, en la etapa de
calificacion de beneficios penitenciarios, la discrecionalidad de los jueces

es poco accesible.

El 36.8 % de profesionales entrevistados considera que, superada la
etapa de calificacion de beneficios penitenciarios, la discrecionalidad de
los jueces para la concesion de beneficios penitenciarios es poco
accesible.

El 78.9 % de profesionales entrevistados considera que las normas
penitenciarias colombianas son accesibles para que los internos puedan
postular beneficios penitenciarios a comparaciéon de las normas
peruanas.

El 84.2 % de profesionales entrevistados considera que las normas
penitenciarias chilenas son accesibles para que los internos puedan
postular beneficios penitenciarios a comparacion de las normas
peruanas.

Respecto de los internos encuestados se tiene que:

El 89.5 % de internos encuestados considera que el Codigo de Ejecucion
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Penal de 1991, tenia un texto original que era accesible para solicitar y
alcanzar los beneficios penitenciarios de semi - libertad y liberacion

condicional.

El 29. 8 % de internos encuestados considera que la modificatoria que
sufrio el Codigo de Ejecucion Penal a través de la Ley N° 27770 del afio
2002, si bien es cierto no restringia los beneficios penitenciarios a los
sentenciados por delitos contra la administracion publica, ya convertia a
la postulacion de semi - libertad y liberacion condicional en poco

accesible.

El 31.3 % de internos encuestados considera que las modificatorias al
Cdbdigo de Ejecucion Penal a través de las leyes N° 30076 y N° 30262
ambas del 2013, que incorporaba una lista de delitos por los cuales, los
sentenciados a éstos se encontraban en causal de improcedencia para
solicitar la semi - libertad y liberacién condicional, convertia en restringida
a la postulacion de beneficios penitenciarios.

El 38.8 % de internos encuestados considera que la modificatoria al
Cddigo de Ejecucién Penal a través del Decreto Legislativo N° 1296 del
afo 2016, que incrementaba la primigenia lista de delitos improcedentes
para solicitar la semi - libertad y liberacion condicional, convertia en

restringida a la postulacidon de beneficios penitenciarios.

El 53.7 % de internos encuestados considera que la modificatoria al
Cadigo de Ejecucion Penal a través de la Ley N° 30609 del afio 2017, que
incrementaba la lista de delitos improcedentes para solicitar la semi -
libertad y liberacion condicional, y limitando el acceso a la redencion de

pena por trabajo y estudio, convertia en muy restringida a la postulacion

de beneficios penitenciarios.

El 55.2 % de internos encuestados considera que la modificatoria al

Caddigo de Ejecucion Penal a través de la Ley N° 30838 del afio 2018, que
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incrementaba la lista de delitos improcedentes para solicitar la semi -
libertad y liberacion condicional, incorporando también a los reincidente y

habituales en dicha lista, convertia en muy restringida a la postulacion de

beneficios penitenciarios.

e EI 50.7 % de internos encuestados considera que las modificatorias al
Caodigo de Ejecucion Penal a través de la Ley N° 30963 del afio 2019, que
incrementaba la lista de delitos improcedentes para solicitar la semi -
libertad y liberacién condicional, incorporando capitulos completos de la
parte especial del Cbédigo Penal en dicha lista, convertia en muy

restringida a la postulacion de beneficios penitenciarios.

e El 32.8 % de internos encuestados considera que la evolucién de las
normas peruanas viene con una tendencia que apunta hacia convertir en

inaccesible la solicitud y concesion de beneficios penitenciarios de semi -

libertad v liberacién condicional.

e ElI 86.5 % de internos encuestados considera que las normas
penitenciarias colombianas son accesibles para que los internos puedan
postular beneficios penitenciarios a comparacibn de las normas
peruanas.

e ElI 805 % de internos encuestados considera que las normas
penitenciarias chilenas son accesibles para que los internos puedan
postular beneficios penitenciarios a comparacion de las normas
peruanas.

Respecto de las resoluciones analizadas, se tiene que:

Tipos de beneficios postulados:
e El 73.3 % de beneficios penitenciarios postulados, fueron de semi -
libertad.

e El 26.6 % de beneficios penitenciarios postulados, fueron de liberacion

94



condicional.

Instancias promovidas:

El 73.3 % de beneficios penitenciarios solo se tramito en primera instancia
ante el Juzgado Penal Unipersonal de Nueva Cajamarca.

El 26.6 % de beneficios penitenciarios llegé hasta la Sala Penal de
Apelaciones de Moyobamba, a través del recurso de apelacion
interpuesto contra el auto que declara improcedente el beneficio

penitenciario postulado.

Delitos por los cuales fueron sentenciados los internos que solicitan

beneficio:

El 46.6 % de internos que postularon beneficios penitenciarios fueron
condenados por el delito de robo agravado.

El 26.6 % de internos que postularon beneficios penitenciarios fueron
condenados por el delito de tenencia ilegal de armas.

El 6.6 % de internos que postularon beneficios penitenciarios fueron
condenados por el delito de tréafico ilicito de drogas.

El 6.6 % de internos que postularon beneficios penitenciarios fueron
condenados por el delito de actos contra el pudor de menor de edad.

El 6.6 % de internos que postularon beneficios penitenciarios fueron
condenados por el delito de violacion sexual de menor de edad.

El 6.6 % de internos que postularon beneficios penitenciarios fueron

condenados por el delito de lesiones graves seguida de muerte.

De los beneficios concedidos y denegados:

El 93.3 % de beneficios penitenciarios solicitados fueron denegados.

El 6.6 % de beneficios penitenciarios solicitados fueron concedidos.
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De los motivos por los cuales los beneficios fueron concedidos y

denegados:

e EI 53.3 % de beneficios penitenciarios solicitados fueron denegados por
incumplimiento de requisitos de fondo y forma.

e EI 40.0 % de beneficios penitenciarios solicitados fueron denegados por
discrecionalidad del juzgador, pues pese a que si se cumplian los
requisitos de fondo y forma consideraban no se cumplio con éxito el objeto
de la ejecucion de la pena.

e EI 6.6 % de beneficios penitenciarios solicitados fueron concedidos por
discrecionalidad del juzgador, pues consideraban que ademas de cumplir
con los requisitos de fondo y forma si se cumplié con éxito el objeto de la

ejecucion de la pena.

Il.- Discusion de los resultados e hipoétesis.

En la etapa inicial de la presente tesis, se postulé como respuesta probable
que desde la existencia de la norma penitenciaria —Codigo de Ejecucion Penal
de 1991-, la tendencia ha sido siempre ir restringiendo el acceso a los
beneficios penitenciarios lo que se ha confirmado al término del trabajo de
campo, pues en una importante mayoria tanto profesionales entrevistados
como internos encuestados consideran que existe una barrera normativa para
la solicitud y concesion de beneficios penitenciarios, y que ésta es la tendencia
normativa peruana de ir restringiendo cada vez mas la semi - libertad y
liberacién condicional, y que en los limitados casos en los que los internos
solicitantes puede superar los requisitos legales para la solicitud inicial, en la
etapa en la que se resuelve el fondo, es la discrecionalidad del juzgador el
altimo filtro que también trae consigo una tendencia negativa en el

otorgamiento de beneficios penitenciarios, lo que se refleja en una indebida
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aplicacion de la discrecionalidad en un sentido denegatorio, pese a que la
norma penitenciaria ya convierte en restringido el acceso a la etapa
postulatoria, convirtiéndose en inalcanzables dichos beneficios cuando se le

suma la discrecionalidad negativa del Juez competente.

lll.- Conclusiones:
3.1. Conclusion General
o Se ha determinado que los jueces fundan su decisién denegatoria
en la etapa de evaluacion de los beneficios penitenciarios, en las
prohibiciones expresas contenidas en el Cédigo de Ejecucion Penal
a raiz de todas las modificatorias que éste ha experimentado y
fundan su decision denegatoria en la etapa de concesion o
pronunciamiento sobre el fondo, entendiendo que la tendencia de las
normas peruanas es restringir el otorgamiento de beneficios
penitenciarios y el juzgador aplica en sentido denegatorio la
discrecionalidad para resolver el otorgamiento de beneficios

penitenciarios de semi - libertad y liberacion condicional.

3.2. Conclusiones Especificas.

e Se ha determinado que en la evaluacién y sustanciacién de los
beneficios penitenciarios si se cumplen con el principio de legalidad
pues el Juez deniega los beneficios penitenciarios que se encuentran
expresamente prohibidos en el Codigo de Ejecucion Penal y todas
sus modificatorias, pero no aplica el principio de igualdad ante la Ley
al momento de aplicar la discrecionalidad en sentido denegatorio.

e Se ha determinado que el actuar volitivo del Juez, obedece a que

éste internaliza que la produccién legislativa peruana, apunta a
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restringir cada vez mas los beneficios penitenciarios hasta el punto
de convertirlos en inalcanzables, y al administrar justicia, el Juez
competente, también adopta una postura denegatoria cuando a su
discrecionalidad se somete la decision final para el otorgamiento de

semi - libertad y liberacion condicional.

e Se ha determinado, que la discrecionalidad del Juez en sentido
denegatorio, asi como la postura legislativa, atenta contra politicas
penitenciarias de disminucion de carceleria, obviando el analisis de
cumplimiento de los fines de la pena en internos que, si bien han
podido ser condenados por delitos con prohibicion expresa para
egresar anticipadamente, queda al examen de cada uno de éstos
para evaluar si efectivamente cumplieron o no con los fines de la

pena en un tiempo reducido.

IV.- Recomendaciones.

En aplicacion estricta del principio de igualdad ante la Ley, hace falta
eliminar las prohibiciones de los delitos para la solicitud y concesion de
beneficios penitenciarios, pues si los delitos denominados “graves” ya
traen consigo penas privativas de libertad elevadas o drasticas, deviene
en desigualdad propiamente dicha que ademas de que los delitos “graves”
tenga penas elevadas, sumado a ello se les prohiba el acceso a los
beneficios penitenciarios, pues si en el Peru, operaria el principio de: “El
delito queda en el expediente, y el hombre ingresa al establecimiento
penitenciario”, se tendria en cuenta a todos los ciudadanos que cumplen
pena privativa de libertad se les debe tratar por igual y la Unica diferencia
gue habria entre ellos seria la cantidad de afios requeridos para el acceso

a los beneficios penitenciarios.
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